Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ  настоящей  кних^  собраны  многол^тн1я  работы  по  иоторш 
нзученШ  русской  народности,  первоначально  пом^щавппяся  въ 
,В4ЬстннвЪ  Европы^  (1881 — 1888).  Обьединенныя  зд'Ьсь  эъ  одно 
цЬлое,  он%  были  вновь  пересмотрены  и  въ  равдичныхъ  и^стахъ 
балЬе  или  мен^е  значительно  дополнены. 

Русская  этнограф1я  только  въ  посл^дтя  десятилет1Я,  почти 
только  съ  сорововыхъ  годовъ,  получила  характеръ  настоящей  на- 
учной дисциплины:  до  т^хъ  поръ  мы  можемъ  следить  только  ея 
зародыши,  первый  попытки,  воторыя,  однако,  во-первыхъ  сохра- 
нили иногда  и  доныне  ценность  научнаго  матерхала  и  во-вто- 
рыхъ  имФютъ  несомненный  историческШ  интересъ  какъ  ступени 
о&цественнаго  самосознашя,  приводившаго  постепенно  къ  болФе  и 
бахЬе  глубокому  понимашю  собственнаго  народа  и  его  живни  и 
наконецъ  подготовлявшаго  самую  возможность  точной,  правильно 
постановленной  науки.  Въ  эту  прежнюю  пору  еще  не  было  этно- 
графш  какъ  науки,  но  было  несомненное,  часто  глубоко  серьез- 
ное стремлевае  къ  изучешю  народности,  отражавшееся  и  на  дру- 
шхъ  отрас1яхъ  знашя,  какъ  истор1я,  и  на  развитш  литературы 
поэтической,  имевшей  для  русскаго  общества  великую  воспита- 
тельную силу.  Истор1я  этихъ  стремлешй  должна  составить  не- 
обходимое начало  исторш  самой  науки:  въ  этомъ  смысле  исторхя 
русской  этнографш  должна  быть  начата  съ  первыхъ  десятилепй 
ХУШ  века,  съ  Петровской  реформы  и  съ  первыхъ  изучешй 
русской  территорш  и  населен1я;  здесь  вообще  впервые  возникаетъ 
сознательная  мысль  объ  изучешй  народа  и  народности,  раз- 
вившаяся позднее  въ  общественную  деятельность  для  народа  и 
въ  правильную  науку. 


IV 

Въ  своемъ  изложенш  мы  останавливаемся  на  главн^йшихъ 
фактахъ  этой  исторш,  именно  на  основныхъ  явлетяхъ  самой 
науки  и  на  сопред'кшьныхъ  явлешяхъ  литературы,  вл1явшихъ 
на  ея  двиясеше:  бЬльппя  подробности,  увеличивъ  объемъ  книги, 
сд^Блали  бы  ее  мен^  доступной,  —  но  мы  желали  бы  распро- 
странетя  историческихъ  знатй  о  предмегЬ,  столь  близкомъ 
интересамъ  каждаго  просвЪщеннаго  человека,  въ  возможно  бЬль- 
шемъ  кругу  читателей,  а  не  въ  одномъ  т^номъ  кругу  кабинет* 
ныхъ  спещалистовъ.  Эти  подробности  необходимы,  однако,  для 
спещалиста  и  для  каждаго  приступающаго  впервые  къ  изученхю 
предмета,  и  он^  собраны  въ  другомъ  трудф,  приготовляемомъ 
мною  къ  печати:  это — систематическое  обозр']&ше  русской  этно- 
графической литературы,  въ  формЬ  библ10графическаго  указателя. 
Это  обозрите,  какъ  я  над'Ьюсь,  доставитъ  изсл1дователямъ  не- 
безполезный  подборъ  фактовъ  и  справокъ,  какого  не  могла  бы 
дать  собственная  исторгя  науки,  а  для  приступающихъ  къ  изучен1Ю 
предмета  послужить  руководителемъ  въ  обширной  массД  разно- 
роднаго  матерхала,  въ  которомъ  начинающШ  обыкновенно  только 
съ  трудомъ  можетъ  осмотреться,  долго  не  шЛл  возможности  со- 
ставить себе  отчетливаго  понят1я'о  ц^ломъ  составе  избранной 
имъ  и  полюбившейся  науки. 

Издаше  всЬхъ  четырехъ  томовъ  настоящей  книги  я  надеюсь 
окончить  въ  течен1е  года,  и  затбмъ  предполагаю  приступить  къ 
окончательной  редакц1и  и  изданш  систематическаго  обозр^шя. 

А.  Пыпннъ. 

Мартъ,  1890. 
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Имя  народа  теперь  у  ьсЬхъ  на  устахъ.  Люди  совершенно  про- 
тжвоположныхъ  воззр']Ьн1й  говорятъ  о  немъ,  ссылаются  на  него  въ 
подтвержден1е  своихъ  идей,  внставляютъ  заботу  о  „народ']^''  осяова- 
темъ  своихъ  общественно-политическихъ  мнЪшй  и  плановъ.  Въ  то 
же  время  литература  наполняется  массой  {^авнообразныхъ  изученШ 
народнаго  быта,  научныхъ  и  беллетристическихъ. 

Еакъ  ни  отрадно,  повидимому,  это  обращете  къ  народу,  оно  и 
прежде  могло  иной  разъ  возбуждать  недоум%Н1я,  а  въ  посд^^днее 
время  особенно  наводитъ  на  печальныя  размншлен1я  *).  Подъ  видомъ 
любви  къ  народу  слишкомъ  часто  прячется  полное  безучаст1е  къ 
его  самымъ  основнымъ  интересамъ;  мнимыми  заботами  о  его  благо- 
С0СТ0ЯН1И  прикрывается  пренебрежен1е  къ  нему,  или  прямо  кр'1;пост- 
ническ1я  вожделЪшя  къ  его  экономическому  и  общественному  пора- 
бощешю;  или,  даже  при  искреннемъ  желаши  народнаго  блага,  это 
благо  понимается  нер-Ьдко  самымъ  превратнымъ  образомъ,  что  опять 
хожетъ  кончаться  только  вредомъ  для  народа.  ТЬжь  не  мен'Ье,  при 
всей  отвратительности  лицем^Ьрнаго  злоупотреблен1Я  именемъ  народа, 
при  множеств^Ь  злоупотреблен1я  нев'Ьжественнаго,  въ  этомъ  распро- 
странети  интереса  къ  народу  есть  однако  другая,  глубоко-искрен- 
няя и  серьезная  сторона,  которая  даетъ  св'Ьтлыя  надежды  хотя 
на  будущее.  Несомненно,  въ  этой  лучшей  сторон'Ь  сказывается, 
хотя  бы  въ  начаткахъ,  народно-общественное  самосознаше,  предчув- 
ствуется великая  историческая  задача,  предлежащая  обществу — и 
безъ  рЪшешя  которой  грозитъ  б'Ьдств1е  самому  нащональному  суще- 
ству: сознается  нравственный  долгъ  образованнаго  меньшинства  къ 
народной  массЬ  и  отсюда  необходимость  серьезнаго  язучен1Я. 

♦)  Пясаво  въ  1881  г. 

нет.  этногр,  1 
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Историческая  задача  общества  ясна:  это  —  стремиться  къ  тому, 
чтобы  народъ  избавился,  навонецъ,  хотя  отъ  врупнМшихъ  тягостей 
своего  вын'Ьшняго  существовав!»;  получилъ  возможность  правндьнаго 
развит1я  своихъ  матерхадьныхъ  и  нравственныхъ  силъ  и  возможность 
выйти  И8ъ  умственнаго  младенчества;  сознать  и  осуществить  свои 
общественные  и  политичесв1е  идеалы. 

Въ  томъ  см-Ьшеши  и  противорЪч1и  П0НЯТ1Й,  о  какомъ  мы  упоми- 
нали, фальшивое  унотреблеше  имени  народа  не  есть  только  ^юзуль- 
татъ  политической  злонамеренности  обскурантизма,  но  бываетъ  и 
просто  сл'Ьдствхемъ  недостаточнаго  знан1я.  При  множеств']^  сд'Ьлан- 
ныхъ  И8учен1й,  онЪ  далеко  не  усвоены  обществомъ  настолько,  чтобы 
повл1ять  на  Х0ДЯЧ1Я  представлешя,  и  до  сихъ  поръ  не  только  въ 
массЪ  такъ-называемаго  образованнаго  общества,  но  и  въ  литератур'Ь 
держится  много  старыхъ  понятШ  временъ  кр^постныхъ  и  поли- 
цейскихъ,  много  предразсудковъ,  недодуманныхъ  положешй,  или 
вообще  нежелатя,  или  неспособности  къ  критике,  и  этимъ  пользуются 
обскуранты  для  тенденц1озныхъ  цЬлей.  Съ  другой  стороны  незна- 
ше  народной  жизни,  недостатокъ  изучев1й  по  н'Ькоторымъ  сторонамъ 
народнаго  быта,  или  слабое  вниманхе  къ  тому,  что  уже  несколько 
изучено,  составляютъ  источникъ  ошибокъ  и  въ  сред'Ь  людей  добро- 
сов'Ьстныхъ.  Посп-Ьшный  идеализмъ,  идущ1й  изъ  естественнаго  же- 
лан1я  создать  полное  теоретическое  и  поэтическое  воззр'Ьн1е,  при- 
бавляетъ  свою  долю  ошибокъ. 

Въ  числ*]^  подобныхъ  предразсудБовъ  и  заблужден1й  въ  посл'Ьд- 
нее  время  съ  особенною  назойливостью  повторяется,  въ  искаженномъ 
вяА'к,  старая  славянофильская  теорхя  о  совершенной  исключитель- 
ности русской  народности,  о  зловредности  Петровской  реформы, 
будто'бы  оторвавшей  нашу  исторш  отъ  народа  и  ему  изменившей, 
о  происшедшей  отсюда  „ягч^яЬ^  народу  всей  нашей  посл'Ь-петров- 
ской  образованности,  и  т.  д.  Крайности  старой  теор1и  были  давно 
указаны  и  она  потеряла  убедительность  для  т^хъ,  кто  способенъ 
къ  здравой  исторической  критике.  Но  и  до  сихъ  поръ  эта  точка 
зр^шя  находитъ  себе  приверженцевъ  или  подражателей  заявле- 
шями  объ  ея  будто  бы  чисто  „русскомъ**  направлен1и,  о  представ- 
ляемомъ  ею  „истинномъ*'  патр1отизме,  и  спутываетъ  понят1я  у  мно- 
гихъ,  которые  не  умЪютъ  отдать  себе  яснаго  ответа  въ  ея  смысле. 

Наши  взгляды  прямо  противоположны  этому  учешю.  Мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  съ  Петровской  реформой  въ  русской  истор1и  происхо- 
дилъ  перерывъ  и  измена,  а  напротивъ  думаемъ,  что  въ  ней  соверша- 
лось прямое  продолжен1е  и  развипе  нашей  истор1и;  принятхе  евро- 
пейской образованности  было  не  ошибкой,  а  необходимостью,  Отда- 
лен1е  образованныхъ   классовъ   отъ   народа,  которое  действительно 
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было  И  есть,  во-первыхъ,  происходило  не  столько  отъ  образовашя 
внсшихъ  классовъ,  сколько  отъ  подавлен1я  низшихъ  кр'Ьпостннмъ  и 
ханцелярскимъ  угнетенЕвмъ:  образован1е,  конечно,  проводило  изве- 
стную черту  между  народными  слоями,  но  такая  черта  вегд^Ь  и  всегда 
неизбежна  между  людьми  сослов1ями,  прошедшими  школу  и  не 
имевшими  ея;  такой  черты  не  можетъ  не  быть  между  людьми,  кото- 
рые отличаются  вс^ъ  складомъ  теоретическихъ  аонят1й;  во-вторыхъ, 
это  отдален1е  началось  даже  раньше  Петровской  реформы,  именно, 
когда  начали  пробиваться  первые  признаки  науки  (европейской, 
потому  что  другой  не  было  и  пока  еще  н^тъ). 

Было  много  говорено  о  томъ,  что  при  всЬхъ  тягостяхъ,  которыхъ 
стоила  реформа,  именно  къ  ней  сводится  все,  чтб  въ  послЪдше  два 
в'Ька  было  сд'Ьлано  ц'Ьнпаго  для  нацюнальнаго  существован1я  и  раз- 
ВИТ1Я:  громадное  расширенхе  террит«р1и,  прюбрЪтенной  для  разселе- 
Н1Я  н  д^тельности  русскаго  народа;  распространенхе  нрактическихъ 
знашй,  которое  помогало  этой  д'Ьятельности;  политическое  значен1е 
Росс1и  въ  среде  европейскаго  и  а81атскаго  соседства;  ра8вит1е  науки 
и  литературы  и  проч.;  было  замечено  и  то,  что  многое  бедственное 
въ  нашей  жизни  оставалось  отъ  неполноты  реформы,  отъ  реакц10н- 
наго  застоя  и  невежества,  питавшихся  воспоминан1ями  „самобытной^ 
старины  ХУН  века.  Но  одно  историческое  явлев1е,  великой  важно- 
сти, мало  обращало  на  себя  вниман1е, — что  новгьйш  1Я  образованность 
н  была  именно  могущественны иъ  побужден1емъ  и  средствомъ  къ 
достижен1Ю  того  нацюнальнаго  самосознангя,  которое  одно  можетъ  , 
обещать  полноту  народнаго  развитая — и  представителями  котораго 
покушаются  теперь  выставить  себя  те  самые,  кто  отрицается  отъ 
Петровской  реформы  и  кляяетъ  принесенную  ею  образованность. 

Пзучен1я  нацюнальныя,  именно  изучвн1я  народа  и  народности, 
€Ъ  целью  научнымъ  образомъ  постичь  характеръ  и  жизнь  народа, 
какъ  основу  нащональности  и  государства,  и  указать  истекающ1я 
изъ  нихъ  начала,  особенности  и  современныя  потребности  обще- 
ственнаго  развипя — стали  предметомъ  вниман1я  ученыхъ  и  полити- 
ковъ  только  въ  новейш1я  времена  европейской  образованности;  нац10* 
нально-политическ1я  движенхя  съ  конца  прошлаго  века  сделали  теперь 
эти  изучен1я  и  предметомъ  общаго  интереса,  и  вопросомъ  науки. 

Истор1я  новейшихъ  вековъ  стала  теснее  и  чаще  сталкивать  на- 
роды въ  дружескихъ  и  враждебныхъ  встречахъ;  политическая  мысль 
государственныхъ  практиковъ  и  теоретиковъ  выходила  за  пределы 
своего  народа,  искала  общихъ  принциповъ  и  усматривала  племен- 
ныя  особенности;  въ  исторической  науке  мало- по-малу  выростала  по- 
требность дать  рац10нальное  объяснен1е  разбросаннымъ  фактамъ  исто- 
р1и.    Въ    ХУП-мъ  веке   уже  ставится  вопросъ  о  философ1и  истор1И. 


4  ВВЕДЕН1Е. 

Восемнадцатый  в^въ,  при  всемъ  отвлеченномъ  и  космополитическом'ь 
складе  его  общественныхъ  теорШ,  встр'Ьтидъ  въ  истор1и  вопросъ  о 
«нравахъ",  т.-е.  другими  словами,  о  племенныхъ  отлич1ЯХъ,  о  народ- 
ности. Полигисторы,  которыхъ  было  такъ  много  въ  ХУП1  стол'Ьт1и, 
стали  обращать  вниман1е  на  бытовыя  черты,  на  народную  старину^ 
и  дали  начало  тому  археологическому  и  этнографическому  собира- 
Н1Ю,  которое  слагается  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь  въ  правильную  науку.  Вни- 
маше  къ  народвымъ  массамъ  выросталои  изъ  научнаго  интереса,  и 
изъ  либерально-филантропическихъ  теорхй  в'Ька  и  предшествхй  роман* 
тизма,  и  изъ  возникавшаго  внутренняго  политическаго  брожен1я  евро- 
пейскаго  запада.  Усилившхеся  протесты  противъ  стараго  феодализма^ 
укрЪпивъ  политическое  сознан1е  въ  „третьемъ**  сослов1и,  пролагали 
путь  и  для  „четвертаго^,  для  идеи  ц'Ьлаго  народа,  свободнаго  и 
равноправнаго.  Европейск1Я  событ1я  нашего  в^ка  дали  этому  движе- 
Н1ю  еще  болЪе  врЬпкое  основан1е  и  расширили  его  идею  до  господ- 
ствующаго  принципа, — съ  одной  стороны  нащонально-подитическаго, 
съ  другой  демократическаго.  Быстрое  развит1е  культуры  и  экономиче- 
ской деятельности,  сильныя  столвновен1я  политическхя  потребовали 
везд'Ь  напряжен1я  нацхональныхъ  силъ,  которое  еш;е  ускоряло  ростъ 
общественнаго  мн%н]я  и  ст  нимъ  демократическихъ  стремлен1й:  требо- 
валось возвысить  производительность  народныхъ  силъ  и  по  необходи- 
мости расширить  народныя  свободы  и  просв'Ьш;ен1е.  Косвенное,  но 
несомненное  вл]ян1е  этого  процесса  оказалось  у  насъ  въ  освобожде- 
Н1И  крестьянъ.  Параллельно  съ  движенхемъ  демократическимъ,  шло 
движен1е  нащоналъностей,  которое  обнаруживалось  возбужден1емъ  нац10- 
нальныхъ  стремлен1й  даже  у  такихъ  племенъ  (какъ  мнопя  славян- 
св1я),  который  уже  не  считались  между  живыми. 

Это  обращен1е  къ  иде*]^  народа  въ  области  политической  и  обще- 
ственной сопровождалось  въ  литературе  необычайнымъ  оживлен1емъ, 
цЪлымъ  переворотомъ,  который  создалъ  новыя  направлен1я  въ  поэз1И 
и  рядъ  новыхъ  спец1альныхъ  отраслей  въ  наук*!.  Такъ  называемый 
романтизмъ  былъ,  въ  изв^стномъ  смысле,  демократической  реак- 
щей  противъ  аристовратическаго  псевдо-классицизма  и  велъ  къ 
тему,  чтобы  дать  въ  литератур*  м-Ьсто  почти  нетерпимой  дотол* 
народной  жизни  и  народному  творчеству.  Романтическое  движевге, 
въ  разныхъ  отгЬнкахъ,  охватило  всю  Европу.  Литература  изм'Ьня- 
лась  въ  содержан1и  и  въ  форм*;  преобразовывался  самый  языкъ — 
въ  богатыхъ,  обработанныхъ  литературахъ  въ  книгу  проникали  не 
только  народный  языкъ,  но  даже  провинщальныя  нар^чхя.  Въ  созна- 
ше  общества  входили  этимъ  путемъ  представлен]я,  прежде  незна- 
комый литератур*,  элементы  еще  недавно  презираемые;  общество 
знакомилось   съ   народною   жизнью  лицомъ  къ  лицу,  въ  ея  самыхъ 
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^рытыхъ  слол^съ  И  закоулка^съ;  поэзш  находила  зд'Ьсь  богатыя  темы 
Д1Я  мягкой,  увлекающей  идилл1и  и  для  потрясающей  драмы  и  ро- 
мана, питала  общественное  чувство  благородн'Ьйшихи  внушенхями 
любви  къ  народу.  Въ  области  науки  интересъ  къ  народу  произвелъ 
хножество  въ  высокой  степени  любопытныхъ  и  поучительныхъ  изы- 
сканий, которыя  давали  новый  видъ  исторш  и  вносили  новое  пони- 
ман1е  народной  жизни  въ  общественное  сознан1е.  Таковы  были  изу- 
чеша  въ  области  истор1и,  филолопи,  этнограф1и,  антрополопи,  миео- 
лопн,  языка, — кааъ  въ  единичныхъ  народпостяхъ,  такъ  и  сравни- 
тельно. 11осл'Ьдн1я  десятил'Ьт1а  нын^шняго  в']^ка  принесли  богатый 
научный  матерхалъ,  съ  которымъ  впервые  становится  доступныиъ 
внутренн1й  смыслъ  народной  исторхи.  Работа  теперь  въ  полномъ  раз- 
гар-Ь,  и  нов-Ьйшая  наука  ставить  уже  вопросъ  о  „  народной  психо- 
логш*'. 

Таково  было  европейское  движев1е,  какъ  видимъ,  еще  весьма 
недавнее. 

Съ  нзв^Ьстнымъ  различхемъ  въ  частныхъ  условхяхъ,  параллельное 
движете  къ  освободительно-народнымъ  идеямъ  представляетъ  и  ис- 
тор1я  нашей  ^образованности  со  временъ  реформы.  Съ  тЪхъ  самыхъ 
поръ,  какъ  реформа  открывала  новыя  средства  для  вн'Ьшняго  госу- 
дарственнаго  развит1я  силъ  русскаго  народа  и,  покинувъ  старую 
нащональную  исключительность  (въ  чемъ  и  видятъ  мнимую  „ измену  ** 
народу),  расширила  (хотя  часто  только  съ  своими  т1^сно  утилитар- 
ными Ц&1ЯМИ)  нритокъ  обра8ован1Я,-'Съ  т^хъ  поръ  въ  сред'Ь  обще- 
атеннай  возникаетъ,  въ  дополнеше,  а  иногда  и  въ  противополож- 
ность или  нсправлев1е  вн^кшне-государственныхъ  мЪръ,  и  постоянно 
растетъ  самостоятельное  стремлеше  къ  внутреннему  нащональному 
сознашю,  стремлеше  усвоить  и  переработать  новыя  пр1обр'Ьтен]я 
науки  къ  пользамъ  народной  массы,  къ  ея  возвышенхю  умственному, 
нравственному  и  общественному.  Какъ  только  образованность  начала 
установляться,  она  старается  освободиться  отъ  т-Ьсныхъ  утилитар- 
ныхъ  рамокъ,  как1я  ей  обыкновенно  ставились,  изъ  книжной  схола- 
стики направляется  къ  жизни  и  къ  народнымъ  интересамъ.  Литера- 
тура ХУШ-го  в']^ка,  построенная  заново  на  иностранныхъ  образцахъ, 
съ  каждымъ  шагомъ  однако  все  бол']^е  и  бол']^е  входитъ  въ  жизнь, 
становится  выражешемъ  ея  лучшихъ  движен1й,  преобразовываетъ 
старый  искусственный  книжный  языкъ  вл1ян1ями  живой  народной 
р&чи  и  т.  д. 

Эта  образованность  прошлаго  в'Ька,  которую  съ  тааимъ  легко- 
мыслхемъ  обвиняли  въ  отступничестве  отъ  народа,  напротивъ,  своими 
лучшими  силами  стремилась  служить  его  просвЪщен1Ю,  матер1аль- 
вому  и  нравственному  освобожден1Ю.  Это  была  несомн'Ьнная  истори- 
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чесная  заслуга  нашей  образованности  съ  XVIII  вЪка  и  доеын^Ь.  Обви- 
нен1е  въ  тиЬи%  взводимое  на  нее,  есть  историческая  клевета.  И 
сд^дуетъ  еще  зам^Ьтить,  что  вта  задача,  которую  наша  образован- 
ность прошлаго  стод%Т1Я  ставила  себ'Ь,  была  совершенно  новая,  гд^ 
не  было  передъ  ней  стараго  опыта  и  руководства.  Московская  Русь 
не  дЪдада  этого  д'Ьла.  Иной  разъ  приходилось  встречать  и  самыя 
серьезныя  препятств1я  атому  д'Ьду,  когда  сама  правительственная 
власть  объ  атомъ  думала  мало  или  прямо  этому  противо,1']^йствовала. 
Образованность  ХУШ  в']&ка  начинала  совершенно  новое  Д'Ьло,  всего 
чаще  предоставленная  самой  себ'Ь,  подъ  Дамокловымъ  иечомъ  про- 
извола. 

Насъ  прервутъ  иные  негодующимъ  зам^Ьчангемъ:  какъ,  древняя 
Русь  не  им'Ьла  самосознапхя,  Русь,  носившая  въ  себ'Ь  ту  глубину 
христ1анской  мысли,  ради  остатковъ  которой  только  и  существуетъ  новая 
Росс1я;  Русь,  создавшая  своей  „нацюнальной"  политикой  единство 
народа  и  сильное  государство,  самобытное  и  не  слушавшееся  Запада;^ 
Русь,  не  знавшая  „средостЬшй*;  Русь,  чувствовавшая  себя  какь 
одинъ  челов'Ькъ  противъ  всякаго  недруга,  политическаго  и  религю^- 
наго,  противъ  католичества  и  „культуры*^  Запада  (в'Ьроятно  уже 
тогда  начавшаго  прогнивать)?  и  т.  д. 

Да,  д'Ьйствительно,  древняя  Русь  и  старая  московская  Росс1я  не 
им^ли  того  самосознан1я,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Старая,  до-Пет- 
ровская Росс1я  относительно  Росс1И  новой  представляетъ  то  же  раз- 
лич1е,  какъ  Европа  среднихъ  в'Ьковъ  относительно  новой  Европы. 
Среднев^^ковая  Европа  также  им-^ла  свое  самосознан]е,  какъ  и  древняя 
Росс1я,  но  это  было  самосознан1е  совсЬмъ  иного  рода — инстинктивное, 
не  доконченное,  какъ  сознан1е  ребенка  или  юноши  сравнительно  съ 
со8нан1емъ  человека  зр^лаго  иди  приходящаго  въ  зр']^лость. 

Начать  съ  того,  что  средневолновая  Европа,  какъ  и  московская 
Русь,  не  были  способны  къ  понят1ю  народной  цпльнссти,  всл'Ьдств1е 
феодальнаго,  или  подобнаго,  порабощен]я  и  безправности  народныхъ^ 
массъ.  Эти  массы  были  рабочая  сила,  которая  считалась  только  какъ 
сила  матерхальная,  но  пренебрегалась  въ  общественномъ  смысл-Ь, 
точно  низшая  раса:  о  нравственномъ  ихъ  прав1^  не  могло  быть  р'Ьчи; 
он-Ь  шли  туда,  куда  ихъ  вели,  Д'Ьлади  то,  чтб  приказывалось.  То, 
чт5  можно  было  назвать  нацгональной  идеей,  могло  относиться  телька 
къ  классамъ  привилегированнымъ.  Въ  средн1е  в-Ька  и  въ  Европе,  и 
у  насъ  нац10нальность  была  гораздо  меньше  сознанхемъ,  нежели  чув- 
ствомъ  и  инстинктомъ.  Въ  цв'Ьтущ1я  времена  католицизма  едва  ли 
не  выше  всего  стояло  въ  этомъ  представлен1и  чувство  религюзное: 
западная  Европа  къ  чужому  ей  м1ру  относилась  какъ  „христханство"^ 
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(сЬгёиеп1ё)  въ  не-христ1анству,  именно  еъ  ви8ант1Йской  „схизмЪ''  и 
жъ  ашатскону  магометанству;  ея  короли  были  „хрнспанн'Ьйпие'*  и 
.апостоличееюе".  Древняя  Русь  тавимъ  же  образомъ  всего  р'Ьзче 
противополагала  свое  истинное  правоедав1е  яНОганоЁ  латыни"  и  ,не- 
в&рному  бусурманству".  Народность  эмпирически  опред'Ьлялась  язы- 
вомъ;  но  близость  или  даже  полное  единство  народностей  по  языку 
не  связывала  ихъ,  не  внушала  имъ  политичесваго  стремлен1я  другъ 
къ  другу,  какъ  части  стремятся  къ  объединенхю  въ  ц'Ьлое» — выше 
этого  чувства  стояло  не  только  религюзное  соображенхе  (руссше  ка- 
толики или  ушаты  считались  какъ  будто  совсЪмъ  не  русскими, — 
даже  и  не  въ  среднхе  в'Ька  католики  французы  истребляли  своихъ 
вротестантовъ,  какъ  враговъ),  но  даже  просто  политическая  граница 
(западный  руссшй,  хотя  и  православный,  былъ  для  москвича  „Лит- 
вой*, а  южные  руссше  „черкасами"*).  Въ  Руси  до-татарской  нащо- 
нальное  сознаше  ц-Ьянго  въ  этомъ  отношенхи  было,  поавалуй,  ясн-Ье, 
чЪмъ  во  времена  московскаго  царства. 

Другая  черта  неполноты  нащональнаго  сознан1Я  была  въ  томъ, 
что  нащональность  сознавала  себя  въ  т^  в'Ька  лишь  въ  одиночестве, 
въ  своихъ  исключительпыхъ  пред^ахъ.  Знали  и  противополагали 
себя  только  ближайшему  сос']^дству  --  всего  чаще  враждебно,  тл'кдг 
ств1е  старыхъ  и  новыхъ  военныхъ  столкновешй,  релипознаго  раз- 
лич1я;  международное  знакомство  ограничивалось,  кромЪ  диплома- 
тнческихъ  сношенШ,  в'Ьдомыхъ  только  власти,  слабо  развитыми  тор- 
говыми связями,  и  при  ограниченности  или  полномъ  отсутств1и  сно- 
шен1й  культурныхъ  и  образовательныхъ,  народы  мало  знали  другъ 
друга  и  не  опред'Ьляли  своей  особности  въ  этомъ  отцошен1и,  или 
опред'Ьляли  ее  только  голымъ  отрицанхемъ  всего  чужого...  Для  старой 
Росс1и  все  западно-европейское  было  безразлично  „н'Ьмецкимъ"  или 
яфряжсвимъ'':  этотъ  иосл'Ьдн1й  терминъ  дожилъ  отъ  далекой  древ- 
ности до  самаго  конца  ХУП  вЪка,  не  получивъ  ближайшаго  опре- 
д^ешя!  Изъ  этого  „нЬмецваго'^  и  „фряжскаго**  изв'Ьстны  были  лишь 
случайный  черты,  и  неизв'Ьстны  —  главв'Ьйшхя;  понятно,  что  старая 
ващональность  не  могла  сознать  себя  относительно  этого  чуждаго 
Н1ра,  гд1^  однако  совершались  велик1я  созданхя  мысли  и  художе- 
ственнаго  творчества, — которыя  она  должна  была  для  своего  собствен- 
наго  развит1я  (и  посл'Ь  чувствовала  сама  потребность)  себ'Ь  усвои- 
вать... 

Народное  сознанхе  или  представленхе  народа  о  своей  жизни  не 
оставались  неизменными  или  тожественными  и  относительно  быта  по- 
литичесваго и  общественнаго. 

Обыкновенно  говорится,  что  народъ  самъ  создаетъ  формы  своей 
государственности,  и  такимъ  самымъ  подлиннымъ  и  характеристиче- 
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скимъ  создан1емъ  руссваго  народа  считается  въ  славянофильской 
швол^  московское  царство.  Въ  нзвЪстноиъ  смысл'Ь  эта  теор1я  спра- 
ведлива, но  лишь  въ  ц'Ьломъ  и  широкоиъ,  а  не  въ  частнонъ  смысле: 
англичанаиъ  отвЪчаетъ  ихъ  свободная  конституд1я,  туркамъ  нхъ 
безобразная  деспот1я  и  т.  п.;  но,  что,  напр.,  соотвЬтствуетъ  францу- 
замъ, — республиканское  ли  правлеше,  которое  они  им^ютъ  теперь;  на- 
полеоновская ли  И1шер1я,  орлеанская  иди  бурбопская  монархк  и  т.  д.? 
Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  у  народовъ,  мало  или  совс^мъ  не  развивающихся, 
государственныя  формы  могутъ  оставаться  неподвижны  ц'Ьлыми  в'Ь- 
ками  и  поэтому  считаться  отв'Ьчающими  народному  характеру  и  по- 
требностямъ, — такъ  неподвижна  турецкая  деспопя;  но  формы  евро- 
пейскихъ  государствъ  не  отличались  вовсе  этою  неподвижностью,  и 
сама  англШсвая  конституцхя,  —  очень  прочная  потому,  что  еще  съ 
среднихъ  вЪвовъ  обезпечивала  удачно  н^которыя  общественныя  сво- 
боды,— постоянно,  однако,  развивалась  и  донын'Ь  развивается  по  воз- 
растающимъ  требовашямъ  времени.  Европейскхя  общества  пережили 
н-Ьсколько  весьма  несходныхъ  государственныхъ  состояшй;  въ  дан- 
ное время,  каждую  временную  форму  государства  приверженцы  ея 
считали,  конечно,  единственной  соотв'Ьтствующей  характеру  страны 
и  народа.  Въ  наше  время  мы  видимъ,  что  формы  самыя  естественный, 
какихъ  сл'Ёдовало  бы  ждать  по  здравому  смыслу,  какъ  объединеше 
Итал1и,  достигаются  только  теперь  поел*  тысячелетней  исторхи,  — 
между  т^мъ  тридцать  л'Ьтъ  назадъ,  не  дал'Ье,  считались  совершенно 
естественными  безсмысленный  деспотизмъ  въ  Неапол^^,  папа  съ  фран- 
цузскими войсками  въ  РимЪ,  австр!йцы  въ  Милан'Ь  и  Венещи,  и  т.  д. 
Наша  истор1я  знаетъ  не  одну  форму  государственнаго  быта:  бытъ 
федеративныхъ  земель,  в']^чевыя  народоправства,  велик1л  княженгя, 
московское  единовластительство  по  образцамъ  визант1йскому  и  ордын- 
скому, одно  время  съ  полу-независимой  1ерарх1ей,  имперхю  съ  бюро- 
кратическимъ  управлешемъ  и  кр^постнымъ  народомъ,  имперхю  съ 
поставленными  задачами  широкой  общественной  реформы...  Это  быль 
историческ1й  процессъ,  гд^  отдельный  моментъ  выражалъ  только 
наибол'Ье  настоятельный  потребности  данной  эпохи  иди  преобла- 
данхе  того  или  другого  общественнаго  слоя, — и  могъ  бы  считаться 
выражен1емъ  ц'Ьлой  нац10нальной  бытовой  идеи  лишь  настолько,  на- 
сколько удовлетворялъ  потребностямъ  Ы9ълаю  народа.  Могла  ли  счи- 
таться такой  окончательной  формой  та,  которая  правила  восточнымъ 
деспотизмомъ  и  основала  крепостное  рабство  народа?  Очевидно,  что 
московская  форма  государства  и  общественнаго  быта  была  форма 
историческая  и  т^мъ  самымъ  временная;  возвращенге  къ  ней  можетъ 
быть  мечтой  или  необузданнаго  подитическаго  фанатизма,  иди  про- 
стого невежества.  Эта  бытовая  форма  не  можетъ  следовательно  счи- 
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татьсл  и  саиымъ  поддиннымъ  выражен1бмъ  русскаго  народнаго  ха- 
рактера, русской  нащональности.  Притомъ'  бытовыя  и  политическш 
формы  создаются  не  однихъ  исконнымъ  характеромъ  и  волей  на- 
рода,— предполагая,  что  они  остаются  неизм^Ьнны, — но  вм^стЪ  и  при- 
нудвтельныни  внЬпгаими  усдов1Дми,  противъ  которыхъ  народъ  иногда 
физически  безсиленъ.  Эти  принудительныя  услов1я  являются  не 
только  отъ  столвноветй  съ  другими  племенами  (какъ  у  насъ  татар- 
ское иго  и  т.  п.),  но  и  въ  самбй  внутренней  жизни  народа;  изв'Ьстная 
д&1тельная  доля  племенИ|  предпр1имчивые  князья  съ  завоевательной 
хружмной  бывали,  конечно,  порожден1емъ  народа,  и  масса,  принявшая 
созданный  ими  порядокъ,  подтверждала  этимъ,  что  въ  данную  ми- 
нуту не  могла  бы  создать  лучшаго  порядка;  съ  течетемъ  времени, 
при  этой  невозможности,  масса  покорно  привыкаетъ  къ  возникшей 
форм^Ь  и,  въ  ограниченномъ  горизонте  своихъ  понятШ,  смотритъ  на 
нее  фаталистически;  сама  она  и  ея  теоретики  наконецъ  принимаютъ 
ее  какъ  ндеалъ.  Но  и  это  теоретическое  представлеше  не  совсЪмъ 
вЬрно  съ  фактами:  созданхе  государствъ  не  обходится  безъ  насилхя. 
Некоторые  изъ  нашихъ  историковъ  похвалялись,  что  когда  европей- 
СК1Я  государства  основывались  завоевашемъ,  наше  было  основано 
призвашемъ;  они  забывали  только,  что  преемники  призваннаго  на 
сЪверЪ  Рюрика  завоевывали  (и  даже  „  приму чивали^)  остальную  рус- 
скую землю.  Насил1е,  вероятно,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  было  не- 
избежно, для  того,  чтобы,  хотя  противъ  воли  извЪстныхъ  частей 
племени,  объединить  его  для  внешней  охраны  ц']Ьлаго;  в'Ьроятно  также, 
что  въ  другихъ  случаяхъ  насилхе  было  произвольно,  т.-е.  не  нужно; 
но  въ  конц'Ь  концовъ  оно  всегда  укр']Ьпляетъ  особые  эгоистическхе 
интересы,  династШ,  привилегированныхъ  классовъ.  Т'Ь  же  историки 
похвалялись,  что  у  насъ  не  было  западныхъ  сословШ;  западныхъ 
феодадовъ  дМствительно  не  было,  но  съ  первыхъ  шаговъ  нашей 
исторш  было  привилегированное  боярство,  служилый  классъ,  который 
сталъ  наконецъ  для  народа  такимъ  же  землевлад'Ьльцемъ  и  рабо- 
владЪльцемъ,  какъ  западный  феодалъ...  Искать  въ  подобныхъ  явле- 
шяхъ  выражен1й  подлиннаго  народнаго  духа,  обязательныхъ  ^  при- 
томъ  и  для  дальнейшей  исторхи  народа,  было  бы  странно. 

Татарское  нашеств1е  было  громаднымъ  фактомъ  въ  истор1и  рус- 
ской народности.  Мнопе  изъ  нашихъ  историковъ  (славянофилы,  Со- 
ловьевъ)  утверждали,  что  оно  было  только  внЪшнимъ  игомъ,  которое 
не  коснулось  глубины  народнаго  суш;ества;  теперь,  кажется,  начи- 
наютъ  думать,  что  коснулось.  Татары  не  вмешивались  во  внутрен- 
шя  д4ла,  не  трогали,  даже  ограждали  церковь;  русскШ  челов4къ  не 
переставалъ  считать  татарина  „поганымъ"  по  преимуществу;  но  не 
даромъ  обошлись  поездки    князей    въ  орду,   присматриванье    татар- 
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скихъ  нравовъ  и  порядковъ;  потомъ  иосковск1е  князья  въ  союз^Ь  съ 
татарами,  и  подкупая  ихъ,  д'Ьдади  первые  опыты  знаменнтаго  „соби- 
ран1я'';  эти  союзы  и  потомъ  покореше  татарскихъ  царствъ  введи  въ 
русскШ  высппй  кдассъ  Ц'Ьликомъ  настоящихъ  татаръ,  князей  и  ца- 
ревичей: стали  входить  даже  иные  татарсюе  обычаи.  Московское  едино- 
держав1е  было— деспотхя  съ  очевидно  восточнымъ  характеромъ,  поду* 
ви8ант1йскимъ,  поду-татарскимъ. 

Московская  форма,  русская  въХУ — ХУИв'Ькахъ,  была  нисколько 
не  похожа  на  до-татарскую  форму,  которая  въ  свое  время,  до  XV 
в^ка,  была  также  самою  русскою.  Способъ  объединен1я  государства 
былъ  насильственный,  и  было  бы  чрезм^^рнымъ  оптимизмомъ  думать, 
что  это  насил1е  уничтожило  въ  присоединяемыхъ  земляхъ  только 
одно  негодное,''исторически  отжившее,  и  вводило  только  одно  преврс- 
ходное,  исторически  благод-Ьтельное.  Довольно  указать  дв'Ь  черты  мо- 
сковской формы. 

Она  истребляла  предашя  и  обычаи  народнаго  самоуправдешя: 
государство  было  выстроено  на  настоящемъ  кр^постномъ  правЪ,  и 
подданный  не  даромъ  назывался  „холопомъ''— онъ  былъ  имъ  въ 
д'Ьйствительности;  московское  управлен1е  было  „московской  волоки- 
той **;  церковь  ХУП-го  вЪка  прим']Ьнила  тоже  деспотическое  начало 
къ  д']^дамъ  народной  в'Ьры.  Понят!  е  о  единомъ  царств'Ь  покупалось 
дорогою  ц'Ьною.  Порабощевхе  личности  •  было  полное;  необходимымъ 
сл'Ьдствхемъ  была  порча  нравственная,  упадокъ  лич наго  достоинства  1 
въ  приказномъ  лю^Ь — всеобщая  подкупность,  самоуправство  со  вс^ми 
низшими,  униженность  передъ  высшими  и  т.  п.  Но  и  „цельность*' 
не  была  достигнута  вполне:  народъ  протестовалъ  противъ  насил1я 
бЪгствомъ  отъ  государства  на  окраины  въ  казачество,  разбойниче- 
етвомъ,  которое  дошло  до  эпическихъ  размЪровъ  въ  д^н1яхъ  Стеньки 
Разина,  составившихъ,  вм'Ьст^  съ  другими  подобными,  ц'Ьлый  особый 
циклъ  народной  по931и,  которая  зд^сь  очень  расходилась  съ  госу- 
дарственными идеями  Москвы.  Въ  то  же  время  расколъ  отрекся  отъ 
государственной  церкви,  б'Ьжалъ  въ  л-Ьснын  дебри  и  въ  течение  двухъ 
вЪковъ  велъ  свою  отд']Ьльную  жизнь^  не  сообщаясь  съ  государствомъ. 

То  просв%щен1е,  хотя  скромное,  какимъ  владела  древняя  Русь, 
въ  Москве  упало.  Писатель,  котораго  мудрено  упрекнуть  въ  недо- 
статк'Ь  любви  къ  русской  старин'Ь,  посвятивш1й  труды  всей  жизни 
на  ея  изсл'Ьдован1е,  г.  Буслаевъ,  нарисовалъ  мало  привлекательную 
картину  московскихъ  нравовъ  съ  большою  прим^ксью  татарщины,  и 
московской  б'Ьдной  книжности  въ  сравнен1и  сътой  оживленной  дея- 
тельностью, какая  еще  жила  и  развивалась  въ  старобытномъ  Новго- 
род'Ь.  Но  дни  Новгорода  были  сочтены...  Скудость  знанш  заставила 
Москву  еще  въ  XVI  стол-Ьтаи,    даже  для    д-Ьлъ    церковнаго  учен1я 


ВВЕДЕШБ.  1 1 

абрлтштъся  къ  иохошн  вравославнаго  иноземца,  грека  Максима,  какъ 
позднее  вонадобились  для  вапитальнаго,  предпринлтаго  тогда  Д']^ла, — 
ксвравлешя  искаженныхъ  нев^ествомъ  книгъ, — силы  малорусской 
певсвой  школы.  Для  прикладного  научнаго  знав1я  всяваго  рода 
орнпиось  еще  съ  ХУ  вЪва  прибегать  въ  усиленному  вызову  ино- 
зенцевь,  населившихъ  въ  Мосвв-Ь  ц'Ьлую  н']^мецвую  слободу.  Не  то, 
чтобы  въ  высшемъ  классе  и  въ  самомъ  народ'Ь  не  было  влечешя 
въ  книжному  учен1Ю,  но  госудирство  и  1ерарх1я,  присвоивппя  себ'Ь 
право  думать  за  вс^хъ,  не  считали  нужнымъ  позаботиться  о  пра- 
вильной школ'Ь  (до  основан1я  славяно-греко-латинской  академ1И,  ко- 
торая сама  была  исключительно  схоластической);  своихъ  людей  уче- 
ныхъ  или  образованныхъ  (кром-Ь  вызываемыхъ  малоруссовъ)  не  было, — 
были  только  книжные  начетчики,  самоучки,  бывалые  люди.  Мысль 
до  того  отвыкла  работать,  что  само  редипозное  ученхе  сводилось  на 
внешнее  благочестхе,  и  народно-церковный  расволъ  не  уи'Ьлъ  иначе 
опред1иить  своихъ  желанхй,  какъ  защитой  буквы. 

Московская  форма,  слагавшаяся  въ  ХУ — ХУН  стол'Ьт1И,  наконецъ 
возобладала  въ  раздичныхъ  сторонахъ  народной  жизни;  но  вид'Ьть 
въ  ней  законченное  политическое  выражен1е  русской  народности, 
полагать,  чтобы  даже  въ  тЬ  вЬкд^  и  въ  этой  форм^  народъ  вполн'Ь 
высказалъ  свое  самосознаше,— есть  историческая  ошибка.  Напротивъ, 
какъ  мы  зам'Ьчали^  это  была  временная,  переходная  форма  народ- 
вой  жизни,  и  столь  грубая,  что  пришлось  бы  отчаяться  во  всякой 
способности  русскаго  народа  къ  историческому  развипю,  еслибы  при- 
веденное мн%н1е  оказывалось  правдой.  Московская  форма,  напротивъ, 
подавляла  исконныя  черты  бытового  русскаго  склада,  начала  народ- 
наго  самоуправлетя,  первая  связала  народную  жизнь  приказнымъ 
чмноввичествомъ,  крфпостнымъ  правомъ,  отсутств1емъ  всякой  заботы 
о  швол'Ь.  Высш1е  классы  были  в^^рными  слугами  той  формулы,  ко- 
торая должна  была  выражать  нащовальную  суи1.ность  (и  на  дЪл^^ 
вовсе  ея  не  обнимала),  потому  что  этой  службой  охраняли  свой  соб- 
ственный интересъ  и  свое  господство  надъ  порабощенными  народ- 
ными массами;  но  люди  независимые  и  просв'Ьщенные  бежали  изъ 
отечества,  какъ  кн.  Курбсшй.  Народъ  подчинялся  и  жилъ  въ  умствен- 
ной дремогЬ,  м'Ьшая  христ1апскую  религ1озность  съ  воспоминан1ями 
стараго  языческаго  предан1я,  создавалъ  себ*]^  фантастическое  пред- 
ставлеше  о  библейскомъ  властител'Ь,  подкрепляя  его  реальнымъ,  но 
весьма  неточнымъ  соображен1емъ,  что  этотъ  властитель— едингтвен- 
ная  гроза  на  его  угнетателей,  и  рядомъ  съ  этимъ  въ  своей  соб- 
ственной поэзш  идеализируя  Стеньку  Ривива,  превращая  древняго 
Илью  Муромца  въ  вазачьяго  атамана.  Эти  два  слоя  были  разд']^лены 
почти  не  меньше,  чФмъ  поздн'Ье    общество    ХУП1  в^ка   отд'Ьлялось 


/^ 


X 


12  ВВЕ1КЕН1Е. 

отъ  народа;  старый  высшШ  классъ  ии^лъ,  правда,  съ  народоиъ  одну 
почву  въ  пондт1яхъ  церковныхъ  (исключая  раскола)  и  почти  одно 
невежество,  но  въ  обществениомъ  снысл*]^  точно  также  считалъ  на- 
родъ  за  безправную  и  служебную  массу.  Довольно  единодушно  было 
^  подъ  конецъ  московскаго  перхода,  кажется,  одно  отрицательное  пред- 
ставлен1е:  недов^рхе,  даже  ненависть  ко  всему  иноземному,  которыя 
развиваются  у  всЬхъ  народовъ,  принудительно  открываемыхъ  своимъ 
режимомъ  отъ  общен1я  съ  другими  народами  и  отъ  науки.  Эта  край- 
няя исключительность,  эта  суеверная  боязнь  всего  иновемнаго,  эта 
подозрительность  къ  наук1>,  какъ  д']Ьлу  сомнительному  и  едва  ли  не 
б'Ьсовскому,  была  вовсе  не  в'Ьнцомъ  чисто  русской  самобытности, — 
а  только  прискорбнымъ  насл^дгемъ  тяжелой  исторхи,  сдЪдствхемъ  и 
вм'Ьст'Ь  новой  причиной  нев-Ьжества. 

Если  такимъ  образомъ  формы  не  остаются  нензм'Ьнны,  подвер- 
гаясь ВЛ1ЯН1Ю  многоразличныхъ  историческихъ  УСЛ0В1Й,  и  въ  нзвЪ- 
стныхъ  случаяхъ  перестаютъ  удовле^^ворять  потребностямъ  щьлаю^ 
то  съ  другой  стороны  не  остается  неизм'Ьннымъ  и  такъ-называемый 
„  исконный  **  народный  характеръ,  изъ  котораго  ихъ  производятъ. 
Какъ  въ  одну  данную  минуту  народъ  въ  разныхъ  областяхъ,  съ 
местными  и  историческими  особенностями,  представляетъ  различный, 
иногда  чрезвычайно  р'Ьзв1я  вар1ац1и  типа,  такъ  в^ка  истор1и,  сча- 
стливые или  б']Ьдственные,  спокойные  или  бурные,  свободные  или 
рабск1е,  просвещенные  или  невежественные,  налагаютъ  на  народ- 
ность свой  отпечатокъ,  бод^е  или  менее  глубошй,  или  совершен- 
ствуя ее,  или  нанося  ей  порчу,  во  всякомъ  случае  видоизменяя, 
давая  новыя  черты  характера,  новыя  понят1я  и  потребности.  Отсюда 
и  необходимость  развит1я  ыовыхъ  формъ...  Лучшее,  здоровое  можетъ 
пережить,  но  можетъ  и  не  пережить  историческихъ  испытанШ,  и 
если  оно  бывало  заглушено,  не  высказывалось  потомъ,  это  не  зна- 
читъ,  чтобы  его  не  было  прежде,  и  что  оно  не  могло  бы  ожить  при 
новыхъ  услов1яхъ. 

Что  московская  государственная  и  бытовая  форма  не  была  ни 
полнымъ  и  правильнымъ  выражен1емъ  русской  народности,  ни  окон- 
чательнымъ  плодомъ  народнаго  самосознашя,  объ  этомъ  самымъ  зна- 
менательнымъ  образомъ  свидетельствовала  Петровская  реформа.  Что 
/  Петръ  не  былъ,  какъ  иные  думали,  выродкомъ  изъ  своего  народа,  а 
былъ  именно  его  характернымъ  и  гешальнымъ  детищемъ,  въ  этомъ 
не  сомневается  никто,  не  потерявшШ  нсторнческаго  смысла.  Его 
деятельность  стала  энергической  реформой,  часто  безогляднымъ 
отрицан1емъ  старыхъ  идей  и  порядковъ,  именно  потому,  что  онъ, 
воплощая  и  сосредоточивая  въ  себе  исторически  созревш1я  потреб- 
ности ц1ълой  народности,   вооружался   противъ  техъ  сторонъ  преж- 
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няго  быта,  которыя  связывали  матер1альныя  и  ухственныя  силы  на- 
рода, останавливали  ихъ  развит1е, — и  чЪмъ  упорнее  были  старыя 
нредашл,  тЬмъ  упорнее  онъ  шелъ  противъ  нихъ.  Съ  него  начинается 
иовЪйш1Й  пер10дъ  русскаго  нацюнальнаго  самосознан1Я. 

Задачи  были  громадны.  Народъ  долженъ  былъ  прежде  всего 
установить  свое  внешнее  политическое  быт1е,  и  этой  задач'Ь  Петръ 
В6ЛИК1Й  отдалъ  большую  долю  своей  д-Ьятельности.  Другой  заботой 
его  было  водворить  въ  Россш  европейск1я  знан1я,  но,  кавъ  ни  вы- 
соко цфнидъ  онъ  самое  знанхе,  какъ  силу,  поднимающую  людей  изъ 
ты1ы  новшества,  эта  забота  руководима  была  прежде  всего  утили- 
тарными ц'Ьдями  государства.  Непосредственно,  положев1е  самого 
народа  не  облегчилось  при  Петр'Ь,  напротивъ,  тягости  еще  возросли, 
крепостное  право  усилилось, — то  время  вообще  не  задавало  себ'Ь 
этого  вопроса,  даже  къ  концу  стод'Ьт1я  освободительная  француз- 
ская философ1Я  считала  еще  народную  массу  грубой  служебной 
силой;— но,  несмотря  на  то,  нравственному  вл!ян1Ю  Петровской  ре- 
формы сл']^дуетъ  приписать  одинъ  изъ  главныхъ  толчковъ  къ  тому 
внутреннему  общественному — и  уже  гораздо  шире  сознательному — 
движен1Ю  умовъ,  которое  развивало  поняпе  нравственной  обязанности 
служев1я  обществу,  и  къ  концу  ХУШ  в^ка  пришло  къ  уб^ден1ю 
о  необходимости  освобождешя.  ,,Работнивъ  на  трон'Ь'^;  царь,  пишу- 
щ|Д  и  печатающей  книги  для  образованхя  народа;  царь,  р'Ьзко  отри- 
цающ1Й  0ТЖИВШ1Я  предан1я, — это  было  нЪчто  невиданное.  Образо- 
ванность, начинавшаяся  подъ  такими  впечатлЪн1ями,  получила  опору 
въ  могущественномъ  прим'Ьр'Ь,  и  при  вс^хъ,  часто  непреодолимыхъ, 
трудностяхъ  она  не  отступала  и  продолжала  д*ло  Петра.  Государ- 
ственная задача  велась  (правительственною  властью;  образованность 
бросила  корни  въ  самомъ  обществ'^  и  уже  съ  первыхъ  шаговъ  поста- 
вида  вопросъ — о  народе. 

Образованность  ХУШ  вЪва  начинала  совсЪмъ  новое  д^^о,  кото- 
раго  не  готовила  московская  Росс1я.  Действительно,  то,  чтб  можно 
было  назвать  въ  ХУП-мъ  в^к^  подготовлен1емъ  реформы,  было 
отрывочно  и  безсвязно;  въ  литературе,  некоторый  новыя  стрем- 
лешя,  навеянныя  вхевскими  учеными,  были  слишкомъ  случайныя 
и  слишкомъ  схоластическ1я.  Первая  светская  школа  является  съ 
ХУШ  века  и  съ  ней  первыя  начала  настоящей  не-схоластиче- 
ской  науки;  непосредственный,  хотя  на  первое  время  и  нечастыя, 
связи  съ  западнымъ  образован1емъ  положили  прочныя  основан1я 
научному  интересу.  Движен1е  было  еще  въ  зародыше,  но  шло  уже 
по  совсемъ  иному  пути:  вместо  богословскаго  направлешя  преж- 
нихъ  хнижниковъ,  вместо  первобытно-элическаго  м1ровоззрен1я  на- 
родной   массы,   новая   образованность   принимаетъ — и  не  могла  не 
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принять — ваоравлев1е  научнаго  рац10нади8ма  и  критики.  Литература 
иолучаетъ  совсЪмъ  иной  видъ  и  харавпфъ  содерзвашя.  Старая  лите- 
ратура, оффицхально  признанная  ученость  и  книжтсть,  состояла 
почти  исключительно  изъ  церковной  письменности  и  архаической 
летописи  и  велась  на  искусственнонъ  языкЪ,  который  давно  уже 
становился  народу  чуждымъ;  письменность  на  живомъ  язык'Ь  на- 
рода, или  бол'Ье  близаомъ  къ  народному,  состояла  въ  легенде  и 
пов'Ьсти,  попадавшихъ  на  бумагу  только  въ  качестве  развлечен1я  и 
забавы  для  любителей;  поэ31Я  чисто  народная  пресл'Ьдовалась  со 
временъ  введен1я  христханства,  сначала  проклинаемая  какъ  поганое 
язычество,  поздн'Ье  осуждаемая  какъ  грубая  потЪха,  недостойная 
книжнаго  челов'Ька,  и  до  конца  ХУ11-го  вЪка  не  дала  почти  ника- 
кнхъ  ростковъ  личнаго  творчества.  Новая  литература,  подъ  т&сн^й- 
шимъ  вл1ЯН1емъ  западно-европейскимъ,  вносила  новое  содержав  1е  съ 
новыми  формами  и  заговорила  новымъ  языкомъ.  Бя  содержан1емъ 
стало,  во-первыхъ,  усвоение  идей  европейской  образованности  въ 
переводахъ  и  собственныхъ  произведенхяхъ;  во-вторыхъ,  изображе- 
н1е  русской  д'Ьйствительности  съ  точки  зр^Ьн1я  новыхъ  ор1обр^тен- 
ннхъ  знан1й.  ПослЪ  стараго  пер1ода,  который  знадъ  почти  только 
одну  народную  поэз1ю,  не  получавшую  мЪста  въ  книгЪ,  и  одни  сух1е 
зачатки  школьнаго  стихотворства,  въ  новой  литературе  впервые  яв- 
ляется художественное  личное  творчество,  которому  предстояло  потомъ 
такое  быстрое  и  блестящее  развит1е;  съ  другой  стороны,  также 
почти  впервые  возни каетъ  критическ]й  взглядъ — необходимое  оруд1е, 
которымъ  можетъ  быть  достигнуто  дМствительное  самосознанхе  и 
отд'Ьльной  личности,  и  общества.  Этими  двумя  данными  будущность 
литературы  была  опред^ена.  Въ  язык-Ь  новая  литература  такимъ 
же  образомъ  оставила  старый  условный,  полу-церковный  языкъ,  и 
все  больше  приближалась  къ  живой  р'Ьчи  общества  и  народа. 

Съ  этого  В1)емени  идетъ  совсЬмъ  новый  рядъ  явлен{й  внутрен- 
ней  национальной  жизни.  Характеръ  власти  и  положен1е  поддан- 
ныхъ  не  изменились:  монарх1я  Петра  Великаго  была  деспот1я,  въ 
суровости  не  уступавшая  XVI  -  XVII  в-Ьку  (отъ  которыхъ  эта  суро- 
вость и  была  унаследована),  но  она  была  своего  рода  просвещен- 
ной деспот]ей,  и  это  имело  1фомадное  нравстпенвое  вл1ян1е.  Петръ 
Вельк1Й  требовалъ  ученья  и  службы  отъ  лениваго  и  тунелднаго 
боярства;  давалъ  къ  этому  средства;  объяснялъ  свои  взгляды  и  планы, 
отбросилъ  условный  языкъ  прежняго  времени  и  говорилъ  реальнымъ 
и  нагляднымъ  языкомъ  дела,  и  у  него  тотчасъ  явились  убгьждеиные  при- 
верженцы. Умственный  горизонтъ  общества  чрезвычайно  разширился; 
съ  устранен1емъ  прежней  нац1ональной  исключительности,  съ  прито- 
комъ  иностранныхъ  ученыхъ  людей  и  книгъ,  съ  увеличен1емъ  знан1Й, 
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явилась  возможность  сравнешя  и  вритики;  усп'Ьхи  вн'Ьшней  поли- 
тики! блестящее  подтвержден1е  заботь  о  флот^  и  ари1и,  торжество 
надъ  Карломъ  ХП  дали  удовлетворен1е  нащональной  гордости;  передъ 
обществоиъ  открывались,  какъ  никогда  прежде,  внЪшшя  и  внутрен- 
Н1Я  д^^а  государства,  и  впервые  съ  московскихъ  временъ  возникаетъ 
диствительное  нащональное  саыосознан1е,  опирающееся  на  знан1и,— 
правда,  еще  въ  зачаточной  степени,  но  опред'Ьленное. 

Новая  образованность,  поставленная  подобнымъ  образомъ,  не 
иогла  не  возвысить  свонхъ  интересовъ  до  интересовъ  всенародныхъ. 
И  дМствительно,  какъ  мы  выше  зам'Ьчали,  она  отреиится  къ  рас- 
пространен1ю  знан1й  въ  обществ'Ь,  къ  изучен1ю  страны  и  народа, 
боЛе  и  бол'Ье  сближается  съ  интересами  народной  массы,  наконецъ, 
является  защитницей  ея  челов'Ьческихъ  и  общественныхъ  правъ. 
Если  въ  наше  время  потребность  въ  изученш  народа,  стремлеше  къ 
распространен1ю  просв'Ьщен1я  въ  его  сред'Ь,  къ  его  матерхальному, 
нравственному  и  умственному  освобожден1ю,  становятся  сознательной 
обязанностью  всякаго  серьезно  мыслящаго  челов'Ька,  и  во  имя  этой 
дЪли  ведется  столько  ревдостной  и  плодотворной  работы,— то  въ  этомъ 
сказывается  только  посл'Ьдн1Й  результатъ  т^хъ  началъ,  который  поло- 
жены были  реформой,  и  т^хъ  трудовъ,  которые  предприняты  были 
впервые  образованностью  XVIII  в'Ька  и  съ  т'Ьхъ  поръ  непрерывно 
продолжались. 

Матер1алъ  этнограф1И— народно-по8Тическ1Я  воззрЪн1Я  и  обрядо- 
вый быть.  Изучеше  ея — путь  къ  опред'Ьлен1Ю  „народности*'.  Обзоръ 
ея  истор1и,  въ  которому  приступаемъ,  есть  вм^ст^  обзоръ  усп'Ьховъ 
вароднаго  самосознан1я. 


1 


ГЛАВА  I. 


0ВЩ1Й     ОБЗОРЪ     ИЗУЧЕН1Й     НАРОДНОСТИ     И    РБЗУЛЬТАТЪ     ИХЪ 
ВЪ     СОВРЕМЕННЫХЪ     П0НЯТ1ЯХЪ. 
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Факты,  ВЪ  которыхъ  свазалось  стренлен1е  новаго  образовашд 
къ  Н8учен1ю  народности  и  виЪстЪ  въ  поднятш  положен1я  народной 
массы, — словоиъ,  въ  достижешю  д^^йствительно  ц'Ьльной,  сознатель- 
ной нац10нальной  жизни,  въ  тому,  чт5  называется  народнымъ  сано- 
сознан1емъ, — эти  факты  разс^ны  по  всей  исторш  нашего  просвфще- 
тя  посл^днихъ  двухъ  стол'ЬтШ.  Мы  не  будеиъ  останавливаться  на. 
т^ъ  внЪшне-политическихъ  и  внутреннихъ  государственныхъ  собы- 
Т1яхъ,  Боторыя  возбуждали  нащонадьный  инстинвтъ  и  тЬиъ  прямо 
или  косвенно  дМствовали  и  на  это  образовательное  движете,  и  собе- 
ремъ  тольво  указашя  о  томъ  спещальномъ  научно-литературномъ 
стремлен1и  къ  изучешю  и  возвышенш  народности,  воторое  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  оц'Ьняли  въ  нашей  истор1и  прошлаго  вЪва,  да 
м  нынЪшняго. 

Это  движете  шло  изъ  одного  источнива,  въ  двухъ  отд^Ьльныхъ, 
ио  близкихъ  направлетяхъ:  во-нервыхъ,  въ  постоянно  разширяв- 
шемся  фавтичесвомъ  изученш  народа  въ  разныхъ  отношен1яхъ — 
мсторическомъ,  этнографическомъ,  эвономичесвомъ,  нравственно-об- 
щьственномъ;  во-вторыхъ,  въ  также  постоянно  возраставшемъ  стрем- 
лети  приблизить  литературу  къ  непосредственной  действительности^ 
применить  прхобр'Ьтаемыя  отъ  западной  науки  и  литературы  знашя 
и  нравственный  идеи  къ  русской  жизни,  дать  литературному  языку, 
дотол'Ь  искусственно-внижному,  болЪе  живой  народный  харавтеръ, 
ввести  въ  литературу  самую  жизнь  народа  и  ея  интересы. 

Если  мы  будемъ  искать  стимулъ,  который  возбуждалъ  это  дви- 
жете, то  найдемъу  что  онъ  былъ  не  иной  какъ  накопившаяся  въ 
ист.  этногр.  2 
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руссЕонъ  народ']^  (и  высказавшаяся  въ  изв'Ьстномъ  его  сдо'Ь)  потреб- 
ность просвЪщенгя^  анализа,  совершенствовашя,  тотъ  инстинктъ  цивн- 
лизац1н,  который  былъ  свойственъ  русскому  народу,  какъ  европейскому, 
а  не  азиатскому,  и  который  въ  течение  многикъ  в'Ьковъ  или  нахо* 
дилъ  только  скудную  пищу  и  принималъ  слишкомъ  одностороннее 
и  узкое  направлен1е,  или  даже  совсЬмъ  заглушался,  а  съ  конца 
ХУП-го  и  начала  ХУШ-го  в4ка  нашелъ  себ4  прочную  опору  въ 
европвйекай  науть.  Понятхе  науки  было  совершенно  неизв'Ьстно  ста- 
рой русской  жизни,  мысль  которой  строилась  исключительно  на  авто- 
ритете и  предан1и:  бывали  и  тогда  столкновен1я  мн']^Н1Й,  споры 
политическ1е,  церковные,  но  только  въ  пред'Ьлахъ  этого  авторитета; 
у  насъ  „не  было  инквизищи",  но  еретиковъ  жгли  точно  также,  если 
они  выходили  изъ  этихъ  пред'Ьловъ;  в'Ьролтно,  жгли  бы  и  ученыхъ, 
еслибы  только  они  были.  И  теперь  наука  не  явилась  вполн'Ь  сво- 
бодною; но  она  была  названа,  за  нею  признано  было  право  суще- 
ствован1я,  подъ  изв']^стными  услов1ями  она  восхвалялась  какъ  обра- 
зоваш'е  челов']^ческаго  разума  и  какъ  государственная  потребность» 
и  д'Ьйствительно  уже  на  первыхъ  порахъ  вносила  въ  умственную 
жизнь  новую,  неизвестную  прежде  силу — критичесшй  анализъ.  Разъ 
допуп];енный  и  воспринятый,  онъ  долженъ  былъ  развиваться  самъ 
собою  и  все  сильнее;  это  была,  съ  одной  стороны,  разлагающая,  но 
съ  другой  великая  созидающая  сила. 

Въ  спорахъ  о  значен1и  Петровской  реформы  (то,  что  они  еще 
тянутся  доныне,  не  говоритъ  объ  особыхъ  успФхахъ  нашего  про- 
свещен1я  и  показываетъ,  что  начала,  выставленный  реформой,  еще 
не  закончили  своего  применен1я  въ  русской  жизни),  обвиняемой  въ 
измене  „народнымъ  началамъ",  часто  забывалось  это  обстоятельство, 
а  оно  весьма  существенно.  Приходятъ  въ  негодован1е  отъ  наруше- 
шя  стародавнихъ  обычаевъ  (которые,  по  справедливости,  нередко 
были  въ  самомъ  деле  олицетворен1емъ  застоя  и  невежества,  прЬ 
обретенныхъ  изъ  Аз1и),  но  надо  было,  наконецъ,  подумать  объ  удов- 
летворенш  потребностей  ума  и  здраваго  смысла  русскаго  народа. 
Вновь  появившаяся  наука  не  могла  не  произвести  внутренняго  и 
внешняго,  бытового  разлада;  она  разлагала  много  старыхъ  понят1Й, 
но  давала  основашя  для  новыхъ,  логически  более  сильныхъ.  Прокди- 
наютъ  отделенге  образованныхъ  классовъ  отъ  народа, — ^но  'соц1ально 
оно  началось  давно,  и  степень  отделен1я  увеличивалась  принижен- 
нымъ  положен1емъ  народа  и  невежествомъ,  которое  даже  до  послед- 
няго  времени  намеренно  поддерживалось,  конечно,  не  въ  духе  про- 
свещен1я,  на  которое  указывала  реформа.  Недостатокъ  образовашя, 
Д0Х0ДЯЩ1Й  до  полнаго  невежества  въ  обыденныхъ  предметахъ  зна- 
Н1Я, — отъ  чего  бы  ни  происходилъ, — не  можешь   мириться  съ  поня- 
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тшмн  научнаго  происхожден1я,  было  ли  оно  близкое  иди  отдаленное. 
Вопросъ  объ  уничтожен1И  этого  разд-блешн  р^Ьшается  ткшъ,  что  не 
должно  оставлять  народъ  въ  состоян1и  волу-дикаго  невежества;  и 
только  выйдя  И8ъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  хоть  НЕСКОЛЬКО)  народъ  можетъ 
подать  СВОЙ  голосъ  въ  этонъ  д^л'Ь,  и  разд^ешю,  какъ  оно  есть 
доннн^Ь,  можетъ  быть  положенъ  конецъ. 

Иетор1я  нашего  общества  съ  ХУШ  вЪва  представляетъ  постоян- 
ный ростъ  образованности  и  по  сд>держан1Ю,  и  по  распространен!!); 
ЕжЪсЛ  съ  тЬыъ — ростъ  народныхъ  иаучен1й. 

Первые  проблески  сознательнаго  критическ&го  отношен1я  къ  госу- 
дарственной и  народной  жизни  встречаются  въ  еще  ХУП  в^к^  у  писа- 
телей, воторыхъ  болЪе  или  менее  были  близки  интересы  просв^- 
щешя.  Таковъ  былъ  Еотошвхинъ  въ  своей  книге  о  Росс1и;  полу- 
русскЛ  Ерижаничъ,  ужасавшШся  господствующаго  въ  Росс1и  невеже- 
ства; человевъ  изъ  народа,  Посошковъ,  который,  не  выходя  изъ 
предан1Й,  чувствовалъ,  однако,  необходимость  науки.  При  Петре, 
вопросъ  науки,  хотя  всего  больше  въ  утилитарныхъ  применен1яхъ, 
лоставлевъ  былъ  прямо,  и  основаше  Академ1И  наукъ  въ  Петербурге 
было  въ  этомъ  отношеши  фактомъ  великаго  значешя.  Академ1я  была 
вместе  ученымъ  и  учебнымъ  учрежден1емъ;  такъ  какъ  сноихъ  уче- 
ныхъ  еще  не  было,  то  для  основан1я  деда  приглашаемы  были  уче- 
ные иностранцы,  въ  числе  которыхъ  были  знаменитыя  европейсюя 
имена  (Эйлеръ,  Бернулди,  Делиль,  Байеръ,  Шлбцеръ  и  друг.),  и  это 
имело  свое  вд1ян1е  въ  обществе,  которому  нужно  было  учиться  ува- 
жать научное  знан1е.  Позднее,  Академ1я  стала  черезъ  меру  немец- 
кой, но  и  при  этомъ  не  осталась  безъ  великаго  благотворнаго  вл1Я- 
В1я  на  русское  просвещен1е, — она  приняла  и  образовала  многихъ 
русскмхъ  ученыхъ:  въ  среде  ея  действовалъ  Ломонрсовъ,  въ  ея 
ц>уге  воспитались  Крашенинниковъ,  Лепехинъ,  Озерецковск1й,  Румов- 
СК1Й  н  пр.;  къ  ней  примыкали  и  находили  въ  ней  опору  люди  съ 
научными  интересами,  но  къ  ней  не  принаддежавпие  (Рычковъ, 
Татищевъ,  Ерестининъ  и  пр.);  вообще  она  была  представительствомъ 
ваувн,  и  для  грубыхъ  нравовъ  прошлаго  века  „де-с1янсъ  академ1я'' 
была  по  крайней  мере  дведомствомъ**,  где  наука  имела  свое  оффи- 
Ц1альное  место  и  право. 

деятельность  Академ1и  въ  той  области,  о  которой  говоримъ,  обна- 
ружилась различными  способами.  Въ  академ]и  началась  первая  строго 
научная  разработка  русской  истор1и — могущественное  оруд1е  нащо-^> 
нальнаго  самосознан1я.  Коль,  Байеръ,  Мидлеръ,  Шлбцеръ,  Стриттеръ, 
позднее  Кругъ,  Лербергъ.— и  особенно  Шлёцеръ, — несомненно  при- 
готовили дорогу  Карамзину,  не  только  непосредственными  результа- 
тами   своихъ    изсдедовашй,   по    и   еще   более   своей  исторической 
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критикой:  ихъ  методъ  изсл'Ёдован1я  приносилъ  къ  намъ  прямо  гЬ* 
прхемы,  которые  европейская  наука  выработывала  долгими  веками 
критическаго  труда.  Шлёцеръ  и  въ  своей  собственной  литературе 
былъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  представителей  исторической  кри- 
тики; въ  той  же  мЪр^  его  научная  сила  сказалась  въ  применен!» 
къ  русской  истор1и.  По  выражен1Ю  Погодина,  вызовъ  П1л&цера  былъ 
„настоящее  событ1е  въ  русской  истор1и  иди>  по  крайней  мЪр%,  въ 
ея  критик'Ь:  Шлбцеръ,  какъ  Цезарь,  пришелъ,  увидФлъ,  поб']Ьдилъ1^ 
Его  восторгъ  передъ  Несторомъ,  восторгъ,  какого  до  т^хъ  поръ  не 
высказалъ  никто  изъ  самихъ  русскихъ,  безъ  сомн%Н1я  многииъ  вну- 
шидъ  интересъ  и  уваженхе  къ  своей  древности. 

Въ  связи  съ  этимъ  шла  другая  работа,  въ  высокой  степени  важ- 
ная для  нашей  истор10граф1и — собираше  летописей  и  вообще  исто- 
рическихъ  источниковъ.  Зд']Ьсь  глубокаго  уважен1я  заслуживаетъ  не- 
устанная д-Ьятельность  Герарда  Фридриха  Миллера,  который  былъ  въ 
этомъ  отношенш  предшественникомъ  Новикова  и  Археографической 
экспедиц1и.  Это  была  опять  работа  совершенно  новая.  Старая  мо- 
сковская Росс1я  по-своему  заботилась  о  русской  истор1и,  но  у  людей 
того  времени  выходила  только  огромная,  но  грубая  компиляц1я:  таше 
труды,  какъ  Никоновская  летопись,  составлялись  механически,  въ 
томъ  же  род*,  какъ  д-Ьлались  л-Ьтописные  своды  въ  XI — ХП  стол-Ьпи» 
Теперь  самая  задача  историческаго  знап1я  была  поставлена  совер- 
шенно иначе  и  рядомъ  съ  критической  разработкой  древней  русской 
исторш  шло  собиран1е  и  И8дан1е  историческаго  мдтер1ала,  л'Ётописе&, 
актовъ  и  т.  д.  Работа  опять  начата  была  при  Академ1и:  еще  въ 
60-хъ  годахъ  прошлаго  вЪка  изданъ  былъ  Радзивиловсшй  или  Кенигс» 
бергсшй  списокъ  Нестора  (принадлежавши  некогда  кн.  Радзивиллу 
и  находивш1йся  въ  КенигсбергЬ,  откуда  былъ  вывезенъ  въ  Семилет- 
нюю войну),  до  издан1й  Археографической  Боммисс1и  служивш1Й  глав- 
нымъ  источникомъ  для  древняго  перюда;  и!)дана  была  Шлецеромъ 
„Русская  Правда *';  изданы  памятники  старой  исторической  работы, 
какъ  Никоновская  летопись,  Степенная  книга  и  проч.  Многочис- 
ленные акты,  собранные  Миллеромъ,  онъ  пом'Ьщалъ  въ  своихъ 
издан1яхъ,  въ  „Вивл10бике^  Новикова,  въ  издан1яхъ  „Московскаго 
Вольнаго  Собрашя",  и  даже  до  посл']Ьдняго  времени  матерхалы,  со- 
бранные имъ  во  время  10-л']^тняго  пребыван1я  въ  Сибири  (1733 — 
1743),  печатались  въ  И8дан1яхъ  Археографической  Еоммиссш.  Забо- 
тами Академ1и,  именно  Миллера,  изданы  были  прежше  историче^ 
ск1е  труды,  наприм-Ьръ,  „Россхйская  исторхя**  Татищева,  его  же 
яСудебникъ  царя  канна  Васильевича" — уже  посл'Ь  смерти  автора; 
„Ядро  россШской  исторш**  Маныева  (Хилкова),  „Географически 
Лексиконъ    россШскаго   государства**  Полунина   и   др.   Деятельный 
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Нв^иеръ,  потрудивш]йсд  ка&ъ  немног1в  и  послЪ  него  длл  русской 
жетор1и,  обратидъ  ввиман1е  на  М'Ьстную  истор1ю:  кром'Ь  „Сибирской 
1етор1и'',  нмъ  начатой  и  по  его  матер1аламъ  конченной  акадеии- 
хомъ  Фишеромъ,  онъ  сд'Ьлалъ  н']Ьсболько  описашй  подиосковныхъ 
городовъ  и  монастырей,  и  т.  п. 

Отъ  Авадем1и  идетъ  въ  нрошломъ  стод%т1и  рядъ  другихъ  уче* 
ныхъ  предар1ят1й — путешеств1Й  для  нзученхя  Росс1и  въ  естественно-- 
нсторическоиъ  и  втнографическомъ  отношенхи.  Это  были  опять  пер- 
вые въ  своемъ  род'Ь  труды,  богатые  результатами  и  по  прямымъ 
оолезнымъ  укаяан1ямъ  о  характер'^  и  эконоиическихъ  средствахъ 
разныхъ  краевъ  Росс1и,  и  потому,  что  они  опять  возбуждали  науч- 
ные интересы  по  отношен1Ю  къ  государству  и  народу  и  воспитывали 
общественное  самосознан1е.  Съ  описан!ями  страны,  ея  естественныхъ 
произведен^,  являются  г^Ьсъ  начатки  этнографическихъ  наблюденхй 
о  русскомъ  народ'Ь  и  инородцахъ,  сообщаются  указанхя  археологиче- 
€К1я  и  т.  п.  Назовемъ  имена  Гмелиновъ,  Крашенинникова,  Палласа, 
Лепехина,  Озерецковскаго,  Георги,   Фалька,  Гильденштедта  и  пр. 

Еъ  д'Ьятельности  Академхи  относится  и  основанхе  перваго  жур- 
нала (яЕжем^Ьсячныя  Сочиненхя^,  Миллера). 

Все  это  возбуждало  интересъ  къ  наук^,  указывало  необходимость 
Н8учен1я  страны  и  народа,  открывало  въ  исторхи  вм'Ьсто  безсвязнаго 
ряда  событ1й,  какимъ  она  представлялась  прежде,  посл'Ьдовательный 
ростъ  государства  въ  его  отношенхяхъ  съ  другими  народами,  въ 
событ1яхъ  научало  8ам']^чать  проявлешя  нацшнальнаго  характера. 

Вд1ян1е  европейской  науки,  ея  точекъ  зр'Ьшя  и  прхемовъ  оче- 
видно; оно  шло  и  отъ  д']^йствовавшихъ  въ  Росс1и  н'бмецкихъ  уче- 
ныхъ,  и  отъ  путешеств1й  русскихъ  за  границу,  и  отъ  европейской 
литературы.  Новымъ  сильнымъ  проводникомъ  европейскаго  знан1я 
сталь  (съ  1755)  Московскхй  Университетъ.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Академш, 
недостатокъ  людей  заставилъ  въ  первый  десятид^т1я  приб'Ьгнуть  къ 
пригдашешю  иностраиныхъ  ученыхъ,  опять  по  преимуществу  н'Ьмцевъ. 
Притовъ  св']^д'Ьн1й  по  всЬмъ  отраслямъ  науки,  особенно  гуманистиче- 
скимъ  и  государственнымъ,  и  зд'Ьсь  оказывалъ  свое  д']Ьйств1е,  воз- 
вышая уровень  нравственно- общественныхъ  понят1Й;  но  кром^  того^ 
въ  средЪ  саиихъ  иностраиныхъ  ученыхъ  находились  люди,  давав- 
Ш1е  благотворный  указан1я  для  изученхя  русской  старины  и  народ- 
ности,— люди,  находивш1е  въ  Россш  второе  отечество  и  полагавшхе 
усердный  трудъ  на  его  изученхе.  Назовемъ  Маттеи,  описавшаго 
древн1я  гречесв1я  рукописи  Синодальной  библютеки;  многосторон- 
няго  ученаго  Буле;  профессора  Баузе,  который  составилъ  съ  знан1емъ 
д'Ьла  замечательное  собранхе  рукописей  и  древнихъ  предметовъ,— 
это  собрате,  сгор'Ьвшее    въ   пожаре    1812  года,  заключало  въ  себ'Ь 
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жаспмици  драгоценности,  по  отгнву  знающихъ  дрхеоюговгь,  жоторве 
его  внд^лн  0>  Модння  теперь  нмвджн  ид  „европейннчднье*  (жато* 
раго  именно  въ  ХУШ  вЪкЬ  бшю  гораздо  больше,  ч'кнъ  въ  нашемъ) 
забнвають,  что  среди  несжладныхъ  врин^ровъ,  каж1е  бнли  неизб^ны 
при  иолу-образованности  (а  для  настоящей  образованности  государ- 
ство делало  слишкоиъ  мало),  д'Ъятелн  европейской  науки  сделали 
тогда  много  самаго  настоящаго  добра,  полагали  благород]^йш1я 
УСИЛ1Я  на  пользу  призывавшей  или  усыновлявшей  ихъ  страны,  и 
могли  сд-Ьнать  это  только  въ  силу  своего  европейскаго  образозашя. 
Результатъ,  полученный  нзъ  этой  деятельности  иноземцевъ  въ  Росс1н 
или  вообще  нзъ  европейской  литературы, — было  благогворное  возбуж- 
деше  умственной  жизни  въ  русскомъ  обществе,  и  только  на  этомъ 
пути  возможно  было  достигнуть  здраваго  развипя  государственнаго 
и  народнаго. 

Время  Цетра  произвело  сильное  впечатд1н1е  на  умы,  и  уже  вскор:Ь^ 
это  характеристически  выразилось  жъ  д'Ьятельности  Ломоносова,  кото* 
рый  после  Петра  быль,  вероятно,  величайпшмъ  русскимъ  умомъ 
ХУШ-го  столет1я.  Къ  Ломоносову  не  осмеливались  касаться  клеветы 
на  наше  подчннен1е  европейской  образованости;  между  ткжъ  Ломо- 
носовъ  былъ  именно  полнейшимъ  представителемъ  европейскихъ 
ВЛ1ЯН1Й, — какъ  нарочно,  челов^къ  изъ  самой  подлинной  народной 
среды,  новелякШ  почитатель  реформы  и  европейсваго  знашя.  Онъ 
равно  былъ  деятелемъ  чистой  науки,  и  старался  въ  разныхъ  отра- 
сляхъ  применять  ее  къ  русской  жизни;  образовав1е  его  было  чрезвы- 
чайно разносторонне, — въ  философш  ученивъ  Вольфа,  естествоиспы* 
татель  онъ  ищетъ  и  законовъ  русскаго  языка,  пншетъ  русскую  исто- 
р1Ю  и  заботится  объ  ,изучен1И  недръ  нашего  отечества **,  о  ,размно- 
жен1и  и  сохранеши  росс1йскаго  народа*.  Эти  заботы  были  естествен- 
нымъ  внушен1емъ  образовав1я,  которое  именно  вооружало  умъ  про- 
свещеннаго  человека  средствами  разумнаго  служешя  своему  отече- 
ству и  народу:  это  образовавхе  не  казалось  Ломоносову  „чужинъ**, 
а  такниъ,  къ  какому  долженъ  бы  былъ  стремиться  каждый  разум- 
ный человекъ,  жедающШ  своему  отечеству  пользы. 

Старш1й  современникъ  Ломоносова,  Татищевъ,  имеетъ  заслужен- 
ное имя  въ  истор1и  нашей  литературы  и  образован1я,  какъ  авторъ 
,Истор1и  РоссхйсЕОй",  перваго  опыта  цельной  (впроюмъ,  недокон- 
ченной) истор1и,  писанной  до  Миллера  и  Шдёцера,  но  подъ  вл1я- 
н1емъ  новыхъ  понят1й, — плода  тридцатилетинхъ  трудовъ.  Его  уче- 
те пришлось  въ  разгаръ  реформы  и  было,  по  обычаю,  спец1ально- 


*)  ШЕОтория    цитаты    изъ    него  въ  „Нсторш''  Карамзина;  теперь   изв^стенъ 
только  каталогь  этого  собран!я. 
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техническое;  два  года  онъ  учился  въ  Герианш;  не  бывши  гумани- 
еюнъ,  онъ  знадъ  сдавнЪйшхя  произведенгя  философско-политической 
литературы,  тогдашней  и  болЪе  ранней,  отъ  Машавеля  и  Пуффен- 
дорфа  до  Гоббса,  Бэйля,  Локка,  Фонтенеля,  и  хотя  отвергалъ  ихъ 
крайгая  нн^шя  и  называлъ  ихъ  вреднымк,  но  въ  своихъ  взглядахъ 
ре1иг1озноЧ!ытовыхъ  и  иеторичеекихъ  обнаружилъ  немалую  долю 
ращоналивма.  Его  „Истор1я''  еще  носить  отчасти  характеръ  л^Ьтопис- 
яаго  свода,  но  уже  совсЪмъ  не  похожа  на  старыя  проиаведешя  этого 
рода,  оотоиу  что  сопровождаетъ  факты  прагматическинъ  толкова- 
шенъ.  Въ  своихъ  новыхъ  нысляхъ  онъ  бнлъ  очень  остороженъ,  но 
ввгдядъ  на  народную  жизнь  былъ  явно  критически...  У  привержен- 
невъ  старины  онъ  прослылъ  за  безбожника. 

Времена  Екатерины  II  были  въ  нрошломъ  кккЬ  по  преимуш;е'- 
ству  временемъ  ,,европейничанья",  доходившаго  до  разм-Ьробъ,  кото- 
рые становились  странными;  но  въ  эти  же  времена  наиболее  ярко 
высказалось  стремлеше  къ  изучен1ю  народа  и  къ  сближешю  съ  его 
жизнью  и  интересами.  Странно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  императрица 
росс1йской  нмпер1и,  обладательница  абсолютн'Ьйшей  власти,  чрезвы- 
чайно къ  ней  ревнивая,  державшая  Шешковскихъ  для  н^которыхъ 
отправлев1й  этой  власти, — обнаруживаетъ  рядомъ  съ  этимъ  велик1я 
еочувств1я  къ  французскому  литературно-философскому  движенш, 
нрактмческШ  смыслъ  котораго  былъ,  между  прочимъ,  отрицаше  абсо- 
лютизма. Эти  сочувств1я  были  увлечен1емъ  живого  ума,  который 
нсвалъ  новизны  и  оригинальности,  понималъ  и  не  могъ  не  ценить 
блестящ1е  и  глубоше  таланты  Вольтера,  Дидро,  д'Ал^мбера,  который 
самъ  хогЬлъ  блеснуть  нрим'Ьнеи1емъ  идей,  обходившихъ  тогда  всю 
Европу.  Шть  сомн^Ьн1я,  что  въ  этихъ  сочувств1яхъ  бывала  настоя- 
шая  искренность,  но  едва  ли  сомнительно  также,  что  былъ  и  холод- 
ный разсчетъ:  этотъ  живой  умъ  былъ  также  достаточно  трезвъ  и 
холоденъ,  чтобы  идеи  не  могли  переступить  той  границы,  за  которою 
стоядъ  ревнивый  абсолютизмъ, — здЪсь  онъ  самымъ  недвусмысленнымъ 
образомъ  отвергалъ  т%  самыя  идеи,  которыя  прежде  превозносилъ. 
Думаютъ  обыкновенно,  что  Екатерина  II  только  въ  конц'Ь  царство- 
вашя  отступила  въ  реакц1ю;  но  подобный  настроен1я  не  трудно 
внд'Ьть  и  въ  первое  десятилЪт1е  ея  правлен1я.  Но  какъ  бы  ни  было 
съ  ея  личными  взглядами  и  политикой,  идеи,  разъ  заявленный  изъ 
самаго  средоточ1я  власти  (какъ  было  въ  „Накяз'Ь*'),  уже  не  могли 
быть  остановлены  и  производили  свое  д^йств1е.  Вл1ян1я  европей- 
ской литературы  (говоря  относительно,  по  тогдашнему  числу  образо- 
ваннаго  класса)  были  сильн'Ье,  ч^мъ  когда-нибудь.  Он^Ь  шли  черезъ 
книгИ|  черезъ  путешеств1я  и  личныя  встр'Ьчи;  съ  начала  француз- 
ской революц]и  Росс1ю  стали  наводнять  эмигранты,  между  которыми 
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бывади  люди  высокаго  образован^  и  нравственнаго  характера.  За* 
долго  до  наплыва  эвсиграцхи,  патр1отическ1е  писатели  жаловались 
на  галломашю,  бранили  и  осиливали  людей,  забывавшнхъ  отече- 
ственное для  поверхностнаго  подражаша,  яОтрывавшихсдотънарода''; 
но  теперь  ^^галломатя*'  еще  возрасла  главнымъ  образомъ,  конечно, 
отъ  недостатковъ  саибй  русской  общественности  и  отъ  слабаго  раз^ 
вит1я  школы.  И  поздн^Ье,  знаменитый  патрхотъ  12-го  года,  Ростоп- 
чинъ  (кажется,  первый  основатель  „квасного*  патр10тизма),  не  ногъ 
быть  безъ  французскаго  языка;  величайш1й  русск1Й  поэтъ  сказалъ 
однажды,  что  ему  французсюй  языкъ  ближе  (рШз  (атШёге),  ч'Ьмъ 
РУССК1Й.  Шть  сомн^Ьн1я,  ЧТО  было  въ  галломаши  много  явлешй  карри- 
катурныхъ  и  нелФпыхъ, — какъ  въ  изв^стпомъ  классе  они  есть  до 
сей  минуты, — но  въ  лучшемъ  меньшинств'^  образованнаго  класса 
(между  прочимъ,  д'Ьйст]{Овавшемъ  и  въ  литературе)  прочно  утверж- 
дались учен1я  французской  литературы  „просв^щенхя'':  учен1я  о 
нравственномъ  достоинств'^  личности,  о  гражданской  обязанности,  о 
челов^колюбивомъ  отношен1и  къ  народу,  объ  общественной  справед- 
ливости. „Наказъ'',  составленный  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  философш 
„просв^щешя'',  съ  буквальными  заимствован1ями  изъ  ея  писателей, — 
при  всемъ  историческомъ  недоум'Ьн1и,  какое  возбуждаетъ  теперь, — 
въ  свое  время,  какъ  правительственное  заявленхе,  подкрепленное  на 
д^ле  созывомъ  депутатовъ,  произвелъ  впечатлен1е  на  умы  и  долженъ 
былъ  внушить  или  поддержать  здоровыя  общественныя  попяпя. 
„Наказъ**  служи лъ  имъ  опорой  и  позднее,  когда  правительственная 
погода  изменилась  и  объ  идеяхъ  „Наказа*^  уже  не  было  помину... 
Въ  начале  царствовашя  Екатерины  поднять  былъ  вопросъ  о  спра- 
ведливости  и  возможности  освобожден1я  крестьянъ;  въ  конце  необ- 
ходимость освобожден1я  стала  для  многихъ  убеждешемъ  (хотя  сама 
власть  въ  этомъ  же  перходе  закрепостила  сотни  тысячъ  свободнаго 
крестьянскаго  населешя). 

Большинство  изъ  упомяиутыхъ  выше  ученыхъ  историковъ  и  путе- 
шественниковъ  действовали  въ  царствоваше  Екатерины:  издаше  лето- 
писей, описан1я  Росс1и  увеличивали  горизонтъ  историческихъ  и 
этнографическихъ  сведен1й;  выроставшее  политическое  могущество 
Росс1и  расширяло  нащональный  патрютизмъ  до  степени,  изображае- 
мой поэз1ею  Державина;  этотъ  патр10тизмъ  заставлялъ  оглядываться 
на  славныя  деяшя  прошедшаго,  на  доблести  русскаго  народа  и  на 
его  настоящее.  Бъ  последнимъ  десятилет1ямъ  прошлаго  века  возни- 
каютъ  изучешя  народнаго  характера  и  этнографической  старины. 

Сама  Екатерина  занялась  исторхей;  въ  эти  изучен1я  она  внесла 
тотъ  разсчитанный  оптимизмъ,  съ  какимъ  вообще  говорила  о  рус- 
скомъ  народе  и  росеШской  импер1и   и  который   долженъ  былъ  быть 
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м  аохитикой.  Въ  древней  Росс1и  она  вндитъ  уже  правильную  само- 
державную монарх1ю  и,  конечно,  при  этомъ  взгляде  очень  свободно 
1»споряжаетсд  фактами.  Но  исторически  важно  въ  разсматриваемомъ 
вами  предмете  било  то,  что  истор1я  получала  зд-Ьсь  публицистиче- 
ское прнм1|неше,  что  въ  ней  искали  связей  съ  настоящимъ,  въ  ней 
шд'Ьлась  проверка  нацюнальной  жизни.  Рядомъ  съ  тенденцхознымъ 
овтнмизномъ  были  и  друпя  миЪн1я,  не  меи^е  патрхотичесшя,  но 
божЬе  правдивыл  и  строг1я. 

Самыми  знаменательными  представителями  той  стороны  обще- 
ственнаго  мн*Ьн1я,  которая  старалась  критически  выяснить  положе- 
Н1е  вещей,  были  Новиковъ  и  Радищевъ.  Первому  посвящено  было 
въ  наше  время  много  изсл'Ьдован1й,  явилось  н'Ьсколько  новыхъ  свЪд'Ь- 
Н1Й  о  второмъ;  но  значеше  обоихъ  все  еще  опред'Ьлено  не  вполн'Ь. 
Новиковъ,  посл^  Ломоносова,  едва  ли  не  зам^чательнМппй  пред- 
ставитель умственныхъ  стремленхй  общества  прошлаго  вЪка  какъ 
во  настойчивости  своихъ  искашй  и  труда,  такъ  и  по  своей  судьб'Ь: 
сатиричесв1й  публицистъ  въ  начале  своей  д'Ьятельности,  неутомимый 
ввдатель  книгъ,  историкъ  и  археодогъ,  мистическхй  филоссфъ,' онъ 
въ  основе  всего  былъ  горяч1й  патр1отъ,  искавппй  просв'Ьщен1я  для 
блага  народа,  подавленное  состояше  котораго  ему  было  видно.  Его 
критическое  отношеше  къ  жизни  касается  уже  самыхъ  серьезныхъ 
предметовъ  общественнаго  и  народнаго  быта,  какъ  кр']^постпое  право, 
ведостатви  въ  церковной  жизни,  испорченность  чиновничества;  его 
историческхе  труды,  „Вивл1оеика''  и  проч.,  надолго  остались  однимъ 
взъ  капитальныхъ  источниковъ  для  напгахъ  историковъ;  предпола- 
гали не  безъ  основан1я,  что  влхяше  Новикова  сказалось  на  вомед1и 
Фонъ-Бизнна  и  на  „Истор1и"  Карамзина  ^). 

Д'Ьятельность  Радищева  была  подорвана  катастрофой  безжалост- 
наго  пресд^Ьдован1я;  н']^сколько  печальныхъ  истинъ,  необдуманно  вы- 
сказанныхъ  предъ  людьми,  неспособными  признать  ихъ,  навлекли 
гонеше,  отъ  котораго  онъ  уже  не  могъ  оправиться.  Поздн'Ьйш1е  кри- 
тики бросили  въ  него  еще  н'Ьсколько  камней.  Но  каковы  бы  ни  были 
частные  недостатки  его  книги,  она  осталась  памятникомъ  такого 
пониман1я  самой  тяжкой  народной  бЪды,  на  которое  съ  отраднымъ 
чувствонъ  можетъ  указать  историкъ,  какъ  на  честный  голосъ  среди 
хьстивыхъ  и  низкопоклонныхъ  диеирамбовъ.  Н^Ьсколько  страницъ 
въ  его  книгЪ — первая  ясно  поставленная  картина  крестьянскаго 
быта,  которой  продолжен1е  явилось  только  въ  сороковыхъ  годахъ, 
съ  несм&шми  осуждешями  кр'Ьпостного  права  въ  литератур-Ь,  и  за- 
тЪиъ  уже  съ  открытыми  осужден1ями  съ  конца  пятидесяты&ъ  годовъ. 


*)  Неаеденова,  „Н.  И.  Новиковъ^.  стр.  419— 44Я, 
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Въ  посдгбднихъ  двухъ  десатил'Ьт1Яхъ  прошлаго  в-Ька  вовникаеть, 
въ  первыхъ,  иногда  зам'Ьчательныхъ  пробахъ,  И8учен1е  народныхъ 
обычаевъ,  преданШ,  собиран1е  народныхъ  п^сенъ:  это  было  не  слу- 
чайное д'Ьло  простого  любопытства,  а  именно  опред^енное,  хотя 
часто  еще  весьма  неум^Ьлое  желан1е  розыскать  народную  старину, 
какъ  исторически  поучительный  остатокъ  древнихъ  временъ.  Таковы 
были  въ  особенности  труды  Чулкова,  Новикова,  Прача.  Остатки  древ- 
ности возбуждали  все  больше  историческое  любопытство;  еще  во  вре- 
мена Татищева,  въ  кругу  людей  новаго  образован1л  были  любители 
старыхъ  рукописей,  теперь  они  являются  чаще  и  съ  большимъ  пони- 
ман1емъ  историческаго  значен1я  памятниковъ  старины.  Однимъ  изъ 
тавихъ  любителей  былъ  гр.  А.  И.  Мусинъ*Пушкинъ,  по  мысли  кото- 
раго  были  собираемы  л-Ьтописи  изъ  монастырскихъ  библштекъ.  Ц'Ьлнй 
рядъ  л'Ьтописей  древнихъ  и  среднихъ  временъ  изданъ  былъ  въ  Москв^^ 
и  Петербург'Ь.  Вопросы  истор1и  уже  связываются  съ  современностью; 
между  ними  чувствуется  тесная  связь;  сравнивается  старое  и  новое^ 
разыскиваются  причины  общественныхъ  явлешй,  указываются  ошибки, 
заявляются  идеалы.  Таковы  сл'Ьдующ1е  за  Татищевымъ  и  Ломоносо- 
вымъ  труды  кн.  Щербатова  и  Болтина,  въ  которыхъ  видятъ  заро- 
дыши славянофильства:  ихъ  смущали  въ  новомъ  русскомъ  обществе 
разныя  неблагопр1ятныя  явлен1я,  который  были  отчасти  неизб^^акнымъ 
сл'Ьдствхемъ  брожен1я,  наступившаго  посл^  реформы,  отчасти  Д'Ьдомъ 
неуда'^ныхъ  преемниковъ  Петра,  и  возникала  мысль,  что  виновата 
была  самая  реформа.  Съ  другой  стороны  в^рн^е  д'Ьлалъ  это  срав- 
нен1е  стараго  и  новаго  молодой  Карамзинъ  (въ  „Письмахъ  русскаго 
путешественника^)  и  друпе  защитники  новой  Россш,  и  развивается 
культъ  Петра  Великаго,  начатый  его  современными  приверженцами. 

Оглянувшись  назадъ  на  это  историческое  изучеше  и  на  резуль- 
таты его,  н'Ьсколько  опред'Ьливш1еся  къ  концу  в'Ька,  мы  видимъ,  что 
уже  и  въ  этомъ  несовершенномъ  вид'Ь  историческое  знан1е  того  вре- 
мени было  такимъ  фактомъ  общественной  мысли,  о  которомъ  не 
им&ко  П0НЯТ1Я  общество  до-Петровское.  Это  была  настоящая  рестав- 
рац1я  ИСТ0Р1И,  впервые  сознаваемая.  Въ  первый  разъ  является  мысль 
опред'Ьлить  съ  изв'Ьстною  точностью  начала  нашей  исторхи,  устано- 
влялись  факты  ея  вн-Ьшняго  и  внутренняго  течев]я;  научная  кри- 
тика выясняла  ихъ  связь  и  значеше,  давала  истолкован1е  древнимъ 
сказан1ямъ,  которыя  старыми  книжниками  только  механически  повто- 
рялись и  компилировались.  Особая  важность  этихъ  изыскан1й  обнару- 
живается въ  томъ,  что  многое  изъ  исторической  старины,  забытое 
въ  московской  книжности,  являлось  вновь  на  св'Ьтъ  какъ  настоящее 
открытге,  Такъ,  открытхемъ  была  сама  Нестерова  летопись,  когда 
ея  высокое  нащонально-историческое  значеше  было  объяснено  Шлб- 
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ццро1съ;  такими  открыпями  были  столь  важные  памятники,  какъ 
Р7секая  Правда,  зав'Ьщанхв  Владимира  Мономаха,  Слово  о  полку 
ИгорекЬ;  открыт1емъ  были  собранные  теперь  акты^  впервые  подверг-  ^ 
ш^тые  критическому  изучен1ю;  открытхемъ  были  мног1е  вновь  прюб- 
рАтенные  факты  дтнограф1и  и  археолопи;  неслыханной  прежде  но- 
востью было  вниман1е  къ  произведешямъ  народной  поэзхи;  новостью 
были  соноставлен1я  русскихъ  событ1й  съ  истор1ею  иноземныхъ  наро- 
довъ  и  т.  д.  Никогда  прежде  истор1я  не  понималась  въ  такой  цело- 
сти и  причинной  связи  стараго  съ  новымъ  и  прошлаго  съ  настоя- 
щимъ,  не  ставились  вопросы  о  дальн'Ьйшемъ  пути  государственной 
к  народной  жизни;  или  никогда  прежде  эти  вопросы  не  занимали 
умовъ  въ  такой  м1р^,  какъ  теперь,  когда  они  становились  близки 
большому  числу  образованныхъ  людей.  Словомъ,  уже  въ  этоиъ  несо- 
вершенномъ  вид^Ь  историческихъ  и  общественныхъ  изучен1й  несо- 
мн^^нно  совершался  процессъ  нац1ональнаго  самосознав1Я,  которому 
предстояло  развиваться  дал'Ье.  все  шире  охватывая  явлешя  народ- 
ной жизни  и  ясн^е  осв-Ьщая  ихъ  средствами  науки  и  возрастающаго 
общественваго  чувства. 

бремена  импер.  Павла  не  были  удобны  для  литературы;  за  то 
со  вступлен1емъ  па.  престолъ  Александра  I  возникаетъ  усиленное 
движеше  по  разнымъ  отраслямъ  историческихъ  и  народныхъ  изуче- 
И1Й,  монументальнымъ  и  характеристическимъ  завершен1емъ  кото- 
рыхъ  была  ,Истор1я  государства  Росс1йскаго''.  Не  будемъ  исчислять 
научных-^  работъ,  которыя  шли  одновременно  съ  трудомъ  Карамзина 
и  не  мало  ему  содМствовали.  Довольно  припомнить  имена  трудолю- 
бнваго  митрополита  Евген1Я,  Успенскаго,  Тимковскаго,  талантливаго  . 
и  несчастнаго  Калайдовича,  Ермолаева,  начина вшаго  свое  знамена- 
тельное поприще  филолога  Востокова,  архивныхъ  знатоковъ  Бантышъ- 
Каменсваго  и  Малиновскаго  и  проч.,  наконецъ,  знаменитаго  графа 
Румянцева,  который,  вынесши  изъ  „западной**  образованности  про- 
шлаго в^ка  страстную  любовь  къ  русской  исторхи,  оказалъ  ея  разра- 
ботке велик1я  услуги  своимъ  покровительствомъ  ученому  труду,  своими 
великод'Ьпными  издан1ями,  богатой  библхотекой,  посл1  его  смерти 
поступившей  по  его  зав'Ьщашю  въ  общественную  собственность  „на 
благое  иросв'Ьщенхе*',  н  который  донын'Ь  не  им'Ьлъ  себЬ  достой  наго 
преемника  въ  нашей  аристократш.  „Исторхя**  Карамзина  была  пер- 
вое широкое  научное  предпр1ят1е,  которое  на  десятки  хкть  стало 
руководствомъ  въ  дальн'Ьйшей  разработк'Ь  и  богатымъ  запасомъ  фак- 
товъ,  матер1аловъ  и  критическихъ  разъяснен1й.  Она  была  и  сводомъ 
всего  прежняго  труда,  и  богатымъ  складомъ  новыхъ  фактовъ,  и  про- 
граммой. Карамвинъ  вавершилъ  предъидущ1й  пер1одъ  истор1ографш, 
воспользовался  вс^мъ  его  матер1аломъ,  прибавилъ  множество  новаго 
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И,  главное,  поставилъ  историческхй  вопросъ  такъ  широко,  какъ  до 
него  еще  не  было  сд^ано:  программа  обнимала  вс^  стороны  истори- 
ческой жизни-- государство,  церковь,  народный  обычай,  предан1я; 
въ  эту  программу  уже  легко  нр1урочивались  дальнЪйш1я  изыскашя 
и  связывались  ею  т^,  как1я  уже  были  сделаны  и  въ  ту  минуту 
делались. 

Въ  понят1яхъ  общества,  за  немногими  исключен1ями,  трудъ  Карам- 
зина сталъ  первой  нац1ональной  исторхей.  Таковъ  онъ  былъ  въ  гла- 
захъ  императора  Николая,  въ  глазахъ  Пушкина  и  общественной 
массы. 

Но  если  „Истор1я  государства  РоссШскаго"  была  явдешемъ  высо< 
кой  важности  для  ра8вит1я  истор10граф1и,  то  во  многихъ  частностяхъ 
она  осталась  произведен1емъ  своего  времени.  Мног1я  подожен1я  ея 
не  были  приняты  посл^Ьдующей  критикой;  изображенхе  „государства*^ 
въ  древн']Ьйшемъ  перход'Ь  было  нев']Ьрно;  въ  изложен1и,  легкомъ  и 
нривлекавшемъ  читателей  (чтб  было  чрезвычайно  важно),  еще  слы- 
шался авторъ  „Бедной  Лизы**,  и  сантиментальное,  мелодраматиче- 
ское изображен1е  древнихъ  ,росс1янъ*'  не  совсЬмъ  отвечало  истори- 
ческой действительности.  Съ  этой  стороны,  отражавшей  также  об- 
щественныя  теор1и  Карамзина,  трудъ  его  рано  вызвалъ  возражен1я 
и  меньше  выдерживалъ  критику,  чЪмъ  въ  спецгально-историческихъ 
и  археологическихъ  изыскан1яхъ,  гд^  онъ  припоминается  и  донын'Ь. — 
„Исторхя**  стала  выражешемъ  и  опорой  „оффищальной  народности^ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Съ  другой  стороны,  противорЪч1е, 
которое  она  встретила  при  первомъ  появленхи  (въ  мн'Ьн1яхъ  дека- 
.  бристовъ),  не  им^ло  возможности  высказаться  правильно  въ  литера- 
тур'Ь,  но  не  было  лишено  справедливости  и  осталось  причиной  преду- 
б^ждешя,  сохранившагося  надолго.  Сущность  противор'Ьч1я  была  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  слишкомъ  ндеализировалъ  государственность 
и,    напротивъ,  мало  выяснилъ  значен1е  и  положен1е  народа. 

Движенхе,  начавшееся  въ  нашей  истор10граф1и  посл1  выхода 
„Истор1и",  было  чрезвычайно  плодотворное.  Изученхе  исторхи,  посл^ 
труда  Карамзина,  стало  уже  д^Ьломъ  не  патрхотическаго  любопытства, 
а  обязанности  для  каждаго  образованнаго  человека:  нужно  было  по- 
нимать свою  истор1ю,  чтобы  можно  было  служить  своему  народу  и 
обществу  сознательно.  Но  труда  предстояло  множество,  по  разнымъ 
направлен1ямъ. 

Размножаются  ученые  изсл'Ьдователи,  уже  подготовленные  школой 
Шлёцера  и  Карамзина  къ  строгой  исторической  критике.  Мы  на- 
звали выше  его  ближайшихъ  современниковъ.  Отчасти  при  немъ 
же,  и  особенно  посл^  него,  работали — его  противникъ  Каченовск1Й, 
его  критикъ  и  пссл-Ь  ревностный  поклонникъ  Погодинъ,  Арцыбашевъ, 
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д.  Языковъ,  Устряловъ,  М.  Соловьевъ,  Бутковъ,  КуниЕъ;  нЪмецк1й 
юристъ  Эверсъ;  ор1ентадисты:  Френъ,  Шармуа,  повдн']Ье  Савельевъ, 
Грнгорьевъ;  фнннодоги  Шбгренъ,  Кастренъ;  въ  противов^съ  и  допол- 
нете  къ  истор1и  государства  Полевой  задумалъ,  хотя  не  въ  силахъ 
бвлъ  исполнить,  ^Исторш  русснаго  народа **;  въ  тридцатыхъ  годахъ 
начались  исторнчесше  труды  Надеждина...  Кром'Ь  истор1И  собственно, 
оживленное  движете  начинается  въ  сопред'Ьльныхъ  иэучен1дхъ  ста- 
рины и  народности. 

Существенною  необходимостью  было  бол^е  внимательное  изуче- 
ше  древнихъ  памятнивовъ  письменности.  Мы  назвали  выше  Тим- 
жовскаго,  Калайдовича,  Малиновскаго,  графа  Н.  П.  Румянцева.  Бо- 
гатое собрате  рукописей  Румянцева,  составившее  (съ  другими  кол- 
лекщяни)  Румянцовсв1й  музей,  находяп1;1йся  нынФ  въ  Москве,  было 
открыто  для  науки  въ  знаменнтомъ  „Описанш'*  Востокова,  которое 
послужило  сильнымъ  толчкомъ  въ  изсл'Ьдоватямъ  древней  русской 
литературы.  Не  мен'Ье  богатое  собрате  графа  в.  А.  Толстого  послу- 
жило главнымъ  основан1емъ  рукописныхъ  богатствъ  Публичной  Би- 
бл1отевн  въ  Петербурге.  Собиран1е  рукописей  стало  привлекать 
больше  и  больше  любителей  и  изъ  людей  богатыхъ,  и  изъ  небога- 
тыхъ  ученыхъ,  и  посл^днимъ  удавалось  на  скромный  средства  соби- 
рать драгоценный  въ  научномъ  отношенш  библ10теки  рукописей: 
иазовемъ  собран1я  Дубровскаго  и  Фролова  (въ  Публичной  Библ10теке) 
купца  Царскаго  (потомъ  перешедшее  къ  гр.  А.  С.  Уварову);  Саха- 
рова, Погодина  („древлехранилище'',  проданное  имъ  въ  Публичную 
Библ10теку),  Ундольскаго  ^(нын^  въ  Московскомъ  Музе^),  Григоро- 
вича (тамъ  же),  Гильфердинга  (позднее  у  Хлудова);  въ  новейшее 
время — гр.  Уварова.(въ  Поречье),  кн.  Вяземскаго  (въ  Обш.еств'Ь  люби- 
телей древней  письменности),  купца  Хлудова,  Тихонравова,  Забелина, 
Барсова,  А.  Титова,  Вахрам^ева  и  друг. 

Но  замечательнМшимъ  предпр1ят1емъ  относительно  приведен1я 
въ  известность  и  издан1я  историческихъ  источниковъ  была  знаме- 
нитая археографическая  экснедищя,  устроенная  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ но  мысли  Павла  Строева,  въ  те  времена  лучшаго  библ1огра- 
фическаго  знатока  книжной  старины.  Масса  летописей  и  всякаго 
рода  историческихъ  актовъ,  собранныхъ  въ  оффищальномъ  путеше- 
ствш  Строева,  послужила  матер1аломъ  для  издан1й  Археографической 
Еоммнсс1и,  которыя  стали  въ  сороковыхъ  годахъ  новымъ,  после 
Карамзина,  поворотомъ  въ  нашей  исторюграфхи,  раскрывши  громад- 
ный неизвестный  прежде  матер1алъ;  въ  тоже  время,  вакъ  увидимъ, 
еамыя  изследован1я  принимали  новое  направлен1е  съ  развипемъ  но- 
выхъ  требован1й  историческаго  знан1Я. 

Одновременно   съ   успехами   политической   исторш,  установляв- 
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шейся  Карамзинымъ,  возникала  отрасль  И8ыскан1й,  обещавшая  про- 
лить св^^тъ  на  истор1Ю  племени.  Это  были  И8ыскан1я  филодогиче- 
СБ1Я,  впервые  съ  научной  точностью  поставленныя  Востоковыкъ. 
Небольшое  нзслЪдован1е  его  (1820  г.)  стало  эпохой  въ  славяно-рус- 
ской филодопи,  такъ  какъ  онъ  первый,  почти  въ  одно  время  съ 
Гриммомъ,  выставнлъ  историческое  начало  въ  раввнпи  языка  и 
указалъ  основные  звуковые  пункты,  отъ  которыхъ  идетъ  ра8лич1е 
сдавянскихъ  нарЪч1Й  между  собою,  и  подлинныя  древн1я  особенности 
языка  церковно-славянскаго.  Филологическая  школа  развилась  уже 
позднее,  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  основан1я  положены  здЪсь. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  появляются  первые  труды 
по  собственно-этнографическому  И8учвн1ю  русскаго  народа,  имЪвш1е 
научное  достоинство:  собрашя  п'Ьсенъ,  сказовъ,  пословицъ,  пре- 
данШ,  описан1я  нравовъ  и  обычаевъ,  старины,  народнаго  искусства 
и  т.  д.  Это  были  въ  особенности  труды  Снегирева,  Сахарова,  Тере- 
пценва;  множество  пЪсеннаго  и  иного  этнографичесваго  матергада 
стало  появляться  въ  журналахъ.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  начались 
друг1я  собран1я,  изданныя  только  впосл%дств1и,  какъ  сборникъ  П. 
КирЪевскаго,  аредпр1ят1емъ  котораго  былъ  заинтересованъ  Пуш- 
кинъ;  какъ  собран1я  пословицъ  и  сказовъ  Даля,  какъ  его  „Толковый 
Словарь'',  изданный  имъ  въ  шестидесятнхъ  годовъ,  въ  конц'Ь  жизни. 

Въ  эту  пору  этнографическхя  изсл'Ьдовавхя  исходятъ  ужо  изъ  со- 
знательнаго  нам^решл  изучить  въ  содержан1и  народной  поэ81И  и 
предашяхъ  старины  истинный  характеръ  народа,  въ  его  подлип - 
ныхъ  выражен1яхъ — съ  последней  ц'Ьлью  воспринять  народную  стих1ю 
въ  складъ  и  интересы  общественной  жизни.  Правда,  чувствовалось 
это  смутно,  выражалось  часто  съ  натянутою  сантиментальностью  въ 
мнимо-наролномъ  вкусЬ  тогдашней  оффищальной  народности  (особ- 
ливо у  Сахарова),  съ  недостатконъ  критики,  но  иногда  съ  нема- 
лымъ  знан1емъ  и  исвуснымъ  объясневхемъ  древности  (особенно  у 
Снегирева).  Вообще,  это  были  еще  первыя  попытки  собиран1я,  вну- 
шенныя  развит1емъ  историчесвой  науки,  романтическимъ  интересомъ 
въ  старин'Ь  и  ростомъ  общественнаго  со8нан1я.  Настоящая  научная 
точка  зрЪшя  на  предметъ  и  прхемы  нзсл'Ьдован1я  еще  далеко  не 
выработана  (въ  этомъ  посл^  помогла  западная,  особливо  н'Ьмецвая 
наука);  у  ревнителей  этнограф1и  попадались  поддЪдьныя,  будто  бы 
народныя  пройзведен1я  (у  Сахарова,  въ  „Запорожской  Старин'Ь''  Срез- 
невсваго),  разоблаченныя  только  въ  последнее  время,  хотя  вообще 
понималась  уже  и  объяснялась  необходимость  изучать  произведешя 
народной  поэз1и  въ  ихъ  подлинномъ  виде.  Но  несмотря  на  моло- 
дость д'Ьла,  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  оно  велось  съ  зам^чательнымъ 
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ух^ньеп  и  Еа  подвдадк^к  ц'Ьдой  обдуманной  теор1и  (труды  Петра 
Кар^^всЕаго). 

Къ  язучешю  народа  великорусскаго  присоединялось  ревностное 
пучеше  жадоруссвой  старины  и  народности  патр1отами  южнорус- 
ешш.  Еще  около  1820  г.  издано  было  вн.  Цертелевымъ  первое  со- 
брштв  жалорусекихъ  народныхъ  пЪсенъ;  зат^нъ  следовали  бол^е  или 
иепАе  богатые  н  оригинальные  сборники  Максимовича,  Срезневсваго, 
Мепинскаго;  въ  сорововыхъ  годахъ  явилось  замечательное  по  своему 
времени  сочинеше  Костомарова  „Объ  историчесвомъ  значеши  рус- 
ской народной  П0931И''  (1843;  главнымъ  образомъ,  однако,  малорус- 
ской). 

Этнографичесше  интересы  особенно  были  усилены  новымъ  науч- 
инмъ  движетемъ,  идущимъ  также  съ  тридцатыхъ  годовъ,  —  начав- 
шимся И8учен1емъ  славянскаго  М1ра,  занаднаго  и  южнаго.  Учрежде- 
В1емъ  въ  университетахъ  каеедръ  славянскихъ  нар'ЬчШ  правитель- 
ство императора  Николая, — какъ  ни  сурово  вообще  относилось  оно 
къ  ум^'твенной  жизни  общества,  —  оказало  общественной  образован- 
ности великую  услу^^у,  какъ  подобную  услугу  оказало  учрежден1е 
Археографической  экснедищи  и  коммисс1и.  Та  и  другая  М']Ьра  отв-Ь- 
тнла  на  возникавшую  потребность;  д'Ьло  объ  археографической  зкспе- 
ДНЦ1Н  началось  по  частной  иниц1атив'Ь,  славянск1я  изучен1я  также 
начались  раньше  оффицхальнаго  признашя  ихъ  необходимости  (Шиш- 
ювъ,  Востоковъ,  Каченовск1й,  Балайдовичъ,  Венелинъ,  СрезневскШ, 
БодянскШ).  Для  осиован1я  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ, 
въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  послано  было  въ  славянск1я  земли  н^^волько 
иолодыхъ  ученыхъ,  которые  уже  дома  были  отчасти  приготовлены 
къ  этому  поприщу  упомянутымъ  этнографическимъ  романтизмомъ. 
11утешеств1е  развило  у  нашихъ  первыхъ  славистовъ  этотъ  роман- 
тизмъ  до  Ц&10Й  теор1и,  гд'Ь  первобытная  архаическая,  наивная  на- 
родность какъ-бы  противополагалась  искусственной  цивилизащи  и 
ставилась  для  нея  прим'Ьромъ  и  руководствомъ.  Эта  теор1я,  отчасти 
близкая  къ  славянофильству,  но  во  многомъ  съ  нимъ  несогласная, 
внушена  была  зр'Ьлищемъ  возрождешя  славянскихъ  народностей;  ни- 
когда достаточно  не  объясненная  этими  первыми  славистами  въ  при- 
мЪнети  къ  общественной  практик'^,  она  была  туманна,  но  принесла 
свою  долю  пользы:  внушала  любовь  къ  народу,  учила  ц'Ьнить  народ- 
ную личность,  хотя  бы  д'Ьйствительное  прим^ненхе  этого  иоучешя 
дало  и  не  тотъ  результатъ,  какой  предполагали  бы  первые  слависты. 
€ъ  этими  изучешями,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  въ 
русской  литературе  впервые  точно  были  опред'Ьлены  этнографичеекья 
отиошен1я  русскаго  народа  къ  остальному  славянству.  Эти  отношен1я, 
какъ    изв'бстно,   обратили    на   себя    вниман1е   уже   давно;   еще  съ 
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ХУЦ-гэ  в'ЬЕа  у  Крижанича  высказана  была  политическая  славян- 
екая  теор1я:  онъ  поиышлялъ  о  возможности  славянскаго  союза,  даже 
единства  подъ  гдавенствомъ  Россш.  Эта  политическая  идея,  остав- 
шаяся у  Крижанича  одинокою  и  неясно  иелькавшая  потомъ  въ  те- 
чете ХУШ-го  в-Ька,  въ  новМшее  время,  въ  новой  окраске,  повто- 
рилась у  одного  кружка  декабристовъ;  о  ней  напоминали  политиче- 
СК1Я  событ1я  (какъ  освобожден1е  Серб1и);  въ  тридцатыхъ  годахъ 
возникали  ц']Ьдые  панславистичесше  планы  (у  Погодина).  Друг1е  могли 
не  аЬлятъ  этихъ  мечтан1Й,  по  крайней  ы^рЬ  откладывали  ихъ  на 
далекое  будущее  и  руководились  только  интересомъ  къ  единопле- 
меннымъ  народамъ  и  помышляли  о  нравственномъ  союз%;  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  было  очевидно,  что  какое-нибудь  здравое  сл1дован1е  по 
этому  пути  возможно  было  бы  только  при  ближайшемъ  знакомстве 
съ  этнографическими  и  историческими  отношешями:  непосредствен- 
ныхъ  связей  не  было,  мысль  возникала  изъ  племенныхъ  инстинктовъ; 
осв'Ьтить  ее  могло  только  научное  8нан1е. 

Изучен1е  славянства  чрезвычайно  благопр1ятно  подМствовало  и 
на  разработку  самой  русской  этнографхи,  —  собственно  говоря,  оно 
впервые  дало  ей  настоящее  основанхе,  указавъ  для  древнейшей  поры 
народности  ея  общеславянскую  основу.  Лвилась  возможность  срав- 
нен1я  языка;  сравнен1я  миеовъ,  предашй,  поэзхи;  сравнеп1я  бытовыхъ 
учрежденШ  и  обычаевъ  и,  въ  конце  концовъ,  определен1я  обще- 
сдавянскихъ  свойствъ  русской  народности  и  ея  исключительныхъ 
особенностей.  Съ  другой  стороны,  знакомство  съ  сдавянскимъ  возрож- 
ден1емъ  указало  прим^ръ  того  благотворнаго  действ1я,  какое  забота 
о  народности  можетъ  оказать  на  нащональное  самосознанхе  племенъ, 
раскрывая  для  нихъ  дорогу  просвещешя,  поднимая  и  матерхальныя, 
и  нравственныя  ихъ  силы.  Наконецъ,  оно  открывало  дтя  нашихъ 
ученыхъ  литературы  западнаго  славянства,  до  тЬхъ  поръ  почти  . 
совершенно  у  насъ  неизвестный,  но  представлявш1я  уже  немало  за- 
мечательныхъ  трудовъ  по  славянской  древности  и  этнографш  (Добров- 
СК1Й,  Шафарикъ,  Бопитаръ,  ПалацкШ,  Караджичъ  и  пр.). 

Такимъ  образомъ,  разширенЕе  научной  области  все  больше  раз- 
ширяло  интересы  народности  въ  общественномъ  сознанш;  все  более 
раздвигался  горизонтъ  наблюден1й,  размножался  матер1адъ  фактовъ, 
увеличивалось  разнообразхе  точекъ  8рен1Я,  съ  которыхъ  должно  быть 
изучаемо  явлен1е  столь  великое  и  сложное,  какъ  народная  жизнь  и 
народная  сущность.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  такъ  возросла 
масса  историческаго  матерхала,  возникаютъ  первые  признаки  науч- 
наго  движен1я,  которое  развилось  позднее,  въ  сороковыхъ  годахъ,  и 
ввело  новые  способы  историческаго  изследовашя.  Въ  передовыхъ 
кружкахъ  недолгое  вл1ян1е  Шеллинговой  философ1и  сменяется  господ- 
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ствохъ  гегед1анства:  это  философское  направленхе — при  вс^хъ  олно- 
сторонностяхъ,  въ  вакш  впадало  у  насъ,  ваЕЪ  въ  Гбрман1и — инЪло 
то  благотворное  вдхяше,  что  заставляло  искать  общихъ  основашй  въ 
исторш  народа  или  руководящей  идеи,  объяснять  событхя  народной 
жизни  не  одними  толковашяии  т^снаго  прагматизма,  но  цЬлымъ  свла- 
домъ  основной  народной  сущности.  Истор1я  переставала  быть  массой 
случайныхъ  лицъ  и  событхй,  исполняющихъ  ближайш1я  ц^ли,  а  по- 
сл^доватедьнымъ  развитхемъ  нац10надьной  идеи.  Къ  той  же  эпох^^ 
относится  новый  непосредственный  притокъ  европейской,  по  преиму- 
ществу немецкой  науки,  кавъ  путемъ  литературы,  такъ  и  путемъ 
прямого  ВЛ1ЯН1Я,  чорозъ  НОВЫЙ  рядъ  молодыхъ  ученыхъ,  посланныхъ 
за  границу  готовиться  къ  занят1Ю  каеедръ,  въ  особенности  права  и 
наукъ  гуманитарныхъ. 

Въ  самой  Герман1и,  то  было  время  богатаго  развитхя  историче- 
скнхъ  нзучен1й,  и  наши  ученые  усвоивали  научные  методы  или  прямо 
изъ  н^мецкаго  университетскаго  источника,  или  изъ  открывавшейся 
передъ  ними  литературы.  Савиньи— въ  истор1и  права,  Риттеръ — въ 
географ1И,  Раумеръ,  Гервинусъ,  Ранке,  Лео  и  пр. — въ  политической 

ИСТ0Р1М,   ГрИММЪ— въ   ИСТ0Р1И   языка,   въ  народной  МИеОЛОПИ  и  П0931И, 

въ  археодопи  права,  Боппъ — въ  сравнительномъ  языкознаши,  им^^и 
у  насъ  своихъ,  иногда  непосредственныхъ  учениковъ.  Свое  значи- 
тельное вл1ян1е  им^ла  научная  литература  французская,  англхйская, — 
и  весь  этч>тъ  запасъ  новаго  знашя  отразился  на  русскихъ  изучен1яхъ. 
Историческое  понимаше  стадо  многосторонвгЬе,  чЪмъ  когда-нибудь 
прежде,  критика  источннковъ  достигала  замечательной  тонкости, 
методъ  изсд'Ьдоватя  пр1обреталъ  точность  логической  формулы;  къ 
изучен1Ю  русской  старины  и  народности  прим'1нены  были  тогда 
только- что  прочно  утверждавш1яся  новыя  науки — сравнительное  языко- 
знаше  и  сравнительная  этнографхя. 

11оявден1е  новой  школы,  определенно  заявившей  себя  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  развивающейся  до  сихъ  поръ,  стало  эпохой  въ  изу- 
чеши  русской  народности.  Это  были  прежде  всего  труды  Соловьева, 
Кавелина,  Забелина,  Калачова,  Неводина,  К.  Аксакова,  Беляева, 
Костомарова;  въ  области  языка,  миоологш,  народной  поэз1и— Срезнев- 
скаго,  Билярскаго,  Каткова;  Буслаева,  Аеанасьева  и  пр. 

Собмран1е  этнографическаго  матерхала  приняло  въ  послФднхя 
десятидет1я  размеры  по  истине  гранд1озные.  Зд^сь  благотворное 
вл1ян1е  имФло  основаше  Русскаго  Географическаго  Общества;  разрЪ- 
шен1е  его  было  еще  заслугой  правительства  ими.  Николая  для  обще- 
ственнаго  образованхя,  какихъ  не  представили  посдедующ1я  времена. 
Въ  устройстве  Географическаго  Общества  главнымъ  деятелемъ  былъ 
Литке,  и  особливо  Надеждинъ;  Надеждинъ  и  его  сотоварищи  съумЪли 
яст.  этногр.  8 
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возбудить  интересъ  къ  Обществу,  которое  всл*дств1в  этого  и  могло 
установиться  въ  широко  дМствующее  првдпр1ят1е.  Общество  разо- 
слало программы  для  собнрашя  всякаго  рода  этнографичесвихъ  св*]^- 
д-ЬнШ,  получило  массу  матер1ала,  который  появлялся  въ  „Этногра- 
фическомъ  Сборник'Ь''  и  въ  перюдическихъ  ивданхяхъ  Общества. 
Рядъ  ученыхъ  экспедищй,  устроенныхъ  Обществомъ,  далъ  замЪча 
тельные  географичесБ1е  результаты  относительно  разныхъ  краевъ  на- 
шего отечества;  ц'Ьльная  географ1я  Росс1и  собрана  въ  богатомъ  „Гео- 
графнческомъ  Словар'Ь''^  П.  П.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  и  пр. 
За  послЪдше  годы  зам'Ьчательнымъ  трудомъ,  обязаннымъ  Географи- 
ческому Обществу,  были  «Труды  этнографической  экспедищй  въ  юго- 
западный  край",  Чубинскаго,  гдЪ  собранъ  богат1^йш1й  этнографиче- 
СК1Й  матерхалъ.  Общество  стало  наконецъ  разв'Ьтвляться:  явился  Шев- 
СК1Й,  СибирскШ  (восточный  и  западный),  Кавказсшй,  Оренбургск1й 
отделы,  которые  вели  полезную  м'Ьстную  деятельность.  Изъ  нихъ, 
Шевск1Й  былъ  закрытъ  правительствомъ  въ  посл'Ьдше  годы  минув- 
шаго  царствовашя,  успЪвъ  въ  короткое  время  заявить  себя  важными 
этнографическими  трудами. 

Въ  частности,  собран1я  народныхъ  п^сонъ  явились  въ  рядЪ  за- 
М'Ьчательныхъ  издашй.  Таковы — обширный  старый  сборникъ  БирЪев- 
скаго,  съ  дополнешями,  изданный  Безсоновымъ;  сборники  Шейна, 
п^сенъ  ведикорусскихъ  и  бЪлорусскихъ;  небольш1е,  но  любопытные 
сборники  Якушкина,  Варенцова;  обширный  галицко-русскШ  сборникъ 
Головацкаго;  малоруссв1я  п^ни  у  Чубинскаго,  Рудченка,  Антоно- 
вича и  Драгоманова.  Множество  небольшихъ  м'Ьстныхъ  собранШ  по- 
являлось въ  издан1яхъ  Второго  отд^ен1я  Академ1н  и  (еще  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ)  въ  журналахъ;  д'Ьтск1я  п'Ьсни,  Безсонова.  НовМшее 
время  ознаменовано  открыт1емъ  богатаго  запаса  еще  живого  и  свЬ- 
жаго  народнаго  эпоса  въ  олонецкомъ  краЪ;  это — сборникъ  Рыбни- 
кова, и  въ  особенности  „Онежск1я  былины",  послЪднхй,  по  истине 
монументальный  и  драгоценный  трудъ  Гильфердинга.  Сказки  были 
изданы  Аеанасьевымъ,  Худяковымъ  и  др.;  пословицы  собраны  Сне- 
гиревымъ,  Буслаевымъ,  Далемъ.  Литература  народныхъ  картинокъ 
была  излагаема  Снегиревымъ  и  '^^недавно  замЪчательпымъ  образомъ 
изучена  Д.  А.  Ровинскимъ. 

Въ  посл^дтя  десятилЪпя  всЪ  указанныя  и  другк  изучешя  сде- 
лали новые  обширные  успехи.  Мы  можемъ  зд^Ьсь  только  отметить 
труды — по  археографш:  Срезневскаго,  Водянскаго,  Горскаго,  Быч- 
кова, Андрея  Попова,  Тихонравова,  Викторова  и  др.;  по  языку: 
Срезневскаго,  который  между  прочимъ  составилъ  обширный,  ныне 
издаваемый  по  его  бумагамъ,  словарь  древняго  русскаго  языка;  Ву- 
сдаева  (историческая   грамматика   русскаго  языка),   П.   Житецкаго 
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(труды  по  ИСТ0Р1И  языка  южно-русскаго),  Соболевсваго,  и  въ  особен- 
ности зам^чательныя  граинатичбск1я  изслЪдовашя  Потебни;  по  объ- 
ясиетю  средневековой  иоэз1и:  Буслаева,  Тихонравова,  Бирпични- 
кова,  но  въ  особенности  Веседовскаго  и  Ягича;  по  истор1и  литера- 
туры и  образовашя:  Тихонравова,  Галахова,  Порфирьева,  Сухомли- 
нова, Стоюнина,  Миллера,  Ефремова,  Незеленова  н  др.;  по  истор1и 
церкви:  Филарета  Черниговскаго,  митр.  Макар1я,  Знаменскаго,  Го- 
лубннскаго.  Большое  развитхе  пр1обр%ла  истор1я  бытовыхъ  учреж- 
дешй,  гхк  должно  назвать,  кромЪ  многихъ  изъ  упоиянутыхъ,  имена 
Беляева,  Б.  Аксакова,  Тюрина,  Кавелина,  Калачова,  Сергеевича, 
Пахмана,  Чичерина,  в.  Дмитр1ева  и  др.;  особенное  вниман1е  изсл^- 
дователей  привлекла  сельская  община  и  вообще  обычное  право,  об- 
ширная литература  котораго  была  описана  въ  зам^чательномь  трудЪ 
Евг.  Якушкина  и  пр. 

Съ  1850-хъ  годовъ  въ  интересахъ  народовед^шя,  особливо  по 
языку  и  народной  поэз1и,  много  работало  Второе  отделен1е  Академхи 
наукъ,  когда  въ  это  Отд&кеше,  образованное  изъ  бывшей  Росс1йской 
Академ1Н,  вступилъ  Срезневсшй.  Съ  тЪхъ  поръ  и  донын'Ь  въ  изда- 
И1яхъ  Второго  Отд'Ьлен1я  явилось  множество  работъ  по  русской  этно- 
граф1н,  н  въ  последнее  время  въ  особенности  труды  Александра 
Веселовскаго,  составллющхе  эпоху  въ  нашихъ  изучен1яхъ  народной 
поэпи,  миеолопи,  древней  письменной  и  живой  народной  легенды. 
Одновременно  со  Вторымъ  отД'Ьлешемъ  Академхи  большую  массу 
матер1ала  и  этнографическихъ  изсл-Ьдованхй  доставило  Московское 
Общество  исторш  и  древностей,  руководимое  до  второй  половины 
187(Ьхъ  годовъ  Бодянскимъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  воэникъ  новый  д'Ьятельный  брганъ 
народныхъ  изучешй  въ  московскомъ  Обществе  любителей  естество- 
знан1я,  антропологш  и  этнограф1и.  Множество  полезныхъ  работъ 
сообщаютъ  спец1альныя  издашя:  „Филологичесшя  Записки^,  изда- 
ваемым въ  Воронеж]^  Хованскимъ,  и  „Р.  Филологичесшй  В'Ьстникъ", 
Колосова,  потомъ  Смирнова,  въ  Варшаве.  Впосл'Ьдств1и  упомянемъ  о 
масс^^  матер1ада,  который  появляется  въ  издан1яхъ  провинщальной 
литературы. 

Славянск1я  изучешя  въ  посл^^дшд  десятил'Ьтхя  также  принесли 
большое  количество  цЪнныхъ  трудовъ,  нередко  важные  не  только 
для  русской  литературы,  но  м  для  самого  славянства.  Эти  изучешя 
исходилм  отъ  университетскяхъ  каеедръ  или  примыкали  къ  нимъ. 
Таковы  труды:  Срезневскаго,  П.  Лавровскаго,  В.  Ламанскаго,  Маву- 
шева,  Будиловича;  Бодянскаго,  Евг.  Новикова,  А.  А.  Майкова,  Гидь- 
фердинга,  Котляревскаго,  Дринова;   Григоровича,  Кочубинскаго,   П. 

8* 
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Ровинскаго  и  ц'Ьлаго  ряда  молодыхъ  славистовъ,  вакъ  Зигель,  Брандтъ, 
ФлоринсЕ1Й,  М.  Соколовъ  и  др. 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  тЪхъ  И8учбн1й,  которыя  на- 
правлены были  на  экономическое  и  промышленное  состоянхе  народа. 
Въ  прежнее  время  эти  изучен1Я  всего  чаще  исполнялись  оффищально 
и  бюрократическими  прхемами;  но  за  посл-Ьдихн  десятил%т1я,  именно 
съ  первой  явившейся  возможности  касаться  кр'Ьпостного  вопроса,  он'Ь 
стали  предметомъ  сильнаго  общественнаго  интереса  и  съ  особенною 
любовью  направились  къ  изучен1Ю  собственно  крестьянскаго  быта, 
сказываясь  и  здЪсь  стремлешемъ  къ  заш;ит^  народнаго  интереса. 
Эта  заш;ита — факты  которой  (съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ)  будутъ 
причисляться  къ  благородн^^йшимъ  страницамъ  русской  литературы, 
когда  обш;ество  придетъ  къ  действительному  самосо8нан1ю,  къ  на- 
стоящему разум'Ьн1Ю  нащональной  жизни— была  параллелью  тому 
теплому  живому  участ1ю  къ  народной  жизни,  которое  раньше  обна 
ружнвалось  въ  изучен1яхъ  народности,  проникало  лучппя  работы  въ 
этнограф1и  и,  какъ  дальше  увидимъ,  одушевляло  также  наибол-Ье 
жизненныя  произведен1я  новой  поэз1И.  Съ  этихъ  политико-экономи- 
ческихъ  и  общественныхъ  изучен1Й  открывается  тотъ  основной  мо- 
тивъ,  на  которомъ  донын-Ь  сосредоточиваются  изучешя,  тревоги  и 
идеалы  нашей  литературы.  Вопросъ  слишкомъ  труденъ,  многосложенъ, 
притомъ  слишкомъ  былъ  спутанъ  и  затемненъ  реакщей  посл'Ьднихъ 
десятил'ЬтШ,  но  опытъ,  часто,  къ  сожал^нхю,  слишкомъ  тяжелый^ 
все  больше  выясняетъ  д-бло  и  начинаетъ  указывать  пути,  которыми 
в']^рн'Ье  можетъ  быть  достигнуто  благо  народное  и  общественное:  ска- 
зываются недостатки  крестьянской  реформы,  и  между  прочимъ  т1^, 
отъ  которыхъ  предостерегали  задолго  искренн-ЬйшЕе  изъ  привержен- 
цевъ  реформы;  правдивое  изсл^доваше  вопроса  въ  настоящую  минуту 
прнходитъ  уже  нередко  къ  положешямъ,  как1я  выставлялись  уже 
за  тридцать  д-^тъ  тому  назадъ... 

Изъ  числа  новыхъ  изучен1Й  упомянемъ,  наконецъ,  одно,  можно 
сказать,  впервые  возникшее  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  улуч- 
шившееся положеше  печати  дало  некоторую  возможность  высказы- 
ваться общественному  мн']^н1Ю  и  научному  изыскашю.  Это*-мвучеше 
раскола.  До  пятидесятыхъ  годовъ,  оно  было,  собственно  говоря,  не- 
доступно литературе.  Въ  печати  могъ  находить  мЪсто  только  взглядъ, 
господствовавш1Й  въ  администращи  светской  и  церковной,  а  для 
нихъ  расколъ  былъ  только  предметъ  неустаннаго  гонешя.  ЗдЪсь 
вполне  держалась  точка  зрен1я  ХУП  столет1я:  расколъ  былъ  лже- 
учеше;  церковь  осуждала  и  проклинала  его.  СвЬтское  правительство 
„изучало **  его  оффищально,  черезъ  людей  съ  „особыми  пору чей1ями**, 
„совершенно  секретно",  изучало  какъ  изучаетъ  обвинитель,  стараясь 
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разузнать  раепространенхе  зла  и  его  степени,  розыскать  главныхъ 
зачинщиковъ  и  пособниковъ,  чтобы  потомъ  опред']^лить  соотв']^тствен- 
нвя  кары  и  м^ры  пред7прежден1я  и  прес^^чешя.  Церковное  изучен1е 
было  чисто  обличительное.  Изучен1е  критическое  н  свободное  не  суще- 
ствовало. Когда  оно  стадо,  наконецъ,  н'Ьсколько  возможно,  въ  литера- 
тура тотчасъ  высказалось  иное  отношен1е  къ  предмету.  Во-первыхъ, 
точка  зр^Ьшя  историческая  выясняла,  что  въ  услов1яхъ  своего  воз* 
никновен1я  расколъ  не  былъ  вовсе  такимъ  здонам^Ьреннынъ  престу- 
влев1емъ,  какимъ  по  предашю  понимала  его  1ерарх1я  и  за  ней  свет- 
ская власть,  что  онъ  былъ  естественнымъ  порожденхемъ  времени,  во 
хногомъ  былъ  дпгйстеительно  вЪренъ  „старой  в'Ьр'Ё"  и  „обряду** 
XVI — ХТП  стол1т1Й,  во  многомъ  былъ  сл-Ьдствхемъ  скудости  про- 
свЪщешя,  которымъ  московская  Росс1я  вообще  не  была  богата,  не 
по  вин^  народа;— словомъ,  эта  точка  зр'Ьшя  уже  вносила  историче- 
ское объяснен1е  и  примирен1е.  Другая  точка  зрЪшя  вносила  это  при- 
мнреше  съ  иной  стороны:  образован1е  научало  в'Ьротерпимости,  ука- 
зывало общественный  вредъ  и  неразумность  пресдедован1я  совре- 
мевнаго  раскола  за  его  двухъ-в^ковсе  предан1е,  указывало  нравствен- 
ную неприглядность  положен1я  вещей,  гдЪ  административное  подав- 
леше  раскола  сводилось  на  грубые  поборы  низшихъ  полицейскихъ 
чняовниковъ  и  духовенства  съ  раскольничьяго  населен1я,  на  отлу- 
чеше  отъ  общественной  жизни  людей,  часто  совершенно  безобид- 
выхъ,  трезвыхъ  и  трудолюбивыхъ.  Эта  точка  зр^шя  вид'Ьла,  что  въ 
результате  преслЪдованхя  получалось  только  то,  что  съ  одной  сто- 
роны угнетались  люди  за  искреннюю  вЪру,  съ  другой  —  въ  боль- 
шинстве случаевъ  интересъ  церкви  (если  уже  былъ  этотъ  интересъ 
въ  преследоваши)  продав<мея  за  взятки,  известныя  вс^мъ  кроме 
правительства, — и  не  могла  считать  такихъ  явлен]й  полезными  ни 
для  правительства,  ни  для  церкви.  Наконецъ,  для  обеихъ  упомяну- 
тыхъ  точекъ  зрешя  последователи  раскола  были  тотъ  же  русск1й 
подлинный  народъ  и  притеснен1е  его  было  тяжело  по  чувству  „  на- 
родности **,  которая  въ  это  же  время  была  провозглашаема  оффи- 
ц]ально. 

Обличительная  церковная  литература  противъ  раскола,  начавшись 
вь  ХУП  столет1н,  продолжалась  почти  неизменно  до  последняго 
времени.  Въ  „секретной**  литературе  светской,  т.-е.  чиновнической, 
известны  сочинешя  Надеждина,  Даля  на  службе  по  министерству 
внутренннхъ  делъ;  въ  томъ  же  „секретномъ**  пер10де  изучалъ  рас- 
колъ Мельниковъ,  который  съ  такимъ  успехомъ  въ  публике  изобра- 
жаетъ  его  въ  поэтизированныхъ  картинахъ  впоследств1И.  Въ  числе 
новейшихъ  обличителей  особенно  деятеленъ  г.  Субботинъ,  сообщавш1Й, 
варочемъ,  много  фактическихъ  данныхъ.  Обличен1е,   доходившее  до 
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скандала  и,  вакъ  говорили,  до  шантажа,  ихЪло  представителя  въ 
О.  Ливанове.  Съ  другой  стороны,  образовалась  уже  теперь  весьма 
обширная  литература  безпристрастныхъ  историческихъ  язсдЪдовашй 
начиная  съ  книги  Щапова  (1857)  и  до  сочинешй  Пругавина, 
ведос^^евца  и  проч.,  гд-Ь  расколъ  разсиатривается,  вн*Ь  обличитель- 
наго  богослов1я,  какъ  широкое  историческое  явлен1е  народной  жизни, 
старой  и  нов-Ьйшей,  какъ  явлеше,  развивающееся  до  сей  поры  и 
представляющее  въ  этоиъ  развипи  инопя  любопытный,  здоровыя  и 
привлекательныя  черты  чисто-русскаго  нащональнаго  характера.  Ни- 
которые изъ  нов'Ьйшихъ  изсл^^дователей,  защищая  историческую  и 
челов-Ьчную  сторону  раскола,  доходили  наконецъ  и  до  преувеличен- 
наго  оптимизма...  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  впервые  издано 
было  н-Ьсколько  сочиненШ  раскольничьей  литературы,  им'Ьющихъ 
историческое  значеше. 

Вопросъ  о  веротерпимости  относительно  раскола  возникаетъ  нын'Ь 
не  въ  первый  разъ.  Бывали  примеры,  что  тягость  пресл'Ьдованхя 
смягчалась;  старообрядцы  находили  заступниковъ  между  сильными 
людьми,  съ  помощью  которыхъ  получали  некоторую  льготу.  Въ  са- 
момъ  обществе  пробуждалось  если  не  сочувствхе,  то  бол'Ье  мягкое 
отношеше  къ  этой  ревности  въ  своихъ  религюзныхъ  уб^денхяхъ; 
мистики  конца  прошлаго  в^ка  относились  сочувственно  къ  мистиче- 
скимъ  сектамъ  раскола;  въ  первые  годы  царствован1я  императора 
Александра  I  положен1е  раскола  н'Ьсколько  улучшилось.  Но  все  это 
были  отд^льныя  счастливый  случайности;  въ  царствоваше  импера- 
тора Николая  ВСЯК1Я  облегчешя  прекратились;  общество  не  знало 
д']^лъ  раскола,  и  еслибъ  знало,  не  могло  осм^иться  о  нихъ  гово* 
рить.  Въ  настоящее  время  вопросъ  в'Ьротерпимости  становится  болЪе 
и  болЪе  живымъ  общественнымъ  интересомъ  и  выясняется  въ  пу- 
блицистической литературе — въ  пользу  примирешя  старой  церковной 
вражды,  уничтожешя  „раскола^  въ  смысле  народно-общественномъ 
и  государственномъ. 

Этотъ  длинный  рядъ  разнообразныхъ  изучен1Й  народа,  исходнымъ 
пунктомъ  которыхъ  было  время  Петра  Великаго,  указываетъ  ясно 
всякому  безпристрастному  наблюдателю,  что  реформа,  направившая 
умы  подобнымъ  образомъ,  именно  была  обнаруженхемъ  глубокой  на- 
родной потребности,  что  она  не  отрывала  отъ  народа,  когда  есте- 
ственнымъ  и  тотчасъ  явившимся  сл^дствхемъ  ея  было  обращеше  къ 
народу  и  изученхе  его,  столь  широкое  и  разнообразное,  о  какомъ 
П0НЯТ1Я  не  имела  московская  Россхя.  Въ  науке,  которая  впервые 
при  реформе  получила  право  гражданства,  искали  во-первыхъ  реаль- 
наго  знан1я,  необходимаго  для  насущныхъ  потребностей  общества  и 
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государства,  во-вторыхъ  идеадьнаго  содержашя,  разширешя  понятШ 
о  природ^Ь  и  чедов'Ьк'Ь;  къ  этому  тотчасъ  примкнуло  стремлен1е  при- 
ложить научныя  знатя  въ  ближайшему  сознательному  изученхю  на- 
рода и  къ  его  пользамъ. 

Обращаясь  въ  литературе  собственно,  т.-е.  къ  содержашю  нашей 
П0181И,  или  тогоэ  ЧТО  замЪняло  поэз1ю,  увиднмъ  явленхе^  совершенно 
оараллелъное  тому,  что  вид'Ьли  въ  развитш  научной  образованности. 
Мысль  о  народ'Ь,  какъ  основной  стихш  государства,  ради  которой 
само  государство  существуетъ,  возниваетъ  съ  первнхъ  шаговъ  но- 
вой литературы,  и  ч^мъ  дальше,  тЪмъ  становится  яснЪе,  реальн'Ье, 
шире;  литература  подходитъ  все  блиасе  къ  народной  жизни,  ея  со- 
держашю и  языку.  Формы  литературы  были  заимствованныя,  какъ  и 
формы  научнаго  знан1я,  потому  что  своихъ  не  было:  старая  лите- 
ратура не  выработала  формъ.для  подобнаго  содержаи1я  и  для  лич- 
ваго  иоэтическаго  творчества,  но  известно  теперь,  что  стремлеше 
усвоить  ихъ  предшествовало  Петровскому  времени,— его  можно  за- 
метить еще  въ  ХУП  в^кЪ.  Взяты  были  эти  формы  не  у  какого-ни- 
будь одного  народа  (у  „немцевъ"),  какъ  подражаше;  онЪ  приняты 
были  какъ  формы  общее^юпейскгя,  которыя  въ  самой  Европе  были 
наслед1емъ  отъ  классическаго  мхра  и  прочно  установились  только  съ 
эпохи  Возрождешя.  Кантемиръ  беретъ  форму  у  Буало,  но  и  у  Го- 
рац1я  н  Ювенала — изъ  того  же  античнаго  источника,  изъ  котораго 
черпали  и  литературы  новой  Европы. 

Со  временъ  Петра  литература  приняла  тотчасъ  совсЬмъ  иной 
складъ  содержатя,  ч'Ьмъ  было  прежде.  Какъ  изв^^стно,  самъ  Петръ 
заботился  о  переводе  на  русск1й  языкъ  книгъ  по  исторхи,  политике 
и  другимъ  общеполезнымъ  предметамъ;  люди  его  школы:  изв-Ьстный 
Брюсъ,  князь  Дм.  Мих.  Голицынъ,  Кантемиръ,  Андрей  Матв:Ьевъ, 
Савва  Рагу8инсв1й,  заказывали  переводы  или  переводили  сами  много 
капитальныхъ  сочинен1Й  стараго  и  новМшаго  времени,  и  въ  числ'Ь 
нхъ  много  книгъ  именно  политическихъ.  Такъ  были  переведены  въ 
т^  годы  книги:  Гуго  Гроц1я,  Юста  Липс1Я,  Слейдана,  Барон1я,  Пуф- 
фендорфа  и  т.  д.;  наконецъ  и  „Книга  м1розрЪн1я"  Гюйгенса,  гд-Ь 
налагалась  система  Коперника,  которая  въ  древней  Росс1И  была  бы 
осуждена  какъ  зл^Ьйшая  ересь.  Не  всЪ  эти  книги  были  напечатаны, 
инопя  изъ  нихъ  оставались  въ  употреблеши  частнаго  кружка  людей 
съ  серьезною  любознательностью,  но  он-Ь  свид'Ьтельствуютъ  т^мъ  не 
жешЪе  о  наступившемъ  новомъ  направлети  умственныхъ  потреб- 
ностей н  запросовъ.  Известно  дал'Ье,  что  Петръ  и  по  русскимъ  д'Ь- 
ламъ  желалъ  распространять  политичесшя  понят1я  и  знатя.  Пропо- 
ведники временъ  Петра,  его  приверженцы,  были  публицисты,  объ- 
асш1ВШ1е  и  защнщавппе  реформу  съ  церковной  каеедры,  которая  и 
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заговорила  тогда  посл^  иногов'Ькового  модчан1я;  „Духовный  Регда* 
ментъ^,  приоисываемый  беофану,  но  составляющ1й  также  (въ  не- 
изв']Ьстной  пока  степени)  трудъ  самого  Петра,  въ  нЪкоторыхъ  сво- 
ихъ  частяхъ  есть  настоящая  публицистика  съ  характерными,  чисто 
литературными  эпизодами.  9то  было  очень  ново  и,  разум^^ется»  дюбо- 
пытно  для  русскаго  общества  и — что  мало  обыкновенно  зам^^чается 
— эта  забота  Петра  Великаго  о  воспитан1и  политическихъ  понят1Й 
отразилась  потомъ  на  содержан1и  развивавшейся  литературы.  Пер- 
вые писатели,  настоящимъ  образомъ  начинавш1е  литературу  ХУШ  в., 
и  ихъ  преемники  постоянно  уже  затрогиваютъ  эту  тему — нащональ- 
ный  политичесв1й  вопросъ.  Онъ  долго  еще  возвращался  въ  литера- 
тур'Ь  въ  вид'Ё  защиты  и  прославлен1я  реформы,  какъ  великаго  д^ла, 
давшаго  истинное  направлеше  всей  нац1ональной  жизни, — и  это  было 
естественно:  для  большой  массы  все  еще  казалось,  что  въ  старину 
было  лучше,  и  надо  было  защищать  просв'Ьщеше,  а  кром^Ь  того,  сле- 
довавшее за  правлешемъ  Петра  время  слишкомъ  часто  отставало 
отъ  великаго  примера  и  объ  этомъ  прим^р^  полезно  было  напо- 
минать. Правда,  уже  вскор'Ь  эти  разсуждешя  стали  впадать  въ 
рутинные  панегирики  и  стихотворную  десть  передъ  каждой  предер- 
жащей властью, — какова  бы  она  ни  была, — ^но  осталось  внимашекъ 
политическому  положен1ю  народа,  и  изъ  столкновен1я  мн^шй  мало- 
по-малу  развивалась  способность  къ  серьёзной  критик'Ь  обществен- 
ныхъ  д^лъ. 

Новыя  идеи,  ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  обществ'^  изъ  запаса  европейскихъ 
знан1й,  требовали  новаго  литературнаго  языка,  потому  что  старый 
книжный  языкъ,  кром'Ь  того,  что  не  былъ  языкомъ  живой  р'Ьчи,  не 
им^лъ  ни  достаточнаго  запаса  словъ  для  выражен1я  предметовъ 
новаго  знашя,  ни  стилистическаго  строя,  достаточно  выработаннаго 
для  передачи  бол^е  тонкихъ  оборотовъ  мысли.  Это  преобразование 
языка  было  великимъ,  еще  мало  оц'Ьняемымъ  двигателемъ  нац10- 
нальнаго  сознан1я,  выражавшагося  въ  литературе.  Оно  впервые  выво- 
дило литературу  изъ  прежней  условной  области  въ  реальную  среду 
жизни  и  доставляло  образовательнымъ  идеямъ  простое  и  близкое 
выражеше.  Понятно,  что  это  совершилось  не  вдругъ;  но  самый  языкъ 
Петровскаго  времени,  искусственный  и  необработанный,  испещрен- 
ный иностранными  словами,  невидимому,  столь  уродливый,  въ  сущ- 
ности былъ  все-таки  выше  гладкаго  церковно-славянскаго  стиля 
лучшихъ  церковныхъ  писателей  ХУП  в'Ька, — потому  что  построенъ 
былъ  на  живой  р^чи.  Языкъ  перваго  стихотворешя,  присланнаго 
Ломоносовымъ  (какъ  нарочно,  изъ-за  границы),  поразилъ  какъ  что-то 
неслыханное  и  вм^ст^  прекрасное:  это  именно  было  впечатленхе 
живого  языка,  явившагося  въ  книге  съ  изящной  формой,  на  какую 
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оиъ  быль   споеобенъ,  но  которой  раньше  онъ  еще  нивогда  не  полу- 
чиъ. 

Съ   успехами  книжнаго    образовашд   литературный    языкъ   все 
совершенствовалсл  въ  одномъ  направлен1и:  каждый  первостепенный 
писатель  отм^чалъ  новый  шагъ  въ  еблиокенгю  съ  языкомъ  аби^ства 
и  народа.  Посл^  Ломоносова,   Державинъ  и  фонъ-Визинъ,  Крыловъ, 
Карамзинъ,    Жуковсв1Й    открывали    своими    произведешями    новыя 
эпохи  въ  исторш  литературнаго  языка;  онъ  становился  съ  каждымъ 
оокол^шемъ  все  ярче,   жив'Ье,    богаче,  подвижн'Ье,  и  въ  произведем 
Н1яхъ  Пушкина  наша  литература  прхобр^ла  первостепенные  образцы, 
которые  доныне,  черезъ  полстол!Ьт1я  (и  даже  больше)  остаются  св'Ь- 
жими,  сохранившими   для  насъ  все  свое  изящество --признакъ,  что 
литература  достигла  въ  языв^Ь  основнаго  тона,  схватила  его  народный 
сиадъ.    Позднейшая  литература  разработываетъ  уже  подробности, 
обогащаетъ  литературный  языкъ   еще  неизученнымъ  раньше  мате- 
р1аломъ  народной  р^чи,  продолжаетъ  его  стилистическую  н  эстетиче- 
скую обработку,  разширяетъ  для  научныхъ  цЪлей.  Таково,  въ  этомъ 
отношен1и,  значен1е  писателей    посл:Ь-пушкинскаго  времени:  Гоголя/ 
Тургенева,  Некрасова,  Льва  Толстого,  новой  плеяды  писателей,  посвя- 
щающихъ    свой  трудъ  изучен1Ю  и  изображенш  народнаго  быта  и, 
иаконецъ,  писателей  въ  области  науки. 

То  же  стремлеше  къ  изучешю  и  воспроизведен1ю  народнаго, 
какое  мы  видели  въ  научномъ  движенш  и  въ  исторхи  литератур- 
наго языка,  находимъ,  наконецъ,  и  въ  содержан1И  поэтической  лите* 
ратурн. 

И  ъ^^сь  литература  пришла  къ  народному  не  вдругъ,  и  это  было 
понятно.  Новая  литература,  которая  явилась  прежде  всего  изъ  по- 
требностей научнаго  и  практическаго  знан1я  и  затЪмъ  естественно 
распространилась  на  область  общественно-образовательную  и  поэтиче- 
скую, въ  своихъ  европейскихъ  образцахъ  увид'Ьла  совс^мъ  незнако- 
ныя  раньше  идеи  и  новыя  формы;  а  главное,  мысль  о  собственно 
народной  СТИХ1И  была  еще  слишкомъ  далека,  и  въ  первое  время 
трудъ  литературы  былъ  употреблеяъ  на  то,  чтобы  усвоить  эти  формы, 
воспринять  идеи  тогдашней  образованности,  найти  для  нихъ  выра- 
жеше  на  русскомъ  язык^,  на  которомъ  он^  дотоле  были  неизвестны. 
Писатели  ХУШ-го  в^ка  гордились  сами,  и  друг1е  ставили  имъ  въ 
заслугу,  что  одинъ  написалъ  первыя  трагед1и,  другой — комедш,трет1й— 
оды,  четвертый  былъ  первымъ  баснописцемъ  и  т.  д.  Это  была  пер- 
вая необходимая  школа  начинавшейся  литературы.  Дал^е,  западная 
литература  —  въ  т^хъ  сторонахъ  своихъ,  который  действовали  у 
насъ — ^занята  была  общими  философскими  вопросами,  критикой  нрав- 
ственннхъ   идей,   отвлеченными  вопросами  о   человеческомъ  обще- 
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ствЪ,  и  все  это  весьма  естественно  занимало  первыхъ  образоваяныхъ 
людей  новаго  общества, — хотя,  конечно,  въ  весьма  укороченном^ 
вид-Ь.  Свой  собственный  вопросъ  дла  русской  литературы  состоялъ, 
какъ  мы  видели,  въ  защите  реформы,  т.-е.  въ  защите  той  новой 
образованности,  которой  она  открывала  дуть:  народившаяся  личная 
Н0Э31Я  высказывала  прежде  всего  идеалы  не  столько  общественные 
или  народные,  сколько  именно  государственные,  надежды  на  про- 
свЪщен1е  и  велич1е  нащи,  на  ея  политическое  могущество,  и  затЬмъ 
надежды,  что  она  будетъ  имЪть  собственныхъ  Платоновъ  и  Невто- 
новъ.  Но  у  Ломоносова  является  уже  глубокая  забота  о  массахъ 
„росс1йскаго  народа*'  собственно.  Ломоносовъ  былъ  челов']^къ  перваго 
посл'Ь-иетровскаго  покол^н1я.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
стол:Ьт1я  завершалась  его  дЪятедьноспь,  и  идея  о  „россШскомъ  яарод'Ь", 
именно  объ  его  массахъ,  продолжается  въ  сочинен1яхъ  Новикова. 

Косвеннымъ  образомъ  мысль  о  народе  питала  и  та  область  лите- 
ратуры, которая  посвящена  была  интересамъ  образованнаго  (по  пре- 
имуществу дворянскаго)  класса.  Эта  литература,  во  вкусЪ  ХУШ--го 
вЪка  любившая  нравоучен1е,  старалась  смягчать  нравы,  внушать 
обязанности  къ  обществу  и  дМствительно  въ  этомъ  усп-Ьвала.  Мало- 
по-малу,  несмотря  на  все  господство  кр'Ьпостного  права,  нравствен- 
ныя  идеи  философ1и  прошлаго  в1^ка  оказывали  вл1яше  на  умы:  были 
люди,  которые  серьезно  задавали  себъ  вопросы  объ  „обязанностяхъ 
челов'Ька  и  гражданина^,  и  въ  посл']^дней  перспективе  этихъ  обязан- 
ностей, еще  при  Екатерине,  возникала  мысль  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ.  Въ  книг1^  Радищева  теоретическ1я  разсуждешя  перемежаются 
картинами  изъ  крестьянскаго  быта,  смыслъ  которыхъ  ясенъ. 

Народъ  начинаетъ  тогда  же  привлекать  литературу  съ  другой 
стороны.  Въ  то  время,  когда  некоторые  любители  сочли  нужнымъ 
собирать  народную  поэзш,  являются  попытки  передавать  ее  въ  новой 
форме  на  народный  ладъ  (наприм^ръ,  у  Карамзина),  вводить  въ 
П0931Ю  черты  пароднаго  быта  (какъ  у  Державина),  подделываться 
подъ  тонъ  народныхъ  сказокъ  (у  Чулкова),  брать  целикомъ  народно- 
бытовой  матергалъ  для  драматическихъ  пьесъ  (у  Аблесимова)  и  проч. 
Народное  не  получало  еще  полного  права  въ  литературе,  ни  какъ 
предметъ,  ни  какъ  форма;  все  еще  полагалось  и  по  старымъ  ретори- 
камъ,  и  по  псевдо-классической  манере  прошлаго  века,  что  оно  при- 
надлежитъ  къ  „низкому  слогу **,  тогда  какъ  литература  стремила'^ь 
въ  особенности  къ  „высокому'';  народное  считалось  уместнымъ  въ 
П0Э81И  шутливой  И  ВЪ  комед1и  (которыя  сами  по  себе  допускали 
известную  вольность),  въ  ИДИЛЛ1И  и  эклоге,  где  РУССК1Й  воображае- 
мый пастушокъ  могъ  съ  успехомъ  заменить  такого  же  воображав- 
маго  Дафниса   и  Титира; — но   уже   возникновенхе   народныхъ  этно- 
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графическихъ  изучешй  показывало,  что  готовится  иное  воазрЪнхе; 
сиутно  чувствовалось,  что  именно  въ  народномъ  хранится  что-то 
необходимое  для  нравственной  жизни  общества  и  для  самой  лите- 
ратуры. 

Сантиментальная  школа  сд'Ьлала  шагь  въ  этомъ  нанравлен1и.  Съ 
романтизмомъ  въ  литературныхъ  взглядахъ  произошелъ  ц'Ьлый  пере- 
воротъ,  сильно  П0ДНЯВШ1Й  и  роль  народнаго  элемента.  Съ  вц'ЬшнеЁ 
стороны,  романтизмъ  уже  вскоре  вытЪснилъ  натянутыя  и  жеман- 
выя  формы  псевдо-классическ1я  и  тЪмъ  далъ  просторъ  для  нова!'о 
элемента,  искавшаго  м^ста  въ  литератур!^.  Со  стороны  содержан1я 
романтизмъ,  хотя  большею  част1ю  смутно  понимаемый  самими  нашими 
романтиками,  черпавшими  его  изъ  трехъ  разныхъ  европейскихъ 
источнмковъ,  давалъ,  однако,  совсЪмъ  иное  настроен1е  и  складъ  поэз1и; 
онъ  разширялъ  поэтическую  область  и  вносилъ  въ  нее  много  такого, 
чтб  могло  бы  привести  въ  негодоваше  классика,  и  именно,  гоняясь 
за  легендарнымъ  и  чудеснымъ,  онъ  входилъ  въ  народное  чудесное 
и  вообще  въ  народный  бытъ:  тамъ  онъ  находилъ  желаемую  ориги- 
нальность, простоту  и  новость  красокъ,  такъ  непохож1я  на  монотон- 
ную натянутость  псевдо-классицизма  и  т.  д.  Новое  направлеше  очень 
помогло  выработк-^Ь  легкой  свободной  формы,  при  которой  въ  свою 
очередь  становилось  легче  овлад^Ьвать  новымъ  матер1аломъ. 

Пронзведен1я  Жуковскаго  были  уже  большимъ  шагомъ  посл'Ь 
Еарамзина.  Пушкинъ,  какъ  мы  замечали  выше,  овлад'Ьваеаъ  съ  вели- 
кймъ  мастерствомъ  народною  формой  и  содержан1емъ  (съ  н'бкото- 
рыхъ  его  сторонъ);  его  д-Ьятельность  стала  переломомъ  въ  развит1И 
нашей  литературы.  Съ  Пушкина, — литературный  идеи  котораго  опять 
питались  западными  источниками, — начинаются  впервые  правдввыл, 
хотя  на  первое  время,  конечно,  неполныл,  изображешя  народной 
жизни.  Гоголь,  воспитанный  на  впечатл'Ьтяхъ  народнаго  быта  своей 
родины  и  воспринявши  насл'Ьдхе  Пушкина,  выполнилъ  этотъ  литера- 
турный^ нереломъ  глубокой  истиной  своихъ  и8ображен1й;  и  правдивость 
этого  реализма,  которая  доныне  остается  обязательной  для  русскаго 
писателя,  существенно  помогла  верному  усвоешю  народнаго  содержа- 
Н1Я.  Однимъ  изъ  первыхъ  писателей,  въ  которомъ  удивлялись  уменью 
схватывать  черты  народной  жизни  и  языка,  былъ  этнографъ  Даль; 
у  него  было  дМствительно  обширное  знанхе  народнаго  языка  и 
обычая,  но  онъ  не  оказалъ  большого  вл1ян1я  въ  литературе,  потому 
что  въ  содержаши  разсказовъ  ограничивался  анекдотически  занима- 
тельннмъ  и  не  проникалъ  щь  наибол1^  серьезный  стороны  быта, 
который  тогда  были  еще  закрыты  отъ  литературы.  Въ  новомъ  поко- 
лЬн1М  писателей,  которые  были  школой  Пушкина  и  Гоголя,  отно- 
шеше  къ  народному  быту  определяется  ясно.  Уже  Лермонтовъ,  въ 
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ведиЕОдЪпной  п'^ЬснЪ  о  купцЪ  Калашникове^,  далъ  образчивъ  глубо- 
каго  мастерства  въ  изложбН1и  народно-поэтической  темы.  У  Турге- 
нева, Некрасова,  Григоровича,  Писемскаго,  потомъ  у  Пот^хина  и  др. 
является  рядъ  зам'Ьчательныхъ  изображен1Й  народной  жизни,  проник- 
нутыхъ  сознательными  сочувств1ями  къ  народу  и  внимательнымъ 
изучешемъ.  Произведенхя  этихъ  „людей  сороковыхъ  годовъ**  шли  въ 
параллель  съ  общественными  стремден1ями  другихъ  писателей  той 
же  школы — ^критиковъ  и  публицистовъ;  со  стороны  своего  обществен- 
наго  смысла,  он^  возникали  отчасти  иодъ  несомнЬннымъ  влханхемъ 
тогдашней  западной  литературы,  и  ткиъ  не  мен'Ье  еще  не  было  въ 
нашей  литературе  поры,  когда  бы  съ  такою  очевидностью  высказа- 
лись сочувств1я  образованнаго  слоя  къ  интересамъ  народной  массы, 
стремлен1е  защищать  ея  права,  поднять  ее  изъ  матер1альнаго  и  нрав- 
ственнаго  унижен1я  и  порабощен1я,  и  когда  бы  съ  такимъ  усп']^хомъ 
усвоено  было  искусство  литературнаго  изображешя  народной  жизни. 
Произведенхя  названныхъ  и  другихъ  писателей  были  для  литературы 
великиыъ  пр1обр'Ътен1емъ,  важнымъ  не  только  по  художественному* 
но  и  по  воспитательному  значешю  для  общества.  Он'Ь  предваряли 
эпоху  освобожден1я  крестьянъ  и  въ  своей  области  достойнымъ  обра- 
зомъ  послужили  великому  д&1у... 

Д']^йствовавшее  потомъ  поколЪнхе  писателей  продолжало  трудъ 
этихъ  предшественниковъ.  Оно  воспиталось  подъ  вл1ЯН1емъ  обще- 
ственнаго  и  литературнаго  оживленхя  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  и  его  д'Ьятедьность  займетъ  любопытную  стра- 
ницу въ  истор1и  русской  литературы.  Эти  писатели — РЪшетниковъ. 
В.  Сл^пцовъ,  Левитовъ,  ГлЪбъ  Успенск1й,  Златовратсшй,  Наумовъ, 
Назарьевъ,  Нефедовъ  и  много  другихъ — посвятили  себя  исключительно 
И8учев1ю  народной  жизни  и  дали  рядъ  произведешй  различной 
художественной  цЪны,  но  рисующихъ  съ  небывалою  до  сихъ  поръ 
правдивостью  и  наглядностью  народный  бытъ.  Видимо,  народъ  и  его 
жизнь — господствующая  мысль  образованнаго  класса,  представляемаго 
литературой;  и  въ  самомъ  д'ЬлЪ,  довольно  самаго  б'Ьглаго  обзора 
современной  литературы,  чтобы  увид'Ьть,  что  вопросъ  о  народ'Ь  есть 
всеобщая  дума,  идеалъ  и  забота.  Всюду  одинъ  глубокхй  и  тревожный 
вопросъ:  имъ  по  преимуществу  занята  поэтическая  д'Ьятельность 
современной  литературы;  имъ  занята  публицистика,  земсюя  эконо- 
мическ1я  изыскан1я;  ему  посвящены  историческ1Я  и  этнографиче- 
ск1я  изсл^довашя.  Въ  этой  массЬ  современныхъ  изображенШ  народная 
жизнь  проходитъ  передъ  нами  р'Ьдк<^въ  св^тлыхъ  картинахъ,  кого- 
рыхъ  къ  сожал^нш  мало  даетъ  д^^йствительность,  а  чаще  въ  печаль- 
ныхъ  чертахъ   его   тягостей,   и  иногда,  наконецъ,  въ  мрачныхъ  до 
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тр&пшиа    вопросахъ  объ  отношбН1яхъ  этого  народа  къ  обществу  и 
государству.  

Мы  не  упоминали  до  сихъ  поръ  о  томъ,  какую  роль  играли  въ 
литературнонъ  развит1и  народнаго  интереса  славянофилы. 

Последователи  этой  школы  обыкновенно  приписываютъ  именно 
ей  великую  заслугу  въ  возбужден1и  самаго  вопроса  и  въ  объясненш 
основного  характера  русской  народности,  словомъ,  въ  славянофилахъ 
видятъ  главн'Ьйшихъ  и  даже  исключительныхъ  представителей  этого 
движен1Я. 

Предшествующее  изложеше  можетъ  достаточно  указать,  что  это 
вовсе  не  такъ,  что  начало  движбН1я  восходитъ  къ  писателямъ 
ХУП1  в-Ька,  и  съ  гЬхъ  поръ  постепенно  развивалось.  Славянофиль- 
ская шкода  им&га  свою  роль  въ  развит1и  народныхъ  изучен1Й,  но 
далеко  не  столь  обширную,  какъ  говорятъ  ея  приверженцы.  Школа 
есть  произведен1е  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  ея  первые 
тезисы,  какъ  и  у  ея  тогдашнихъ  противниковъ,  выросли  изъ  прим-Ь- 
нешя  къ  нашему  пац1онально-историческому  вопросу  —  немецкой 
философ1И.  Школа  заняла  мЪсто  въ  литературе,  когда  несколько 
даровмтыхъ  ея  представителей  выставили  свою  теор1Ю,  доведенную 
до  последняя)  предала  исключительности.  Крайность,  высказанная 
рЪзко  и,  у  н^которыхъ  писателей  шкоды,  съ  большимъ  талантомъ, 
вызвала  ожесточенные  споры,  которые  повели  къ  новымъ  изследова- 
Н1ямъ  спорныхъ  пунктовъ  ИСТ0Р1И  и  народнаго  быта.  Въ  этомъ  воз- 
бужден1и  была  большая  заслуга  славянофильства.  Но  утверждать,  что 
именно  оно  внушило  даже  своимъ  противникамъ  интересъ  къ  народ- 
нымъ  нзучен1лмъ  и  сочувств1лмъ  есть  только  историческШ  недосмотръ. 
У  такъ*называемыхъ  „западниковъ",  развит1е  ихъ  народнаго  инте- 
реса ндетъ  отъ  Ломоносова,  Новикова,  Радищева,  декабристовъ, 
Пушкина,  Гоголя,  отъ  ВЛ1ЯН1Й  европейской  литературы;  люди  ^сороко- 
выхъ годонъ**,  столько  враждовавние  съ  славянофилами,  какъ  выше 
указано,  самымъ  яснымъ  образомъ  въ  своихъ  произведешяхъ  выразили 
глубок1Я  народныя  сочувств1Я.  Эти  сочувств1я  были  въ  воздухе,  вос- 
принимались и  развивались  какъ  завЪтъ  прежняго  развипя,  внуша- 
лись множествомъ  вл1ян1й  современной  жизни,  и  славянофильская 
школа,  напротивъ,  не  дала  ничего,  подобнаго  тому  богатому  литера- 
турному развнт1ю,  какое  представляется  съ  40-хъ  годовъ  въ  деятель- 
ности другой  стороны,  вызывавшей  въ  нихъ  такую  вражду.  Откуда 
же  спорь  двухъ  парт1й,  тянущ1йся  до  настоящей  минуты?  Оттуда 
именно,  что  исходные  пункты  были  различны.  Различны  были  и 
результаты.  Славянофильство  съ  самаго  начала  приняло  скдадъ  ми- 
стическо-консервативный,   ихъ   противники — реально*прогрессивный. 
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Славянофильство,  вслЪдствхе  вн'Ьшнихъ  и  личвыхъ  услов1Й  своего 
развиткэ  получило  своеобразный  характеръ,  очень  сложный, — но 
далеко  не  такой,  чтобы  оно  иогло  считаться  сполна  нредставитель- 
ствокъ  народности.  Не  всЬ  черты  школы  принадлежали  каждому 
изъ  ея  представителей,  но  въ  ц'Ьломъ  школа  носила  на  себ^ 
отпечатокъ  услов1й  своего  происхождешя:  она  образовалась  въ  средЪ 
барства,  довольно  независимаго,  чтобы  не  войти  въ  служебную  колею 
Николаевскихъ  временъ;  по  своему  образованхю  и  воспринятымъ 
теоретическимъ  понятхямъ,  она  очутилась  въ  известной  оппозиц1и 
съ  тогдашними  чиновническими  властями,  которымъ  не  нравились 
и  казались  подозрительны  всяк1я,  равно  восточныя  и  западныя,  про- 
явлен1я  самобЕггнаго  общественнаго  чувства;  но  въ  то  же  время 
она  стояла  въ  изв'Ьстномъ  барскомъ  отношен1и  къ  народу,  которому 
давала  себя  въ  истолкователи  и  представители;  состоя  изъ  москвичей, 
она  отличалась  крайнимъ  московскимъ  партикуляризмомъ,  и  наки- 
п'Ьвшее  недовольство  „порфироносной  вдовы**  отплачивала  ненавистью 
къ  Петербургу;  толчокъ  и  основашя  къ  философскому  установлен1ю 
своего  учен1я  школа  получила  изъ  гегелевской  философ1и,  которая 
въ  т^  годы  имЪла  вообще  большое  влхянхе  въ  передовомъ  литера- 
турномъ  кружк']^;  и  затЪмъ  школа  усвоила  себ'Ь  археодогичесше 
идеалы,  которыхъ,  по-правд'Ь,  некуда  приложить  въ  настоящей 
политической  жизни  и  къ  которымъ  искренно  былъ  привязанъ  разв^ 
одинъ  Константинъ  Аксаковъ,  идеалистъ  и  мечтатель,  и  заявляла 
сочувств1я  къ  современной  бытовой  народности,  которыя  сознательно 
принималъ,  быть  можетъ,  одинъ  только  Петръ  Кир'Ьевсюй;  мног1е 
друпе  изъ  славянофиловъ  знали  и  любили  народъ  не  больше, 
чЪмъ  мнопе  изъ  „западниковъ**.  Такимъ  образомъ,  школа  представ- 
ляетъ  не  какое-нибудь  непосредственное  откровен1е  народности, 
произшедшее  отъ  мистическаго  наит1я  народнаго  духа,  а  сложность 
разнаго  рода  источниковъ,  иногда  народу  соъсЬкъ  чужихъ;  отсюда 
возможно  было  то  явфен1е,  которое  въ  тайн^  смущало  многихъ, 
искренно  ей  вЪрившихъ,  напр.,  что  кн.  ЧеркасскШ,  одинъ  изъ  стол- 
повъ  школы,  былъ  въ  то  же  время  самымъ  сухимъ  и  р^зкимъ  бюро- 
кратомъ,  что  газета  я^Т^ь**  свободолюбхе  и  народолюбхе  старой  школы 
могла  мирить  с^  такою  же  бюрократическою  наклонностью  коман- 
довать народною  жизнью,  съ  порядочнымъ  общественнымъ  обскуран- 
тизмомъ.  Въ  прежнее  время  крайняя  несвобода  нашей  печати  по- 
буждала многихъ  преувеличивать  ц^ну  оппозиц10нныхъ  заявленШ 
школы;  потомъ,  когда  вн-^Ьшнее  положен1е  школы  бывало  вполн'Ь  благо- 
пр1ятно,  становилось  ясно,  что  ея  старая  теор1я  была  идеалистической 
фантазхей,  совершенно  неприм:Ьнимой  къ  жизни,  а  въ  рукахъ  своего 
цосл'Ьдняго  главы   школа  забывала  даже  свое  прошедшее;  „Русь" 
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иногда  мало  ч'Ьмъ  отличалась  отъ  ^Мосвовскихъ  Ведомостей*'.  Школа 
не  оставила  прдмыхъ  продолжателей;  у  тЬхъ,  кто  выдаетъ  себя  за 
ореемннковъ  ея  заслуги,  именемъ  народа  можетъ  прикрываться  не- 
двусмысленный обскурантизмъ  и  сомнительное  народолюбЕе;  ихъ  про- 
тивники не  д^лають  изъ  народа  ни  ширмы,  ни  идола,  но  указываютъ 
на  самый  действительный  тягости  его  положен1я,  матер1альнаго  и 
нравственнаго,  и  думаютъ,  что  если  желать,  чтобы  „народъ"  быль 
рЬшающимъ  принципомъ,  онъ  долженъ  сначала  выйти  изъ  покры- 
вающей его  темноты,  и  путь  къ  этому — не  мистика,  и  возвращеше 
9 домой",  а  общественная  свобода  и  просв^щенхе. 


Безпрмстрастная  истор1я  нашей  общественной  образованности 
носле  Петра  должна  будетъ  сказать,  что  эта  образованность  была 
не  только  не  изменой,  но,  напротивъ,  постояннымъ  и  усп^шнымь 
стремдешемъ  къ  народу,  къ  сознательному  единен1ю  съ  вимъ  въ 
общей  нравственно-общественной  деятельности  и  просвещен1и.  Истин- 
наго  .единства''  не  знала  и  старая  Росс1я:  единство  тЪхъ  временъ 
было  единство  безсознательной  патр1архальности,  уже  тогда  отжи- 
вавшей свой  историческШ  пер10дъ;  новая  образованность  искала 
единства  сознателънаго;  какое  дается  просвещешемъ  и  участхемъ  къ 
улучшешю  быта  народныхъ  массъ,  матер1альнаго  и  нравственнаго. 
Петровская  реформа  была  первымъ  решительнымъ  шагомъ  на  этомъ 
пути;  самый  путь  былъ  уже  намеченъ  предъидущей  истор1ей:  даль- 
нейшее развипе  русскаго  народа  было  немыслимо  безъ  усвоен1я 
существовавшей  образованности,  но  первый  попытки  были  слабы, 
тЬсны,  боязливы;  Петръ  ловелъ  дело  съ  чрезвычайной  силой,  даже 
насил1емъ,  который  явились  какъ  мерка  созревшей  потребности. 
Эта  нотребность  не  всеми,  чувствовалась,  и  вследств1е  векового 
застоя  введете  иноземной  науки  многими  встречено  съ  предубежде- 
темъ,  даже  ненавистью:  но  более  приготовленная  часть  общества 
примкнула  къ  реформе  съ  восторженными  сочувств1ями  и  къ  геш- 
альной  личности  преобразователя,  и  къ  самому  делу.  Доказатель* 
ствомъ  того,  что  сочувств1я  были  искренн1я,  что  въ  нихъ  сказыва- 
лось действительно  чувство  глубокой  нащональной  необходимости, 
служагь  все  дальнейш1е  успехи  образован!я  и  литературы.  Давно 
уже  не  было  наетойчивыхъ  требован1й  власти;  преемники  Петра 
продолжали  дело  его  вяло,  часто  только  по  необходимости,  чтобы 
не  уронить  своего  достоинства,  отставая  отъ  славнаго  предан1я;  госу- 
дарство ограничивало  дело  образоваи1я  целями  казенной  надобности, 
и  не  разъ  сурово  напоминало,  что  не  хочетъ  знать  широкихъ  тре- 
бовашй  мысли  и  знашя,— словомъ,   чистый  интересъ  науки  и  обра^ 
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зованш  мало  находидъ  иоддержки,  а  иногда  встр'Ьчалъ  уже  и  прямой 
отпоръ  со  стороны  всеиогущей  власти;  не  мало  аредстояло  бороться 
съ  косностью  большинства  даже  верхняго  слоя  общества;  и  несмотря 
на  все  это,  образованхе  росло  не  только  числомъ  людей,  принимавшихъ 
известное  просв^щенхе,  но  и  серьезностью  содержашя.  Образован1е 
стало  заботой  общества,  а  государство  нерЬдко  оставалось  къ  ней 
равнодушно,  бывало  и  прямо  враждебно:  такъ,  съ  первыхъ  десяти- 
л^тШ  нынЪшняго  в']^ка,  когда  было  основано  н^^скодько  новыхъ 
университетовъ,  правительство  заподозривало  ихъ  науку  (скромное 
повторен1е  западной  и  немнопя  попытки  своей),  и  съ  тЪхъ  поръ 
университеты  никогда  не  пользовались  особымъ  расположенхемъ  власти. 
Науку  двигали  и  одушевляли  общественныя  силы.  Правда,  государ- 
ство все-таки,  для  подготовки  служилаго  сословья,  доставляло  необ- 
ход им^Ьйш1я  матер1альныя  средства — основан1емъ  школъ  и  т.  п.,  но 
въ  нихъ  не  было  м'Ьста  для  свободной  науки,  и  ея  идея  сохрани- 
лась и  развилась  только  благодаря  укрепившимся  научнымъ  потреб- 
ностямъ  общества.  Такимъ  же  образомъ,  литература,  особенно  въ 
последнее  время,  была  чисто  создан1емъ  общественной  силы;  госу- 
дарство держало  только  надъ  нею  цензурную  опеку,  и  какимъ  тяж- 
кимъ,  часто  невыносимымъ  бременемъ  была  эта  опека — известно 
достаточно.  Т'Ьмъ  больше  была  заслуга  литературы,  которая  среди 
бюрократическихъ  пом'Ьхъ,  усп'Ьла  выростить  и  сберечь  свои  лучш1е 
идеалы. 

Истор1я  нашей  образованности  была  чрезвычайно  сложна,  какъ 
и  естественно  было  ожидать  на  переход^Ь  народа  отъ  патр1архально- 
деспотическаго  московскаго  царства  къ  государству  нов'Ьйшаго  склада, 
отъ  невежества  къ  какому  бы  ни  было,  но  образован1ю;  притомъ 
государство,  которое  на  первый  разъ  явилось  иамъ  образцомъ,  было 
известное  „полицейское  государство"...  Все  это  должно  было  перебро- 
дить въ  русскомъ  обществе,  и  это  броженхе  отразилось  множествомъ 
странныхъ  явлен1Й,  увлечешй,  ошибокъ,  нелепой  подражательности, 
грубости  П0НЯТ1Й  и  т.  д.  Оттого  въ  самой  литературе  всегда  была 
особенно  сильна  наклонность  къ  сатире,  отъ  сатиры  книжной  до 
самой  реальной,  отъ  временъ  Кантемира  до  Салтыкова, — наклонность 
къ  такъ  называемому  отрицан1Ю.  Но  за  всемъ  темъ,  въ  образован- 
ности нашей  съ  самаго  начала  явились  и  доныне  неотступно  разви- 
ваются стороны  вполне  положительный:  въ  общихъ  понятхяхъ  — 
постоянно  укреплявшееся  усвоен1е  научнаго  знан1я,  во  внутренней 
общественной  жизни — укреплявшееся  сознан1е  народнаго  интереса. 
Это  последнее  прошло  различный  степени,  начиная  отъ  слабаго 
пониман1Я  этого  интереса,  погдощеннаго  государствомъ,  и  отъ  пол- 
ной почти  невозможности  заявить  самый  вопросъ;  оно  прошло  потомъ 
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1Мвныя  бод-Ье  или  мен'Ьб  узБвя,  даже  фадьшивыд  точби  8р'Ьн1я,  наир., 
когда  знали  только  панегирики  „доблестямъ*'  русскаго  народа  и 
восхищались  доброд^^тедями  Фрола  Силина,  или  когда  любили  раз- 
сказывать  о  талантахъ  „простого  русскаго  мужичка",  объ  его  „сметке", 
д&1ающей  ненужною  школу,  и  т.  п.,  или  подд-блывади  русскую  на- 
родность въ  тонЪ  чувствительно-патр1архальномъ,  обскурантно-мисти- 
ческонъ  и  т.  д.;  и  наконецъ,  въ  наше  время,  съ  начатымъ  разрЪ- 
шешемъ  главнейшей  тягости,  лежавшей  на  народ-Ь,  приходить  къ 
постановк'Ь  народнаго  вопроса  въ  его  дМствительноиъ  смысле. 

Было  время,  когда  подъ  напоромъ  этихъ  влечешй  обпцества  былъ 
оффищально  заявленъ  принципъ  „народности"...  Это  заявлеше  им']^до 
свое  долю  нравственнаго  вл1ан1я,  ставя  хотя  неясную  ц&еь  однимъ, 
воздерживая  грубый  эгоизмъ  другихъ;  но,  заявлете  различнымъ 
образомъ  само  с^Ь  противоречило:  начало  „народности" — въ  кре- 
постной форме,  было  внутреннимъ  противореч1емъ,  и  действительно 
вязалось  съ  самыми  грубыми  его  исважен1ями.  „Народъ"  этой  точки 
зрешя  былъ— нечто  въ  роде  театральныхъ  пейзанъ,  стоящихъ  на 
заднемъ  плане  въ  разиоцветныхъ  костюмахъ,  какъ  фонъ  для  вар- 
тины  съ  маркизами  на  первомъ  плане,  поюпцихъ  песни  простодуш- 
ваго  весед1я  и  преданности;  за  кулисами  съ  этими  пейзанами  имели 
дело  бурмистры  и  становые.  Многимъ  мнимымъ  представителямъ 
народа  и  теперь  хотелось  бы  такого  или  подобнаго  порядка  вещей, 
но  крестьянская  реформа  и  сопровождавпий  ее  ростъ  общественнаго 
сознашя  произвели  иную  точву  зрешя.  „Народъ^,  въ  отдельности 
отъ  „общества"  (или  отъ  „сослов1я"),  есть  наибольшая  масса  целой 
нащи;  это — не  малолетнхе,  воторыхъ  всегда  следуетъ  водить  на 
помочахъ;  имя  народа  никакъ  не  вывеска  того  оракула,  вместо  кото- 
раго,  какъ  въ  известной  басне,  говорилъ  спрятавш1йся  за  истукана 
Л0ВК1Й  шарлатанъ;  „народъ" — это  так1е  же  люди,  какъ  „обш.ество", 
люди  христ1ански  намъ  равные;  по  освободившему  йхъ  закону — 
не  рабы,  а  граждане;  экономически— несущ1е  на  себе  главную  госу- 
дарственную тяготу,  своими  трудами  доставдяющхе  средства  государ- 
ству и  обществу,  но  доныне  крайде  неустроенные,  слишвомъ  часто 
бедствующхе  и  имеющхе  все  право  на  помощь  и  заботу  для  своего 
матер1альнаго  обезпечешя  и  для  своего  просвещешя.  Народное  благо — 
высшая  цель  и  критер1умъ  государственной  и  общественной  дея- 
тельности; но  чтобы  можно  было  сослаться  на  голосъ  народа,  чтобы 
знать  действительное  содержан1е  народности,  нужно,  чтобы,  она 
могла  высказаться  и  быть  сознанной;  нуженъ  большШ  просторъ  для 
народной  (земской)  жизни  и  просвещен1я,  чтобы  за  истинную,  по- 
ддинную  народность  не  выдавались  темные  инстинкты  временъ  раб- 
ства и  невежества.  Въ  настоящее  время  „народъ"  несомненно  пере- 
жег. 9ТН0ГР.  4 
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хнваетъ  критическую  эпоху:  по  общему  отзыву  знающихъ  наблюда- 
телей, старый  быть  подъ  влшшемъ  новыхъ  условШ  отживаетъ  и 
падаетъ,  нарождаются  новви  явлешд  эконо1Шческ!д  и  нравствен- 
ныя,  и  въ  пору  этого  кризиса  особенно  настоятельно  требуется 
кромЪ  хатер1альной  заботы  и  настоящее  внародное  просв^^щеше'' 
и  свобода  для  общественной  мысли, — только  это  ногло  бы  устранить 
печальный  явлешя,  который  порождаются  умственною  безпомощностью 
массы  и  внутреннимъ  брожен1емъ  общества.  Съ  другой  стороны,  отъ 
тЬхъ,  кто  берется  говорить  о  потребностяхъ  народной  жизни,  особ- 
ливо говорить  будто  бы  отъ  имени  народа,  тЬлъ  больше  требуется 
честное  отяошеше  къ  д^у  и  т^мъ  постыднее  нам'Ьренная  ложь, 
разсчитанная  на  личную  выгоду  и  интересъ  партш. 


ПАВА  П. 

П0НЯТ1Я   О  НАРОДНОСТИ  въ  ХУШ  ъъпъ. 

Посл^Ь  реформы,  въ  течете  ХУШ  вЪка,  произошедъ  въ  русской 
7КИЗНИ  ел^Ьдующхй  поворотъ  въ  образоватедьнохъ  отношен1И.  Въ  преж- 
нее вреиа  народъ  и  высш1а  сослов1я  („общество*')  составляли  по 
складу  своихъ  понят1й  почти  однородную  массу — однородную  по  быто- 
вому и  идейному  предан1Ю,  или  по  скудости  св-Ьд-Ьшй,  не  нарушав* 
шей  ни  въ  чемъ  этого  предан1я,  по  безграничному  суев%р1ю,  по  не- 
дов%р1ю  къ  научному  знашю  природы,  въ  которомъ  вид-Ьди  волшеб- 
ство и  Д'Ьйств1е  нечистой  силы;— кстати  представителями  этого  зпа* 
шя  являлись  иноземцы,  заподозр'^Ьнные  впередъ  за  поганое  латынство 
и  люторство.  Немнопя  исключея1я  въ  этомъ  порядк*]^  составляли 
люди,  усвоивш1е  шевское  образоваше  или  другими  случайными  путями 
усп'Ьвппе  познакомиться  съ  пользой  и  интересомъ  иноземной  науки 
и  ея  безвредностью  для  душевнаго  спасешя. — Съ  появлешемъ  новой 
школы,  съ  посылкой  русскихъ  молодыхъ  людей  въ  ученье  за  гра- 
ницу, эти  исключен1я  стали  умножаться,  и  вскор^Ь,  еще  при  Петр*]^, 
образовалась  хотя  все  не  многочисленная,  но  уже  ясно  опред-бдив- 
шаяся  группа  людей  новаго  образован1Я.  Въ  этомъ  особенно  и  со- 
стоялъ  тотъ  „разрывъ*'  съ  народомъ,  въ  которомъ  полагается  из- 
в'Ьстной  школой  преступленхе  Петровскаго  перхода.  Мы  объясняли  въ 
другомъ  м^ЬсгЁ.  что  существенный  „разрывъ^, — который  бывалъ  у 
насъ,  какъ  и  у  всЬхъ  народовъ,— совершился  гораздо  раньше  нера- 
венствомъ  состояшй,  которое  давнымъ-давно  было  узаконено  въ  нера- 
венство общественныхъ  правъ;  паден1емъ  народныхъ  учреждешй; 
господствомъ  приказнаго  чиновничества;  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Разли- 
410  образовашя,  которое  теперь  (въ  силу  этого  стараго  неравенства) 
доставалось  почти  исключительно  служилому  сослов1ю  или  высшему 
классу,  увеличило,  попидимому,   разстоян1е  между  ними,  прибавило 
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разницу  1пондт1Й,  производимую  обра80ван1е11ъ;  но  въ  действитель- 
ности, этой  новый  мраврывъ''  былъ  знаиенательнымъ  исторический^ 
шагомъ  къ  общественному  сакосознанш,  которому  предназначено 
примирить  общество  и  народъ,  связать  вхъ  въ  единое  нравственно- 
общественное  ц^лое.  Въ  освобожден1и  крестьявъ  мы  видели  ух& 
одинъ  велик1й  фактъ  этого  историческаго  процесса. 

Современники  и  позднЪйшхе  историки  вообще  изображали  насту* 
ПИВШ1Й  поворотъ  вакъ  ярв1й  контрастъ  стараго  и  новаго,  и  вонтрастъ 
д']^йствительно  былъ.  Въ  литературе,  отражавшей  событ1я,  произошла 
также  глубокая  перемена.  Литература,  некогда  однородная,  раздвои- 
лась и  распределилась  по  разнымъ  классамъ  общества.  Старая  пись- 
менность въ  образованномъ  классе  совсемг  забылась:  здесь  цер- 
ковно-летописный  свладъ  старой  книжности  сменился  новымъ  свла- 
домъ  содержан]я,  которое  почерпалось  изъ  западной  школы  и  лите- 
ратуры, и  новымъ  свладомъ  языка,  который  стремился  къ  сближен1ю 
съ  языкомъ  жизни;  новая  литература  выростала  подъ  вл1ян1ямн  новой 
светской  образованности,  принадлежавш1й  по  преимуществу  высшему 
общественному  классу,  дворянству  и  чиновничеству,  военному  и  граж- 
данскому. Въ  эту  литературу  перешли  высш1е  интересы  научнаго  зна- 
Н1я  и  П09з1и,  выросшихъ  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  усдов1й  и  возбужден1Й. 
Старая  письменность  продолжала  храниться  въ  народномъ  грамот- 
номъ  классе:  купцы,  посадсв1е  люди,  грамотные  крестьяне  продол- 
жали читать  старыя  душеспасительныя  книги,  почерпали  историче- 
СК1Я  поянан1я  въ  „Хронографахъ'*  и  вКосмограф1яхъ'',  увеселялись 
старинными  повестями  и  сказками.  Въ  какой  обширной  степени 
старая  письменность  продолжала  жить  въ  прошломъ  столет1и,  свиде- 
тельствуютъ  массы  ея  памятниковъ  разнаго  рода  въ  спискахъ  XVIII 
столет1я  и  целая  литература  народныхъ  картинокъ,  начало  кото- 
рыхъ  восходитъ  къ  до-Петровской  старине. 

Две  литературы,  какъ  два  образован1я  и  два  склада  нравовъ, 
были,  конечно,  крайнимъ  контрастомъ  по  существу;  этотъ  контрастъ 
и  признается  обыкновенно  какъ  резшй  исторически  фактъ.  Но 
вглядевшись  ближе  въ  действительность,  въ  этомъ  представлеши 
надо  сделать  весьма  существенныя  ограничешя  и  оговорки.  На 
практике  противоположность  не  была  такою  крайнею,  и  вообще, 
реформа,  круто  проводившаяся  въ  области  государственной  и  слу- 
жебной, не  такъ  быстро  овладевала  нравами  и  обычаями.  Историче- 
ское предаше,  запомнившее  деспотическ1я  меры  Петра  Великаго  въ 
исполнен1и  его  плановъ;  дальнейшее  распространен1е  европейскихъ 
обычаевъ;  новейшхе  доктринерсше  споры  о  значен1и  преобразовашя, — 
создали  вообще  преувеличенное  представлен1е  объ  этой  стороне  пер10да. 
реформы,  и  оно  теперь  только  можетъ  быть  проверено,  съ  ближай- 
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шнмъ  изучбН1емъ  тогдашней  жизни.  Въ  саномъ  дЪдгЬ,  перемена  %ъ 
нравахъ,  даже  въ  наибод^е  обравоваяномъ  классик,  была  не  таваа 
«быстрая  и  гдубовая,  какъ  обыкновенно  думаютъ;  самое  обра8ован1е 
распространялось  не  такъ  сильно  и  охватывало  не  такую  массу 
людей,  чтобы  перемена  могла  считаться  столь  внезапной  и  р^ши- 
#тельной.  Нааротивъ.  Изв'Ьстно  теперь,  что  самъ  Петръ,  при  всемъ 
несомнЬняомъ  желаши  неред'Ьдать  въ  извЪстныхъ  отношеягяхъ  нравы, 
при  всей  ненависти  ко  многимъ  явлешамъ  старины,  при  всей  не- 
ч^омнЬнной  ломкЪ  въ  арм1И,  флотЪ,  гражданскихъ  учреждешяхъ, 
школ'Ь)  книжности, — ^чтб  потомь  отразилось  новыми  формами  обще* 
4^твениости  и  типами  людей, — вовсе  не  былъ  врагомъ  бытовыхъ 
обычаевъ,  гд'Ь  они  не  м^Ьшали  его  нам'Ьрешямъ,  и  самъ  соблюдадъ 
таше  обычаи.  Его  сподвижники  перваго  покол^Ьнкя  были  приверавен- 
ные  исполнители  его  д^кла,  но  помнили,  однако,  хорошо  старые 
юбычаи,  окружавшее  ихъ  повсюду  вн^  казенной  службы.  Семейный 
м  народный  бытъ  были  исполнены  этой  старины,  и  посд^к  насиль- 
ч^твевныхъ  мЪръ  Петра,  направленныхъ  только  на  некоторые  исклю- 
чительные старые  обычаи  (какъ,  наприм:Ьръ,  невежество  и  умствен- 
ную л-^нь  стараго  боярства,  а31атское  заключен1е  женщины,  разныя 
нед^пыя  суев'Ьр1а  и  предразсудки),  на  старину  уже  не  было  ника- 
кого особеннаго  давлешя  кром%  того,  какое  д'Ьлалось  само  собою, 
«стественнымъ  ходомъ  развивавшейся  новизны,  потребностями  обще- 
ственной жизни  н  дросвЪщенхя.  Второе  и  третье  покол^(н^е  въ  своихъ 
бод'Ье  серьевныхъ  представителяхъ  были  такими  же  русскими  людьми 
по  складу  своихъ  бытовыхъ  понят1й  и  не  чувствовали  разлада  съ 
народностью,  который  нмъ  навязывали  наши  историки.  Средина 
ХУШ  в^^ка  наполнена  царствован1емъ  Елизаветы;  историкамъ  оно 
представляется  какъ  время  русской  нацхонадьной  реакцхи  (т.-е.  по- 
^Ъды  надъ  придворной  немецкой  парт1ей),  хотя  западное  вл1ян1е 
2фОДОЛжалосб.  Замечательнейшее  деятели  литературы  первой  поло- 
вины века,  величайшее  поклонники  Петра,  были  самые  несомненные 
русск1е  люди,  напр.,  не  только  доморощенный  самоучка  Посошковъ, 
но  Ломоносовъ,  прошедш!й  заграничную  шкоду  и  высоко  ее  чтивш1й, 
Татищевъ,  котораго  уже  винили  въ  вольнодумстве,  даже  Кантемиръ 
м  проч.,  писатели,  усиленно  работавшее  для  введешя  въ  нашу  лите- 
ратуру нноземнаго  содержанея  и  стиля.  Чемъ  больше  разработывается 
бёографёя  историческихъ  деятелей  прошлаго  века,  именно  изъ  того 
образованнаго  дворянскаго  класса,  который  считается  по  преимуще- 
ству доторваннымъ''  отъ  народа, — темъ  больше  бёографы  находятъ 
нхъ  людьми  чисто-русскаго  склада,  съ  воспитанеемъ,  основаннымъ 
на  впечатленедхъ  русскаго  быта  и  преданёя;  они  были  более  специ- 
фически „русскими^,  чемъ  нынешнее  образованные  люди  съ  самими 
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ед&вянофилани    включительно, — такъ   что  навязывается  вопросъ:  въ- 
чемъ  же  эти  люди  „оторвались"  отъ  народа? 

Если  народъ  становился  все-таки  дальше  отъ  высшихъ  образован- 
ныхъ  классовъ,  то  внешняя  общественная  причина  этого  была,  кавъ- 
мы  сказали,  отношеше  этихъ  классовъ  къ  народу,  кавъ  пои^щиковъ 
и  чиновниковъ  къ  крЪпостяымъ;  и  здоупотреблен1Я  первыхъ,  вообще* 
равнодушно  принимавопяся  самою  властью,  стали  главнымъ  источни- 
хомъ  народнаго  раздражешя  и  недов^Ьр1я  къ  барству;  затЬмъ  из^ 
вЪстное  образовате  произвело  разницу  понят1й,  гдф,  перев'Ьсъ  позна- 
Н1Й  былъ  не  на  стороне  наивнаго  и  суев'Ьрнаго  невежества;  бывали, 
навонецъ,  примеры,  что  люди  высшихъ  классовъ  дЫствительна 
отрывались  отъ  народности  до  нел-Ьпой  францу80мав1и,  до  незнашя 
руссваго  языка, — но  это  составляло  принадлежность  исключительна 
той  высшей  общественной  сферы,  которая  и  доныне  остается  въ 
томъ  же  безучастномъ  отношен1И  къ  русской  жизни:  известное  число- 
веливосв'Ьтскихъ  хлыщей  и  барынь  доныне  живутъ  въ  состоянги! 
межеумковъ,  сохранившихъ  изъ  русской  жизни  только  кр']^постниче- 
сше  вкусы  и,  конечно,  крайне  далекихъ  отъ  настоящаго  европей- 
скаго  просвЪщешя. 

Словомъ,  корень  удалешя  „общества"  отъ  народа  заключался  въ^ 
врЪпостничествЪ  и  въ  томъ  покровительствовавшемъ  ему  обществен- 
номъ  режиме,  который  д^лалъ  сближен1е  съ  народомъ  невозмож- 
нымъ  для  просвЪщеннМшихъ  людей,  на  которыхъ  этотъ  упрекъ  л 
не  можетъ  пасть.  Бол-Ье  просвещенные  люди  старались  о  смягче- 
Н1И  этого  режима,  въ  чемъ  и  заключалась  действительно  важней- 
шая потребность  общества.  Новиковъ  и  Радищевъ  погибали  пра 
злорадныхъ  апплоднсментахъ  крепостниковъ.  Власть  не  могла  одо- 
брять Чацкаго,  но  еще  раньше  подняли  противъ  него  вопль  сами 
люди  „общества",  конечно  не  въ  силу  того,  чтобы  приверженность 
къ  иноземному  оторвала  ихъ  отъ  народа,  а  именно  въ  силу  освя- 
щеннаго  завономъ  крепостничества:  они  были  нащоналы,  а  Чацв1й — 
приверженецъ  запада. 

Но  ведь  несомненно  же,  скажутъ  намъ,  что  общество  наше  не^ 
только  ХУШ-го,  но  и  Х1Х-го  века,  и  почти  до  нашихъ  дней,  жило 
подражательностью,  заимствовашемъ  чужого,  забывало  нацюнальныя 
черты  быта,  народной  поэз1и,  искусства,  нравовъ,  и  пр.?  Да,  но  сле- 
дуетъ  вдуматься  въ  разные  мотивы  и  размеры  этой  подражательности 
и  оторванности. 

Принят1е  невоторыхъ  иноземныхъ  обычаевъ  было  очень  есте- 
ственно, безобидно,  наконецъ,  благотворно^  и  во  многихъ  случаяхъ 
началось  задолго  до  Петра*  Бели  Петръ  заводилъ  ассамблеи,  это  быдъ^ 
естественный  протестъ   противъ  теремной  жизни,   которую   мудрена 
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всторнчесви  н  нравственно  защищать:  женщина  пр1обр%тала  свое 
л1чное  право,  вступала  въ  общество,  ей  становидось  доступно  обра- 
зоваше,  нравственное  вл1ян1е  въ  семь1^  и  обществ^^;  ассамблея  была 
не  нарушен1емъ  народнаго  обычая, — народъ  собственно  не  знадъ  те- 
рема, составлявшаго  принадлежность  зажиточнаго  класса, — а  отм1^- 
ной  привнвп1агося  обычая  восточнаго.  Перен^на  одежды,  длинной 
восточной  на  короткую  западную,  могла  быть  непр1ятна  насильствен- 
ностью;  но  эта  перен^а  не  впервые  была  сделана  Петронъ,  и  за- 
падная одежда  опять  сменяла  не  только  руссв1я,  но  и  восточный 
платья.  Въ  прежнее  вреня,  въ  ХУ1  1Лк%  у  насъ  пряно  начинали 
входить  восточный  моды,  Д0Х0ДИВШ1Я  до  бритья  головъ  и  ношен1Я 
дтафьи'',  татарской  ермолки;  бритье  бородъ  началось  еще  при  Васил1И 
Иванович^Ь  О* 

Некоторый  изъ  иововведешй  были  таковы,  что,  составляя  дей- 
ствительную потребность  возникающей  общественности,  не  ногли 
найти  для  себя  основан1я  въ  соотвЪтственноиъ  русскомъ  обыча'Ь. 
Таковы  были  ассамблеи:  въ  быту  русскаго  боярства  не  было  формы 
общественнаго  собратя  мужчинъ  и  женщинъ,  общаго  препровожде- 
шя  времени.  Театръ,  устаповившхйся  въ  ХУШ-мъ  в^кЪ  (собствен  во 
долго  спустя  после  Петра)  впервые  введенъ  былъ — при  самомъ 
дворе — еще  во  времена  царя  Алексея,  въ  разгаре  московскаго  цар- 
ства, какъ  примеръ  такой  же  нарождавшейся  потребности,  для  ко- 
торой не  было  опоры  въ  русскомъ  обычае:  этотъ  театръ  при  царе 
Алексее  былъ  иностранный.  Совершенно  такъ  продолжался  театръ 
въ  ХУШ  веке,  когда  при  дворе  держалась  итальянская  опера,  фран- 
цу8СК1е  спектакли,  балетъ,  къ  которымъ  только  долго  спустя  при- 
соединилась русская  сцена, — и  зрителей,  придворныхъ,  надо  бывало 
обязывать  подпиской  къ  посещен1Ю  театра.  Съ  тЪхъ  поръ  театръ 
оставался  дворцовой  монопол1ей,  и  теперь,  когда  нащональные  вкусы 
очень  развиваются,  друзья  искусства  и  приверженх^ы  народа  хлопо- 
чутъ  о  доставлеши  этой  имостра/мяай  затеи  народной  публике.  Очень 
большая  доля  иноземнаго  входила  въ  жизнь  черезъ  иностранное 
устройство  арм1и  и  флота;  целый  запасъ  иностраннаго  входилъ  че- 
резъ школу,  научный  знашя,  наконецъ  литературу.  На  огульный 
счетъ,  все  это  была  масса  всевозможной  иноземщины, — но  где  же 
было  въ  русской  нац10нальной  жизни  что-либо,  дававшее  въ  этихъ 
случаяхъ  возможность  обойтись  безъ  иноземщины?  И  необходи- 
мость ея  достаточно  указывается  темъ,  что  очень  мног1я  изъ  всехъ 
этихъ  нововведев1й,  чуть  не  все,   впервые,   хотя   слабо,    возникали 


*)  Ср.  равння  подробности  у  Костомарова,  „Очеркъ  домашней  жнзнв  и  нравовъ 
вь  ХУ1  и  ХУ11  стод.**,  8-е  изд.  Спб.  1887;  Заб1днна,  „Дохашн1й  быть  русскихъ  ца- 
рей и  цариць**,  1862—69. 
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задолго  до  Петра.  НовШш1е  обличителя  реформы  видели  въ  н8обил1и 
инозеищины  не7важбН1е  въ  своей  народности,  но  справившись  съ 
фактами,  мы  убеждаемся,  что  у  людей  реформы  не  только  отсутство- 
вала мысль  объ  унижеши  своей  народности,  но,  напротивъ,  была 
прямая  забота  о  возвышеши  ^^россАсвхА  славы**:  иновемное  было 
не  ц&Еью,  а  средствомъ,  н  люди  реформы  спешили  только  скор'Ье 
имъ  воспользоваться;  борьба  противъ  стараго  застоя  была  иногда  су- 
ровая (по  старой  привычке  къ  суровости),  но  велась  она  не  противъ 
народности,  а  за  нее,  за  ея  возвеличеше.  Мысль  о  рцйскомъ  благо- 
иолуч1и,  о  русскихъ  успЪхахъ  въ  войнЪ,  наукахъ,  промыслахъ  и  т.  д. 
была  господствующая;  за  русскую  народность  не  было  ни  мал^йшаго 
опасетя,  ие  возникало  о  томъ  мысли  у  самихъ  д'Ьятелей,  потому  что 
действительно  она  всей  силой  нац10нальна1ьнаго  характера,  и  въ 
частности  целой  массой  нредан1й,  нравовъ  и  пр.,  господствовала  надъ 
входившей  иноземщиной,  которая  въ  ея  среде  была  небольшимъ 
процентомъ,  сливавшимся  и  исчезавшимъ. 

Петръ  сталъ  народнымь  литмь,  героемъ  народной  поаз1и;  въ  на- 
родныхъ  представлешяхъ  образовался  новый  типъ  царя,— не  царя- 
ленивца  и  полу-монаха  ХУ1— XVII  столет1я,  а  царя  энергическаго, 
деятелънаго,  всюду  проникающаго,  действительно  идущаго  впереди 
своего  народа. 

Нападен1я  на  подражательность  западу,  на  мГалломан1ю''  тогдаш- 
няго  общества  стали  ходячей  фразой  еще  съ  прошлаго  века.  Но, 
сверяя  дело  съ  фактами,  нельзя  не  увидеть,  что  въ  этихъ  напад- 
вахъ  была  значительная  доля  недосказанности,  или  прямо  лице- 
мер1я,  и  у  позднейшихъ  историковъ,  быть  можетъ,  еще  больше,  чемъ 
у  современниковъ.  Выше  мы  упоминали,  что  число  сдепыхъ  подра- 
жателей и  настоящихъ  „галломановъ**  было  во  всякомъ  случае  не 
такъ  велико,  чтобъ  они  представляли  опасность  для  нац10нальной 
жизни;  качество  „галломанства**  въ  громадномъ  большинстве  было 
слишкомъ  поверхностное,  и  оно  заслуживало  разве  только  водевиль- 
ной шутки.  Нащональное  чувство  могло  бы  достаточно  успокои- 
ваться  темъ,  что  немудреныя  обличен1я  „галломан1и**  (по  новей- 
шему, „европейничанья**)  были  чрезвычайно  изобильны,— начиная  отъ 
Фонъ-Визина  и...  до  Достоевскаго,  и  находили  всегда  сочувств1е  въ 
массе  общества. 

Мы  видели,  наконецъ,  въ  предыдущей  главе,  что  все  движете 
науки  и  литературы,  т.-е.  наиболее  просвещенной  части  общества, 
шло  именно  къ  изучешю  народности,  къ  ея  осмыслешю,  къ  истори- 
ческому возстановлен1Ю  ея  прошлаго,  къ  пониманш  настоящаго. 
Обращен1е  къ  западу  и  его  знан1Ю  именно  и  дало  первыя  действи- 
тельныя  средства  къ  этому  изучен1ю;   идеи   западнаго   просвещен1я 
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сообщали  бодЪе  гуманный  взгллдъ  на  народъ,  учили  уважать  въ 
раб^^  человеческое  достоинство,  готовили  нысль  о  необходимости 
освобождешя.  Это  была  неиэб'бжная  ступень  общественнаго  и  нац1о- 
нальнаго  самосознаша,  такъ-какъ  посл-^днее  могло  совершиться  только 
на  ночвЪ  критической  мысли,  а  не  наивно-эпической  фанта31и. 


Возвращаемся  къ  отношешямъ  двухъ  литературъ  старой  и  новой. 
Судьба  ихъ  не  могла  быть  иная.  Новое  общество,  въ  самыхъ  серьез- 
ныхъ  своихъ  запросахъ,  не  могло  найти  пищи  въ  старой  письмен- 
ности; новая  литература  обращалась  къ  западному  образован1ю,  откры- 
вавшему содержани,  о  какомъ  не  им^ла  понят1я  (или  получала 
только  слабые  отдаленные  намеки)  старая  письменность,  и  это  со- 
держан1е  естественно  привлекало  людей  новаго  порядка;  вм^ст^  съ 
тЬмъ,  безъ  обращен1я  къ  западнымъ  литературамъ  не  было  средствъ 
пр1обр^^ти  тЪ  форлм,  которыя  были  необходимы  для  бол^е  широ- 
каго  литературнаго  ра8вит1я:  не  было  образцовъ  для  эпоса,  романа, 
лирики,  драмы, — какъ  въ  жизни  не  было  формъ  бол'Ье  свободнаго 
общежипя,  интересовъ  искусства  и  простого  техническаго  знан1я  по 
вс1;мъ  его  отраслямъ.  ХУП-й  в^къ  уже  чувствовалъ  эту  самую  по- 
требность, чтб  и  выказалось  давними  неум'Ьлыми  попытками  усвоить 
западный  романъ,  драму,  легкую  пов1^сть,  комед1Ю  Мольера,  а  нако- 
нецъ,  двумя-тремя  удачными  опытами  самостоятельной  русской  по- 
в^Ьсти. 

Еакое  же  было  въ  частности  отношен1е  новаго  образован1я  и  ли- 
тературы къ  народности? 

Вопросъ  объ  этомъ  отношенш  спутывается  обыкновенно  гЗ^мъ,  что 
нов^йШЕО  историки,  обоихъ  направленШ,  вносятъ  въ  сужденхя  о  тЪхъ 
временахъ  нын'&шн1я  поняпя  о  значеши  народности  и  забываютъ 
объ  услов1яхъ,  въ  которнхъ  начиналась  д^тельность  литературы  въ 
тЬ  времена. 

Прежде  всего,  въ  тк  времена  вопросъ  о  народности,  какъ  ста- 
вить его  теперь,  совсЬмъ  не  существовалъ. 

Настоящая  основа  нашего  повят1я  о  народности  есть  вовсе  не 
мысль  о  возвращен1и  отъ  чего-то  чужого  къ  своему,  какъ  это  пред- 
ставляютъ  славянофилы,  —  а  мысль  объ  освобождении  народа,  о 
расширен1и  его  общественнаго  права,  о  введен1и  его  интересовъ 
въ  область  гражданской  жизни  и  просв^щенхя.  Это— понят1е  су« 
щественно  новое,  развившееся  подъ  многоразличными  влхяшями  и 
особенно  подъ  вл1ян1емъ  '  именно  западной  .образованности,  возвы- 
сившей чувство  человЪческаго  достоинства  въ  личности  и  чувство 
достоинства    народнаго.    На    переход'Ь    отъ   ХУП  къ  ХУШ  стол-Ь- 
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Т1Ю,  еще  не  очень  далеко  отъ  среднихъ  в^ковъ,  не  только  у  насъ». 
но  и  въ  самой  западиоЁ  Ёвроп'Ь,  собственно  ^народъ**  быль  служеб- 
ная масса,  которая  поставляетъ  матер1альныя  средства  государства — 
и  даже  буквально  поставляла,  напр.,  припасы  для  царскаго  двора — 
и  не  можетъ  им'Ьть  никакого  притязан1я  на  политическую  и  обще- 
ственную равноправность  ^).  У  насъ,  это  поняпе  о  народе  было  уна- 
сл1^довано  отъ  московскаго  царства,  и  Петръ,  если  отягчилъ  подо- 
жеше  массы,  требуя  ббльшей  службы  для  государства,  то  слЪдовалъ 
только  прежнему  направдешю.  Но  отрицан1е  народнаго  обычая?  Это 
была  одна  черта  въ  х^ломъ  процессе  реформы,  а  на  реформу  должна 
смотр^Ьть,  какъ  на  борьбу  двухъ  историческихъ  началъ,  —  и  зд'Ьсь 
большинство  нац10нальной  массы  стало  на  стороне,  защищаемой 
Петромъ.  Свнд'Ётельство — вся  дальн'Ьйшая  истор1я  Росс1и.  Нов^йшее^ 
стремлен1е  къ  народности, — не  въ  понят1яхъ  ограниченныхъ  людей 
или  фанатиковъ,  а  людей  здравомысдящихъ, — было  нимало  не  отри- 
цан1емъ,  а,  наоротивъ,  ревностнымъ  развитхемъ  реформы.  На  счетъ^ 
реформы  ставятъ  обыкновенно  господство  н^мцсвъ  при  дворЪ  и  въ 
правлен1и,  претор1анск1я  безобраз1Я  прошлаго  в'Ька  и  т.  д.;  но  эти 
факты  относятся  къ  политическому  безправ1ю  русскаго  общества,  а 
оно  было  д^ломъ  давнимъ  и  вкоренившимся,  и  при  этомъ  ничтоже- 
ство преемниковъ  Петра  легко  давало  возможность  къ  претор1анскому 
господству.  Царствован1е  Елизаветы  считается  возсташемъ  русской 
народности  противъ  иноземщины,  но  основное  направлеше  образо- 
ванности не  изменилось;  это  было  время  д-Ьятельности  Ломоносова^ 
безусловнаго  поклонника  и  последователя  реформы. 

Ни  Петру,  ни  его  приверженцамъ  и  последователямъ,  какъ  мы 
говорили,  не  могла  бы  вместиться  въ  голову  мысль,  чтобы  они  были 
противниками  русской  народности;  такая  мысль  показалась  бы  имъ 
безумной,  и  справедливо:  именно  русской  народности  посвящена  была 
вся  ихъ  самоотверженная  работа.  Д^до  въ  томъ,  что  понят1е  народ» 
ности,  неизвестное  тогда  въ  его  спещальномъ  новейшемъ  смысле, 
совмещалось  въ  нацюнальнотъ  чуествп>у  и  съ  этой  стороны  деятели 
реформы,   общество   и    самая   народная  масса  были  удовлетворены» 


^)  Наш»  додали  упревъ,  что  мы  вабнваемъ  о  земскихъ  соборахъ.  Это  бвло  дей- 
ствительно прекрасное  начало,  но  иы  не  вводииъ  его  въ  общгя  очертан1Я  стараго 
быта  по  сл^^дующей  причине:  аеисие  соборы  были  нсторическимъ  остаткоиъ  отъ 
прежней  народоправвой  старины,  хъ  истреблетю  которой  стремилось  московское 
единовласпе  и,  наконецъ,  этого  достигло.  Это  было  не  развивавшееся,  а  истребляе- 
мое, отживавшее  начало,— отживавшее  потому,  что  оно  не  могло  себя  защитить;  на- 
чало патр1архальное,  которое  ио  суп^еству  уже  отрицалось  московскимъ  порядкомъ, 
а  вовсе  не  было  именно  его  достоянхемъ  и  достоинствонъ.  Если  земсие  соборы  мо' 
гутъ  быть  полвтическимъ  идеаломъ,  то  лишь  пройдя  чере'>ъ  иныя  воззр^вхя,  въ  форм^ 
сознательнаго,  опред^леинаго,  а  не'^патр1архальнаго  учреждешя. 
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жевлючая  только  перюдъ  бироновщины,  когда  господствовала  при- 
дворная иарт1я,  поднятая,  впрочемъ,  самодержавною  императрицей. 
Петръ  Велишб  ни  мало  не  думалъ  превращать  руссвихъ  нъ  шведовъ 
идя  голдандцевъ;  онъ  просто  желалъ,  чтобы  русск1е  были  не  глуп^^е 
шведовъ  и  голландцевъ.  Еакъ  съ  реформой,  въ  понят1яхъ  ея  при- 
верженцевъ,  отождествлялись  уса^Ьхи  и  слава  „росс1йскаго  народа", 
такъ  литература,  среди  явнаго  и  несврываемаго  подражан1я  н']^мцамъ, 
французамъ  и  проч.,  мечтала  о  томъ,  чтобы  руссюе,  не  уступая 
европейцамъ,  имЪли  своиал  Платоновъ  и  Невтоновъ,  своихъ  Раси- 
новъ,  Корнелей  и  даже  Вольтеровъ.  Уб'Ьжден1е,  что  доморощенные 
Расины  и  Корнели  были  самые  русскге,^  било  полное,  и  въ  доказа- 
тельство являлись  трагед1и  съ  Рюриками,  Хоревами,  эпическ1Я  поэмы 
съ  Владим1ромъ,  Хоанномъ,  баснословные  романы  изъ  временъ  рус- 
скаго  язычества  съ  жрецами  Перуна,  комед1и,  гдЪ  рядомъ  съ  Ска- 
пмнами  простодушно  ставились  руссв1я  имена,  и  т.  д.  Но  мало-по- 
малу въ  чужую  условную  форму  стала  все  больше  пробиваться  на- 
стоящая русская  жизнь, — въ  комед1и  Фонъ-Визина  послышались  взя- 
тыя  прямо  изъ  действительности  р'Ьчи,  когда  еще  дМствовалъ  Ло* 
моносовъ,  когда  еще  неивв^стенъ  былъ  Державинъ.  Начинались  на- 
падки на  галломан1ю;  нападавш{е  не  подозр'^^вали,  что  сами  были 
повинны  въ  ней,  копируя  французск1я  книги,  но  они  зам-Ьтили  ее 
въ  нравахъ  и  осудили,  повинуясь  инстинктивному  пац10нальпому 
чувству. 

Представлен1е  о  народности,  особенно  господствовавшее  въ  ли- 
тературе прошлаго  в^ка,  было  окрашено  псевдо-классицизмомъ.  Фран- 
цузск1й  ложный  классицизмъ  ии^лъ  свои  ВЫС0К1Я  литературныя  до- 
стоинства, но  по  понимашю  народнаго  элемента  въ  литературе  онъ 
былъ  крайне  одностороненъ,  и  его  свойства  были  перенесены  къ  намъ. 
Онъ  относился  къ  народу  равно  фальшиво  и  въ  истор1и,  и  въ  со- 
временности: въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  не  понималъ  простой  реаль- 
ной действительности.  Въ  истор1И,  старыя  времена  представлялись 
писателямъ  того  времени  или  эпохой  героической,  на  манеръ  клас- 
сической древности,  какъ  она  понималась  школой;  или  эпохой  пат- 
р1архальности,  съ  невинностью  первобытныхъ  нравовъ,  на  манеръ 
классической  идилл1и  и  эклоги;  или  эпохой  невежественной  грубости. 
Французск1й  псевдо-классицизмъ  презиралъ  свою  нащональную  ста- 
рину, не  знавшую  изящнаго  быта,  говорившую  цгрубымъ**,  не  выло- 
щеннынъ  академ1ями  языкомъ.  Къ  народу  современному  онъ  былъ 
высокомерно  равнодушенъ:  въ  этомъ  народе  смешно  было  искать 
героевъ,  въ  немъ  допускали  идиллическую  патр1архальность,  а  больше 
находили  невежественную  грубость  и  простоватость. 

Въ  этомъ   псевдо-влассическомъ  взгляде   на  народъ  не  трудно 
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было  бы  проследить  отражешя  иногоразличныхъ  явленШ  западно* 
европейской  жизни  и  образованности:  отголоски  феодальнаго  презри* 
Н1Я  къ  пароду,  прбзр'Ьн1я  школьной  науки  эпохи  Возрожденхя  къ 
рго!апит  уи1ди8,  литературной  изысканности,  пренебрегавшей  гру- 
бостью народной  р']^чи,  и  фактической  подавленности  народа.  Этотъ 
взглядъ,  приходившШ  къ  намъ  книжнымъ  путеиъ,  находилъ  и  свои 
домашн1я  подтвержден1я, — прежде  всего,  въ  бытовыхъ  7Слов1яхъ,  гд'Ь 
народъ  былъ  кр:Ьпостнымъ,  „чернью",  гд-Ь  новая  школа  выделялась 
отъ  старины,  какъ  отъ  невежества,  и  новые  нравы  вводили  чужую 
изысканность.  Въ  литературе  того  времени  иы  иайдемъ  изобил1е 
примеровъ  этого  псевдо-классическаго  представлен1Я  народности.  Такъ 
оно  повторилось  въ  историческихъ  понят1яхъ  о  старине  и  народ- 
ности. Героическая  подкраска  древности  дошла  до  самого  Карамзина 
вместе  съ  сантиментальной  подкраской  сельской  „невинности",  „про- 
стыхъ  нравовъ*  и  т.  п.  Современный  народъ  въ  ходячихъ  поняпяхъ 
былъ  народъ  „подлый",  правда,  не  въ  томъ  отчаянномъ  смысле, 
какой  имеетъ  это  слово  теперь,  но  все-таки  въ  смысле  не  очень 
одобрительномъ.  Литература  псевдо-классическая,  занятая  отвлечен- 
ными моральными  идеями,  поглощаемая  усвоен1емъ  образцовъ  и  имъ 
подчинявшаяся  въ  стиле  и  содержан1и,  редко  вспоминала  о  народе; 
всего  чаще  онъ  отсутствовалъ  въ  обиходе  ея  интересовъ,  но  если 
появлялись  народный  фигуры,  то  или  въ  чертахъ  крепостного  быта, 
какъ  подначальная  масса,  или  въ  шутливо  комическихъ,  или,  нако- 
нецъ,  въ  чувствительно-идиллическихъ. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  господствомъ  псевдо-классицизма  въ  высшей 
литературной  сфере,  очень  рано  сказывается  другое  течете,  еще 
мало  прослеженное,  но  заслуживающее  вниман1я.  Школьная  ученая 
литература  не  заглушила  интереса  къ  народу,  народному  содержан1ю 
и  форме.  Въ  разныхъ  видахъ,  съ  различною  силой,  это  влечеше  къ 
народному,  стремлен1е  вводить  его  въ  литературу,  проявляется  съ 
первыхъ  шаговъ  новой  литературы,  и  указанный  псевдо-классическ1й 
взглядъ  сопровождается  другимъ  направлешемъ— въ  народную  сто- 
рону. Это  не  было  именно  направден1е  сознательное,  ясно  опреде- 
ляющее свои  взгляды  и  цели;  это  былъ  скорее  инстинктъ,  простое 
побужден1е  народно*нац10нальнаго  чувства. 

Первымъ  источникомъ  этого  яаправлен1я  было  естественное  про-* 
долженхе  бытового  предашя. 

Относительно  ХУШ-го  века  есть  не  мало  предубежденхй,  не  мало 
фальпшвыхъ  восхвалешй  и  осужден1й.  Къ  числу  последнихъ  принад- 
лежатъ  преувеличенные  толки  о  внезапной  измене  образованнаго 
класса  народности,  со  вреиенъ  Петра.  Напротивъ,  дедовсше  нравы 
жили  очень  долго  нерушимыми,  и  въ  разгаре  ХУШ-го  века,  фран- 
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Ц]Г8СБнхъ  вкусовъ  двора  и  врупнаго  барства,  подъ  иноземной  вн'Ьш- 
ностью,  подъ  иностранными  назван1ями  жили  старосв1^тск1Д  понятхя, 
вкусы  и  обычаи  и  въ  врупннхъ,  и  въ  медвихъ  житейсвихъ  отноше- 
Н1яхъ.  Возьмемъ  несколько  прим^ровъ. 

Общество  нашего  времени,  при  всемъ  развит1и  научныхъ  изсл'Ь- 
довашй,  стоить  уже  очен|»  далеко  отъ  народнаго  быта,  аредан1й, 
по9з1и, — знаетъ  ихъ  по  книгамъ  и  настолько,  насколько  усохло  усвоить 
разъяснен1д  ученой  и  поэтической  9тнограф1И.  Въ  прошломъ  в'Ьв*]^ 
было  еще  столько  простоты  или  грубоватости  быта,  что  даже  люди 
высшаго  барства  не  бывали  далеки  отъ  „народности",  знали,  а  иной 
разъ  и  разд'Ьляли,  народныя  поняпя,  суев1р1я,  и  услаждались  на- 
родной поэ81ей.  НастоящШ  перерывъ  бытового  предан1я  совершился 
(очень  постепенно)  уже  гораздо  позднее  Петра,  въ  течен1е  ХУШ-го 
в^Ька,  и  въ  то  же  самое  время  начиналось  сознательное  стремден1е 
къ  возстановлешю  этой  связи. 

Сахаровъ,  въ  яСказан1яхъ  русскаго  народа",  говоря  объ  извЪстномъ 
сборнике  былинъ,  который  приписывается  Кирш^Ь  Данилову,  а  по 
его  мнЪн1Ю  сд^Ьланъ  былъ  въ  Тул'Ь  Прокофгемъ  Демидовымъ,  такъ 
разсказываетъ  о  барскомъ  бытЬ  прошлаго  в'Ька,  по  собственной  па- 
мяти и  предан1ямъ: 

„Я  зналъ  и  доселе  знаю  обывновен1в  тульскихъ  бояръ  сбирать 
п^ельниковъ  и  сказочниковъ,  слушать  пЪсни  и  сказки.  Пот'Ьшники, — 
такъ  въ  старину  называли  этихъ  людей, — принимали  на  себя  вс% 
увеселительныя  должности.  Они  за  деньги  нанимались:  лежать  мЬ- 
сдцъ  на  одномъ  боку;  простоять  нед-блю  на  одной  ног^;  б-Ьгать  на 
пристяжке  шксгк  съ  лошадью;  выпивать  непомерное  число  воды. 
Вс1  редкости  записывались  грамотнымъ  дворовымъ  чедов^комъ.  По- 
ташники странствовали  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое  во  всю  свою 
жизнь,  и  стекались  толпами  тамъ,  гд'Ь  щедрость  боярская  давала  имъ 
пр1ютъ.  Поташника,  какъ  новаго  гостя,  приводили  прежде  всего  по- 
смотреть на  боярск1я  очи.  Дворецкхй  предлагалъ  боярину  искусство 
новаго  поташника.  Начиналась  проба.  Бели  потешникъ  нравился 
боярину,  то  его  оставляли  гостить;  онъ  долженъ  былъ  и  сказывать 
сказки,  и  пЪть  п^сни,  и  творить  разныя  проделки.  Въ  свободное 
время  умный  дворепшй  заставлялъ  его  обучать  дворовыхъ  людей 
новымъ  песнямъ  и  сказкамъ.  Все  это  делалось  на  случай,  когда  бо- 
ярину бывало  скучно,  когда  не  являлось  новыхъ  потешниковъ.  Въ 
скучные  часы  дворецшй  входилъ  съ  новыми  певцами  и  подавалъ 
книгу  съ  чудесными  песнями  и  сказками...  Таковы  были  въ  старину 
увеселешя  у  И.  въ  селе  Деднове,  у  М.  въ  Яковлевскомъ,  у  И.  въ 
Высокомъ,  у  М.  въ  Горенкахъ...  Вотъ  какъ  составлялись  сборники 
песенъ  и  сказокъ". 
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И  дМствительно,  бюграф1и  и  мемуары  прошдаго  в^ва,  разныя 
случаЙЕЫд  и  неслучайныд  свид'Ьтельства  тогдашней  литературы, 
даютъ  множество  ува8ан1Й,  что  при  всемъ  госаодств'Ь  кр']Ьиостяого 
права,  д^Ьлившаго  помЪщивовъ  отъ  крестьдпъ  точно  два  разныя 
племени,  точно  победителей  и  поб^жденныхъ,  старосв'ЬтсвЦ  ном^(щи- 
Ч1й  быть  былъ  гораздо  ближе,  ч^мъ  ваослЪдствхи,  въ  быту  народ* 
ному,  въ  старымъ  нравамъ  и  М1рово8зренш.  Учителя  ивъ  дворовыхъ, 
„дядьви^  и  няни  стараго  времени — до  влассичесвой  няни  Пушвина — 
составляли  всегдашнее  посредствующее  звено,  черезъ  воторое  этно- 
графичесв1я  черты  народной  жизни  цЪливомъ  доходили  до  сослов1я, 
воторое^  считаютъ  теперь  „оторваннымъ  отъ  народа  западною  вуль< 
турой",  можетъ  быть,  д^ая  ему  этимъ  слишвомъ  много  чести. 

Кр']Ьпостное  право  безъ  сомн^нхя  влевло  за  собой  множество  вся- 
вихъ  безобраз1Й,  отъ  мелвихъ  прит^сненШ  до  врупной  и  (за  рЪд- 
вими  исвлючен1ями)  безнавазанной  уголовш;ины — но  это  принадле- 
жало не  въ  „оторванности*',  а  въ  самой  руссвой  почв*]^.  Нааротивъ, 
пом']^щич1й  бытъ  былъ  своего  рода  продолженхемъ  и  примЪнен1емъ 
стараго  «Домостроя  **.  Напомнимъ  одинъ  фавтъ,  гд%  это  применен1в 
дошло  до  настоящей  виртуозности.  Бо  времена  Петра  Веливаго, 
учился,  еще  юношей,  „навигацвому"  исвусству  въ  Голландш  Вас. 
Вас.  Годовинъ.  Впосл^дствш  онъ  жилъ  въ  деревн'Ё,  и  зд^ь  обета- 
вилъ  свой  пом']^щич1й  бытъ  вурьёзными  обрядностями  въ  чисто«рус- 
свомъ  свлад'Ь,  въ  стил*!  „  Домостроя  **.  У  него  было  заведено,  чтобы 
въ  нему  ежедневно  являлись  съ  довладомъ  в&Ь  деревенсв1я  власти; 
каждый  разъ  ихъ  впускала  горничная  съ  обрядовымъ  причитаньемъ: 
„входите,  смотрите  тихо,  смирно,  бережно  и  опасно,  съ  чистотою  и 
молитвою,  съ  довладами  и  за  привазами  въ  барину  нашему;  въ  госу- 
дарю; вланяйтесь  низво  его  боярсвой  милости  и  помните-жъ — смо- 
трите наврЪпво!"  Начина.1ись  чинныя  донесенгя  дворецваго,  влюч- 
нива,  выборнаго  и  старосты.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  довдадъ  выборнаго: 
„во  всю  ночь,  государь  нашъ,  вокругъ  вашего  боярсваго  дому  ходили, 
въ  колотушки  стучали,  въ  трещотви  трещали,  въ  ясавъ  звенели  и 
въ  доску  грем4ли.  Въ  рожовъ,  сударь,  по  очереди  трубили  и  вс4 
четверо  между  собою  громко  говорили.  Нощныя  птицы  не  летали, 
страннымъ  голосомъ  не  кричали,  молодыхъ  господъ  не  пугали  и 
барской  замазви  не  вдевали,  на  крыш'Ь  не  садились  и  на  чердак*]^ 
не  водились".  Староста  ованчивалъ  свой  довдадъ  тавъ:  „во  всЬхъ 
четырехъ  деревняхъ,  милост1ю  Бож1ею,  все  состоитъ  благополучно 
и  здорово:  крестьяне  ваши  господскхе  богат*ютъ,  скотина  ихъ  здоро- 
в4етъ,  четверонопя  животныя  пасутся,  домашн1я  птицы  несутся,  на 
земд'Ь  трясешя  не  слыхали  и  небеснаго  явлен1я  не  видали"  и  т.  д.  ^). 

')  Родословная  Головиныхъ,   собранная  П.   Казанскимъ,  М.  1847;  Пекарски, 
Наука  и  литер.,  1^  142—143. 
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Въ  деревенсконъ  быту  старый  обычай  хранился  иногда  одина- 
ково обеими  сторонами.  Помещики- домоседы  хорошо  знали  и  сами 
исполняли  требовашя  старины  въ  обычаяхъ  благочестгя,  въ  пов^Ьрьяxъ 
и  суевЪрьяхъ,  увеселевляхъ,  въ  вЪр%  въ  колдовство,  и  т.  д.  Въ  быту 
хозяйственномъ  помещики  знали  и  уваяиши  крестьянскхй  внутрен- 
не распорядокъ  и  обычай  ^). 

Наномнииъ  еще  классическую  картину  стараго  барскаго  быта  въ 
дСемейной  Хронике*  С.  Т.  Аксакова.  Герой  хроники,  въ  котороиъ 
еще  слышится  дикость  временъ,  когда  русскими  боярами  и  номерщи- 
ками дрались  настоянце  татары,  князья  и  мурзы,  есть  такой  же 
кЬрвый  носл'Ьдователь  , Домостроя**,  как1е  бывали  вероятно  въ  ХУ1 
в^кЪ,  и  съ  этой  стороны  онъ  ни  мало  не  „отрывался**  отъ  народа. 
Онъ  не  далеко  ушелъ  отъ  народа  и  по  образованш.  „При  общемъ 
нев^кжествЪ  тогдашнихъ  ном'Ьщивовъ,  и  Багровъ  не  получилъ  ника- 
кого образовашя,  русскую  грамоту  зналъ  плохо;  но  служа  въ  полку, 
«ще  до  офицерсваго  чина  выучился  онъ  первымъ  правиламъ  ариеме* 
тики  и  выкладк*]^  на  счетахъ,  о  чемъ  любилъ  говорить  даже  въ  ста- 
рости**. Это  была  уже  вторая  половина  ХУШ-го  в'Ьва!  Онъ  и  его 
крестьяне  совершенно  понимали  другъ  друга,  и  по-своему  были 
довольны  Домостроевскимъ  образомъ  правлен1я, — по  его  смерти  „ни- 
когда безъ  слезъ  о  немъ  не  вспоминали*":  домъ  онъ  держалъ  строго; 
ч)нъ  былъ  очень  добрый  человЪкъ,  по  свидетельству  автора,  но  при 
случае  „спуску  не  давалъ**,  свою  жену  уже  старухой  таскалъ  за  во- 
лосы, дочерей  бивадъ,  его  неудовольств1я  боялись  кавъ  огня...  Двою- 
родная сестра  Багрова,  очень  богатая  молодая  помещица,  „страстно 
любила  п^^ни,  качели,  хороводы  и  всяк1я  (т.-е.  деревенсБХя)  игрища**, 
„всякаго  рода  русскихъ  п^сенъ  она  знала  безчисленное  множество**. 
Некоторые  изъ  пом^щивовъ  уфимсваго  захолустья  въ  деревенской 
жизни  совс'1^мъ  дичали  и,  по  выражен1ю  автора,  „обашкиривались**, 
-— сл'Ьдовательно  „отрывались  отъ  народности**  совс^мъ  въ  противо- 
положную сторону,  ч^мъ  обыкновенно.  Легко  было  бы  размножить 
эти  примеры  изъ  бытовой  жизни  тЬхъ  временъ.  Напомнимъ  еще 
образчики  этого  быта  въ  разсказахъ  о  старомъ  фельдмаршал*]^  Ба- 
менскомъ  ^),  или  въ  недавно  найденныхъ  и  изданныхъ  запискахъ 
Толуб4ева,  который  въ  конц*  XVIII  в-Ька  росъ,  въ  Орловской  гу- 
бериш,  среди  полнаго  господства  патр1архальной  народной  старины, 
сохранившейся  вовругъ  него  въ  полномъ  цв!]^ту.  Самыя  записки — 
интереснШш1й  этнографическ1й  матер1алъ  '). 


*)  в.  Сеиевшй,  Крестьяне  въ  царствован1е  Екатерины  П.  Спб.  1881ч  въ  раз- 
янхъ  м^стахъ,  объ  отношен]яхъ  между  пом^щиЕаии  и  крестьянами. 

')  Е.  Ковалевсый,  „Гр.  Блудовъ**.  Спб.  1866. 

')  Записки  НвЕИтн  Ивановича  Толуб^ева  (1730—1809).  Рукопись  изъ  собраы1я 
А.  А-  Титова.  Спб.  1889. 
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Образоваше  дворянства  въ  прошлонъ  вЪв^Ь  вообще  было  очень 
слабое;  большинство  были  „люди  неграиативальные  и  нивавнхъ 
исторШ  отъ  роду  не  читывавш1е'',  вакъ  ревоиендуетъ  себя  одинъ 
защитнивъ  кр:Ьпостного  права  въ  конц'Ь  прошлаго  стол^тая.  Новые 
обычаи,  конечно,  заходили  и  въ  эту  среду;  но  въ  ней  легко  сбере- 
гались и  старинные  нравы.  Эта  непосредственная  связь  съ  народ- 
ностью сохранялась  и  въ  т^Ьхъ  людяхъ  этого  круга,  которые  уже 
были  „гранативальны''  и  дМствовали  въ  литератур'Ь.  Читая  старыхъ 
писателей,  касавшихся  народнаго  быта  не  съ  литературно-школьной 
точки  зр:Ьн1я,  можно  вид'Ьть,  что  этотъ  быть,  его  нравы  и  языкъ 
были  имъ  весьма  достаточно  изв'Ьстны  (напримДръ,  В.  Майковъ, 
Аблесиновъ,  Мих.  Поповъ,  Н.  Львовъ  и  проч.). 

Это  непосредственное  чувство  народности  и  становилось  безсо- 
знательнымъ  противов'Ьсонъ  псевдо-классицизку.  Интересъ  къ  народу 
возбуждается  въ  то  же  время  съ  серьезной  общественной  точки 
зр'Ьн1я,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  „Разсуждеши''  Ломоносова.  Тредья- 
К0ВСК1Й,  защищая  тоническое  стихосложеше,  считаетъ  его  наибол'Ье 
свойственнымъ  русской  поэз1и,  и  доказательство  находить  въ  народ- 
ныхъ  п^сняхъ.  Усердно,  какъ  и  Ломоносовъ,  перенося  къ  намъ 
псевдо-классичесшя  правила  и  образцы,  онъ  въ  то  же  время  горячо 
вступается  за  достоинство  русской  народной  поэзш,  къ  которой  тогда 
мнопе  относились  съ  лренебрежешемъ.  ТредьяковскШ  высказываетъ 
любопытное  мн:Ьше,  что  первыя  народно-по8тическ1я  произведен1я 
принадлежали  жрецамъ,  и  что  складъ  ихъ  сохранился  въ  нашнхъ 
народныхъ  п^сняхъ,  между  которыми  есть  очень  древшя.  „Народ* 
ный  составъ  стиховъ  есть  подлинный  списокъ  съ  богослужитедь- 
скаго...  Простонародное  стихотворство,  за  подлость  ^)  стихотворцевъ  и 
матер1й,  отъ  честныхъ  ^)  и  саномъ  именитыхъ  людей  презираемо 
было  всеконечно,  такъ  что  и  понын^к  суетно  строптивые  люди  зол^ 
раютъ  неосновательно,  ежели  кто  народную  старинную  п^сню  призе- 
деть  токмо  въ  свид-Ьтельство  на  письм'Ь''.  Отв-Ьчая  т^Ьмъ,  кто  гово- 
рить, что  онъ  взялъ  новое  стихотворен1е  съ  французскаго,  онъ  гово- 
рить: „П0Э31Я  нашего  простаго  народа  къ  сему  меня  довела.  Даромъ, 
что  слогъ  ея  весьма  некрасный,  отъ  неискусства  слагающихъ;  но 
сладчайшее,  пргяттьйшее  и  прс^ильи1ьйшее  разнообразныхъ  ея  стопъ, 
нежели  тогда  греческихъ  и  латинскихъ,  паден%е  подало  мн^Ь  непогр'Ь- 
шительное  руководство^...  Онъ  взялъ  назван1я  изъ  французекой 
версификац1и,  но — „самое  д^ло  у  самой  нашей  природной  наидрев- 
иМшей  оныхъ  простыхъ  людей  поэз1и". 


*)  Въ  тогдашнемъ  смысле:  грубость,  необразованность. 
^  Въ  тогдашнемъ  смнсж^:  1юдей  жнсшаго  сосюви. 
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Въ  саиокъ  разгар'Ь  псевдо*класснцизма  съ  его  античными  героями, 
натдвутыми  формами,  въ  дитератур'Ь  прододжаетсд  эта  наклонность 
къ  „природной  по931и^,  къ  простому  народному  содержашю.  Когда 
нашъ  псевдо-классицизмъ  ансокаго  стиля  вводить  русскихъ  историче- 
скихъ  героевъвъ  трагед1Ю,  пытается  ввести  русскую  жизнь  въ  комед1ю, 
и  т.  д.,  популярная  литература  охотно  останавливается  на  рыцар- 
скомъ  волшебномъ  роман']^,  восточной  сказк'Ь,  шутливой  пов^^сти, 
которыя  даютъ  поводъ  ввести  въ  книгу  русскую  баснословную  ста- 
рину, народную  сказку,  наконецъ,  народную  пФсню.  Еп^е  н'Ьтъ  пря- 
мого этнографическаго  интереса  или  литературнаго  нововведешя,  но 
видимо  чувствуется  сила  и  красота  народной  поэ81и,  затрогивающей 
непосредственное  чувство,  и  возникаетъ  желаше  ввести  ее  изъ  круга 
любителей  въ  литературное  обращен1е,  наперекоръ  школ'Ь.  НЪтъ  яс- 
наго  «редставлетя  о  старине,  котораго  не  давала  и  только-что  начи- 
навшаяся историческая  наука,  —  но  въ  чудесныхъ  пов-Ьстяхъ  съ 
охотой  выводятся  сказочные  и  былинные  богатыри;  старина  возста- 
новляется  при  помощи  фантазш,  и  въ  руссюя  темы  прибавляются 
предашя,  или  клочки  предашй  и  имена  западно-славднск1я,  сканди- 
навск1я,  ЛИТ0ВСК1Я,  н'Ьмецкхя,  как1я  нашлись  въ  литературяомъ  оби- 
ход'Ь. 

Это  направлеше  обнаружилось  очень  рано.  Новая  образованность 
медленно  одолевала  старину  и  новая  литература  долго  не  могла 
установиться.  Лишь  около  1740  г.  является  первое  стихотворенхе 
Ломоносова;  въ  1755  основанъ  Московсшй  университетъ;  въ  1750-хъ 
годахъ  начинается  несколько  правильный  русск1й  театръ;  въ  1764 
является  первая  комед1Я  фонъ-Визнна;  въ  1770-хъ  годахъ  едва  начи- 
наетъ  Державинъ,  и  въ  эти  же  годы  является  по  своему  времени 
замечательный  п'Ьсенный  сборникъ,  гд'Ь  на  ряду  съ  книжными  пе- 
снями, какими  увеселялась  нарождавшаяся  читаюп1;ая  публика,  по- 
ставлены прои8веден1Я  подлинной  народной  по931и. 

ЗамЪчательнЬйшимъ  работникомъ  въ  этой  области  былъ  трудо- 
любивый, довольно  талантливый  писатель,  Михаиле  Дмитр1евичъ 
Чудковъ  (ум.  1793),  московсшй  студентъ  и  сенатск1й  секретарь,  раз- 
сказчикъ  не  безъ  юмора  и  видимо  большой  любитель  народной  ста- 
рины и  поэзш.  Труды  его  даютъ  образчикъ  тогдашнихъ  этнографи- 
ческихъ  П0НЯТ1Й. 

Въ  1770—74  годахъ  Чулковъ  издалъ  въ  Петербург'^  ^Собраше 
разныхъ  пЪсенъ'',  въ  четырехъ  частяхъ.  Второе  издаше  этихъ  п-Ьсонъ 
явилось,  уже  безъ  имени   Чулкова,    въ  шести  частяхъ  *),~это  такъ 


*)  „Новое  и  полное  собранхе  россШскихъ   п^сенъ,  содержащее  въ  себ^  Шсни 
Любовння,  Пасту шеск1я,  Шутливыя,  Простонародныя,  Хорадьння,   Свадебння,   Свя- 
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н«гывавш1Йся  „НовиковсвШ  пЪсенникъ''.  СборниБЪ  Чудкова  закдю- 
чалъ  въ  666*6  два  разряда  произведенхй:  во-первыхъ,  п^Ьсни  или 
романсы  раздичныхъ  тогдашнихъ  авторовъ,  по  преимуществу  или 
ясвдючительно  любовные,  и  вО'Вторых:ь,  множество  пФсень  чисто 
народныхъ  (историчесвихъ  и  другихъ),  который  у  него  впервые  были 
занесены  въ  печать  въ  такомъ  изобил!!!  и  въ  подлинной  народной 
одежде.  Книга,  очевидно,  пришлась  по  вкусу  читателей:  это  доказы- 
вается скорымъ  повторенхемъ  И8дан1й  и  появлен1емъ  другихъ  сборни- 
ковъ,  подобнымъ  образомъ  соедииявшихъ  п'Ьсни  сочиненный  и  на- 
родный ^).  ВпослЪдств1и,  такого  рода  песенники  размножаются,  и 
постоянно  видоизм'Ьняясь,  доходятъ  до  нашего  времени  въ  произведем 
шяхъ — по  преимупцеству  московской  книжной  торговли,  им'Ьющей 
главное  гн'Ьздо  на  Никольской. 

Въ  1780  г.  Чулковъ  началъ  издавать  свои  яСказки**  ^).  Въ.„изв'Ь- 
ст1и^,  т.-е.  въ  предислов1И  въ  книг^,  онъ  зам^чаетъ,  что  „издать 
въ  св'Ьтъ  книгу,  содержащую  въ  себ'Ь  отчасти  пов:Ьствован1я,  которыя 
разсказываются  въ  каждой  харчевмь,  кажется,  былъ  бы  трудъ  до- 
вольно суетный",  но  онъ  уповалъ  найти  свое  оправдан1ё  въ  сл^^дую- 
щемъ  соображен1и: 

„Романы  и  сказки, — говоритъ  онъ, — были  во  всЬ  времена  у  всЬхъ 
иародовъ;  они  оставили  намъ  в']Ьрн'Ьйш1я  начерташя  древннхъ  каждый 
страны  иародовъ  и  обыкновешй,  и  удостоились  потому  предашя  на 
письме,  а  въ  нов^йш1я  времена,  у  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  иародовъ, 
почтили  оныхъ  собран1емъ  и  издан1емъ  въ  печать.  Пом'Ьщенныя  въ 
Парижской  Всеобщей  Вивл1оеик'Ь  Романовъ  пов'Ьсти  о  Рыцаряхъ, 
не  что  иное  вакъ  сказки  богатырсшя;  и  французская  В1Ъ1ю1Ьёдие 
В1еие  содержитъ  таковыя  же  сказки,  каковыя  у  насъ  разсказываются 
въ  простомъ  народ*]^.  Съ  1778  г.  въ  Берлин*]^  также  издается  Вивлю- 
еива  Романовъ,  содержащая  между  прочими  два  отд'Ьлешя:  Рома- 
новъ древннхъ  н'Ьмецкихъ  Рыцарей,  и  Романовъ  народныхъ.  Росс1я 
им'Ьетъ  также  свои,  но  оныя  хранятся  только  въ  памяти;  я  заклю- 
чилъ  подражать  издателямъ,  прежде  меня  начавшимъ  подобныя 
издан1я,  и  издаю  С1и  сказки  Руск]я,  съ  нам'Ьрен1емъ  сохранить  сего 

точвыя,  съ  присовокупдевхемъ  П-Ьсевъ  взъ  разныхъ  Россхйскихъ  Оперъ  и  КомедШ". 
Въ  Москв*,  въ  увнверситетской  тнпографш  у  Н.  Новикова,  1780— 81.  Шесть  частей. 
ЗагЬмъ  „Собрате  разншъ  Шсевъ*'  вышло  „вторнмъ  тнсненхемъ"  въ  МосЕ^Ьже,  въ 
тилографш  при  театре  у  Хр.  Кхауд1я,  въ  1788. 

^)  ДкЬ  части,  прибавленння  въ  „Новиковскоиъ  о^сенннк'Ь^,  состоять  тодьео 
изъ  п^сенъ  сочиненныхъ. 

')  „Руск1я  сказка,  содержащ1я  древн'ЬйшЫ  пов^ствовав1л  ославныхъ  богатнряхъ, 
сказки  народныя  и  проч1я  оставш1яся  чрезъ  пересказыванхе  въ  памяти  прнкдюче- 
н1я".  Въ  Москв*,  въ  университетской  типограф1и  у  Н.  Новикова,  1780 — 83,  10  ч. 
Третье  издаше,  сокращенвое,  въ  6-ти  частлхъ.  М.  1820. 
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рода  наши  древности  и  поощрить  людей,  им'Ьющихъ  время,  собрать 
все  оныхъ  множество^  чтобъ  составить  Вивд10вику  Рускихъ  Роиановъ. 

.Дояжно  думать,  что  С1и  приБдючен1л  Богатырей  Русви&ъ  имЪютъ 
въ  себ'Ь  отчасти  а^л&  бывш1я,  и  есть  ли  совсЬмъ  не  в'Ьрить  онымъ, 
то  наддежитъ  сумн'Ьватьсд  и  во  всей  древней  иеторги,  коя  по  большой 
части  основана  на  оставшихся  въ  памяти  Свазвахъ;  впрочемъ,  чита- 
тели есть  ли  нохотятъ,  могутъ  различить  истинну  отъ  баснослов1я, 
свойственнаго  древнему  обывновен1Ю  въ  оов^ствован1яхъ,  въ  чемъ, 
юднаво,  никто  еще  не  усц'Ьлъ. 

^Наконецъ,  во  удовольств1е  любителямъ  Скавокъ  включилъ  я 
вдЪсь  таковыя,  которыхъ  никто  еще  не  слыхивалъ,  и  который  вышли 
въ  св^Ьтъ  во  первыхъ  (т.-е.  впервые)  въ  сей  книгЬ". 

Это  изв^спе  производитъ  въ  читатед'Ь  некоторое  недоум%н1е;  съ 
одной  стороны,  издатель  об'Ьщаетъ  пов'Ьствован1я,  разсвазываемыя 
^въ  каждой  харчевн'Ь^,  заключающ1Я  наши  ^древности'',  хранящ1яся 
«только  въ  памяти'',— но  рядомъ  ссылается  на  В1Ы101Ьёдие  В1еие, 
на  рыцарсшь  романы,  я  ^въ  удовольств1е  любителямъ^  об'Ьщаетъ  и 
^ашя  сказки,  которыхъ  „никто  еще  неслыхивалъ''.  Очевидно,  зд-Ьсь 
нечего  искать  подлинной  народной  старины.  Этнографическаго  пони- 
матя  не  было;  подлинная  древность  была  почти  неизвестна;  за 
стариной  признавалось  8начен1е  тофько  баснословное,  и  думали,  что 
новейш1й  писатель  можетъ  см'Ьдо  пользоваться  ею  какъ  матер1аломЪэ 
можетъ  исправлять  и  дополнять  этотъ  матергалъ  по  своему  усмотри- 
шю.  Чулковъ  не  усумнился,  для  сказочной  реставрац1и  русской  древ* 
ности,  взять  себ:Ь  въ  образецъ  „Синюю  бибяхотеку**  и  берлинское 
собрате  рыцарскихъ  романовъ. 

яСказки^  Чулкова  именно  и  наполнены  чудесными  разсказами 
въ  этомъ  вкусЬ.  Богатыри  не  даромъ  названы  въ  заглав1и  и  играютъ 
не  малую  роль  въ  его  пов^ствованхяхъ,  отчасти  верную  съ  народ- 
ной поэз1ей,  но  гораздо  больше  произвольную.  Въ  начал'Ь  книги 
Чулковъ  посвятндъ  имъ  шутливое  вступлен1е|  изъ  котораго  видно, 
впрочемъ,  что  онъ  хорошо  знаетъ  ихъ  героическхя  похожден1я. 

,Мы  опоздали  выучи  гься  грамот^Ь, — говоритъ  онъ, — и  чрезъ  то 
лишились  св'Ьд'Ьтя  о  славн'Ьйшихъ  нашихъ  Рускихъ  Ирояхъ  въ 
древности,  которыхъ  довольному  числу  надлежитъ  быть  въ  народе, 
прославившемся  въ  св'Ьт^  своею  храбростью,  и  котораго  науки  со- 
стояли въ  одномъ  только  оруж1и  и  завоевашяхъ.  Насильство  вре- 
мени  истребило  оныя  изъ  памяти,  такъ  что  не  осталось  намъ  изв'Ь- 
СТ1Я,  какъ  только  со  времени  ведиваго  князя  Владим1ра  Святосла- 
вича Ехевскаго  и  всея  Росс1и^.  Этотъ  монархъ  прославился  своими 
поб'Ьдами,  ведикод^пьемъ  двора,  къ  которому  привдекалъ  людей  уче- 
ныхъ  и  могучихъ   богатырей.    „Войски   его  учинились  непобЬдимы, 

5* 
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И  ВОЙНЫ  ужасны;  понеже  сражались  и  служили  у  него  славнМшхе* 
богатыри:  Добрыня  Никитнчь,  Алеша  Поповичь,  Чурило  Пленковичь^ 
Илья  Муромецъ  и  дворянинъ  Заалешенинъ...  Но  и  удивительно  ли 
государю  премудрому  и  им-Ьюш^ему  таковыхъ  богатырей,  покорять 
народовъ?.  Ибо  въ  старину  сражались  не  по  нынешнему:  довольно 
тогда  было  одной  силы  и  бодрости.  Придетъ  ли  войско  непр1ятелей 
отъ  двухъ  до  трехъ  сотъ  тысячь:  всяк1й  монархъ^  не  им1^ющ1Й  боль- 
шаго  числа  рати,  долженъ  откупаться  златомъ,  либо  покоряться;  но- 
не такъ  со  Владии1ромъ1  Онъ  посылаетъ  лишь  одного  богатыря,  и 
горе,  горе  наступающимъ!''  Авторъ  приводить  эпизодъ  изъ  подлин- 
ной сказки  о  Добрын^Ь  Никитиче,  вы^жающемъ  въ  поле  на  бога- 
тырскомъ  кон*,  съ  однимъ  только  слугою:...  „богатырь  гонитъ  силу 
поганую— гд*  конемъ  вернетъ,  тамо  улица;  онъ  копьемъ  махнетъ, 
н^ту  тысячи;  а  мечемъ  хватить,  гибнетъ  тьма  людей^. — „ Посему 
н^^тъ  чуднаго,  если  изъ  таковыхъ  великихъ  воинствь,  настулавшихъ 
на  Росс1Ю,  не  спасалось  ни  души  живой.  Подобной  несчетной  силы, 
съ  каковой  въ  старину  цари  персидск1е  наступали  на  Грещю,  мало 
бы  было,  чтобъ  управиться  съ  нею  одному  богатырю.  Не  нужно-бь 
было  храбрымь  грекамь  терять  жизнь  свою,  заш;ищая  Термопилы: 
довольно  бы  послать  Чурилу  Пленковича,  и  онъ,  заслоня  сей  узк1й 
путь  щитомь  своимь,  помориль  бы  всЪхъ  съ  досады;  ибо  сломить 
его  было  д'Ьло  невозможное.  Жаль,  что  Александръ  убрался  съ  св'Ьта 
заблаговременно;  не  нужно  бы  ему  опиваться  вина  до  смерти:  было 
бы  и  безъ  того  кому  унять  его  проказы;  послать  бы  лишь  Илью  Му- 
ромца: онъ  на  кон^Ь  своемь  поспЪлъ  бы  дней  въ  пять  въ  Инд1ю, 
догпалъ  бы  его  и  за  Гангесомъ,  и  второча  бы  его  кь  сЪдлу  своему, 
какъ  славнаго  Соловья  Разбойника,  привезь  въ  славный  Шевъ  градь, 
гд-Ь  ваставили-бъ  его  сухари  толочь",  и  т.  д. 

Первыя  повести  разсказываютъ  о  кёяз*  Владим1р'Ь,  Добрый^ 
Никитич*]^,  Тугарин'Ь  Зм'Ьевич'Ё,  но  он'Ь  уже  пересыпаны  выдуман- 
ными ириключен1ями;  зат^мъ  героями  сказокь  являются  и  Алеша 
Поповичъ,  и  Васил1й  Богуслаевичь,  и  Дворянинъ  Заалешенинъ,  и 
Баба-Яга,  но  рядомъ  богатырь  Сидонь,  Баламиръ,  Гассанъ,  вол- 
шебница Добрада,  и  даже  польсшй  волшебникь  Твердовскхй  и  ор.^ 
и  большею  частью  плетутся  совсЪмь  фантастическ1я  исторхи  въ  дух'Ь^ 
волшебныхъ  рыцарскихъ  романовь,  безъ  м'&ста  и  времени.  Мнимый 
колорить  русской  древности  достигается  т'Ьмъ,  что  въ  сказкахъ 
явится  иногда:  скиеская  царевна,  обрск1й  или  варяжск1й  князь,  ца- 
рица Динара,  капище  Лады;  описывается  заря  такой  картиной: 
,тьма  удалялась  и  скрывала  съ  собою  зв']Ьзды,  уб'Ьгающ1я  прише- 
СТВ1Я  бога  СвЪтовида",  и  т.  п.  Но  Чулковъ  зналъ  сказочные  и  бы- 
линные факты  богатырской  исторхи,  которые  иногда    и    приводятся 
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8Ъ  его  кяигЬ  Между  прочииъ,  сообщаетъ  онъ/что  у  него  самого 
'было  собран1е  богатырсвихъ  1гЬсенъ  ^),  и  пом']^щаетъ  ноты  одного 
былиннаго  нан'Ьва.  ЗатЪиъ,  среди  фантастическихъ  исторхй  являются 
«сказки  иародвыя**,  наприн'Ьръ,  шуточный  пересказъ,  повидиному, 
подлннныхъ  народныхъ  свазокъ  о  воровскикъ  прод&1кахъ  ^),  и  н'Ь- 
сколько,  нравоописательныхъ  пов-Ьстей  собственнаго  сочинен1я  ^). 

Въ  1782,  Чулковъ  издадъ  „Словарь  русскихъ  суев'ЬрШ",  кото- 
рый явился  потоиъ  вторыиъ  дополненнынъ  изданхеиъ  ^).  Книга  эта 
аа]гЬчательна  какъ  первая  чисто  этнографическая  попытка  своего 
времени.  Правда,  между  „русскими"  суев^Ьр1ями  ббльшую  долю  книги 
^нимаютъ  в'Ьровашя  и  обычаи  всякихъ  русскихъ  инородцевъ, — 
татаръ,  мордвы,  чувашъ,  камчадаловъ  и  пр.,  о  какихъ  авторъ  могъ 
найти  сй1м^Еш  въ  тогдашней  литератур*!  путешествШ;  правда  также, 
что  русская  миеолопя  излагается  съ  разными  прикрасами,  как1я 
«читались  въ  то  время  позволительными  въ  изображен1яхъ  „древ- 
ности*" ^),  но  въ  то  же  время  собрано  и  аккуратно^,  описано  много 
дМствительныхъ  народныхъ  обычаевъ.  Щну  этихъ  описангй  доста- 
точно указать  т^мъ,  что  многими  указан1ямн  изъ  „Абевегн"  нашелъ 
воэможнымъ  пользоваться  ученый  нашего  времени,  Аеанасьевъ,  въ 
своихъ  этнографическихъ  работахъ,  и  особенно  въ  книг*!:  „Поэти- 
ческ1я  воз8р^н1я  Славянъ  на  природу". 

Если  обратить  вниман1е  на  то,  что  во  всЬхъ  перечислённыхъ 
трудахъ  руссшй  писатель  былъ  почти  совсЪмъ  лишенъ  руководства, 
какое  въ  другихъ  отношешяхъ  доставляла  тогда  литература  евро- 
пейская, и  напротивъ  посл'Ьдняя  еш;е  сбивала  съ  толку  „Синими  би- 
^Л10теками"  и  рыцарскими  романами,  то  нельзя  не  оц'Ьпить  этихъ 
попытокъ,  гд'Ь  среди  ошибочныхъ  литературныхъ  понятхй  в'Ька  про- 
ч^в^чиваетъ  стремлеше  къ  изученш  народности,  и  сочувствхе  къ  на- 
родной П0Э31И. 

Не  будемъ  исчислять  другихъ  трудовъ  Чулкова  и  подобныхъ  имъ 


^)  „Къ  крайнему  моему  сожа^^н^ю,  въ  иожарннК  случай,  погибло  у  меня  со* 
-бранхе  древнихъ  богатнр<?кихъ  н^севь,  между  коами  и  о  семь  иодвиг^  Добрннв 
Някятнча^  (борьбы  съ  Тугаринымъ).  „Голосъ  оныя  и  отрывки  словъ  остались  еще 
жь  моей  памяти,  кои  и  прилагаю  зд^сь^.  Сказки,  1-е  над.  I,  стр.  138—189. 

^)  Наприм1|ръ,  о  вор%  Тимошке,  о  Цыгане,  о  племяннике  вомк^. 

')  О  вовом«дномъ  дворянине,  Два  брата  соперники,  Досадное  пробухдешеИ 

^)  „Абевега  русскихъ  су^верхй,  идолопоклонническихъ  хертвоприношешй,  сва- 
деб ннхъ  простонародиыхъ  обрядовъ,  колдовства,  шеманства  и  проч.,  сочиненная 
М,  Ч.-  Москва,  1786. 

^)  Ср.  объ  этомъ  негодующ1я  объяснеи1я  Сахарова,  въ  Сказ.  р.  народа,  т.  1^ 
гд1  собраны  нрим^ры  этихъ  прикрасъ,  иногда  действительно  нелепнхъ,  идущихъ 
еще   съ  ХУИ  в^ка,  съ  Ивнокенпя  Гизеля  и  Стрыйковскаго. 
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сочнвен1Й  *)  и  укажемъ  еще  другую  книгу  того  времени,  весьма  за- 
мечательную по  сознательЕОму  интересу  еъ  народной  поэвти.  Это — 
очень  известное  у  любителей  „Собраше  русскихъ  народныхъ  н'Ьсенъ 
съ  ихъ  голосами,  положенныхъ  на  музыку  Иваномъ  Прачемг"*  ^). 
Въ  руковисномъ  сборнив'Ь,  изв^стномъ  подъ  именемъ  Кирши  Дани- 
лова, уже  прибавлены  были  ноты  для  напева.  Чулковъ  упоминаетъ 
о  своей  сгор«Ёвшей  рукописи  съ  былинными  напевами.  Прачъ  въ 
первый  разъ  издалъ  значительный  сборникъ  вновь  записанныхъ  на* 
п^БОвъ  лирическихъ  п^сенъ:  такъ-называемыхъ  протлжныхъ  и  ско- 
рыхъ,  ллясовыхъ,  ссадебвыхъ,  хороводныхъ,  свлточныхъ,  навонецъ, 
малоросс]йсвихъ.  Въ  посл'Ьдующихъ  И8дан1яхъ  собран1е  значительно 
размножено  (до  160  п'1сенъ).  Изданзе  Прача,  по  отзыву  знающихъ 
людей,  есть  весьма  ц^Ьнный  опытъ  И8учеп1я  народной  музыки.  Прачъ 
приступалъ  къ  д'Ьлу  съ  полнымъ  пониманхемъ  его  важности:  пре- 
дисловхе  (авторомъ  котораго  называютъ  Н.  Львова)  посвящено  опре-* 
д%лев1ю  музыкальнаго  характера  нашей  народной  поэз1И,  возможг 
ныхъ  источнивовъ  нашей  пасенной  музыки  (предполагаются  источ- 
ники греческ1в);  авторъ  ум-Ьетъ  ценить  старину,  въ  которой  на- 
ходить иногда  и  лучш1е  музыкальные  мотивы;  особое  „рн.чевге'^ 
было  употреблено  на  то,  чтобы  съ  возможной  точностью  записать 
народную  мелод1ю.  „Сохранивъ,  такимъ  образомъ,  все  свойство  на* 
родваго  росс1Йскаго  п'1н]л,  собрание  с1е  им'Ьетъ  и  все  достоинство 
подлинника:  простота  и  д'Ьлость  онаго  ни  украшенхемъ  музыкадь-» 
нынъ,  ни  поправками  иногда  странной  мелод1и  нигд'Ь  не  нарушены». 
Это  понят1е  о  неприкосновенности  изучаемаго  народнаго  матер1ал& 
зам'Ьчательно  для  конца  ХУШ-го  в^ка.  Ырачу  представлялось  и  ши- 
рокое научно-музыкальное  значеше  его  изученШ.  „Можетъ  быть, — 
говорить  онъ,— не  безполезно  будетъ  С1в  собранхе  и  для  самой  фи^ 
лософги^,,»  „Можетъ,  с1е  ноиымъ  какимъ-либо  лучемъ  просветить 
музыкальный  М1р1?  Большимь  талантамь  довольно,  малой  причины 
для  произведен1я  чудесь,  и  упадшая  на  Невтона  груша    послужила 


Г  ^)  Того  же  Чулкова:  „Переси^шпикъ,  или  Славянск1я  сказки^,  5   частей.   Мо- 

сква. 1783—86;  8-е  изд.  М.  1789. 

—  М.  Попова:  Славевск1я  древности,  1770—71;  2-е  издан1е:  Старинныя  дико- 
винки или  привлючени  славевскихъ  князей,  1778;  3-е  изд.  1793.  Объ  его  ииеолог1В 
уоомянемъ  дальше. 

—  Вечерше  часы,  или  древн1л  сказки  Славявъ  древлянскихъ.  М.  1787 — ^88,  6- 
частей. 

—  Повествователь  русскихъ  сказокъ,  и  Продолжев1е.  М.  1787.  2  ч. 

—  Бабушкина  сказки,  Серг^  Друковцова,  М.  1778  (никакихъ  сказокъ  в^тъ: 
только  безсмысленно  разсказаннне  анекдоты).  И  т.  д. 

^)  Спб.  1790.  Второе  издан1е,  въ  двухъ  частяхъ,  вышло  въ  1806;  третье  въ> 
1816.  4«, 
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къ  отврыт1Ю  великой  истинны''  о*"  Увазываа  богатство  и  разно- 
обрале  хедодическаго  содержан1д  русскихъ  п'Ьсенъ,  Прачъ  еще  въ 
первохъ  изданш  ожидалъ,  что  оно  доставитъ  богатый  источникъ  для 
иузыкальннхъ  талантовъ  (даже  иностранныхъ)  и  для  сочинителей 
оперъ.  Въ  позднМшеиъ  изданш  онъ  уже  съ  большей  ув'Ьренностью 
дуиаетъ,  что  комлозиторн,  „воспользуясь  не  только  мотивами,  но  и 
самою  странност1ю  (т.-е.  оригинальностью)  н^которыхъ  русскихъ  пЪ- 
сень,  посредствомъ  изящнаго  своего  искусства,  доставятъ  слуху  но- 
вня  прштности  и  любителяиъ  музыки  новыя  наслаждешя,  чему  уже 
съ  бодьшинъ  усп^хоиъ  додали  прим'Ьръ  господа  Сарти,  Мартини, 
Паскевичъ,  Тицъ,  Жарновики,  Пальтау,  Карауловъ  (ата1;еиг)  и  дру- 
пе«  2). 

Въ  изданш  Прача,  такимъ  образомъ,  является  уже  серьезная, 
теоретически  обдуманная  работа  надъ  русскими  иксиями. 

Съ  семидесдтыхъ  годовъ  прошлаго  стод']Ьт1я,  одновременно  съ 
первыми  нздашями  Чулкова,  являются  первыя  „народныя''  оперы; 
9 Анюта''  Михаилы  Попова  (поставленная  въ  первый  разъ  въ  1772  г., 
съ  музыкой  вомина);  „Мельпикъ'',  Аблесимова  (поставленный  въ 
1779  г.);  „Перерождеше"  и  „Гостинный  дворъ",  Михаилы  Матин- 
скаго  (1777,  1787),  и  др.  Михаиле  Лоповъ^  одинъ  нзъ  учениковъ 
знаменитаго  актера  Волкова,  основателя  русскаго  театра,  вывезен- 
ный имъ  изъ  Лрославля  и  учившШся  въ  шляхетскомъ  ворпусЬ,  послЪ 
актеръ,  загЬмъ  секретарь  при  коммисс1и  о  сочинеши  уложен1я,  че- 
довЪкъ  изъ  народа,  изв'^Ьстенъ  быдъ  своими  песнями  и  отличался 
вообще  направденхемъ  „народнымъ" — въ  тогдашнемъ  стил-Ь.  Матин- 
сшй  былъ  кр^Ьаостной  графа  Лгужинскаго,  получивпий  на  счетъ 
своего  пом'Ьщика  основательное  обраэован1е  въ  Росс1И  и  потомъ  въ 
Итал1и.  Б10граф1я  его  неизв'Ьстна;  но  это,  видимо,  быдъ  человЪкъ 
даровитый;  онъ  много  писалъ  и  переводидъ  по  научнымъ  и  литера- 
турнымъ  предметамъ,  и  сочинялъ  комед1и  и  оперы,  въ  носл'Ьднихъ 
и  текстъ,  и  музыку.  Къ  сожал^н1Ю,  всЬ  эти  пьесы  столь  основа- 
тельно забыты^  что  мы  не  можемъ  сказать  о  томъ,  въ  какой  мЪр^. 
эти  „народныя"  оперы  ин^и  народную  п'Ьсенную  подкладку;  носъ 
литературной  стороны,  сочинен1я  Мих.  Попова,  Аблесимова  и  пр., 
хотя  второстепенныя  по  достоинству,  им'Ьютъ  значенхе  какъ  попытки 
распространять  въ  литератур'^  народную  стих1Ю  недурными  изобра- 
жешлми  народнаго  быта.  Современный  свидетельства  единогласно 
говорятъ,  что  эти  народныя  пьесы  и  оперы  вообще  им^ли  очень 
большой  усп'Ьхъ  ^). 


*;  Пред.  къ  И9датю  1790  г.,  стр.  XI. 

*)  Изд    1816  г.,  предислов1е,  стр.  У— У1. 

')  Жеданхе  усвоить  руссшя  народная  чертн  драмЪ  и  въ  частности  опер'Ь  про- 
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Народность  интересовала  и  съ  другихъ  сторонъ;  начинаютъ  обра- 
щать вниианхе  и  описывать  народные  обычаи,  старину,  собирать 
предан1я,  пословицы  и  т.  п.  ^).  Правда,  псевдо-кдассичесюй  взглядъ, 
пренебрегавпи'й  простою  народностью  по  ея  грубости,  нер^дЕО  ее 
уродовалъ,  по-своему  прикрашивая  ее  (какъ,  вапр.,  Богдановичъ  не- 
лепо прикрашивалъ  пословицы);  т^^мъ  не  иенЪе  народная  стиххя 
становилась  бол'Ье  и  бол'Ье  привычной  въ  книг'Ь;  некоторые  писа- 
тели (какъ  Фонъ-Визинъ,  Новиеовъ,  Радищевъ,  Чулковъ,  М.  Поповъ, 
Н.  Львовъ,  В.  Майковъ  и  др.)  еще  въ  конц^Ь  ХУШ-го  в'Ька  ум'Ьли 
хорошо  передавать  черты  быта,  народный  языкъ.  Все  это  проклады- 
вало путь  для  дальнейшего  и  бол'Ье  сильнаго  ВД1ЯН1Я  народной  стих1и 
въ  язык'Ь  и  въ  содержан1и  литературы. 

Впосл'Ьдств1и,  когда  съ  новыми  успехами  литературы  требовашя 
возросли  и  началась  критическая  этнограф1я,  на  эти  попытки  ХУШ  в. 
стали  вообще  смотр:Ьть  съ  пренебрежешемъ,  виня  ихъ  за  искажеше 
или  непонимаше  народности  и  т.  п.  Такъ,  въ  особенности  строго 
обличалъ  ихъ  Сахаровъ,  отзывы  котораго  одно  время  были  обыч- 
нымъ  понятхемъ  объ  „ этнографах ъ*  прошлаго  стол'Ьт1я.  Успехи 
литературы  осудили,  конечно,  старую  манеру  относиться  къ  народ- 
ной поэз1и;  но  т^мъ  не  мен'Ье  нападки  на  писателей  ХУШ-го  в'Ька 
были  преувеличены — на  нихъ  надобно  оыло  смотреть  иначе.  Ш- 
которые  изъ  нихъ  совершали,  безъ  сомн'Ьшя^  велиюя  нел'Ьпости 
съ  нашей  точки  зрен1я,  какъ  напр.,  Поповъ  въ  своемъ  ^Описаши 
славянскаго  баснослов1я"  (1768),  Чулковъ,  ГригорШ  Глинка  въ  „Древ- 
ней релипи  Славянъ"  (1801),  Кайсаровъ  (1807)  и  пр.:  но  ихъ  не- 
зач'Ьмъ  причислять  къ  ученымъ  изсл'Ьдователямъ,  какъ  они  себя 
сами  не  причисляли, — кром-Ь  разв^Ь  Кайсарова  ^).  Они  не  претендо- 
вали на  ученое  изложен1е,  даже  не  подозр^Ьвали,  что  подобные  пред- 
меты должны  быть  трактованы  только  подъ  условхемъ  строгой  кри- 
тики, и  думали  напротивъ,  что  эта  древность,  о  которой  осталось 
такъ  мало  св'Ьд'Ьнхй,  гораздо  меньше  входитъ  въ  область  истор1и, 
ч^мъ  П0931И.  Тогдашняя  историческая  наука^ — не  у  насъ  только,  но 


является  и  гораздо  раньше:  есть  изв^ст1'е  о  „коыедл  на  музыке"  Колычева,  по- 
став^: еннои  въ  1740  годахъ,  которая  взята  была  авторомъ,  „езъ  древнихъ  русскихъ 
сказокъ";  при  БлизавегЬ  въ  головинскоиъ  „вольномъ  театр-Ь**  дана  была  комическая 
опера  „въ  русскихъ  нравахъ^:  „Танюша  или  счастливая  встр'Ьча'^,  текстъ  которой 
быль  написанъ  Дмитревскимъ,  а  музыка  6.  Г.  Волковнмъ. 

^)  Упомянехъ,  напр.,  зам^чательиыЯ  сборникъ  пословицъ  прошлаго  в^ка,  издан- 
ный (въ  „Архиве**  Калачова)  г.  Буслаевымъ. 

')  Сочвнен1е  Кайсарова  вышло  сначала  по-в'1нецки:  УегзисЬ  е!пег  Б1аУ18сЬеи 
Му(Ьо1о91е.  в&и1пве11.  1804,  потомъ  по-русски,  1&07.  Объ  источникахъ  его  миво- 
лопи  ср.  Срезиевскаго,  „Чешскхя  глоссы  въ  Ма^ег  УегЪогит",  Сборн.  русск.  отд-Ьл. 
А.  Н.,  т.  XIX,  стр.   120—121. 
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н  на  аапад^,--еще  не  ум'Ьда  понимать  древности,  едва  начнисола 
придавать  значенхе  нроизведен]амъ  народной  поэзхи,  и  если  прлмыя 
свид'бтедьства  были  скудны,  научяыа  ивыскан1Я  незрелы,  то  писа- 
тедлмъ  популарнымъ,  которыхъ  привлекала  старина,  потогдашнииъ 
понят1Я]съ  оставалось  дополнять  воображешеиъ  то,  чего  не  давала 
ИСТ0Р1Я.  Тавъ  они  и  делали,  к  этого  не  скрывали.  Поповъ  прямо 
заявляетъ  о  своеиъ  труд^Ь:  „С1е  сочинеше  сд'Ьлано  больше  для  уве- 
селенгя  чипштелей,  нежели  для  историческихъ  справокъ,  и  больше 
для  стихстварцевъ,  нежели  для  историковъ**.  Д'Ьйствитедьно,  Херас- 
ковъ  внесъ  его  описанхе  древнихъ  божествъ  въ  свою  эпическую  поэму 
„6дадим1ръ'',  а  посд-Ь  Глинка  вносилъ  въ  миеолопю  вычитанное  у 
Хераскова  и  „морского  царя"  описывалъ по  Ломоносовской  ,,11етр1ад^^". 
Во  введен1и  къ  своей  книгЬ  Глинка  также  прямо  заявляетъ:  „Опи- 
сывая  произведешя  фантазги  или  мечтательности  (такъ  онъ  счи- 
таль  древнюю  миеолопю),  я  думаю,  что  не  погр1^шу,  если  при  встре- 
чающихся пустотахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведен1яхъ  буду  до- 
полнять собственною  подъ  дреенюю  стать  фанта^гею...  Я  пересе- 
ляюсь въ  пространный  разнообразный  области  фантаз1и  древнихъ 
Сдавянъ"— говоритъ  онъ^  и  собирается  дополнить  недостающее  „по 
законамъ  соображен1я  иди  мечтан1я".  Онъ  не  стеснялся  въ  допол- 
нен1яхъ,  и  между  прочимъ  пом^тилъ  въ  книгЬ  гимнъ  Перуну,  отсут- 
ствующ1й  у  историковъ  и  сочиненный  имъ  самимъ  „подъ  древнюю 
стать": 

;уБогя  велики,  но  страшенъ  Перувъ; 

Ужасъ  наводить  тяжела  стопа^^  и  т.  д. 

Известно,  что  одинъ  не  очень  хитрый  подд'Ьдьпщвъ  т^хъ  вре- 
менъ  сочинилъ  на  мнимо-старомъ  языкЪ  гимнъ  Баяна,  найденный 
въ  „свигкЪ  перваго  в^ка",  вмЪст^  съ  несколькими  „произречен1ямн 
пятаго  стол'Ьт1я  новогородскихъ  жрецовъ":  были  люди,  которые  не 
решались  отвергать  его  подлинности;  Державинъ  переложилъ  этотъ 
гимнъ  въ  новейшхе  стихи  ^).  Волхвъ  „Злогоръ",  упоминаемый  въ 
гимне,  послужилъ  героемъ  для  стихотворешя  Державина  (1813). 
Державинъ  не  одинъ  разъ  бралъ  темы  изъ  русской    старины — какъ 


\)  Въ  первомъ  1гЬе'Ь  писали  въ  такомъ  стил^  (по  иереводу  Державива): 

„Не  умолчи,  Боанъ,  снова  воспой: 

О  конь  п^ъ  благо  тому. 

Суда  Велесова  не  убежать, 

Славы  Славяновъ  не  умалить. 

Мечи  Боя  новы  на  д8ыб:Ь  остались; 

Память  Злогора  волхвы  поглотили. 

Одину  вспоминание,  Скиеу  п'Ьснь. 

Златымъ  пескомъ  тризны  посыплемъ^. 
Ср.  Соч.  Державина,  въ  издании  Грота,  Ш,  137. 
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онъ  ее  понииалъ,  и  любопатно  (и  совершенно  последовательно),  что 
его  привлекали  не  подлинныя  черты  ея,  а  именно  тЬ  И8вращен1я, 
как1Я  производились  этнографами  „для  7веселен1я  читателей^  ^). 

Дал^Ье.  Сахаровъ  по  обыкновешю  свысока  говорить  о  сборник'Ь 
Чулкова,  и  винить  его,  что  онь  издавадь  п^сни  сь  готовыхь  спи- 
сковъ,  а  не  „самъ  сбираль  ихь,  не  подслушиваль  ихь  въ  селе- 
В1яхъ^  и  пр.  Въ  предисдов1и  къ  п'Ьснямъ  Чулковь  жалуется,  что 
им'Ьль  плох1я  рукописи, — „такъ  что  инд^  ни  стиха,  ни  ривжм,  ниже 
мысли  узнать  мн'Ь  было  можно '';  если  говорится  о  риелмм?»,  значить, 
р'Ьчь  шла  о  п'Ьсняхъ  литературныхъ,  бывшихъ  въ  обращенш  и  ко- 
торыя  издатель  не  вс^  бралъ  сь  печати.  Какъ  именно  добывалъ  онь 
народныя  п'Ьсни,  онь  не  говорить:  весьма  возможно,  что  онъ  восполь- 
зовался ходившими  по  рукамь  сборниками;  возможно  также,  что  яе^ 
мало  ихь  онь  зналь  и  самь  изъ  живой  народной  п'Ьсни. 

Какъ  бы  ни  было,  хотя  бы  Чулковъ  и  печаталь  п^ни  сь  гото- 
выхъ  списковъ,  мы  ИМ&1И  бы  любопытный  факть,  что  интересь  кь 
народности  быль  такъ  уже  распространенъ  кь  70-мъ  годамь  про- 
шлаго  в'Ька,  что  издатель  им'Ьль  вь  распоряжен1и  массу  п^сенъ,  за- 
писанныхъ  любителями  (тексты  Чулкова  нередко  замечательны). 
Почти  половина  сборника  Чулкова  занята  песнями  народными  (по 
счету  Сахарова,  изь  800  всЬхъ  п^сень — 336  народныхь;  онЪ  постав- 
лены обыкновенно  особо).  Сахаровъ  быль  бол^е  справедливъ  къ  Чул- 
кову,  когда  говориль,  что  „предпр1дт1б  его  было  самое  значительное: 
онъ  первый  осмелился  къ  новыиь  п^снямь  тогдашнихъ  знамени-^ 
тыхъ  писателей  присоединить  и  старыя  народный^.  Главной  ц^лью 
Чулкова  было  дать  книгу  для  любителей  песни,  вакь  увеселешя; 
народныя  песни  уже  и  раньше  служили  этой  цели  вь  известныхь 
кругахъ  грамотнаго  общества,  но  Чулковъ  желалъ  распространить 
ихь  еще  более  и  его  большая  литературная  заслуга  состоить  въ  томъ, 
что  онъ  не  усумнился  поставить  ихь  рядомъ  сь  творен1ями  „зна- 
менитыхь  писателей*'— псевдо-классиковъ,  пренебрегавшихъ  народ- 
ными песнями,  и  впервые  издалъ  много,  иногда  прекрасныхъ,  тек- 
стовъ  *). 


^)  Объ  его  псевдо-иассичесБОМъ  в8гдад:Ь  на  русскую  народную  под81ю,  ср.  Со- 
чинения, Ш,  92  и  др. 

^)  Чулковъ  посдужидъ  отчасти  и  г.  Безсонову  (въ  издавш  „П^сенъ^  Кир^ев- 
скаго):  Безсоновъ  справедливо  защшцаетъ  его  отъ  нападокъ  Сахарова,  который  самъ 
производилъ  надъ  памятниками  народной  по891И  гораздо  худш1я  искажен1Я|  нежели 
Чулковъ.  См.  яО^сяи^  Кир.,  вып.  6,  стр.  Ш— ХШ,  СХХ1— СХХШ  и  др. 
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Въ  этихъ  и  подобныхъ  начаткахъ  дтнографическаго  нзучета  на- 
родности, наши  любители  прошлаго  в-Ька  руководились  только  соб- 
ственньшъ  инстинктоиъ  —  т.-е.  тЪиъ  нац10нально-вароднымъ  чув- 
ствомъ,  въ  недостатке  котораго  обыкновенно  упрекаютъ  литературу 
ХУШ-го  стол^тгя.  Историческое  и^сто  этихъ  попытокъ  въ  ра8вит1и 
литературной  народности  опред']^ляется  т^иъ,  что  он'Ь  въ  разгаръ 
псевдо* классицизма  идутъ  (хотя  безъ  явнаго  протеста)  противъ  него, 
примыкая  къ  той  народно-поэтической  стру^,  которая  продолжала 
жить  въ  народе  и  въ  самомъ  „обществ'Ь^  путеиъ  непосредственнаго 
бытового  предан1я, — и  вводя  наконецъ  въ  печать  тотъ  народно- 
поэтически запасъ,  который  хранился  въ  памяти  и  въ  записяхъ  лю- 
бителей. 

Этихъ  записей  изв'Ьстно  теперь  довольно  иного  отъ  XVII  в.  ^), 
есть  указашя  и  на  ХУ1  стол^тхе.  Съ  т^хъ  поръ  идетъ  непрерывав- 
шееся рукописное  преданхе  до  сборника  Кирши  Данилова,  и  до 
сборника  былинъ  съ  нотами,  который  быдъ  у  самого  Чулкова,  и  до 
тЪхъ  рукописей,  съ  которыхъ  онъ  печаталъ  свои  п^ии.  Не  перево- 
дилось и  устное  предан1е:  скавочники  (которыхъ  держали  бывало 
при  московскомъ  царскомъ  двор-Ь),  п'Ьвцы  былинъ,  духовныхъ  сти- 
ховъ  и  пДсенъ,  дЪйствуютъ  и  по  С1е  время,  а  въ  ХУШ-мъ  1хЬиЛ 
повидвмому  занимались  своимъ  д'Ьломъ  какъ  настоящей  лрофесс1ей 
и  вовсе  не  въ  одной  простонародной  средЪ  ^), — какъ  „  поташники  **, 
описываемые  Сахаровымъ,  были  повидимому  прямыми  продолясате- 
лями  старинныхъ  скомороховъ. 

Это  народно-поэтическое  преданзе  становилось  теперь  достоянхеиъ 
литературы. 

Чтобы  сараведлив'Ье  оц'Ьнять  это  обращен1е  къ  народности  и  съ 
нею  къ  бытовой  старине,  должно  вспомнить,  что  собственно  исто- 
рическая наука  очень  немного  помогала  этому  движен1ю.  Самой  этой 
иаук^  старина  представлялась  чрезвычайно  темною.  Историки  до- 
шдбцеровсюе  или  до-карамзинск1е  блуждали  въ  разсказахъ  о  ски- 
еахъ,  сарматахъ,  мосохахъ  и  т.  п.,  считая  скиеовъ  и  сарматовъ 
чуть  не  за  чистыхъ  русскихъ;  о  временахъ  бол'Ье  достоверной  исто- 
рии повторяли  Нестора  и,  не  мен^е  того,  Стрыйковскаго,  и  только 
р^дкхе  изъ  нихъ  им^ли  смутное  представленхе  о  той  связИ|  которая 
— чрезъ  в4ка  историческихъ  перем'Ьнъ — соединяетъ  далекую   древ- 


')  Ср.  л.  Майкова,  ^0  стяринннхъ  рукопнсвнхъ  сборннка;|ь  нарох.  1111сенъ  и 
бшинъ*^,  въ  Журн.  М.  Народи.  Лроср.  1880,  ноябрь;  „Богатырское  сюво  въ  списке 
начала  ХУП  в^ка,  открытое  Б.  6.  Барсовымъ",  въ  „Запнскахъ**  Акад<  Ц.,то]гьХЦ 
прнложенк,  №  5.  Спб.  1881. 

'^  См.  Роввяскаго,  Руссыя  парод н.  картинки.  Спб.  1^81,  V,  100  и  сж^д.;  ср. 
книгу  А.  Фамивцыва:  Скоморохи  на  Руси.  Спб.  1889. 
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ность  съ  новой  народностью.  Нарождавшемуся  историческому  анан1Ю 
приходилось  уразумевать  и  разъяснять  другимъ,  еще  менЪе  св'Ьду- 
щимъ,  самыя  элементарныя  подоженхя  и  требован1я  научной  кри- 
тики, устанавливать  основные  вн'Ьшнхе  факты  истор1И. 

Возьмемъ  два-три  примера. 

Татищевъ  (онъ  умеръ  въ  1750,  но  книга  его  вышла  только  въ 
1768—84  г.),  приступая  къ  Д'Ьлу,  долженъ  быдъ  посвятить  длинное 
„предъивв'Ьщенге''  объяснешю  первоначальныхъ  понят1й  объ  исторш, 
объ  ея  научной  и  практической  польз-Ь,  и  защищаться  тутъ-же  отъ 
людей,  которые,  познакомившись  съ  его  книгой  въ  рукописи,  уси'Ьли 
усмотр'Ёть,  что  онъ  „православную  в'Ьру  и  законъ  опровергадъ",  чтб 
заставило  его  приб'Ьгнуть  къ  защит'Ь  новгородскаго  митрополита 
Амвросхя. 

Въ  глав']^  „о  идолослужен1и  бывшемъ**,  гд^  можно  бы  было  ожи- 
дать св']^д'Ьн1й  о  миеологической  старине, — заботой  Татищева,  какъ 
и  другихъ  историковъ  прошлаго  в'Ька,  было  только  собрать  всак1я 
упомиваЕ1'я  о  языческихъ  божествахъ  славянъ  и  русскяхъ.  Татищевъ 
и  собираетъ  ихъ  изъ  всякихъ  источвиковъ,  старыхъ  и  новыхъ,  какхе 
только  могъ  добыть.  О  западномъ  славянствЬ  онъ  знаетъ  изв^спя 
среднев'Ьковыхъ  латинскихъ  л']^тоиисцевъ— Гельмодьда,  „Саксограмма- 
тика";  изъ  новыхъ  цитируются  у  него:  Фабр1усъ  въ  ,)Истор1и  м1ра*, 
Кранц1й  въ  „  Ван  дал  {и"",  Германинъ  Гедерихъ  въ  его  „Лексиконахъ 
древностей  и  миеологическомъ'',  Арншелъ...  Относительно  собственно 
русскаго  „идолослужен1я**,  Татищевъ  полагалъ,  что  у  русскихъ  были 
т'Ь  же  божества  какъ  у  западныхъ  славянъ,  а  „о  которыхъ  Несторъ 
описалъ,  то  всЬ  суть  зван1я  сарматск1я  или  варяжск1я'';  св{^д']Ьн1я  о 
русскомъ  „идолослужеши"  онъ  беретъ  изъ  Нестора,  изъ  Стрыйков- 
скаго  *),  указываетъ  на  трудъ  Дмитр1я  Ростовскаго  ^),  наконецъ, 
зам'Ьчаетъ:  „въ  Берлин'Ь,  памятую,  напечатана  была  о  сихъ  книжка 
подъ  именемъ  Московитигие  реллиггя,  токмо  я  ея  нын'Ь  достать  не 
могъ";  дал'Ье,  разсказывается  о  идолахъ  у  скиеовъ,  и  проч.  Словомъ, 
д-Ьло  шло  только  о  томъ,  чтобы,  худо  ли  хорошо  ли,  собрать  !фак- 
тичесшя  св'Ьд']^н1я, — да  и  8Д']Ьсь  были  затруднешя,  который  трудно 
себ'Ь  вообразить.  Оказывается,  что  находились  суеверные  нев'Ьжды, 
которые  заподозр-Ьвали  эти  разсуждешяо  древнемъ  „идолослуженхи**: 
„отъ  такихъ  безумныхъ, — говоритъ  Татищевъ, — нужно  предостере- 
гаться, чтобъ  объявленное  мое  о  мерзости  идолослужен1я  не  при- 
няли за  то,  что  #ко  бы  я  оное  съ  почитанхемъ  святыхъ  мужей  или 
иконъ  равняю  (I),  на  что  кратко  можно  отв'Ьтствовать  словами  свя- 


0  „Въ  книН^  4,  гл.  4,  изъ  русскаго  древняго  л^тоиисца  сказуеть*^. 
')  Который,  по  его  словамъ,  пространно  объ  этомъ  писадъ,  но   въ   печати   Та- 
тищевъ этого  не  вид'Ёлъ. 
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таго  Павла:  вое  соравнен1е  есть  Христа  съ  Велхаронъ**  ^).  Кавъ 
будто  ВЪ  саноиъ  дЪл'Ь  Татищевъ  рекомендовалъ  поклоненхе  Перуну, 
Хорсу  или  Мокошу!  Неудивительно,  что  въ  начале  главы  объ 
,идолослужен1и*'  находится  философическШ  трактатъ  объ  идолопо- 
клонстве вообще. 

Но  Татищевъ  чувствовалъ,  что  есть  связь  древности  съ  новымъ 
обычаенъ,  и  въ  конц'Ь  перваго  тома  пом'Ьстилъ  особую  статью  „о 
ч^нахь  и  суев'Ьрхяхъ  древнихъ",  т.-е.  обычаяхъ,  нов'Ьрьяхъ  и  обря- 
дахъ.  Въ  гк  времена,  какъ  онъ  писалъ  свою  книгу,  мысль  о  тонъ, 
что  яЧины''  должны  входить  въ  истор1Ю,  какъ  объяснеше  событШ, 
р1^дко  кому  приходила  въ  голову;  и  здЪсь  опять  Татищеву  надо 
было  давать  общ1я  объяснев1я.  Правда,  описав1в  „чивовъ**  очень  несо- 
вершенно *);  но  любопытно,  что  историческая  этнограф1я  уже  затро- 
гнвается  въ  этихъ  первыхъ  трудахъ  прошлаго  вЪка.  Писатели  по- 
пулярные д'Ьлали  изъ  дтнограф1и  предмеаъ  литературваго  „увесе- 
лен1Д^,  но  и  они  предчувствовали  бол^е  глубокое  8начен1е  предмета, 
а  серьезные  историческ1е  писатели  къ  концу  в^ка  уже  ясно  видели 
всю  пустоту  произвольнаго  раскрашивания  старины  ^).  Мног1я  стра- 
ницы въ  книНЬ  Болтина  им'Ьютъ  уже  положительную  ц'Ьнность  для 
историчесваго  изучен1я  народности  и  приготовляютъ  къ  научной 
критике  карамзинскаго  пер10да. 


*)  Истор1я  Росс1Йская,  т.  I,  Спб.  1768,  стр.  18 — 19. 

*)  Рядохъ  съ  руссквни,  между  прочииъ,  описываются  и  „чины"  инородцевъ, — 
какъ  послФ  въ  ^Абевег^**  Чулкова. 

>)  Наори]гЬръ,  Болтивъ  пишетъ  о  „Досугахъ**  Мяхайлн  Попова  (Спб.  1772^ 
которынъ,  между  прочвмъ,  пользоваюя  Левяеркъ:  „Г.  Поповъ,  будучи  въ  древнбстяхъ 
С1авянскихъ  мало  св^дущъ,  внесъ  въ  свою  басносжовш  все,  что  ему  ни  попалось 
безъ  разбору,  и  мноп'я  так1я  вещи  подъ  статью  боговъ  пом^стилъ,  кои  никогда 
славянами  бототворимн  не  бнлн^  и  проч.  ( „Прим^чангя  на  истор1ю  древн1я  и  нн« 
■1шн1я  Росс1И  г.  Леклерка^.  Спб.  1788,  I,  98). 


ПАВА  III. 

ХУШ-й  в*къ.  Научныя  изсл*дован1Я  Россхи. 

Забытая  д-Ьятельность  ХУШ-го  в-Ька.  —  Труды  Петра  Великаго,  относящхеся 

^л  научному  изсл^дованш  Росспи.— Вл1ЯН1е  западной  науки.— Географнчесюя 

взнскатя;  первые  атдасы  Росаи.  —  Ученыя  экспедиц1и.  —  ПутешественннЕИ 

ХУШ-го  в^^шц  н'1мецв1е  н  русск1е. 

Обратимся  къ  д-Ьятельности  нашей  науки  въ  ХУШ-мъ  стол-Ьтш 
по  изучен1ю  русской  территор1и  и  народа. 

Главные  факты  распространентя  школъ  и  ученыхъ  учрежденШ 
прошдаго  в'Ька  довольно  известны.  Исторхя  его  высшихъ  учебныхъ 
и  ученыхъ  учрежден1й  немногосложна:  дв-Ь  духовныя  академ1И,  ака- 
двм1я  наукъ  съ  ея  „академическимъ  университетомъ**,  зат4мт  уни- 
верситетъ  московск1й  и  росс1йская  академхя— вотъ  вс*  учрежден1я, 
въ  которыхъ  находили  мФ.сто  интересы  высшаго  научнаго  знан1я. 
ВнЬ  ихъ  действовали  иногда  отд-Ьльныя  ученыя  силы,  особенно  ино- 
странцы, которыхъ  зазывали  еще  съ  конца  XVII- го  стояния.  Любо- 
пытенъ  вопросъ  именно  о  томъ,  какъ  дМствовала  вновь  явившаяся 
съ  Запада  наука:  откуда  брались  ея  русскхе  адепты,  какъ  новая 
наука  воспринималась  ими,  какъ  относилась  она  къ  русскому  содер- 
жан1Ю,  оставалась  ли  чужда  ему  или,  напротивъ,  ум  Ела  его  понимать 
и  служить  ему?  Намъ  столько  наговорили  о  томъ,  что  ХУПЬй  в']^къ 
былъ  оторванъ  отъ  русской  народности,  рабски  подчинялся  Западу 
и  т.  д.,  что  по  многимъ  отношешямъ  было  бы  важно  отдать  себ'Ь 
бол']Ье  точный  отчетъ  въ  умствен ныхъ  движешяхъ  и  интересахъ  того 
временр.  Восемнадцатый  в'Ькъ  былъ  нашииъ  ближайшимъ  исто- 
рическимъ  предшественникомъ  и  многхе  изъ  нашихъ  народяыхъ 
ивтересовъ  несомн'Ённо  коренятся  еще  въ  трудахъ  и  стремлен1яхъ 
образованныхъ  людей  ХУШ-го  вЕка.  Познакомившись  съ  ними,  мы 
должны  будеиъ  уб']Ьдиться,  что  уже  въ  то  время  являлись  мног1я  изъ 
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тЪхъ  шсдей  и  тЪхъ  изучешй,  ааслугу  воторыхъ  ны  часто  приаи- 
сываемъ  своему  времени.  Изучен1е  этого  лрошдаго  не  только  и;и)а- 
внтъ  насъ  отъ  заблуждеввя,  но  равъяснитъ  и  исторш  самыхъвовро- 
совъ:  мы  найдемъ,  что  они  старее,  ч^мъ  намъ  обыЕНовенно  кажется, 
что  наше  нынешнее  д'Ьдо — не  совс1^мъ  наше  собственное  и8обр'Ьтев1е, 
а  часто  только  дальн'Ьйшее  ра8вит1е  того,  чтб  было  начато  раньше 
насъ  людьми  другого  в'Ьва;  что  трудности,  съ  которыми  мы  встр-Ь- 
чаемся,  лежать  вовсе  не  тамъ,  гд'Ь  мы  ихъ  ищемъ,  что  мы  напрасно 
отделываемся  отъ  ннхъ  ссылками  на  ХУШ-й  вЪкъ,  который-де  ото- 
рвался отъ  народа  и  задалъ  намъ  мудреную  задачу  возстановленхя 
этой  связи,  иди  прячемся  отъ  вопроса  за  фразами  о  западной  наук'Ь, 
которая  будто  бы  помешала  намъ  остаться  верными  своему  народу 
и  предаваться  самобытному  творчеству.  Заглянувъ  въ  истор1Ю,  не 
трудно  убедиться  въ  фальшивой  безсодержательности  подобныхъ  жа- 
лобъ.  Не  западная  наука  отрывала  насъ  отъ  народа  и  не  реформа 
была  источнивомъ  гЬхъ  общественно-политическихъ  тягостей,  кото' 
рыя  пришлось  переносить  и  сознать  нашему  времени;  напротивъ, 
только  наука  доставила  намъ  возможность  бол'Ье  широкаго  обш;ествен- 
наго  и  нацюнальнаго  самосознашя,  и  только  ея  широкое  действ1е 
облегчитъ  намъ  выходъ  изъ  этихъ  тягостей. 

Петровская  реформа  и  труды  Петра  для  русскаго  просв'Ьщен1я 
вызывали  въ  старину  и  до  нашего  времени  безконечное  множество 
панегириковъ,  и  въ  самомъ  д&|Ъ  нельзя  не  изумляться  этой  д'Ьятель- 
ности,  которая  распространялась  на  разнообразн^йшЕе  предметы  и 
нотребности  иащональной  жизни  и  полагала  глубок1я  основан1я  даль- 
нМшаго  ра8вит1я.  Историки  Петра  разсказали  и  объ  его  трудахъ 
на  пользу  школы  и  образован1Я.  Учреждая  элементарный  цыфирныя 
школы  и  техннческ1я  училища:  яНавигацкое**,  инженерное,  артилле- 
рЦское  м  пр.,  онъ  позаботился  объ  основан1и  учрежден!»,  которое 
обезпечило  бы  интересы  высшей  науки  и  послужило  разсадникомъ 
ученыхъ  силъ  на  самой  русской  почвЪ.  Безпристрастные  наблюдатели 
давно  заметили,  что  у  Петра  вовсе  не  было  пристраспя  къ  самимъ 
нноземцамъ,  что,  напротивъ,  они  были  для  него  только  средствомъ 
къ  ра8вит1ю  русскихъ  силъ,  что  это  были  въ  его  глазахъ  только 
учителя,  нужные  на  время,  а  загЬмъ  вовсе  нежелательные.  И  дМ- 
ствительно,  онъ  гоннтъ  русскихъ  въ  школу,  какъ  (зам^тинъ  для 
успокоен1я  славянофидовъ)  гоняли  ихъ  при  Ярослав'Ь;  онъ  обязывалъ 
иностранныхъ  мастеровъ  брать  русскихъ  учениковъ;,Академ1я  наукъ, 
основанная  по  его  плану,  должна  была  служить  не  только  для  ц'Ьлей 
самой  науки,  но  и  для  образован1я  ученыхъ  русскихъ.  На  вопросъ, 
нужно  ли  было  введете  западной  науки,  отвечала  уже  старая  Москва, 
когда  населила  Немецкую  слободу  вызванными  изъ-за  границы  тех- 
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никами,  докторами,  иноземными  офицерами,  когда  вызывала  нзъ  Шева 
у^еныхъ  богослововъ,  схоластическихъ  философовъ  и  стихотворцевъ. 
При  ПетрЪ  несравненно  шире  понята  была  государственная  и  на- 
родная важность  науки:  она  была  нужна  не  только  для  просв^щен1я 
умовъ,  но  для  здраваго  отпрапленгя  самого  государственнаго  хозяй- 
ства. Нужны  были  хорошо  организованные  армш  и  флоты,  нужно  было 
8нан1е  горное,  инженерное,  промышленное  и  т.  д.;  государству  нужно 
было  сосчитаться  въ  своемъ  хозяйстве,  опред^^днть  и  начертить  свою 
территор1Ю,  узнать  ближе  свои  народы— для  Росс1и  особенная  и  не- 
легкая задача;  нужно  было  наконецъ  узнать  свою  истор1Ю,  правильно 
устроить  средства  народнаго  образован1я.  Старая  Росс1я  не  давала 
для  этого  средствъ,  и  обращенге  къ  сод'Ьйств1ю  западной  науки  было 
по  здравому  смыслу  неизб'^^жно,  чтобы  сами  руссюе  научились  поль- 
зоваться средствами  знан1я  для  многоразличныхъ  потребностей  своего 
отечества.  Нужна  была  наука  со  вс^ми  ея  теоретическими  основами 
и  практикой,  какъ  он^  были  понимаемы  у  народовъ,  им'Ьвшихъ  тогда 
науку.  Надобно  было  призвать  знаюш;ихъ  людей,  советоваться  съ 
авторитетными  учеными,  и  Петръ  не  ошибся  въ  выбора,  когда  сове- 
товался съ  Лейбницемъ,  однимъ  изъ  знаменигЬйшихъ  людей  того 
в^ка.  И  по  соседству,  и  по  обил1Ю  ученаго  люда,  наибольшее  число 
профессоровъ  и  учителей  доставила  тогда  Герман1я.  Вызовы  ученыхъ 
немцевъ  въ  Академ1ю  наукъ  и  въ  московск1й  Университетъ  не  всегда 
бывали  удачны;  но  число  удачныхъ  было,  вероятно,  гораздо  больше, 
а  нередко  въ  числе  приглашаемнхъ  бывали  люди  съ  большими  на- 
учными заслугами  и  съ  честнымъ,  просвещеннымъ  отношешемъ  ко 
взятой  на  себя  обязанности.  Мнопе  прюбрели  европейскую  славу 
своими  трудами  на  русской  почве  и  надъ  русскимъ  содержашемъ: 
иазовемъ  имена  Миллера,  Шлёцера,  Далласа,  Гмедина  и  т.  д.  По- 
нятно, что  иноземные  ученые  приносили  науку  въ  той  форме,  какъ 
они  сами  знали  ее  на  своей  родине,  съ  теми  общими  идеями,  на 
какихъ  она  тогда  строилась,  и  съ  той  внешностью,  какую  она  имела. 
На  современный  взглядъ  наука,  являясь  въ  такомъ  виде,  съ  фор- 
мами схоластическими,  устарелымъ  языкомъ,  терминологхей,  странно 
переводившейся  на  русскШ  языкъ,  можетъ,  пожалуй,  показаться  чемъ- 
то  чуждымъ,  что  произвольно  и  насильственно  навязывалось  русскимъ 
умамъ,  чтб  не  имело  связи  съ  жизнью  и  народностью.  Но  следуетъ 
наконецъ  понять,  что  это  была  историческая  форма  науки,  которая 
въ  те  времена  и  не  имела  иныхъ  идей  и  иного  выражен1я;  она  явля- 
лась къ  намъ  съ  темъ  содержашемъ  и  въ  той  одежде,  въ  какихъ 
жила  на  западе.  Перелагаясь  на  русск1Й  языкъ,  эта  наука  получала 
новую  долю  какой-то  чуждой  странности  отъ  трудности  перевода:  въ 
самомъ  деле  РУССК1Й  языкъ  отъ  Никоновской  летописи,   или  даже 
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отъ  Симеона  Иолоцкаго,  не  могъ  вдругъ  легко  перейти  къ  изложешю 
теорШ  естествознан1я,  философскихъ  и  реторнческихъ  тонкостей  и  т.  п. 
Потребовалось  потоиъ  ц']^лое  стол'Ьпе  на  то,  чтобы  нашъ  литератур- 
ный языкъ  преодол^лъ  всЬ  трудности  передачи  сложной  научной  тех- 
ники и  художественнаго  выражен1я.  На  первое  время  онъ  часто  бы- 
валъ  совершенно  безсиленъ  передъ  этими  задачами,  въ  научной  тер- 
минодог1и  употреблялъ  ц'Ьликомъ  иностранныя  слова,  гречесюя,  ла- 
ТИНСК1Я,  даже  н^^мецшя  и  францу8СК1Я  ^),  или  передавалъ  ихъ,  какъ 
Богъ  послалъ,  славяно-русскими  выражен1ями,  для  нашего  времени 
тяжелыми,  уродливыми  и  смешными.  Неудивительно  и  это  послед- 
нее: въ  начале  ХУШ-го  в*Ьва  сами  нЪмцы  были  въ  подобномъ  затруд- 
ненш  — Н']^мецк1й  языкъ  считался  еще  неспособнымъ  къ  передач-Ь 
высшихъ  литературныхъ  научныхъ  понят1Й;  его  зам']^няла  латынь  и 
даже  французскШ  языкъ,  и  посл'Ъдтй  не  только  въ  высшемъ  св'Ьт- 
скомъ  быту,  но  и  въ  области  науки.  Част1ю  съ  н'Ьмецкимъ  и  фран- 
цузскимъ,  частш  съ  датинскимъ  языкомъ  наука  пришла  въ  первое 
время  и  къ  намъ;  на  этихъ  языкахъ  шло  нер'Ьдко  преподаван1е  въ 
«академическомъ  университете"  въ  Петербурге,  и  въ  университете 
московскомъ;  почти  до  нашихъ  дней  дожила  схоластическая  латынь 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семинар1яхъ,  и  латинское  преподаванхе 
классиковъ  въ  университетахъ.  Западный  литературы  со  временъ 
Возрожден1я  и  вплоть  до  XIX- го  столет1Я  были  переполнены  латин- 
скими книгами  по  всякимъ  отраслямъ  науки:  но-латыни  писали  не 
только  Коперникъ,  но  Лейбницъ  и  Ньютонъ.  Можно  себе  предста- 
вить, что  появлеше  науки  въ  подобной  форме,  на  чужомъ  языке  или 
въ  грубомъ  невразумительномъ  переводе,  испеш,ренномъ  чужими  сло- 
вами, должно  было  быть  очень  дико  для  техъ,  кому  приходилось 
знакомиться  съ  нею  въ  первый  разъ;  люди  Петровскаго  времени  бы- 
вали въ  положен1и  простого  человека,  которому  приходится  выгова- 
ривать слова  чужого  языка.  Эта  первая  трудность,  естественная  и 
неизбежная,  какъ  трудно  всякое  усвоеше  новаго  знания,  скоро 
однако  стала  исчезать  сама  собою,  по  мере  ознакомлен1Я  съ  предме- 
томъ;  языкъ  привывалъ  овладевать  новыми  понят1Ями,  находить  для 
нихъ  простое,  легкое,  живое  выражение.  Знакомство  съ  наукой  въ 
обществе  все  больше  отнимало  у  нея  ту  непонятную,  отталкивающую 
внешность,  которая  поражала  на  первый  разъ;  у  Ломоносова  и  дру- 
гихъ  русскихъ  академиковъ,  наука  уже  успе|1а  выработать  себе  пра- 
вильное Быражен1е  на  русскомъ  языке. 

Нетъ  сомнен1я,  что  школьникамъ   Петровскихъ   временъ  прихо- 


')  Сколько  в^мецкихъ  словъ  принято  было  въ  тернинологш  чиновнической,  это 
азвДстно;  во  забавно,  что  сама  академ1я  наукъ  очень  долго  щеголяла  подъ  назва- 
текъ  „де-С1Янсъ  академ1я". 
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дилось  въ  первое  время  очень  жутко  отъ  неум1^лости  саиихъ  пер- 
выхъ  педагоговъ;  нелегко  было  и  т'Ьмъ,  кого  11бтръ  разсылолъ  для 
науки  за  границу,  какъ  тому  князю  Голицыну  который,  будучи  по* 
сланъ,  уже  не  молодымъ,  учиться  навигацкой  наук'Ь,  недоум']^вадъ, 
какъ  ему  быть:  „наука  опред'Ьлена  самая  премудрая:  хотя  ывЬ  всЬ 
дни  живота  своего  на  той  наук'Ь  себя  трудить,  а  не  принять  будетъ, 
для  того — не  знамо  учитца  языка,  не  знамо  науки**.  Но  собирая 
черты  того  времени,  можно  не  разъ  уб'Ьждаться,  что  трудность  усвое- 
Н1Я  науки  была  все-таки  для  тогдашнихъ  новичковъ  не  такъ  велика. 
Ученыхъ  людей  было  немного,  немного  было  ученыхъ  учреждешй,  — 
да  въ  большинстве  немного  было  и  охоты  къ  ученью, — но  т^,  ко- 
торые брались  за  науку  и  им*Ьли  удовлетворительныхъ  учителей, 
часто  поражаютъ  своими  быстрыми  усп'Ьхами.  Въ  б1ограф1яхъ  тог- 
дашнихъ ученыхъ  можно  найти  не  мало  прим-Ьронъ,  что  юноши 
18 — 20  л-Ьтъ  становились  уже  разутыми  помощниками  своихъ  про- 
фессоровъ  въ  ученыхъ  трудахъ  и  экспедиц1яхъ,  когда  въ  наше  время 
они  въ  эти  года  едва  получаютъ  аттестатъ  зр']^лости  (т,-е.  собственно, 
незр'Ьлости,  потому  что  съ  нимъ  они  только-что  получаютъ  право 
приступить  къ  настоящему  высшему  образованию):  мног1е  изъ  нихъ 
были  люди  изъ  низшихъ  классовъ,  и  во  глав*!)  ихъ — Ломоносовъ. 

На  что  же  направлялась  вновь  введенная  наука;  какъ  она  при- 
нималась своими  адептами;  каше  приносила  результаты?  Чтобы  со- 
общить наглядный  прим'Ьръ  и  войти  въ  фактическое  изложенге  пред- 
мета, приведемъ  несколько  подробностей  изъ  Петровсвихъ  временъ 
о  первыхъ  прямыхъ  возд'Ьйств1яхъ  западной  науки. 

Изв'Ьстно,  какимъ  чрезвычайнымъ  разнообра81емъ  отличались  теоре- 
тическ1е  и  практическ1е  интересы  самого  Петра,  сколько  личной 
заботы  положилъ  онъ  для  перваго  введешя  элементарныхъ  знан1й  и 
высшей  науки.  Истор1я  всей  русской  науки  возводится  къ  его  вре- 
мени, и  часто  къ  его  собственной  личной  инищатив'Ь. 

Съ  первыхъ  годовъ  основанной  по  его  плану  Академии  наукъ  въ 
нее  приглашены  были  ученые  разныхъ  спещальностей:  математики, 
физики  и  астрономы;  классичесше  филологи,  историки,  орхенталисты. 
Работа  вс^^хъ  ихъ  была  необходима  и  для  утвержден1я  теоретиче- 
ской науки  на  русской  почв^^,  и  вм'Ьст'Ь  для  выполненхя  разныхъ 
нрактическихъ  задачъ,  важныхъ  для  государственныхъ  цълей.  На 
эти  посл'Ьднхя  было  особенно  обращено  вниманхе  Петромъ  Великимъ. 

Для  устройства  государства  практическая  помощь  науки  стано- 
вилась необходима,  какъ  сложныхъ  рацхональныхъ  пр1емовъ  требуетъ 
большое,  правильно  поставленное  хозяйство.  Однимъ  изъ  первыхъ 
вопросовъ  явилось  опред^ленхе  самой  государственной  территорш. 
Этой  надобности  стремилось  удовлетворить  уже  московское  государ- 
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ство  разными  описями  (на  глазом']^ръ)  и  „Книгой  Большому  Чертежу^, 
Книга  эта  заключала  много  св^д']Ьц1й,  но  онЪ  состояли  только  ьъ 
номенкдатур'Ь  местностей  и  были  совершенно  лишены  той  точности» 
какая  нужна  для  правильной  картограф1н  и  какая  доставляется 
только  астрономическими  оиред']^лен1ями  м']^стностей  и  геодезическими 
изм:Ьрен1ями.  При  ИетрЪ  впервые  начаты  были  эти  геодезическ1я 
работы:  по  разнымъ  краямъ  Россш  разосланы  были  геодезисты  „для 
сочинен1я  ландкартъ**  съ  т^мъ,  чтобы  посл'Ь  изъ  и&ъ  „партикуляр- 
ныхъ''  картъ  составить  „генеральную  карту^.  Впосл'Ьдств1и  эти  работы 
€Ъ  новыми  дополнен1ями  были  изданы  въ  1726 — 1734  годахъ  подъ 
латинскимъ  заглав1емъ:  АЛаз  1трег11  Во881с1  и  пр.;  это  былъ  пер- 
вый правильный  атласъ  Росс1и.  Второй  атласъ  изданъ  былъ  Акаде- 
м1ей  наукъ  въ  1745  году  въ  большой  коллекц1и  подробпыкъ  картъ  О* 
Къ  Петровскимъ  временамъ  относятся  и  первыя  ученыя  эксиедищи: 
одного  ученаго  иностранца  Петръ  ВеликШ  взялъ  съ  собою  въ  пер- 
СИДСК1Й  походъ;  другой  изслЬдовалъ  съ  естественно-научной  точки 
зрен1я  восточную  полосу  Росс1и  (и  между  прочимъ  открылъ  ныя^ш- 
шя  Серпевсшя  минеральныя  воды);  трет1й,  наибол'Ье  извЬстный,  док- 
торъ  Мессершмидтъ,  совершилъ  первое  ученое  путешеств1е  по  Сибири. 
Съ  этимъ  докторомъ  Мессершмидтомъ  (1685 — 1735)  былъ  заключенъ 
контрактъ,  въ  которомъ  онъ  обязывался  -Ьхать  въ  Сибирь  для  заня- 
Т1Й:  а)  географ1ею  страны;  Ь)  натуральной  истор1ей;  с)  медициной, 
лекарственными  растешями,  эпидемическими  болезнями;  с1)  описа- 
И1емъ  сибирскихъ  народовъ  и  филолог1ею;  е)  памятниками  и  древно- 
стями, {)  вообще  вс'Ьмъ  достоприм'Ьчательнымъ.  Все  это  Мессер- 
шмидтъ  взялъ  на  себя,  не  им^я  помощниковъ,  на  очень  скромный 
средства,  и  труды  его  были  по  истине  удивительны:  онъ  собиралъ 
растен1я,  самъ  набивалъ  чучелы  попадавшихся  ему  птицъ  и  д^лалъ 
съ  нихъ  рисунки;  на  каждомъ  значительномъ  м^стЬ,  если  показыва- 
лось солнце,  бралъ  высоту  , полюса,  составлялъ  карты  и  т.  д.;  въ 
то-же  время  онъ  собиралъ  сибирская  древности,  хлопоталъ  у  сибир- 
скнхъ  властей,  чтобы  ему  доставляли  всяк1я  „къ  древности  принад- 
лежащ1я  вещи,  якобы  языческ1е  шейтаны  (кумиры),  велик1я  Мамон- 
товы кости,  древшя  калмыцкхя  и  татарсшя  письма  и  ихъ  праотеческ1я 
письмена;  такожде  каменные  и  кружечные  могильные  образы".  Нако* 
недъ  онъ  былъ  ор1енталистъ,  искалъ  монгольскихъ  рукописей,  собиралъ 
слова  изъ  языковъ  сибирскихъ  инородцевъ  и  первый  понялъ  исто- 
рическую важность   ихъ   сличешя  и  т.  д.  Труды  Мессершмидта  въ 


^)  Ки88]8сЬег  А11а8,  ▼е1сЪег  ш  е1пег  (7епегаЬСЬаг(с  иис!  пеипгеЬеп  8рес1а1- 
СЬаг1е11  <1аз  ^еват^е  Ка8819сЬе  ВекЬ  иа(1  ([езаеп  ап^^г^огепсЗе  Ьйп^ег,  пасЬ  (1еп 
Нец^еЫ  йет  Ег(1-ВезсЬге1Ьипд  ипд  пеие81еп  ОЬзегуаиопеп  уогз(е1П§  тасЬ!..  81.-Ре1. 
1745. 
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свое  время  не  были  изданы  ^);  сдЬлаЕНыя  имъ  коллекц1и  сохрани- 
лись въ  Акадеиги  наувъ.  По  его  донесен1ЯМъ,  списки  которыхъ  также 
сохранились  въ  академической  библхотек'Ь,  можно  составить  себ-Ь^ 
понятхе  о  трудностяхъ,  какими  сопровождались  его  изыскашя;  онь 
жалуется,  между  прочимъ,  что  изъ  русскихъ  ему  „не  обр'Ьтается'' 
помощниковъ,  и  просилъ,  чтобы  ему  дали  помощника  изъ  шведскихъ 
пл'Ьнныхъ,  какихъ  было  тогда  не  мало  въ  Сибири  и  которые  вообще 
не  разъ  съ  пользой  служили  самимъ  русскимъ  властямъ  (и  въ  Сибири, 
и  во  внутренней  Росс1и),  какъ  люди  со  св^д']Ьн1ями.  Такимъ  помощ- 
никомъ  и  для  Мессершмндта  оказался  шведъ  Таббертъ:  взятый  въ 
пл']^нъ  посл']^  полтавскаго  сражен1я,  онъ  провелъ  около  13  л^тъ  въ 
Сибири,  гд-Ь  отчасти  и  работалъ  съ  н'Ьмецкимъ  учепымъ;  вернув- 
шись впосл^дств1и  домой,  онъ  подучилъ  тамъ  дворянство  и  фамил1И> 
Страленберга  и  подъ  этимъ  именемъ  издалъ  въ  Стокгольм'Ь  очень 
изв'Ьстную  въ  свое  время  книгу:  „Оав  пог(1-  ипй  озШске  ТЬеИ  уоп 
Бигора  ип(1  А81а'^  (1730).  При  Летр-Ь  была  предпринята  и  гораздо 
бол'Ье  отдаленная  экспедиц1я:  въ  1719  году  отправлены  были  два 
геодезиста  изъ  «навигаторовъ^  для  описашя  Камчатки;  меаЁду  про- 
чимъ, имъ  вел']Ьно  было  сд-блать  разыскан1е — „сошлася  ли  Америка 
съ  Аз1ею,  чтб  надл ежить  з'Ьло  тщательно  сд'Ьлать,  не  только  Зюдъ 
и  Нордъ,  но  и  Остъ  и  Вестъу  к  все  на  каргЬ  исправно  поставить*'. 
Хотя  имъ  и  не  удалось  р-Ьшить  вопроса,  сошлась  ли  Америка  съ 
Азгей,  Петръ  остался  доволенъ  трудами  навигаторовъ  и  незадолго 
передъ  смертью  написалъ  новую  инструкцгю  объ  осмотр'Ь  с^Ьвернаго 
берега,  исполнителемъ  которой,  уже  посл*]^  его  смерти,  былъ  из- 
в1^стный  капитанъ  Берингъ. 

Этотъ  интересъ  къ  географическимъ  работамъ  у  Петра  Великага 
былъ  возбужденъ,  какъ  предполагаютъ,  въ  особенности  знакомствомъ 
его  съ  учеными  французской  академ1и  во  время  путешеств1я  1717 
года,  когда  онъ  самъ  былъ  избранъ  въ  члены  этой  академ1и.  Эти 
работы  были  однимъ  изъ  первыхъ  прим'Ьровъ  прямого  вл1ЯН1Я  „запад- 
ной науки  *^;  результатомъ  была  обоюдная  польза:  въ  европейской 
наук'6  явились  новыя  географичесшя  св^^д'Ьн1я,  у  русскихъ  прибави- 
лось знашя  своего  отечества,  и  возникалъ  собственный  научный 
опытъ  2). 


')  См.  о  нихъ  у  Далласа:  ^Кеие  погс118сЬе  ВеНгД^е^.  81.-Ре1.  1782,  В(1.  Ш: 
Ме88егвсЬт1(118  8^еЬеп^&Ь^^ве  Ке18е  ш  81Ыг1еп.  Пекарсшй,  Наука  и  литер,  при 
Петр*  В.,  I,  стр.  860—862. 

^)  Впосл^дствш  Миллеръ  такъ  отбывал ся  о  значении  заботь  Петра  о  русскоА 
картограф1и:  картограф1я  Росс1и,  благодаря  мудрыиъ  распоряженхянъ  Петра  Вели- 
каго,  чрезъ  посылку  по  губерн1ямъ  геодезистовъ  и  труды  оренбургской  экспедищи^ 
„приведена  къ  такому  совершенству,  что  почти   уже  мало  къ  нимъ  прибавления  по- 
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Эти  дв'Ь  стороны  паучнаго  8нан1я  проходятъ  и  во  множеств*]^ 
поод'Ьдующихъ  трудовъ,  исполненныхъ  иностраиными  (особливо  иЬ- 
мецкими)  и  русскими  учеными  въ  теченхе  XVIII  в4ка.  РусскШ  на- 
родъ  впервые  вступалъ  въ  образовательное  об1цен1е  съ  Европой: 
руссБ1е  ученые  и  нЬмцы,  работавш1е  въ  Росс1и  и  для  Росс1и,  следо- 
вали прим-^ру  Петра  —  сообщать  „ученому  св4ту"  разнообразныя 
1:в'Ьд'Ьн1д  о  Росс1и,  которыя  вм1>ст'Ь  съ  тЬмъ  становились  достоянхемъ 
и  руссваго  обра8ован1я.  Это  время  представляетъ  вообще  зам'Ьча- 
тельный  въ  нстор1и  науки  эпизодъ  усиленнаго  взаимод'Ьйств1я,  до 
<;ихъ  поръ  еще  не  виолн'Ь  изсл'Ьдованный  и  оц'Ьненный.  Избитое 
представлеше  о  „подчинен1и  Западу""  есть  только  одностороннее 
лреувеличеше  одной  части  совершавшагося  тогда  историческаго  яв- 
летя.  Бели  Петръ  прорубилъ  въ  Европу  окно,  то  въ  это  окно  кину- 
лись смотр']^ть  и  сами  европейцы;  если  мы  искали  въ  Европе  необхо- 
дитлхъ  намъ  знанШ,  то  и  для  Европы  Росс1я  впервые  какъ  бы  откры- 
валась. Новыя  сношешя  простирались  не  только  на  интересы  поли- 
тичесше,  промышленные,  торговые,  но  и  на  благороднМш1е  инте- 
ресы научнаго  знан1я.  Основанге  школъ,  приглашенхе  ученыхъ  въ 
академ1Ю,  призывы  иностранцевъ  на  разныя  техническ1я  службы 
произвели  громадный  наплывъ  образованныхъ  иноземцевъ  въ  Росс1ю  ^). 

Эти  силы  были,  конечно,  неравномЪрнаго  качества,  но,  вообще 
говоря,  было  много  людей  съ  хорошими  знан1ями,  съ  добросовЬст- 
нымъ  отношен1емъ  къ  д^лу  и,  наконецъ,  было  не  мало  людей  съ 
зам-Ьчательными  достоинствами.  Случалось,  что  Академхя  находила 
своихъ  деятелей  между  такими,  безъ  ея  вызова  прВзжавшими  уче- 
ными ^).  Эти  иноземцы  иногда  оставались  въ  Россш  недолго,  на 
срокъ  своихъ  „контрактовъ"    (потому    что  часто  ихъ  действительно 


требно,  ибо  и  въ  чужестранныхъ  государ ствахъ,  гд'Ь  науки  уже  чрезъ  н'Ьсколько 
есть  Лтъ  процв'&таютъ,  чуть  иогутъ  похвалиться  такимъ  прилежннмъ  рачен1еиъ  въ 
сочинетн  своихъ  лапдкарть".  Пекарсшй,  Ист.  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  389—340.  См. 
также  „Записки  Геогр.  Общества^,  1849,  кн.  Ш,  статья  Бэра  о  заслугахъ  Петра 
Великаго  по  части  распространения  въ  Росс1и  географическихъ  знашй. 

')  Укажеиъ  для  образчика  рядъ  именъ  въ  одной  спещальности.  Въ  книгЬ  Я. 
Чистовнча;  „ИсторЫ  иервыхъ  иедицинскихъ  школъ  въ  Росс1и^,  Спб.  1888,  приве- 
денъ  алфавитный  списокъ  докторовъ  медицины,  практиковавшнхъ  въ  Росс1И  въ  ХУШ 
стол^тш.  Зд^сь  были  люди  всевояможныхъ  европейски  &ъ  нащй:  в^мцы  изъ  всЬхъ 
концовъ  и  университетовъ  Германш,  н^ицн  русск1е,  голландцы,  шведы,  французы, 
«агличаие,  шотландцы,  португальцы,  греки,  поляки,  датчане  и  пр.,  ваконецъ  русскге, 
учнвш1еся  за  границей  и  дома.  Подобное  разнообразхе  мы  встр^тимъ  и  во  многихъ 
другихъ  спец1альностяхъ,  для  которыхъ  въ  прошлоиъ  стол^тги  иноземцы  были  при- 
глашаемы или  пр1^зжали  сами,  напр.,  въ  д'Ьл'Ь  военномъ,  морскомъ,  инженерномъ 
торномъ,  и  проч. 

^)  Такъ  принять  былъ  въ  академш  Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ,  Гмелинъ- 
старш1й. 
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нанимали,  какъ  ученыхъ  рабочихъ,  на  изв'Ьстное  время  и  для  ия- 
в^стнаго  Д'Ьла),  но  часто  оставались  въ  Россш  на  всю  жизнь,  прини- 
мали русское  подданство,  усвоивали  русск1Й  языкъ  и  дМствовади 
въ  русской  литератур*.  Ихъ  труды  им-Ьли  вообще  двоякую  ц-Ьль — 
обогап1.ен1е  обп^ей  науки,  и  пользы  русскаго  государства  и  просвЪ- 
щен1я:  поэтому  работы  ихъ  (и  не  только  иностранцевъ,  но  и  рус- 
скихъ)  писались  на  какоиъ-нибудь  иностранномъ  Я8ык1^,  латинсвомъ^ 
н-Ьмецкомъ,  французскомъ,  а  когда  представляли  интересъ  общедо- 
ступный, выходили  также  по-русски.  Русск1е  академики  свои  труды 
подобнаго  рода  издавали  на  русскоиъ  язык'Ь. 

Съ  другой  стороны,  для  европейской  науки  вновь  открывшаяся 
Росс1я  представила  величайш1Й  интересъ.  Путешеств1я  западныхъ 
европейцевъ  въ  Росс1Ю  или  чрезъ  Росс1Ю  начинаются  чуть  не  съ 
первыхъ  в'Ьковъ  нашей  истор1и:  страна,  ея  жители,  ихъ  нравы, 
истор1я  возбуждали  живейшее  любопытство.  Знаменитое  путешествхе 
Герберштейна  было  уже  трудомъ  съ  сознательными  научными  ц-Ьлями: 
изв1^стно,  какимъ  важнымъ  источпикомъ  оно  осталось  до  сихъ  поръ 
для  нашихъ  ученыхъ  историковъ.  Довольно  еще  назвать  Мейерберга, 
Флетчера,  Олеархя,  чтобы  указать,  съ  какимъ  серьезнымъ  вниман^емъ 
относились  образованн*йш1е  западные  люди  къ  изучешю  Россхи, 
Петровская  реформа  сд'Ьлала  и  для  европейской  науки  новое  откры- 
Т1е:  съ  облегчен1емъ  сношешй,  съ  первымъ  приближен1емъ  къ  евро- 
пейскому образован1ю  стала  чрезвычайно  рости  иностранная  литера- 
тура о  Росс1и,  наполняющая  теперь  огромный  отд*Ьлъ  „Ки881са**  въ 
нашей  Публичной  библютек-Ь.  Иностранными  силами,  част1го  по  рус- 
ской инициатив*,  част1Ю  независимо  отъ  нея,  сд1^лано  было  множе- 
ство разпообразныхъ  изучен1Й.  Ученыя  работы,  издававшхяся  въ  Рос- 
С1И  на  иностранныхъ  языкахъ,  прямо  делались  достоян1емъ  евро- 
пейскихъ  литературъ;  въ  то-же  время  переводились  замЪчательнЬй- 
Ш1е  труды,  выходившее  по-русски, — такъ  вскор-Ь  послЬ  своего  появ- 
лен1я  переведены  были  знаменитыя  путешвств1я  Крашенинникова, 
Лепехина,  Рычкова;  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  является  первый  научный 
коммептар1й  и  высокая  оценка  древн^йшаго  русскаго  летописца  у 
Шлбдера,  съ  котораго  начинается  виолп*  научная  разработка  рус- 
ской истор1и.  Въ  самой  Германхи  ученые  люди  посвящаютъ  неуто- 
мимый трудъ  на  изучен1е  географ1и,  истор1и  и  этнограф1И  Россхи^ 
какъ  знаменитый  Вгошингъ,  издатель  первой  научно  составленной 
географ1и  Росс1и  и  изв4стнаго  „Магазина",  наполненнаго  богатымъ 
матер1аломъ  для  русской  исторхи,  Описап1я  путешествШ,  совершон- 
ныхъ  немецкими  учеными  на  русской  служб*,  появлялись  по-русски 
и  переводились  на  друпеевропейскЁе  языки:  франдузскШ,  англШскШ^ 
нталышсшй,  и  въ  этихъ  переводахъ    выдерживали   иногда    по   н*- 
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скольку  изданШ.  Русскхя  ученыя  имена  еще  въ  XVIII  стод4т1И  пр1- 
обр^тали  европейскую  иэв'Ьстность,  какъ  имена  Ломоносова,  Крашенин- 
никова, Лепехина;  работы  старыхъ  русскихъ  ученыхъ  ц'Ьндтсл  и 
ноеМшими  учеными  авторитетами.  Словомъ,  это  было  д'Ьйствитель- 
ное  общен1е  въ  лучшихъ  стремлен1яхъ  научнаго  знан1я.  Дальше 
увнднмъ,  какимъ  одушевлен1емъ  бывали  проникнуты  и  нашин'&мец- 
к1е  ак^и^емики,  и  русск1е  ученые,  когда  въ  своеобразныхъ  явленхяхъ 
русской  природы  и  жизни  имъ  открывалось  новое,  прежде  нев']^домое, 
поле  научныхъ  наблюденШ. 

Откуда  набирались  эти  силы  новой  русской  науки?  Обыкновенно 
говорятъ,  что  къ  новому  образован1Ю,  а  зат-Ёмъ  къ  разнымъ  край- 
ностдмъ  подражан1я  иноземному,  им'Ьли  пристрастхе  только  высш1е 
классы  (т,-е.  собственно  дворянство),  которые  при  этомъ  забыли  о 
народ^к  и  вслЬдств1е  того  оторвались  отъ  него.  Действительно,  выс^ 
ппе  классы  всего  больше  принимали  это  образован1е,  и  это  было  со- 
вершенно естественно:  и  въ  старой  московской  Россги  это  былъ  выс- 
Ш1Й  слой  народа,  откуда  набирались  царск1е  приближенные  и  со- 
в'Ьтники;  они  еще  тогда  ставились  властью  надъ  народомъ,  за  свою 
службу  над'Ьлялись  пом'Ьстьями  (и  жившими  на  нихъ  людьми).  По 
справедливому  понят1ю  Петра,  новое  ученье  было  той  же  службой 
государству;  кого  же  было  привлечь  къ  ней  прежде  всего  какъ  не 
гЬхъ,  кто,  влад4я  пом'Ьстьями,  обязанъ  былъ  службой?  Самъ — чело- 
в'Ькъ  рабочШ,  Петръ  ненавид^лъ  тунеядство  и  былъ  совершенно 
правъ,  когда  расталкнвалъ  лежебокъ  и  заставлялъ  недорослей  учиться. 
Мало-по-малу  недоросли  привыкали  учиться,  хотя  и  долго  спустя, 
во  времена  Екатерины  И,  было  много  дворянства  безграмотнаго  (какъ 
это  видно,  наприм^ръ,  изъ  истор1и  Коммисс1и  о  сочинен1И  уложен1Я), 
сл1>довательно,  нимало  не  зараженнаго  европейскимъ  просв^щенхемъ. 
Но  все-таки  это  новое  образован1е  принималось  вовсе  не  однимъ  дво- 
рянствомъ;  было  еще  сословхе,  которое  также  естественно  привлека- 
лось къ  ученш^  именно  духовенство,  искони  владевшее  грамот- 
ностью. Еще  съ  конца  ХУП  в4ка,  съ  основашя  Славяно-греко- ла- 
тинской Академ1И  въ  Москв!^,  оно  стало  знакомиться,  по  невскому 
примеру,  съ  высшей  наукой,  и,  хотя  эта  духовно-академическая 
наука  слишкомъ  часто  была  сухой  схоластикой,  тЪмъ  не  мен'Ье  она 
все-таки  вводила  въ  новый  м1ръ  научныхъ  понятШ.  Ученое  духо- 
венство XVIII  в'Ька  уже  сильно  отличается  отъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  въ  до-Петровской  Москве  (крайн1е  прим']Ьры  того  и  другого 
въ  начал*  стол4т1я, — напр.,  извЬстный  священникъ  Лукьяновъ,  пу- 
тешественникъ  ко  святымъ  м^стамъ,  или  Оеофанъ  Прокоповичъ — раз- 
делены целою  пропастью),  и  дало  теперь  своихъ  представителей  не 
только  въ  церковную,  но  и  въ  светскую  образованность.    Въ  новыя 
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ШКОЛЫ  правительство,  въ  Петровская  времена  и  посл'Ь,  брало  и  дво- 
рянъ,  напр.,  изъ  д'Ьтей  „солдатъ'' гвардейскихъполБовъ(иреображен- 
скаго,  семеновскаго,  измайловскаго),  которые  часто  бывали  дворянами, 
брало  учениковъ  духовныхъ  семинар1Й,  которые  бывали  всякаго  звашя. 
Наконецъ,  опять  напоинимъ  о  Ломоносов'Ь,  этомъ  величайшемъ  изъ 
всЬхъ  д-Ьятелей  новой  науки  въ  ХУШ  стол^Ьпи,  который  вышелъ 
изъ  самаго  подлиняаго  крестьянства.  Пересматривая  б1ограф1и  уче- 
ныхъ  людей  прошлаго  в'Ька,  проходившихъ  петербургскую  академи- 
ческую гямназш  и  „университетъ^,  мы  находимъ  такхе  примеры: 
РумовскШ— сынъ  священника,  учился  сначала  въ  семинархи;  Лепе- 
хинъ— сынъ  солдата  семеновскаго  полка,  дворянинъ;  Озерецковск1й — 
сынъ  священника,  учился  въ  семинархи;  Котельниковъ  —  сынъ  пре- 
ображенскаго  солдата,  изъ  школы  веофана  Прокоповича;  Протасовъ — 
сынъ  семеновскаго  солдата,  учился  въ  той  же  школ^;  Соколовъ — 
сынъ  сельскаго  пономаря;  Иноходцовъ-— сынъ  преображенскаго  сол- 
дата; Севергинъ — сынъ  „вольнаго  человека'',  придворнаго  музыканта, 
и  т.  д.  Если  прибавить  примеры  изъ  б1ограф1й  русскихъ  писателей 
прошлаго  стол-Ёпя,  мы  найдемъ  такое  же  разнообраз1е  обществен- 
ныхъ  положен1й:  доходило  до  того,  что  бывали  писатели— кр-Ьпост- 
ные,  и  писатели  не  безъ  достоинствъ.  Еакъ  выше  зам^Ьчено,  усвое- 
Н1е  науки,  видимо,  не  сопровождалось  у  ея  молодыхъ  адептовъ  ни- 
какимъ  страдан1емъ  ихъ  нац10нальнаго  чувства:  н'Ьтъ  факта,  кото- 
рый бы  указывадъ  на  какое-нибудь  ненормальное  „отрыван1е''  ихъ 
отъ  народа.  Напротивъ,  они  преспокойно  учились  и  у  русскихъ,  и 
у  п'Ьмецкихъ  учителей,  выучивались  по-латыни  или  по-н'Ьмецки, 
слушали  академическ1я  лекц1и,  "бздили  за  границу,  усердно  отдава- 
лись потомъ  научнымъ  трудамъ  „для  чести  и  пользы  своего  отече- 
ства^ и  между  прочимъ  съ  великой  любовью  занимались  изсл^дова- 
Н1ЯМИ  народнаго  быта,  промысловъ,  обычаевъ,  преданхй  и  т.  д.  Дал'Ье 
приведеиъ  прим'Ьры. 

Высшее  образован1е  въ  академическомъ  и  московскомъ  универси- 
тетахъ  и  другихъ  заведен1яхъ  очень  часто  завершалось  посылкой  за 
границу;  къ  концу  стол'Ьт1я  мног1е  отправлялись  сами  въ  загранич- 
ные, особливо  н'Ьмецше  университеты:  когда  императоръ  Павелъ  по 
вступлен1и  на  престолъ  вел4лъ  вытребовать  домой  русскихъ  поддан- 
ныхъ,  учившихся  въ  иностранныхъ  университетахъ,  то  оказалось, 
'ЧТО  въ  Лейпциг*  было  36,  въ  Хен*  65  учившихся  русскихъ.  Путе- 
шеств1я  бывали  обыкновенно  не  такъ  продолжительны,  чтобы  пере- 
д^ывать  русскихъ  въ  иностранцевъ,  но,  конечно,  не  мало  облегчали 
знакомство  съ  состоянгемъ  ученыхъ  идей  времени  и  укр'Ьпляли  ту  бла- 
городную солидарность,  которая  соединяетъ  людей  разныхъ  обществъ 
эъ  одномъ  интересЬ  достоинства   человеческой  мысли  и  знан1я.  Эту 
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последнюю  черту  не  трудно  зам'Ьтить  въ  б10граф1яхъ  и  самыхъ  со- 
чинешяхъ  нашихъ  ученыхъ  дрошлаго  в-Ька.  На  „ученый  свЬтъ^ 
ссылается  не  разъ  Ломоносовъ,  когда  хочетъ  сильн-Ье  доказать 
свою  мысль  или  рекомендовать  свой  сов'Ьтъ,  и  эти  ссылки  бывали 
очень  основательны:  «ученый  св'Ьтъ*'  давалъ  правильное  объяснен1е 
лвлен1й  природы,  указывалъ  вредъ  какого-нибудь  ходячаго  обычая 
млн  нел'Ьпость  суев'Ьр1я, ,  давалъ  полезный  лрактическ1я  указан1я 
и  т.  д.  „Ученый  св'Ьтъ*'  д'Ьйствовалъ  не  на  однихъ  саец1алистовъ, 
но  и  вообще  на  образованныхъ  людей,  и  кром'Ь  науки  спещальной 
дМствовала  литература  вообще,  въ  томъ  числ'Ь  литература  поэтиче- 
ская. Ко  поводу  ВЛ1ЯН1Я  западной  поэтической  литературы  въ  нашемъ 
ХУШ-мъ  в^к-Ь,  историки  расточали  много  обвинен1й,  осуждая  по- 
дражательность нашихъ  писателей;  но  если  не  останавливаться  на 
ложной,  по  нын^Ьшпему  взгляду,  условности  вн'Ьшняго  пр1ема,  со- 
ставлявшей общую  черту  в^Ька,  и  вникнуть  въ  содержанге  идей  этой 
литературы,  нельзя  не  признать  за  ней  большой  образовательной 
ц^Ьны.  Еще  бол'Ье  такого  вл1яй1я  оказывала  (конечно,  въ  кругу 
наиболее  образованныхъ  людей)  та  литература,  которая  прямо  ста- 
вила вопросы  о  судьбе  народовъ,  о  происхождеши  обществъ,  о  пра- 
вахъ  человека  и  гражданина  и  т.  д.  Если  подводить  итоги  умствен- 
ной жизни  нашего  общества  въ  прошломъ  вЬкк,  то,  очевидно,  наи- 
большее вл1ян1е  Запада  надо  отнести  къ  этимъ  двумъ  сторонамъ  его 
содержан1я:  чистой  наукФ  и  общественнымъ  теор1ямъ.  Понятно,  что 
эти  ВЛ1ЯН1Я  были  соворшенно  законны:  въ  общей  надобности  про 
св^щен1я  соглашаются  и  сами  обскуранты,  и  русск1й  народъ,  если 
не  во  имя  челов'Ьческаго  достоинства,  то  во  имя  собственной  практи- 
ческой пользы  долженъ  былъ  столько  же,  сколько  всяк1й  другой, 
знакомиться  съ  науками,  развивавшими  его  мысль,  дававшими  пра- 
вильное понят1е  о  природ^Ь  и  т.  п.  Что  касается  до  теор1й  нрав- 
ственно-общественныхъ,  то  у  челов'Ька,  вступившаго  на  путь  обра- 
зовашя,  нельзя  было  бы  отнять  права  интереса  къ  существеннымъ 
вопросамъ  объ  обществ^Ь  и  о  человеческой  личности,  а  р'Ьшен1е  этихъ 
вопросовъ  7  первостепенныхъ  писателей  тогдашней  европейской  ли- 
тературы часто  поражало  глубиною  и  человечностью  мысли,  которая 
продолжаетъ  иногда  действовать  и  до  нашего  времени.  Въ  глазахъ 
тогдашнихъ  образованныхъ  людей,  въ  Европе  и  у  насъ,  эти  про- 
изведешя  были  высшимъ  достигнутымъ  тогда  результатомъ  челове- 
ческаго  знан1я  и  только  закоснелое  невежество  можетъ  относиться 
свысока  къ  трудамъ  людей,  какъ  мыслители  ХУШ-го  века,  какъ 
Бэйдь,  Монтескье,  Вольтеръ,  Руссо,  энциклопедисты,  или  какъ  пред- 
ставители чистой  науки— Нъютонъ,  Лейбницъ,  Эйлеръ  и  т.  д.  Все 
эти  ВЛ1ЯН1Я  окружили  ту  порвую  образованность,  которая  возникала 
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въ  сред'Ь  русскаго  общества,  и  н'Ьтъ  ничего  удивитедьнаго,  что  она 
имъ  подпадала, — это  было  просто  вл1ЯН1е  логичесЕой  нысли,  и  вл1яше 
логики  едва  ли  должно  быть  сочтено  противонароднымъ.  Для  обра- 
зованныхъ  людей  прошлаго  в'ккв,  не  было  сомн-Ьихл  въ  благотвори 
номъ  вл1янш  принятой  ими  западной  науки;  имъ  не  приходило  въ 
голову  заподозрить  ее  потому,  что  она — западная.  Это  посл'Ьднее 
придумано  уже  нашимъ  временемъ.  Правда,  моралисты  ХУШ-го 
в'Ька  жаловались  на  введете  чужеземныхъ  нравовъ,  на  француз- 
ское  воспитан1е, — но  теперь  обобщаютъ  эту  жалобу,  или  ненависть, 
на  все  принятое  отъ  запада  образован1е.  Но  должно,  наконецъ,  по» 
ложить  границу  между  различными  фактами.  Разные  люди  могли 
заимствовать,  и  на  д'Ьл^Ь  заимствовали,  разныя  вещи — и  дурное,  и 
хорошее.  Если  св*Ьтское  общество  брало  моды  и  испорченные  нравы, 
это  не  значило,  что  была  дурна  и  вредна  заимствованная  наука; 
если  для  свЪтскаго  тунеяднаго  общества  шла  изъ  западныхъ  св']^т- 
скихъ  образцовъ  ноаая  порча,  изъ  науки  выростали  здравыя  чело* 
в'Ьческ1я  понят1я,  обезпечивались  -риЛхн  общественности  и  образо- 
ван1я... 

Опред'Ьляя  западныя  вл1ян1я  прошлаго  в^ка,  наши  историки  отм'Ь- 
чали  разные  ихъ  пер10ды  и  источники,  —  указывали,  напр.,  вл1ян1я 
шведсюя  и  голландсЕ1я  при  ПетрЪ,  поздн'Ье — н'Ьмецк1я  (къ  которымъ 
причисляется  и  бироновщина),  дал-Ье  пер1одъ  галломан1И  и  т.  д.  Но 
эти  опред'Ьлен1я  бывали  обыкновенно  слишкомъ  случайный,  и  въ  нихъ 
^м'Ьшивались  совс']^мъ  разныя  вещи,  напр.,  морская  или  военная  прак- 
тика, канцелярское  управлеше,  наука  и  школа,  св^^тсюе  обычаи,  ли- 
тературные вкусы  и  т.  д.  Если  обращать  внимаше  не  на  одну  бел* 
летристику  или  св'Ьтскгя  моды  и  т.  п.,  то  мы  найдемъ,  что  напр., 
въ  самомъ  разгар'Ь  такъ- называемой  „галломан1и"  оказываются,  на- 
противъ,  очень  сильныя  вл1яп1я  н']Ьмецкой  и  ааг^[^йской  литературы» 
Вообще  вл1ян1я  основныхъ  западныхъ  литературъ  такъ  переплетаются, 
что  довольно  трудно,  или  даже  невозможно,  указать  имъ  каше-нибудь 
определенные  перюды  или  точный  кругъ  дЬйств^я — тЬмъ  бол^Ье,  что 
къ  концу  стол'Ьт1я  въ  самбй  европейской  литературе  происходило 
уже  сильное  в8аимод'Ьйств1е:  въ  н'Ьмецкой  школ-Ь,  въ  Лейпциге,  наша 
молодежь  напитывалась  Гельвецхемъ  и  Монтескье,  Карамзинъ  вычи- 
тывалъ  у  Лессинга  высокое  уваженге  къ  Шекспиру  и  т.  д. 

Въ  нашей  научной  литератур*]^  прошлаго  в^ка  можно  постоянно 
встр']Ьчаться  съ  многоразличными  вл1ян1ями  европейской  науки,  всего 
больше  едва  ли  не  н'Ьмецкой,  которую  особенно  распространяла  и 
„де-с1янсъ  академ1я";  но  въ  результатахъ  мы  напрасно  искали  бы 
какого-нибудь  спещальнаго  н^мецкаго  или  иного  вл1ЯН1я:  прюбр'Ь- 
талсл  научный  методъ,  но  нащональность  нашихъ  ученыхъ  не  тер- 
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пФла  никакого  ущерба.  Бывали  прим'Ёры  особаго  вкуса  и  наклопности 
къ  ]1зв1^стнымъ  явлеп1ямъ  европейской  жизни  и  науки,  но  они  взаимно 
уравнов'Ьшивались  и  уи'Ьрялись  злравымъ  смысломъ  и  чувствомъ 
действительности:  чужой  авторитетъ  не  становился  в-Ьрой,  нобудилъ 
(юбственную  мысль  и  заставлялъ  присматриваться  къ  своей  жизни. 
Приведемъ  для  примера  н'Ьсколько  словъ  зам'Ьчательнаго  юриста 
прошдаго  в'Ька,  профессора  московскаго  университета,  Десницкаго 
(ум.  1789). 

Посланный  по  обычаю  за  границу  для  довершешя  своего  ученаго 
образован1Я,  Десницк1Й  слушалъ  лекщи  въ  глазговскомъ  универси^ 
таг!}:  онъ  получилъ  зд1}сь  степень  магистра  свободныхъ  наукъ,  за- 
т^мъ  доктора  правъ,  причемъ  получилъ  и  привилепю  гражданства, 
зван1я  особенно  почетнаго  для  иностранца.  Воспитавшись  на  англхй" 
екой  науке,  ДесницкШ  ревностно  изучалъ  англ1Йск1я  учрежденгя  и 
проникся  къ  нимъ  величайшимъ  почтен1еиъ;  всл'Ьдств1б  того  онъ 
уже  тогда  относился  съ  большой .  критикой  къ  н^мецкинъ  метафизи* 
ческимъ  теор1ямъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  русскихъ  „англо- 
мановъ*'. 

Десвицк1й  съ  реликимъ  уважешемъ  говорип  объ  Англ1и,  выра- 
ботанвыхъ  ею  здравыхъ  началахъ  политической  и  общественной 
жизни,  объ  еи  высокой  образованности,  ея  трудовой  предпр!имчи- 
вости.  „Н'Ьтъ  въ  подсолнечной  нын*, — говоритъ  онъ,— таковаго  ра» 
стущаго,  выкапываемаго  и  животворяш.агося  въ  трехъ  натуры  нре- 
д^лахъ,  котораго  бы  могущество  британской  коммерц1и  не  достало. 
Британцы,  возлюбленные  сынове  страшныхъ  волнъ,  открылись  свЪту 
великими  въ  предпр1ЯТ1яхъ,  счастливыми  въ  совершен1яхъ,  страш- 
ными во  браняхъ,  преславными  въ  побЬдахъ,  неутомимыми  въ  тру- 
дахъ  и  съ  ц*лымъ  песравненными  св-Ьтонъ  въ  отважности.  Британ1Я 
возс1яла  аки  солнце;  явилась  благодать  на  горахъ — на  брегахъбри- 
танскихъ;  ув-Ьичадъ  Богъ  труды  сего  народа,  и  слава  громкая  про- 
неслась о  пемъ  до  конецъ  земли **.  Эту  славу  британцы  добыли  тя- 
желымъ  трудомъ  и  непоколебимымъ  уважен1емъ  къ  правамъ  разума 
и  къ  святости  закона.  „Вольность  и  собственность, — говоритъ  онъ, — 
паписанныя  на  лицЪ  почти  у  всякаго  британца,  какъ  природный 
права,  им^ютъ  закономъ  предписанный  пред^лъ,  з.а  который  вредная 
наглость  и  своевольство  прейти  не  могутъ.  Суд1и  не  смеютъ  и  не 
могутъ  въ  закон*  беззаконствовать.  Привести  правосудие  въ  такое 
совершенство,-  чтобы  судителго  закона  и  дЪлъ  совс4мъ  возможности 
не  было  къ  злоу потреблен! ю  закона,  есть  такая  премудрость  лрав- 
лен1я,  которою  кром-Ь  великобританскаго  никакой  еще  другой  изъ 
древнихъ,  ни  изъ  нын'Ьшнихъ  народовъ  праведно  похвалиться  не 
можетъ**.    Напротивъ,   Десницк1й    мало   сочувствуетъ  Герман1И  и  ед 
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наук-Ь  и  см^^ется  надъ  схоластической  метафизикой  н'Ьмецвихъ  юри* 
стовъ,  которые — „могутъ  выдумывать  столько  юрисируденцхй,  сколько 
имъ  угодно.  Изъ  всЬхъ  писателей,  которыхъ  я  иы1>лъ  случай  читать, 
усматривается,  что  нын*]^  везд'Ь  почти  нравоучительная  философ1я  не 
совс']^мъ  къ  д^лу  ведетъ.  Юриспруденц1я  же  натуральная  преподается 
или  совс'Ёмъ  старинная,  обыкновенно  нынЬ  называемая  казуистиче- 
скою, или  другая,  не  лучше  прежней,  сочиняется  вновь,  и  вся  почти 
выбранная  изъ  римскихъ  правъ".  Указавъ  образчикъ  такой  схола- 
стической казуистики,  Десницк1й  продолжаетъ:  „въ  такомъ  лабиринте 
они  ищутъ  общаго  всЬмъ  натуральнымъ  правамъ  начала.  Суть  и 
друг1я  рппс1р1а  ]'ип8  паШгае,  которыя  изысканы  больше  для  мери- 
Д1ана  н^^мецкаго,  нежели  къ  д'Ьлу  въ  судахъ.  Сей  родъ  ученыхъ 
тп|;еславн'Ьйш1Й  въ  своихъ  изобр^^тешяхъ**  ^). 

Словомъ,  въ  результат]^  научныхъ  вл1ян1й  западной  школы  ока- 
зывалось вовсе  не  ^рабское  цодчинен1е^,  а  такое  же  усвоеше  знашя, 
какое  совершается  всякимъ  повичкомь  и  въ  собственной  школ^.  По 
необходимости,  первымъ  прхемамъ  учились  на  чужоиъ  язык'Ь,  но 
тотчасъ  уже  является  забота  создать  научное  изложен1е  на  русскомъ 
язык^.  На  первый  разъ  это  изложеи1е  было  угловато,  нескладно,  но 
это  было  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдствхемъ  того,  что  старина  нич'Ьмъ,  или 
почти  нич'Ьмъ,  не  облегчила  трудности  передачи  неизв'Ёстныхъ  ран'Ье 
научныхъ  П0НЯТ1Й  и  терминовъ;  съ  теченхемъ  времени  эта  несклад- 
ность сглаживается,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  научная  техника  становится 
д-Ёломъ  бол'Ье  знакомымъ,  и  языкъ  науки  все  бол']^е  сливается  съ 
живою  р'Ьчью  общества.  Это  образован1е  научной  терминолопи  идетъ 
параллельно-  съ    развитгемъ    новаго    литературнаго   языка,  которое 


^)  По  всей  вероятности  Десиицк1&  быдъ  тотъ  неизв^^стны&  ^ангдоманъ",  кото- 
рый доставидъ  въ  больное  росс.  Собран!е  при  московскоиъ  университет!»  переводъ 
алсксандр1нскиии  б'Ьлыми  стихами  монолога  Гамлета:  „Быть  или  не  быть?''  напе- 
чатанный въ  „ОпыгЬ  Трудовъ"  Вольнаго  Собран1л  (1774  —  88).  Переводчисъ  жало- 
вался въ  письм'6,  что  руссие  стихотворцы  слишкомъ  робки  въ  употребленш  мета- 
форъ,  и  уЕазнваетъ  на  образецъ  въ  Шекспире  и  другихъ  ангд1Йскихъ  поэтахъ.  Са- 
мый переводъ  зам^чателенъ  для  своего  времени  простотой  и  верностью  подлиннику. 
„Англомавъ"  р^зко  и  в^рно  осуждаетъ  французск1е  переводы,  напр.,  переводы  Воль- 
тера, и  думаетъ,  что  „говорить  на  фраицузскомъ  язык*  такъ,  какъ  ПТекспиръ  гово- 
рилъ  на  англ1Йсвомъ,  почти  невозможно,  а  на  русскомъ  можно  ему,  по  крайней  и^^р* 
подражать,  и  когда  не  силу  и  не  красу  его,  то  духъ  его  сохранить*.  На  письмо 
„Англомана^  отв^чалъ  профессоръ  Барсовъ  ссылками  на  древнихъ  риторовъ  и  сл1- 
довавшаго  ииъ  Ломоносова,  которые  остерегали  противъ  „безмерности''  метафоръ, 
и  съ  своей  стороны,  по  примеру  Ломоносова,  сов^туетъ  искать  силы  слога  въ  цер- 
ковномъ  язык*;  этотъ  источнивъ,  многимъ  неизвестный  или  презираемый,  однако 
много  изобильнее  „предъ  новейшими,  часто  не  весьма  чистыми  потоками*'.  См. 
Бюграф.  Словарь  моек,  профессоровъ,  М.  1855,  I,  стр.  5в,  297  и  след.;  Сухомлинова. 
Истор1я  Росс.  Академш,  т.  V  (Сборннкъ  Р.  отд.  Акад.,  т.  ХХП),  1881,   стр.  6—7. 
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вообще  представллетъ  чрезвычайно  интересное  явденхе  роста  дзыка 
съ  обогащенхеиъ  понятхё,  и  естественная  посл'Ьдоватедьность  этого 
роста  даетъ  наглядное  докадательство  жизненности  самого  историче- 
скаго  факта,  который  его  вызвалъ.  Какъ  сильно  было  именно  стрем- 
леше  усвоить  чужую  науку  русской  жизни  и  заставить  говорить  ее 
на  русскомъ  язык-Ь,  можно  вид-^ть  во  множеств-Ь  случаевъ,  когда 
ученые  и  писатели  ирошлаго  в-Ька  говорили  о  своеыъ  труд'Ь  въ  „на- 
саждеши  науки"  въ  Росс1И.  Мы  постоянно  встр'Ьчаемся  з^^'Ьсь  съ 
выражен1емъ  желашя,  чтобы  трудъ  ихъ  послужилъ  на  иольву  рус- 
скому просв'Ьщешю,  на  славу  и  честь  росс1йскаго  народа,  чтобы  рос- 
С1ЙСК1Й  народъ  сравнялся  въ  просв'Ьщенш  съ  другими  „славными  на- 
цЫми**,  чтобы  росс1Йская  земля  рождала  собственныхъ  Платоновъ  и 
Невтоновъ, — какъ  въ  то  же  время  поэтическая  литература  хлопотала 
о  томъ,  чтобы  поскорее  завести  своихъ  Малербовъ  и  Буало,  своихъ 
Корнелей  и  Расиновъ.  Обыкновенно  см'Ьются  надъ  этими  хлопотами 
Е  считаютъ  ихъ  явнымъ  доказательствомъ  рабства  мысли;  но  если 
сопоставить  ихъ  съ  упомянутыми  сейчасъ  заботами  объ  усвоен1и 
обществу  самостоятельной  науки,  не  трудно  вид-бть,  что  въ  основ* 
лежало  не  подчинеше,  а  именно  стреилеше  къ  независимости,  же- 
лан1е  противопоставить  чужой  слав*  и  авторитету  свои,  жить  соб- 
ственными, а  не  чужими  силами.  Въ  литератур*  это  желаше  выра- 
жалось очень  простодушно,  и  она  поторопилась  наскоро  испечь  сво- 
ихъ Малербовъ  и  Расиновъ,  надъ  которыми  поел*  столько  см*ялась; 
но  не  забудемъ,  въ  какомъ  состоян1и  образовашя  и  при  какихъ  ли- 
тературныхъ  антецедентахъ  все  это  д*лалось:  новая  литература  на- 
ходилась буквально  въ  младенческомъ  состоян1и;  ея  д*ятелей  можно 
было  сосчитать  по  пальцамъ;  она  еще  ломала  языкъ,  чтобы  съум*ть 
сказать  новыя  возникавш1я  понят1я. — немудрено,  что  ея  стремлен1я 
переходили  въ  желан1е  сравняться  съ  данными  образцами  и  автори- 
тетами. Не  забудемъ,  что  французсюй  псевдо-классицизмъ  господ- 
ствовалъ  и  надъ  такой  старой  и  сильной  литературой,  какъ  германская, 
въ  которой  едва  начиналась  тогда  дЬятельность  Лессинга.  Чтобы 
ув*риться  въ  настоящихъ  стремлешяхъ  литературы,  надо  обратиться 
къ  т*мъ  писателямъ,  которые  по  своему  труду  и  дарованхямъ  и 
должны  считаться  настоящими  ея  представителями.  Таковъ  былъ 
Ломоносовъ.  Онъ  стоитъ  такъ  высоко,  что  на  него  не  посягаютъ 
укоризны  ХУШ-му  стол*т1ю;  его  труда  не  осм*ливаются  отвергать 
ни  явный  обскурантизмъ,  ни — н*сколько  беззаботное  вообще  на  счетъ 
истор1и,  народничество.  Но  таковъ  же  былъ,  и  раньше  Ломоносова, 
Татищевъ,  самый  коренной  русск1Й  челов*къ,  хотя  велик1й  почита- 
тель дБаиля"  (Вау1е)  и  Пуффендорфгя.  Таковы  были,  поел*,  моло- 
дые ученые  путешественники    по  Россхи,  какъ  Лепехинъ,  нитомецъ 
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н']^мецкой  школы,  немного  ращоналистъ  и  скептикъ,  и  однако  самый 
неоосредственный  русскШ  патрютъ,  Таковъ  былъ  ангдоманъ  Десниц- 
вШ,  котораго,  однако,  новые  историки  науки  признали  „отцомъ  при- 
родной русской  юриснруденщи*"  0.  Таковъ  былъ  Болтинъ,  который, 
начитавшись  француаскихъ  фидософовъ,  былъ  однако  строгимъ  хра- 
нителемъ  нащональныхъ  предан1й,  чуть  не  народникомъ  среди 
ХУШ  в4ка... 

Мы  касаемся  зд'Ьсь  исторги  русской  старой  науки  лишь  съ  той 
стороны,  гд'Ь  она  трудилась  надъ  изученхемъ  русской  страны  и  на- 
родовъ.  Наперекоръ  расточаемымъ  нынЪ  фразамъ  о  разрыве  съ  на- 
родностью, самый  простой  обзоръ  фактовъ  уб']^ждаетъ,  что  съ  пер- 
выхъ  своихъ  шаговъ  наша  наука  высшей  практической  ц'Ьлью  ста- 
вила именно  изучен1е  Росс1и,  ел  природной  области,  ел  прошлаго  и 
ел  народной  жизни.  Н'Ьтъ  смысла  говорить  о  разрыв*]^  тамъ,  гд'Ь  со- 
биралось первое  точное  зиан1е  о  географхи  своей  страны,  о  свой- 
ствахъ  ел  природы,  ел  удобствахъ  и  неуцобствахъ  для  человеческой 
жизни;  гд^  впервые  начиналось  критическое  изслЬдоваше  народнаго 
прошлаго,  собирались  его  памятники  и  письменные  остатки;  гд'ё 
изучался  РУССК1Й  народъ  въ  разныхъ  краяхъ  его  громадной  терри- 
торш,  описывались  его  нравы,  составлялось  первое  сознательное  по- 
нлт1е  объ  его  ц1^ломъ;  гд*]^  являлась  первая  широкая  мысль  объ  изу- 
чен1и  различныхъ  формъ  его  языка;  впервые  заносимы  были  въ  книгу 
произведешя  его  по831и  и  т.  д.  Было  бы  любопытной  темой  сравнить 
въ  этомъ  отношен1и  П0ПЛТ1Я  русскихъ  людей  ХУП  и  ХУШ  стол-Ьтхй. 
Руссюй  челов']Ькъ  ХУП  в'Ька  зналъ  обыкновенно  только  свою  тесную 
ближайшую  обстановку  и  не  помышлялъ  о  такомъ  знаши  своего  оте- 
чества, къ  какому  стремилось  ХУШ  стол']^т1е;  онъ  былъ  грубый  эмпи- 
рикъ,  который  безъ  помощи  иноземца  не  ум^лъ  оценить  богатствъ 
своей  собственной  страны,  нуждался  въ  чужеземномъ  руководств* 
для  всякаго  несколько  сложнаго  промысла,  для  торговли  и  даже  для 
военнаго  д^ла;  не  зналъ  въ  сущности  своей  истор1и,  потому  что  о 
старин']^  получалъ  только  смутныл  понлт1я  иаъ  древней  л']^тописи, 
уже  на  половину  невразумительной,  или  изъ  истор1ографическихъ 
опытовъ  въ  род*]^  „Синопсиса",  изъ  истор1и  ближайшей  зналъ  факты, 
не  осв']Ьщепные  критикой;  народное  чувство  было  въ  немъ  сильно, 
но  часто  это  былъ  только  фанатическШ  темный  инстинктъ,  которому 
въ  чужомъ  народ'Ё  вид']^лись  „поганые"  (хотл  бы  и  христ1анск1е  ка- 
толики или  протестанты),  которому  казалась  богопротивнымъ  волшеб- 
стиомъ  наука,  и  который  отталкивалъ  въ  ней  средства  своего  умствен- 


*)  См.  Бюгр.  Словарь  моек.  проф.  I,  297. 
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наго  и  ыатерхадьнаго  усп']^ха.  Восемнадцатый  и1^къ  питалъ  много 
€воихъ  грубыхъ  заблужден1й,  но  по  крайней  м'ЬрЬ  онъ  сталъ  на 
в'Ьрный  путь  научнаго  знашя,  которое  одно  могло  вывести  его  изъ 
патрхархадьнаго  мрака  въ  сознательную  общественную  и  народную 
жизнь. 

Въ  истор1ю  литературы  обыкновенно  не  входить  изложен1е  истор1и 
науки  и  распространен1я  образовательныхъ  св'Ьд']^Н1Й.  У  насъ  есть 
по  этому  предмету  только  отд^ьныя  (и  даже  немалочисленныя)  ра- 
боты, не  сведенный  однако  къ  общей  исторической  мысли.  Между 
тЬмъ  для  точнаго  пониман1я  хода  нашей  литературы,  какъ  „отра- 
жешя  общества  и  народа'',  именно  важно  было  бы  сопоставлять  ее 
съ  исторхей  образован1я  и  научныхъ  познанШ.  Въ  перевороте  по- 
нятШ,  отдичающемъ  ХУШ  в']^къ,  важную  роль  играло  именно  это 
распространен1е  знашй  черезъ  новыя  школы  и  учебный  книги,  черезъ 
иносгранныя  пособхя  и  собственныя  работы.  Когда  новая  поэз1я  за- 
говорила о  велич1и  „д'Ёлъ  Петровыхъ*",  когда  новая  литература  под- 
нимала вопросъ  о  росс1Йскомъ  народ'Ь  и  его  просв'1>щен1и,  объ  исправ- 
лети  нравовъ  и  т.  д.,  всему  этому  предшествовала  школьная  наука, 
политическ1я  св']^д'Ьн1я,  о  сооОщен1и  которыхъ  народу  впервые  забо- 
тился Петръ  Велишй,  и  всяк1е  книжные  и  практичесше  иноземные 
образцы.  Если  представить  себ'Ь  всю  массу  внесеннаго  этими  путями 
днан1я,  часто  абсолютно  необходимаго  для  практическихъ  нуждъ  го- 
сударства и  народа,  это  одно  могло  бы  внушить  болЪе  правдивое 
отношенхе  къ  нашимъ  предкамъ  прошлаго  стол^т1я,  положившимъ 
много  добросов-Ьстнаго  и  самоотвержеянаго  труда  для  блага  отече- 
ства; оказалось  бы  при  этомъ  и  другое, — что  воспринятое  знанхе  не 
было  однимъ  подражанхемъ  и,  напротивъ,  усвоивалось  -  органически, 
возбуждая  самостоятельную  и  плодотворную  д']^тельность... 

Итакъ,  при  ЛетрЬ  Великомъ  положено  было  начало  изученхямъ 
географическимъ.  Упомянутая  задача,  данная  отъ  самого  Петра  его 
первымъ  „навигаторамъ" — отыскать,  сошлась  ли  Аз1я  съ  Америкой, 
— весьма  характерно  указывала,  что  Росс1я  въ  эту  сторону  не  знала 
конца  своихъ  влад'Ьн1Й...  Первые  учебники  географии,  какъ,  напр., 
„Географ1я  или  краткое  земного  круга  оаисан1е",  напечатанная  по- 
вел*шемъ  царскаго  величества  въ  1710  году,  свидетельству ютъ  о 
т4хъ  крайнихъ  затрудненхяхъ,  как1я  встречала  передача  на  рус- 
скомъ  языкЪ  географической  терминологш:  не  было  словъ  ^ля  обо- 
значетя  техническихъ  назвашй,  и  они  очень  часто  оставлялись 
просто  безъ  перевода  ^).  Съ  новыми    работами    по    этому    предмету 


*)  См.  примеры  въ  книН  Пекарскаго  и  также  въ  сочинен1И  Я.  Весниа:  ^Исто- 
рически обзоръ  учебниковъ  общей  и  русской  географ1и,  шзданннхъ  со  времени 
Петра  ВелБкаго  по  1876  годъ  (1710 — 1876)*',  Спб.  1877.  Эта  обширная  книга,  стоив- 
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языкъ  ВИДИМО  привыкаетъ  въ  нему,  и  въ  географической  термине- 
лог1и  мало-помалу  убавилось  число  иносгранныхъ  словъ  и  передача 
П0НЯТ1&  н']^сволькихъ  облегчилась.  Въ  числ^  учебннвовъ  географш, 
изданныхъ  по  повел'Ьн1ямъ  Петра,  была  между  нрочимъ  книга  Бер- 
нарда Варен1я,  знаменитаго  ученаго  ХУП  вЪка,  котораго  Гумбольдтъ 
въ  своемъ  „КосмосЬ"  навываетъ  великимъ  географомъ.  Съ  этихъ 
поръ  новая  наука  впервые  правильно  вошла  въ  русскую  школу,  и 
вообще  въ  умственный  запасъ  русскаго  народа.  Съ  основашемъ  Ака- 
дем1и  наукъ  развитхе  географическихъ  знашй  получаетъ  и  твердую 
научную  опору:  географгя  обставляется  т'Ьми  науками,  изъ  которыхъ 
она  почерпаетъ  свои  теоретическая  основашя,  какъ  астроном1я,  фи- 
зика, математика  и  разныя  отрасли  „натуральной  истор1и^.  Мы  упо- 
минали о  первыхъ  научно  составленныхъ  атласахъ,  изданныхъ  въ 
первой  половин'Ь  прошлаго  столЪт1я  Бириловымъ  и  Академгей  наукъ. 
Въ  Росс1и  впервые  начинаются  астрономичесшя  наблюден1я  и  опре- 
д'Ьлешя  м']^стностей,  безъ  которыхъ  немыслима  точная  географ1Я 
(труды  астронома  Делиля,  до'Ьзжавшаго  до  Березова,  и  др.);  впервые 
начинаются  наблюден1я  физическ1я  и  собираются  данныя  для  опре- 
Д']^лен1я  климата,  почвы  и  т.  д.;  наблюден1я  естественно-научныя, 
изм'Ьрен1я  геодезическ1я,  собирате  экономическихъ  св^Ьд'ЬнШ,  ело- 
вомъ,  вся  та  масса  матер1ала,  какая  требуется  для  точнаго  геогра- 
фическаго  описан1я  страны.  Ко  второй  половин'Ё  стол'Ьтхя  изложен1я 
географш,  и  особенно  русской,  получаютъ  правильный  систематиче- 
ски видъ;  он'Ь  являются  какъ  отдЪльныя  изсл']Ьдовашя,  научныя  пу- 
тешеств1я,  обш,1е  курсы  предмета,  м-Ьстиня  описашя,  наконецъ,  гео- 
графичесше  словари.  Н'Ьмецюе  ученые  работаютъ  параллельно  и  ря- 
домъ  съ  русскими.  Такъ,  однимъ  изъ  наиболее  заслуженныхъ  геогра- 
фовъ  былъ  ученый  полигисторъ,  какихъ  такъ  много  производили 
т*  времена,  —  Антонъ-Фридрихъ  Бюшингъ  (1724  —  1793).  Родомъ 
н-Ьмецъ,  онъ  учился  въ  университетЬ  въ  Галле;  въ  1748,  въ  каче- 
ств'Ь  домашняго  учителя  въ  дом'Ь  датскаго  посланника  Линара,  онъ 
прибылъ  съ  нимъ  въ  Россш  и,  по  возврап^еши  въ  Герман1ю  въ 
1750,  началъ  рядъ  ученыхъ  работъ,  изъ  которыхъ  главною  было 
„Землеописаше".  Въ  1754  г.,  Бюшингъ  получилъ  профессуру  фи- 
лософ1и  въ  Геттинген'Ё,  но,  навлекши  себ'Ь  враговъ  своимъ  сво- 
боднымъ  протестантизмомъ,  оставилъ  въ  1759  профессуру  и  во  вто* 
рой  разъ  прхЪхалъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  сд'Ьлался  пасторомъ  при  лю- 
теранской церкви  св.  Павла.  Въ  Росс1И  онъ  прожилъ  до  1765,  и  за- 


шая  составителю  не  малаго  труда,  къ  сокал^н1ю  буквально  ограничивается  обзо- 
ромъ  учебниковъ.  Шсколько  расширивъ  свою  задачу,  напр.  сд'Ьлавши  хотя  араткИк 
обзоръ  географической  литературн  вообще,  нутешеств1Й  и  экспедищй,  авторъ  д&лъ 
бы  важный  трудъ  для  истор!и  русскаго  образован^. 
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тЪмъ  ПО  приглашен1Ю  Фридриха  II  занялъ  м^сто  сов-Ьтнива   конси- 
стор1и  и  директора  гимвазш  въ  Берлине.  Кром'Ь  яЗемлеописан1я"  ^), 
гд'Ь  нн^а  к'Ьсто  и  Рошя,  Бюшингъ  оказалъ    великую    услугу    И8- 
учен1я11ъ  Росс1и  знаменитыиъ  „Магазиномъ"    {Мщ&гт   Гиг   Ш84;ог1б 
ипА  беовгарЫе,  25  тимовъ,  Гамбургъ,  1765—93),    который    доныне 
остается  богатымъ,  неисчерааннымъ  источниконъ  важныхъ  св%д']^шй 
о  Россш.  Въ  сапой  Россш  географЬчесвЕЯ  работы  все  больше  разши- 
ряютсд.  Таковы  были  труды  Татищева,  о  воторыхъ  уаоиянеиъ  далЪе, 
историво-географическ1я  и    натуралистичесвхя   экспедищи   акадени- 
вовъ.  Въ  1759,  Акаден1Я  наувъ,  предполагая  составить  новый  атласъ 
Россш,  возъи]|*Ьла  мысль  собрать  аодробныя  св'Ьд'Ьшя  о  всей  имперш 
черезъ  правительствуюо^1й  сенатъ  (которому  въ  т^  времена  она  была 
подчинена  въ  высшей  инстанцш).   Когда   последовало    согласхе  се- 
ната, въ  Авадем1и  составлены  были  вопросы,   на    которые   должны 
были  отвечать  провинщальныя  канцелярш.  Въ  январ*]^  1760,  сенатъ 
разосладъ  въ   провинцш    указъ   съ   академической   программой,    въ 
тридцати  вопросахъ,  Въ  течен1е  семи  лФтъ  собралось  значительное 
количество  отв'Ьтовъ,  хотя  не  всЬ  и  не  одинаковаго   достоинства,  и 
Академ1я  постановила  издать  изъ  нихъ  точную  выборку.  Такъ  соста- 
вились яТопографическ1я  извести,  служащ1Я  для  полнаго  географи- 
ческаго  описашя  Росс.  Имперхи*",  изданный  подъ  редакщей  Лудвига 
Бакмейстера  (4  ч.  Спб.  1771—1774).  Любопытно,  что  въ  то  же  время 
подобную  мысль  возъвм'Ьлъ  Шляхетный  кадетскШ  корпусъ.  Для  со- 
брашя  свед'Ьн1й  онъ  употребилъ  то  же   средство:   воспользовавшись 
академической  программой,  онъ  расшнрилъ  ее  для  своей  ц^Ьли   Н'Ь- 
которыми  новыми  вопросами,  и  въ  декабре    1760   она   также  была 
разослана  сенатомъ.  Понятно,  что  ответы  были  отчасти  тождествен- 
ные, но  иногда  бол^е  подробные;  Шляхетный  корпусъ  под'Ьлился  ими 
съ  Академ1ей  и  Бакмейстеръ  воспользовался  ими  для   своего    изда- 
Н1Я  ^).  Къ  концу  стол^Ьтя  являются  уже  хорошо  составленные  учеб- 
ники, напр.,  книга    московсваго   профессора   Харитона   Чеботарева 
(1776);  „ОбозрЪше  Росс1Йск1я  Имперш  въ  нын'Ьшнемъ  ея  новоустроен- 
номъ  состояи1и'',  флота  капитана  СергЬя  Плещеева  (четыре  издашя, 
1786—1793),  и  др.  Любопытно  „Нов-Ьйшее  повествовательное  земле- 
описаше  всЬхъ  четырехъ  частей  св']^та...  Росс1йская  имперхя  описана 
статистически,  какъ  никогда  еще  не  бывало"  (5  ч.,  Спб.  1795),  ко- 
торое бцло  „сочинено  и  почерпнуто  изъ  в^рн^йшихъ  источниковъ... 


*)  О  раалчннхъ  руескяхъ  переводахъ  изъ  него  см.  у  Весива,  стр.  28—39. 

')  Вйролтво,  исволиенхемъ  атого  плава  (впрочемъ  ведоковчевннмъ)  бвла  „Поли* 
пческая  географ1я,  сочивеввая  въ  Суховутномъ  Шляхетскомъ  кадетсвомъ  корпусе 
дда  улотреблевм  учащагося  въ  овомъ  хорпус^Ь  шляхетства**,  1768  —  72,  о  которой 
см.  въ  ввнгЬ  Весива,  стр.  25—28. 
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учеными  россшнами".  Правда,  в'ЬрнМш1е  источники  повели  авто- 
ровъ  и  къ  большимъ  нел'Ьпостяиъ,  напр.,  1Гь  разскаяахъ  о  славян- 
ской древности,  но  въ  книгЬ  собрано  было  и  много  полезныхъ  св^Ь- 
дешй  ^). 

Появляются,  наБОнецъ,  географичесБ1е  словари.  Первый  трудъ 
этого  рода  составленъ  былъ  (до  буквы  К)  еще  въ  первой  половин^Ь 
стол']^т1я  Татищевымъ,— но  одно  время  затерялся  и  ивданъ  былъ  уже 
только  въ  1793.  Академикъ  Миллеръ  издалъ  „Географически  лекси- 
конъ  Росс1Йскаго  государства **,  составленный  любителемъ,  воеводой 
города  Вереи,  Оедоромъ  Полунинымъ  и  значительно  дополненный 
самимъ  Миллеромъ  (М.  1773).  ЗатЬмъ  географичесшй  словарь  Росс1и 
явился  въ  многотомномъ  труд'Ь  Льва  Максимовича,  посл'Ь  еще  болЪе 
размноженномъ  въ  издан1и  Аеанас1Я  Щекатова.  "Это  были  уже  ц-Ёлыл 
обширныя  предпр1ят1я,  богатыя  историческими  и  географическими 
данными  о  разныхъ  краяхъ  и  м'Ьстностяхъ  Россш  ').  Словарь  Ще- 
катова, составленный  весьма  трудолюбиво  по  оффиц1альнымъ  дан- 
нымъ  и  по  кпижнымъ  св'Ёд'Ьн1ямъ,  въ  свое  время  и  послЪ  служилъ 
нашимъ  историкамъ  обильнымъ  источникомъ  справокъ  по  истори- 
ческой географ1и  и  вообще  оставался  у  насъ  незам'Ьненнымъ  до 
„Географическаго  Словаря**  г.  Семенова  и  его  сотрудниковъ,  издан- 
наго  Географическимъ  Обществомъ. 

Но  зам']^чательн'Ьйшимъ  фактомъ  въ  развитхи  географическаго 
изучешя  Росс1и  былъ  длинный  рядъ  ученыхъ  путешествШ,  начи- 
нающихся со  временъ  Петра  и  по  его  иниц1атив^^.  По  основанхи 
Академ1и  наукъ,  когда  ея  внутренн1е  порядки  несколько  опред']^ли- 
лись  и  явился  достаточный  запасъ  русскихъ  ученыхъ  силъ  въ  ея 
ученикахъ,  ученыя  экспедипди  стали  однвмъ  изъ  основныхъ  пред- 
метовъ  ея  заботъ.  Эти  путешеств1я  были  д-Ьломъ  до  т'Ьхъ  поръ  не- 
бывалымъ:  впервые  изъ  правительственнаго  центра  направлены  были 

*)  Обь  этихъ  учебникахъ,  подробности  у  Веснна,  стр.  49,  58,  79  и  сл^д., 
413—414.  Объ  „ученыхъ  росс1янахъ''  у  Неустроева,  „Историч.  розыскаше  о  рус- 
скихъ повремеввнхъ  издан1яхъ  и  сборникахъ  ва  1703—1802".  Спб.  1875,  стр.  534. 

')  „Новый  и  полный  географическ1Й  словарь  Росс1Йскаго  государства,  собранный 
Львоиъ  Максимовичемъ^  6  ч.  М.  178^—1789.  Новая  обработка  этого  труда,  въ  семи 
томахъ,  явилась  въ  1801 — 1808  году.  Первая  часть  озаглавлена  тааъ:  „Географи- 
ческШ  словарь  Росс1Йскаго  государства,  сочиненный  въ  настоящемъ  онаго  вид-Ь".  М. 
1801,  4^— безъ  имени  составителей  на  заглавиомъ  листЬ,  но  посвящеше  императору 
Александру  подписали:  всеподдаин^йо11е  надворный  сов^тникъ  Максимовичъ  и  кол- 
лезкск1й  регистраторъ  Щекатовъ.  Вторая  часть  им^етъ  очень  длинное  8аглав1е:  „Сло- 
варь Географически  РоссШскаго  государства,  описывающ1й  азбучннмъ  порядкомъ 
географически,  топографически,  идрографически,  физически,  исторически,  полити- 
чески, хронологически,  генеалогически  и  геральдически  всЬ  губерши,  города  и  ихъ 
у*зды,  крепости,  форпости,  редуты"  и  пр.  „Собранный  А.  Щ."  М.  1804.  Съ  третьяго 
тома  и  до  конца  ставится  имя  одного  Аеанас!я  Щекатова. 
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8ъ  разные  и  между  прочимъ  отдаленнМшхе  края  государства  уче- 
ные люди,  воторымъ  поручалось  собирать  всевозможныл  св'Ьд'Ьшл  о 
ч^тран^Ь  и  народ'Ь,  о  природ*!  и  лравахъ,  объ  историческоиъ  про- 
шлокъ  и  совреиенноиъ  характере  и  трудахъ  населен1я,  его  достат- 
кахъ  и  недостаткахъ  и  т.  д.  Это  были  люди,  не  облеченные  властью, 
но  люди  зна]|$Щ1е  и  просвещенные,  цЪль  которыхъ  была  научное 
изследован1е,  предназначенное  для  пользы  правительства  и  общества. 
Находясь  тогда  подъ  высшииъ  вЪд'Ьнхемъ  сената,  Авадем1я  въ  этихъ 
д-Ьлахъ  обыкновенно  получала  отъ  него  внимательное  сод']^йств1е: 
путешественники  получали  достаточныя  денежпыя  средства,  подго- 
товленныхъ  сотрудниковъ  изъ  студентовъ  академическаго  универси- 
тета и  другихъ  необходииыхъ  помощниковъ,  снабжаемы  были  се- 
натскими указами  и  т.  д.;*  но  имъ  все-таки  приходилось  бороться  съ 
большими  затруднен1ями.  Не  говоря  о  трудностяхъ  самаго  пути  въ 
далекихъ,  мало  населенныхъ  краяхъ,  по  дикимъ  м'Ьстностямъ,  путе- 
шественнивамъ  приходилось  иногда  встречаться  съ  весьма  недруже- 
любными местными  властями  (напр.,  сибирскими  воеводами),  защи- 
щать отъ  нихъ  свое  д^ло,  испытывать  неудобства  отъ  канцеляр- 
свихъ  проволочекъ,  когда  притомъ  донесен1е  въ  Академш  или  въ 
сенатъ  шло  туда  и  обратно  по  нескольку  мЪсяцевъ,  подвергаться^ 
придиркамъ  и  доносамъ,  даже  „  слову  и  д^лу".  Не  легко  было  и  со- 
бираше  научныхъ  съЬл,ЬяИ,  когда  на  цЬстк  приходилось  им^ть  д^ло 
€ъ  людьми  невежественными  или  просто  полудикими.  Не  легко  было 
(какъ  и  по  настоящую  минуту)  собираше  этнографическихъ  сведен1й: 
если  въ  академике  подозревали  чиновника,  это  заставляло  относиться 
къ  нему  опасливо  и  подозрительно. 

Было  бы  слишвомъ  длинно  разсказывать  истор1Ю  этихъ  много- 
численныхъ  странств1й,  въ  которыхъ  съ  самаго  начала  рядомъ  вы- 
ступали и  немецюя,  и  русск1я  научныя  силы.  Мы  ограничимся  об- 
щимъ  указангемъ  и  остановимся  ближе  на  несколькихъ  эпизодахъ 
русскихъ  путешеств1Й,  которые  могутъ  характеризовать  отношен1е 
нашей  науки  прошлаго  века  къ  народному  вопросу.  После  путе- 
шеств1Й  Мессершмидта,  предприняты  были  изследован1я  северо- 
восточнаго  края  Аз1и  и  Камчатки  9кспедиц1ями  Беринга,  Стеллера 
и  Крашенинникова;  далее  большая  северная  экспедиц1я  для  топо- 
графической съемки  всего  севернаго  берега  Сибири;  далее  сибир- 
ская экспедиц1я  Миллера  и  Гмелина-старшаго,  къ  которой  относятся 
также  труды  академика  Фишера;  наконецъ,  замечательныя  9кспедиц1и 
шестидесяты^ъ  и  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столепя,  где  рабо- 
тали знаменитый  Палласъ,  Георги,  Фалькъ,  Гильденштедтъ,  Гме- 
линъ-младш1Й,    затемъ    руссюе    ученые,    какъ   Лепехинъ,   Озерец- 
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К0ВСБ1Й,  Иноходцовъ,  студенты  СоколоБЪ,  Зуевъ,  Кошкаревъ,   дал'Ье- 
ЧИевергинъ  и  др. 

Какихъ  трудовъ  и  оаасностей  стоили  иногда  эти  путешеств1Яу. 
объ  этомъ  могутъ  дать  понятхе  н'Ьсбольбихъ  орниЪровъ.  Нечего  го- 
ворить о  тохъ,  какъ.  тяжки  были  полярння  эвспедищи  или  стран- 
ствован1я  въ  Каичатиу  и  но  (неизв'Ьстноиу  еще)  Охс№скому  порю,, 
въ  сибирскихъ  пустыняхъ,  восточно-руссвихъ  степяхъ.  Мног1е  изъ 
изсл'Ьдоиателей  заплатили  за  свое  д'Ьло  жизнью.  Берингъ,  сд^^авши^ 
свое  открытхе,  что  Аз1я  не  сошлась  съ  АмериЕОй,  нотерп^ъ  корабле- 
крушенхе  и  умер'ь  отъ  лишешй  на  необитаежоиъ  острове  Охотскаг» 
моря,  куда  спасся  со  своими  спутниками.  Стеллеръ,  который  былъ- 
въ  числЪ  спутниковъ  Беринга  и  во  время  путешеств]я  долженъ  былъ 
выносить  ВСЯК1Я  прит^снешя  отъ  враждебнаго  ему  капитана,  провелъ 
жестокую  зиму  на  томъ  же  остров-Ь  посл'Ь  кораблеврушен1Я|  не  пере- 
ставая делать  ученый  наблюден1я;  потомъ,  въ  Сибири  подвергся 
кляузному  доносу,  всл'Ьдствае  котораго  уже  на  возвратномъ  пути  въ 
Росс1ю  былъ  арестованъ  въ  Соликамск^Ь  для  отправки  подъ  конвоемъ 
обратно  въ  Иркутскъ  для  допроса;  на  пути  догнало  его  оправдан1е, 
и  предпринявъ  снова  обратную  дорогу  въ  Петербургъ,  онъ  умеръ  въ. 
Тюмени  поел*  девяти-л4тняго  путешествхя  (1737 — 1746).  Гмелинъ- 
младш1й,  возвращаясь  изъ  своего  путешествхя  по  юго-восточной 
Росс1и  и  11ерс1и,  былъ  захваченъ  татарами  и  умеръ  въ  пл'Ьну  въ 
1774.  Истор1я  трудовъ  астронома  Ловица  и  его  спутника  и  сотруд- 
ника Иноходцова  была  рядомъ  подвиговъ  самоотвержен]я  на  пользу 
науки.  Странствуя  въ  степяхъ  нижней  Волги,  ученые  подвергались 
всевозможнымъ  лишен1ямъ.  Въ  течете  Н']^сколькихъ  лЪтъ,— разска* 
зываетъ  бюграфъ  Иноходцова, — съ  ранней  весны  и  до  поздней 
осени,  Ловицъ  и  Иноходцовъ  делались  обитателями  песчаныхъ  сте- 
пей, поселялись  въ  палаткахъ,  окружали  себя  научными  снарядами 
и  работали  неутомимо,  подвергаясь  разнаго  рода  невзгодамъ  и  одо- 
левая ВСЯК1Я  затруднен1я.  Самыя  приготовлен1я  къ  ученыкъ  рабо* 
тамъ  требовали  многихъ  усил1й.  НигдЪ  въ  окрестностяхъ  нельзя 
было  найти  мастера  для  устройства  и  починки  инструментовъ,  и  Ло- 
вицъ долженъ  былъ  самъ  обратиться  въ  рабочаго  и  делать  все  соб- 
ственными руками.  Трудно  исчислить  ьсЬ  б^лл,  больш1я  и  малыя, 
которыя  насылались  на  нашихъ  путешественниковъ  и  силою  негосте- 
пр1имной  природы  и  враждебною  волею  людей.  Палящ1й  зной  степей^ 
.  Д0ХОДИВШ1Й  въ  средин^Ь  л'Ьта  до  тридцати-пяти  градусовъ  въ  т^ни, 
и  въ  противоположность  ему  весенн1е  и  осенн1е  холода  действовали 
разрушительно  на  здоровье,  такъ  что  палатка  астрономовъ  часта 
обращалась  въ  лазаретъ.  Степные  в'Ьтры  заносили  песками  наблю- 
дательные пункты,  поражая  и  глаза,  и  легк1я    наблюдателей.    Едва 
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только  наладили  они  свои  инструменты  и  горячо  принялись  за  д^Ьло, 
надъ  степью  разразился  страшный  ураганъ,  снесш1й  палатву  и  раз- 
кетавш1й  всЬ  инструменты.  Но  еще  горшая  б'Ьда  угро1кала  въбуду- 
щемъ,  и  шла  уже  не  отъ  природы,  а  отъ  людей,  которыми  впрочемъ 
владела  въ  ту  минуту  стих1йная  сила.  Все  Поволжье  было  взвол- 
новано пугачевцами  ^).  Известно,  что  Ловицъ  былъ  захваченъ  и  убитъ 
пугачевцами  въ  1774  году.  Иноходцовъ  едва  спасся  отъ  той  же 
участи. 

Переходя  въ  самымъ  путешеств1ямъ,  мы  не  будемъ  останавли- 
ваться на  подробностяхъ  странств1й  и  частныхъ  научныхъ  резуль- 
татахъ;  намъ  важно  указать  ихъ  общее  значен1е  и  личное  отноше- 
Я1е  ученыхъ  къ  своему  д'Ьлу,  отношен1е  научное  и  нравственное  '). 
Если  гд1  имЪютъ  смыслъ  слова:  преданность  ваув%,  служен1е  пользе 
общества  и  народа,  то  они  именно  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть 
употреблены  о  трудахъ  нашихъ  путешественнивовъ  прошлаго  вЬкл^ 
русскихъ  и  не-руссвихъ. 

Тавовъ  былъ  названный  сейчасъ  Георгъ-Вильгельмъ  Стеллеръ 
<1709— 1746),  известный  своими  путешествхями  въ  Камчатке  въ  связи 
съ  эвспедиц1ей  Беринга.  Молодой  н^Ьмецв1й  .гелертеръ*,  натура- 
листъ  и  медивъ,  Стеллеръ  попалъ  въ  Петербургъ  случайно,  послан- 
ный сюда  изъ-подъ  Данцига  съ  больными  руссвими  солдатами;  въ 
Петербурге,  живой,  веселый  и  ученый  Стеллеръ  полюбился  Оеофану 
Провоповичу,  черезъ  котораго  вступилъ  въ  отношешя  съ  Академ1ей 
наукъ.  Въ  1737  г.  онъ  по  „вонтракту**  съ  Академхей  причисленъ 
былъ  въ  вамчатсвой  9вспедиц1и  и  отправился  въ  путь.  Гмелинъ- 
старш1Й,  съ  воторымъ  Стеллеръ  познавомился  уже  въ  Сибири,  въ 
описан1и  своего  путешеств1я  разсвазываетъ,  вавъ  онъ  былъ  радъ  на- 
звачешю  Стеллера.  „Мы  очень  обрадовались, — говорить  онъ  о  себ^^ 
и  Миллер'Ь, — что  этотъ  даровитый  челов^въ,  посл']^  вратваго  пребы- 
ван1я  у  насъ,  достаточно  повазалъ,  что  онъ  былъ  въ  силахъ  совер- 
шить тавое  веливое  д'Ьло  и  добровольно  самъ  предложилъ  себя  для 
выполнешя  его".  Гмелинъ  замЪчаетъ  „отвровепно*",  что  если  бы  онъ, 
Гмелинъ,  взялся  за  это  предпраяпе,  т.-е.  путешеств1е  въ  Камчатку, 
то  эвспедиц1я  обошлась  бы  ея  величеству  гораздо  дороже,  тавъ  вавъ 
онъ  не  удовлетворился  бы  тавими  скромными  средствами,  вавими 
удовольствовался  Стеллеръ.  По  разсвазамъ  Гмелина  и  по  оффиц1аль- 
нымъ  св'ЬдЪн1ямъ,  харавтеръ  Стеллера  представляется  въ  очень 
оригинальныхъ  и  привлевательныхъ  чертахъ  челов'Ьва  простого, 
трудолюбиваго,  подвижнаго  и   беззав'Ьтно-преданнаго  своему    д^Ьлу, 

*)  Истор1я  Росс.  Авадемш,  Ш,  стр.  194—195. 

')  Истор1я  этихъ  путешеств1й  не  собрава  въ  ц-Ьдое;  но  въ  отд11ьвости  миог1я 
изъ  аихъ  оересвазаны  въ  академическвхъ  исторхяхъ  11екарскаго  в  Сухомдннова. 
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лритомъ  человека  съ  недюжинными  дарованхдми  ученаго.  „Мы  могл»е 
— нродолжаетъ  опять  Гмелинъ, — сколько  намъ  было  угодно  пред- 
ставлять Стеллеру  о  вс&хъ  чрезвычайныхъ  невзгодахъ,  ожидавших'ь 
его  въ  этоиъ  путешеств1и, — это  ему  служило  только  большимъ  по- 
бужден1емъ  къ  тому  трудному  предпр1ат1ю,  къ  которому  совершонное 
имъ  до  сихъ  поръ  оутешеств1е  (отъ  Петербурга  до  Енисейска,  гд']^ 
онъ  встр1>тился  съ  Гмелиномъ)  служило  только  какъ  бы  подготовкою. 
Онъ  вовсе  не  былъ  обремененъ  платьемъ.  Если  кто  принужденъ  во- 
зить съ  собою  по  Сибири  хозяйство,  то  оно  должно  быть  устроено 
въ  такихъ  малыхъ  разм'Ьрахъ,  въ  какихъ  только  это  возможно.  У 
Стеллера  былъ  одиаъ  сосудъ  для  питья  и  пива,  и  меда,  и  водки. 
Вина  ему  вовсе  не  требовалось.  Онъ  им^дъ  одну  посудину,  изъ  ко- 
торой 'Ьдъ  и  въ  которой  готовили  всЪ  его  кушанья;  причемъ  онъ  н& 
употреблялъ  никакого  повара.  Онъ  стряпалъ  все  самъ,  и  это  опять 
съ  такими  малыми  зат']^ями,  что  супъ,  зелень  и  говядина  клались 
разомъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  горшокъ  и  такимъ  образомъ  варились. 
Въ  рабочей  комнате  Стеллеръ  легко  могъ  переносить  чадъ  отъ 
стряпни.  Ни  парика,  ни  пудры  онъ  не  употреблялъ,  и  всякШ  сапогъ, 
и  башмакъ  были  ему  въ  пору.  При  этомъ  его  нисколько  не  огорчали 
лишен1я  въ  жизни;  всегда  онъ  былъ  въ  хорошемъ  расположенш  духа, 
и  чЬшъ  бод:Ье  было  вокругъ  него  кутерьмы,  тЬмъ  веселее  стано- 
вился онъ.  У  него  не  было  печалей,  кром'Ь  одной,  но  отъ  нея  онъ 
хот^лъ  отд'Ьлаться,  и,  сл'Ьдоватедьно,  она  служила  ему  бол'Ье  по- 
бужден1емъ  предпринимать  все,  чтобы  только  забыть  ее.  Вм^^сгЬ  съ 
тЬмъ  мы  приметили,  что,  не  смотря  на  всю  безпорядочность,  вы- 
сказываемую имъ  въ  его  образе  жизни,  онъ,  однако,  при  производ- 
стве наблюден1й  былъ  чрезвычайно  точенъ  и  неутомимъ  во  всЬхъ 
своихъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  что  въ  этомъ  отношен1и  у  насънебыдо 
ни  малЪйшаго  безпокойства.  Ему  было  ни  почемъ  проголодать  цЪлый 
день  безъ  "Ьды  и  питья,  когда  онъ  могъ  совершить  что-нибудь  на 
пользу  науки  *)**.  * 

Встр-Ьтившись  въ  Сибири  съ  сотрудникомъ  Беринга,  капитаномъ 
Шпангебергомъ,  которому  велено  было  отправиться  къ  берегамъ 
Япон1и,  Стеллеръ  очень  жедалъ  участвовать  въ  этомъ  путешеств1и 
и,  объясняя  въ  просьб'Ё  къ  сенату  свои  ученые  планы,  о  самомъ 
себе  выражался:  „я,  какъ  силою,  здрав1емъ,  а  паче  несказаннымъ 
желан1емъ  ко  всякимъ  трудностямъ  и  трудамъ  какъ  водою  елекомг^ 
и  притомъ  намеренъ  я  въ  т^хъ  новоизобретенныхъ  мЪстахъ  побы- 
вать, понеже  безъ  того  едва  быть  можетъ  чтобъ  туда  кто  не  былъ 
отправленъ".  Изъ  приведеннаго  разсказа  Гмелина  видно,  что  это  не 


*)  3.  е.  СтеИп'в  Ке1ве  йигсЬ  81Ь1пеп,  ОйШпвев,  1751—62,  Ш,  стр.  175—183» 
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было  у  Стеддера  фразой,  а  настоящей  правдой.  Присоединившись 
Бъ  Берингу,  Стеддеръ  додженъ  быдъ  вынести  отъ  этого  моряка  не 
мало  грубыхъ  притЪсненШ,  но  не  унывалъ,  и  когда  наши  иорепда- 
ватеди  потерп']^ли  корабдекрушеше  и  должны  были  зимовать  на 
однонъ  изъ  необитаемыхъ  Алеутскихъ  острововъ  (названноиъ  посд^Ь 
Беринговымъ),  Стеддеръ,  не  смотря  на  холодъ,  голодъ  и  всяк1я  ли- 
шен1я,  не  пададъ  духомъ;  исполнялъ  должности  то  лЪкаря,  то  по- 
вари, таскалъ  съ  другими  прибиваемый  моремъ  д'Ьсъ  для  топлива  и 
т.  п.;  въ  то  же  время  не  покидалъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ  и  на- 
омсалъ  зд'Ёсь  знаменитое  въ  ученомъ  м1рЪ  изсл%дован1е  (1е  ЬевШз 
тапшв.  Выбравшись  съ  острова,  онъ  странствовадъ  въ  Камчатк'Ь, 
гд^  между  прочимъ  производилъ  изслЪдован1я  о  саособахъ  м'Ьстнаго 
пнтан1я  (одною  рыбою,  корнемъ  растен1я  сарана,  безъ  ххЬбо)  на  са- 
момъ  себ^.  «Едва  на  Камчатку  прибылъ,— говорить  Стеддеръ, — не 
для  скупости,  но  для  любопытства,  самовольно  чрезъ  четыре  нед']Ьлн 
опытъ  учинидъ:  держалъ  себя  отъ  хд-Ёбнаго  корму,  нанявъ  одного 
изъ  тамошнихъ  служивыхъ,  чтобъ  довольствовалъ  меня  тЪмъ  кор- 
момъ,  который  они  сами  им'Ьютъ,  дабы  я  иогъ  знать,  чтб  у  нихъ 
вид-Ьдъ,  и  самъ  бы  тожъ  при  случае  (какъ  и  нын'Ь  случилось)  ска- 
зать могъ.  И  отъ  упо1^реблен1я  по  тамошнему  обыкновен1ю  корму  ни- . 
какой  скуки  себ'Ь  не  имЪдъ*'  и  т.  д.  ^). 

О  трудахъ  Герарда-Фридриха  или  ведора  Ивановича  Миллера 
(1705 — 1784)  для  русской  истор1и,  географш  и  научно-популярной 
литературы  намъ  цридется  поминать  неоднократно.  Прх'Ьхавши  въ 
Росс1Ю  20-л1^тнимъ  юношей,  по  вызову  Коля,  Миллеръ  усердно  при- 
нялся за  трудъ  и  уже  въ  1732  году  издалъ  первый  томъ  своего 
изв^стнаго  сборника  по  русской  исторхи  „8ашш1ипв  гизвхсЬег  Сге- 
8сЫсЫ:е",  а  въ  1733  начадъ  известное  сибирское  путешествхе,  про- 
должавшееся десять  лЬтъ  (1733 — 1743).  Охоту  къ  сибирскому  путе- 
шеств1Ю  возбудилъ  въ  немъ  капитанъ  Берингъ,  съ  которымъ  Мил- 
леръ быдъ  хорошо  знакомъ,  и  обстоятельства  помогли  осуществиться 
этому  желанш.  11утешеств1е  оказалось  далеко  не  легкимъ,  но  „ни- 
когда нотомъ  не  им^^лъ  я, — говоритъ  Миллеръ, — повода  раскаяваться 
въ  моей  р'Ьшимости,  даже  и  во  время  тяжкой  моей  болезни,  кото- 
рую выдержалъ  въ  Сибири.  Скор']Ье    вид'Ьлъ    я    въ   томъ    какъ    бы 


1)  Труды  Стедлера  печатажясь  посл^  его  смерти  въ  академическихъ  ^1Сохмен- 
тармхъ",  въ  „Кеае  пог^хасЪе  Веу1г&б^е''  Паиаса  и  отд^^ьннии  жнигами;  ВевсЬге!- 
Ьсш^  уоп  (1ет  Ьап(1е  Еат1всЬа(ка...  Ьегааз^е^еЪеп  топ  3,  В.  8.  (сЬегег).  РгапкГ. 
апд  Ье1р2.,  1774;  Ке]8е  уоп  Кат(8сЬа1ка  пасЬ  Атепка  тН  Вепп^.  [Ёш  Реп(1ап( 
хп  <1е88еп  Ве8сЬге]Ьипб  топ  Кат(8сЬа1ка.  8(.-Ре^  1793.  Его  б10граф1я  въ  „Исто- 
Р111  Акаденш  Н.*',  I,  587—616,  таиъ  же  отзывы  нокЬйшихъ  учевыхъ  о  достоивств^ 
трудовъ  Стелл  ера. 
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прбдопред^ен1е,  потому  что  этимъ  путешеств1емъ  ваервые  сд'Ьладса 
полезнымъ  рошйскому  государству,  и  бевъ  этихъ  странствхй  ин'Ь  было 
бы  трудно  добыть  прхобр^Ьтенныя  мноюзнашя*.  Въ  Еакомъ  настроеши 
ариступалъ  овъ  къ  своему  ученому  д^лу,  о  томъ  даютъ  понятге 
слова  его  въ  русскомъ  руБОписномъ  ооисан1и  сибирсваго  путешеств1я. 
Путь  по  рЬкЬ  Иртышу  былъ  одыимъ  изъ  пр1ятн'Ьйшихъ  во  всемъ 
его  странств1и.  „Въ  то  время, — говоритъ  онъ  о  себ-Ь  и  Гмелин*, — 
были  мы  еще  въ  первомь  жару,  ибо  неспокойств1я,  недостатки  и 
опасности  утрудить  насъ  еще  не  могли.  Мы  заахали  въ  ташя  страны, 
воторыя  отъ  натуры  своими  преимуществами  мног1я  друпя  весьма 
превосходятъ,  и  для  насъ  почти  все,  что  мы  ни  видели,  новое  было. 
Мы  подлинно  зашли  въ  наполненный  цв1ьтами  вертоградь,  гд*]^  по 
большей  части  растутъ  незнаемый  травы; — въ  зв']Ьринецъ,  гд^^  мы 
самыхъ  р'Ьдвихъ  аз1атсвихъ  зв^^рей  въ  веливомъ  множестве  передъ 
собою  видели; — въ  кабинетъ  древнихъ  языческихъ  кладбищъ  и  тамо 
хранящихся  разныхъ  достопамятныхъ  монументовъ.  Словомъ — мы 
находились  въ  такой  стране,  гд"!  прежде  насъ  еще  никто  не  бы- 
валъ,  который  бы  о  снхъ  м^стахъ  свЪту  изв'Ьст1е  сообщить  могъ.  А 
сей  поводъ  къ  произведенгю  новыхъ  гшгитанШ  и  изобртьтенгй  въ 
,  наукахь  служилъ  намъ  неинако  какъ  съ  врай'нею  прхятностью".  Не 
обошлось,  конечно,  безъ  такихъ  вещей,  который  должны  были  очень 
охлаждать  жаръ:  кром'Ь  трудностей  пути  пришлось  испытать  разныя 
каверзы  отъ  сибирскихъ  начальствъ,  напр.,  въ  особенности  отъ  си* 
бирскаго  губернатора  Плещеева;  но  это  не  ном'кпало  Миллеру  со- 
брать изъ  сибирскихъ  архивовъ  громадный  историческШ  матер1алъ. 
Этотъ  матер1алъ  послужилъ  основанхемъ  для  первой  сибирской  истор1и, 
начатой  Миллеромъ  и  продолженный  академикомъ  Фишеромъ,  и 
впосл4дств1и  служилъ  для  издатй  самого  Миллера  и  другихъ  уче- 
ныхъ:  изъ  этого  матерхала  черпали  князь  Щербатовъ  въ  своей 
„Истор1и^,  Новиковъ  въ  своей  « Древней  Вивлшеик'Ь^,  поздц']^е  изда- 
тели Румян цовскаго  „Собран1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Дого- 
воровъ^;  этотъ  матерхалъ  не  былъ  истощенъ  даже  нын'Ьшней  Архео- 
графической коммисс1ей.  Мы  скажемъ  дальше  объ  историческихъ 
понят1яхъ  Миллера  и  упомянемъ  зд1>сь  еще  только  объ  его  историке- 
географическихъ  нзсл']^дован1яхъ  во  внутренней  Россш,  примыкаю- 
щихъ  къ  категорхи  мЪстныхъ  изысканШ  ^). 

Однимъ  изъ  знаменигЬйшихъ  именъ  въ  этой  области  изсл^Ьдова- 
шй  было  имя  1оганна-Георга  Гмелина  старшаго  (1709—1755).  Сынъ 
нЪмецкаго  аптекаря,  хорошаго  натуралиста,  Гмелинъ  очень  моло- 
дымъ  Еончилъ  курсъ  въ  тюбингенскомъ  университете,  защитилъ  тамъ 


*)  Пекарскви,  Ист.  Акад.  Н.,  1,  стр.  418—424. 
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двЪ  хедицинсш  диссертащи  и  18-ти  д'Ьтъ  прх'Ьхалъ,  по  сов'Ьту 
одного  И8ъ  первыхъ  акадениковъ»  Бильфингера,  въ  Петербургъ,  гдЪ 
для  него  тотчасън  ашлось  ученое  дЪло  при  Акаденш.  Въ1731,  онъ 
сд'Ьланъ  былъ  профессороиъ  хин!и  и  натуральной  истор1И,  а  въ 
1733  назначенъ  въ  сибирсЕую  экспбдиц1ю,  продолжавшуюся  десять 
л1^тъ  и  гдЪ;  товарищемъ  его  былъ  Миллеръ.  Это  путешествхе  соста- 
вило ученую  славу  Гнелина:  ревудьтатоиъ  его  было  доныне  высоко 
ценимое  спец1алистами  сочинеше  о  сибирской  флор']^  и  описаше  са- 
маго  путешеств1я.  По  окончаши  путешеств1я  Гмелинъ  недолго  оста- 
вался въ  Росс1и  и  вернулся  на  родину  въ  Тюбингенъ,  гд'Ь  ему  была 
предложена  профессура.  „11утешеств1е*'  Гиелина,  которынъ  къ  сожа- 
л%н1ю  мало  пользовались  русскхе  изсл'Ьдователи,  замечательно  по  бо- 
гатству свЪден1й  о  м']^стномъ  быгЬ,  по  внимательности  и  точности 
разнообразныхъ  наблюденШ,  любопытныхъ  тЬкъ  болЪе,  что  он^  де- 
лались въ  такое  время,  когда  еще  не  изгладились  воспомиван1я  о 
иервомъ  завоеван1и  Сибири  и  заметна  была  враждебность  между  рус- 
скими и  туземцами.  Свое  сочинеше  Гмелинъ  предпочелъ  напечатать 
за  границей,  и  по  мнен1ю  нов-Ьйшаго  историка  Академ1и  наукъ  пре- 
красно сд^лалъ,  потому  что  тогдашняя  мелочная  придирчивость,  съ 
какой  смотрели  въ  Росс1и  на  все  печатное,  не  позволила  бы  ему 
сохранить  своего  труда  неприкосновеннымъ.  Цо  выходЪ  въ  св^тъ, 
книга  Гмелина  не  преминула  вызвать  въ  Росс1и  стропя  осужден1я, 
и  въ  Академ1и  былъ  поднятъ  вопросъ  о  разсмотрен1и  этого  сочине- 
в1я,  чтобы  розыскать,  „чтб  въ  немъ  излишняго,  непристойнаго  и 
сумнительнаго  находится"  *). 

Очень  известны  также  труды  Самуила-Георга  Гмелина-младшаго 
(1744 — 1774).  Это  былъ  племянникъ  Тоганна- Георга,  такъ  же  рано 
начавшхй  свою  ученую  карьеру:  въ  1763  онъ  получилъ  докторство 
въ  Тюбинген*,  въ  1767  приглашенъ  въ  Петербургскую  Академ1Ю,  а 
въ  слЪдуюп^емъ  году,  одновременно  съ  Палласомъ,  Лепехинымъ, 
Фалькомъ  и  другими,  началъ  свое  путешествхе  по  юго-востоку  Рос- 
С1И,  закончившееся  смертью  въ  пл'Ьну.  Онъ  странствовалъ  по  Дону, 
Волг*,  по  южному  и  западному  берегу  Касп1йскаго  моря  *). 


М  Р1ога  ЗвЪшса,  4  т.,  81.-Ре1.  1747—1769;  Ве]8е  догсЬ  81Ыг1еп  уоп  дет  ^аЬ^ 
1738  Ъ1а  1743,4  т.,  0611тв^еп,  1751—1762.  Го«авдсмйпвревоАЪ  1762— 1757;  фран- 
цузспй  1767.  Анм1&СЕое  нзвлеченве  въ  сборнике,  яввйствомъ  намъ  по  немецкому 
переводу:  баттШпе^  Лег  ЪевСео  ип(1  пеиевгеп  Ке18еЪе8сЬгб1Ъипвеп  111  е1пет  аавЙЬг- 
УсЪеп  Аовхац^е  е«с.  Аш  дет  Ёвв1&пс11эсЬеп  аЪегве!!!,  19  т.,  ВегИп,  лзд  Мя11уса, 
въ  1760— 1770-хъ  годахъ.  Зд4сь  т.  V,  1767:  11е18еп  ЛигеЬ  81Ь1пеп  айв  йепеп  Ве- 
асЬгеШапвеп  вшеИпв  пп<1  МоНегв,  стр.  6д-*249.  Б10граф1я  у  Пекарскаго,  Истор1я 
Ажад.  Н.,  I,  стр.  431—457. 

')  Ве1ае  дагсЬ  Вав81апс1  гаг  (ТшегвисЬип!^  с1ег  дгеу  Ка1аг-Ве1сЪе,  4  т.,  8(.-Ре(. 
1770 — 1784.  Иявхечевхе  въ   томъ   же    8атт1ипв  Лег  Ъев^еп  апЛ  пеие81;еп  Не18еЬе- 
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Назовемъ  дал^^е  академика  1оганна-11етра  Фалька,  ро^оиъ  шведа» 
принявшаго  участ1е  въ  большой  экспедищи  1768-го  года  и  умершаго 
въ  семидесятыхъ  годахъ  ^);  трудолюбиваго  1оганна-Готтфрида  Георги  ^); 
А.  I.  Гильденштедта,  который  принялъ  участ1е  въ  той  же  экспеди- 
щи 1768,  про^халъ  центральную  и  юго-восточную  Росс1Ю  и  много 
странствовалъ  по  Кавказу  *);  наконецъ,  названнаго  ран-Ье  1оганна- 
Эбергарда  Фишера  (1697—1771),  путешествовавшаго  въ  Сибири  въ 
1739—1747. 

Ноу  быть  можетъ,  величайшая  заслуга  въ  этихъ  путешеств1яхъ 
и  оаисан1яхъ  Росс1и  принадлежитъ  знаменитому  Палласу  (1741  — 
1811).  Петръ-Симонъ  Палласъ,  сынъ  берлинскаго  медика,  очень  рано 
заявилъ  свои  научныя  силы;  юношей  19*ти  л^тъ  онъ  защип^алъ  въ 
лейденскомъ  университегЬ    свою    диссертащю    по  зоолог1и,   которая 


8сЪге1Ъипвеп,  Мивуса,  т.  ХП,  1774  и  т.  ХУШ,  177^^,  н  также  въ  8атт1ип^  гизв!- 
8сЬег  Ке18еп,  о<1ег  ве8сЬ1сЪ1еп  Лег  пеиев1еп  Бп1с1еск1т9еп  1т  га8818сЬеп  апД  рег- 
818сЬеп  ВекЬе^  е(с.  Аи8  с1еп  ковИшгеп  ап(1  веНепеп  ^егкеп  Ра11а8,  ОшеИп,  6еог^1 
ЬересЫп,  Ра1к  е(с.  аив^его^^еа.  6  томовъ,  Вегп,  2-(е  Аовс^Ье,  1795.  Руссв1б  пере- 
водъ:  1Гутешеств1е  по  Росс! и  для  взсл^довашя  трехъ  царствъ  естества,  въ  1768 — 
1771—1771;  4  части,  Спб.  1773—1785;  2-е  изд.  первой  части,  1806. 

*)  Веу^гй^е  гиг  (орорт^рЫвсЬеп  Еепп(П188  <1е8  ги8818сЬеп  Кехскв,  3  т.,  8('.-Ре1., 
1785—1786:  Вехае  ш  Ки881ап(1.  1п  е1пет  аивШЬгИсЪеп  Аиаги^е  тК  Аптегкип^еп 
топ  I.  А.  МагеупьЬа^ипа.  ВегИп,  1794.,  Руссий  переводъ:  Записки  путешеств1я 
Фалька,  съ  приложенхеиъ  двухъ  атльсовъ,  въ  „Полномъ  собраши  ученнхъ  путеше- 
СТВ1Й  по  Россш",  изд.  Акад.  Н.,  7  ч.  Спб.  1818—1825. 

*)  Ветегкип^еп  ехпег  Ке18е  1т  говзгвсЬеп  КекЬ  1т  З&Ъте  1772,  8(.-Ре(.  1775; 
тоже— ш  (1еп  1аЬгеп  1778  ипс1  1774,  тамъ  хе,  1775;  ВезсЬгехЪипв  аПег  КаНопеп 
€1ез  Ки8818с11еп  Ке1вЬ8,  1Ьгег  ЬеЪепваг!,  КеИ910п...  ипс1  йЬп^еп  Мегкягйг(]1вке1(еп; 
4  вып.,  81.-Ре1.  1776 — 1780;  тоже:  Ни8в1а1и),  ВевсЬгехЬип^  и  проч.  два  тома,  Ье1р- 
218,  1788;  французсшй  пер.  Спб.  1776;  УегзисЬ  е1пвг  Ве8сЬге1Ьапб  йег  Ешйеия- 
8^а(1(  81.-Ре1ег8Ъагв  ип<1  Лег  Мегк1гаг<11ккеиеа  с[ег  ве^епи.  2  тома,  Спб  1750; 
2-е  изд.  Рига,  1793;  французск1Й  пер.  Спб.  1793;  Оео^гарЬ18с11-рЬу81каИ8сЬе  ип<1 
па1игЬ18(ог18сЬе  ВезсЬгехЬипв^  ^ез  11а8818сЬеп  Ве1сЬ8,  7томовъ.  Кдп]88Ъег8,  1797 — 
1802.  Руссие  переводы:  Описан! е  всЬхъ  въ  РосЫйскомъ  государстве  обнтающихъ 
иародовъ,  пер.  съ  н^м.,  3  части,  Спб.  1776—1777;  2-е  изд.,  испр.  и  доп.,  4  части, 
Спб.  1799;  Описан1е  столичнаго  города  Санктоетербурга,  3  части,  Спб.  1794. 

*)  Ве1гасЫап8еп  йЪег  Ше  паШгИсЬеп  Рго(1ак(еп  Каззипёв.  гаг  11п1;егЬаи1Ш8 
ешез  Ъе8икп(]18еп  ХТеЬег^е^кЫз  1т  аа81г&г11^е11  На11(1е1.  РгапкГ.  аай  Ьехрг.  1778; 
Кехбеп  <1агс11  Ка881апс1  и11(1  1т  саасавхзсЬеп  ОеЬаг^е.  Негао8@;евеЬеп  уоп  РаНав.  2 
тома,  81.-Ре(.  1787—1791;  Ке18еа  пасЬ  Оеог^1еп  Ш1<1  1теге1Ь1.  Аиа  зешеп  Рар1е- 
геп  в&пгИсЬ  ит|^еагЬе1(е1  ип^  тН  Аптегкоп^^еп  Ьев1е1(е(  топ  Ли],  уоп  К1арго(Ь; 
ВегИп,  1815:  Ве8с11ге1Ъап^  Лег  Каака81вскеа  ЬДпАег.  Аиз  гешеп  Рар1егеп  ат^еаг- 
Ъеке!  уоп  1и1.  К1арго1Ь,  ВегИп,  1884.  Русск1й  переводъ  Германа:  Географическое 
и  статистическое  описан1е  Груз1и  и  Кавказа,  изъ  путешеств1я  академика  Гильден- 
штедта чрезъ  Росс1ю  и  по  кавказскимъ  горамъ,  1770 — 1778,  Спб.  1809.  Въ  свое 
время  обстоятельныя  св^д^н1я  объ  этихъ  путешеств1яхъ  сообщались  Бакмейстеромъ 
въ  его  яВи8818сЬе  В!Ы1о1Ьек^. 
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произвела  въ  ученомъ  мхр^Ь  большое  впе9атл'Ьн1е.  Ученая  деятель- 
ность его  дала  ему  и^сто  между  величайшими  естествоиспытателями 
ирошлаго  вЪка;  его  изсл^дованхя  распространялись  на  самыя  разно- 
обравныя  отрасли  естествознашя,  касаясь  самыхъ  глубовихъ  теоре- 
тнчеекихъ  его  основавШ,  и  вм^ст^  съ  гЬмъ  на  предметы  зтнографхи 
и  истор1и,  гд^Ь  имъ  затронуто  было  не  мало  важныхъ  и  новыхъ  во- 
просовъ.  Вызванный  въ  Росс1Ю  въ  1768  году,  Палласъ  отправился 
тогда  же  въ  сибирское  путешеств1е,  гд'Ь  ученымъ  предстояло  тогда  лю- 
бопытное наблюдете  надъ  прохождев1емъ  Венеры  черезъ  дисвъ  солнца. 
Въ  результате  этого  и  другихъ  иутешеств1Й  Палласа  по  Росс1и  и  иныхъ 
изсл^довашй  явился  длинный  рядъ  трудовъ,  доставившихъ  его  имени 
европейскую  славу  и  послужившихъ  богатымъ  вкладомъ  въ  физиче- 
ское, дтнографическое  и  историческое  изучен1е  Росс1и  ^).  Для  на- 
шихъ  ученыхъ  путешественяиковъ  того  времени  молодой  Палласъ 
быль  уже  авторитетнымъ  руководителемъ. 

Перечисленныя  предпр1ят1я  и  друг1я  путешеств1я,  совершонныя 
русскими  учеными  и  къ  которымъ  мы  теперь  перейдемъ,  им^ли  ве- 
ликое значение  и  для  науки  вообще,  и  въ  частности  для  интересовъ 
русскаго  просвещенхя  и  практической  государственной  пользы.  „Пу- 
тешеств1я, — говоритъ  Риттеръ  въ  яЗемлевед-Ьши  Аз1и",— иутешеств1я, 
которыя,  вследств1е  Мессершмидтова,  петербургская  Академ1л,  не 
щадя  издержекъ,  устроивала,  при  вспомоществован1яхъ  императрицъ 
Анны,  Елизаветы  и  Екатерины  II,    должно  причислить    къ  самымъ 


')  Не  касаясь  его  спец1адьныхъ  сочинен1й  по  естествознан1ю,  какъ  знаменитая 
^Пога  го881са''  1784- -1768),  „2оов[гарЬ1а  го88оа81аиса"  (1611)  и  друг.,  вазовенъ 
двшь  т&,  которва  представляють  бодФе  общ1й  интересъ: 

Ке18е  дагсЬ  ▼ег8сЬ1е€1епе  Рготхпгеп  (1е8  га881§сЬеп  ВехсЬв,  8  тона,  81.-Ре(., 
1771—1776  (несколько  издашй,  н^мецкихъ  и  французскихъ  1768—1794;  итальян- 
сий  переводъ  1816;  К8влечен1я:  въ  Уоул^ев  еп  81Ьёпе,  Вегпе,  1791,  и  въ  упоняну- 
тнхъ  сборннкахъ— 8атт1ип§^  (1ег  ЬевСеп  ип(1  пеиеаееп  Ке1$еЬе8с11ге1Ьип^п,  Мялхуса, 
т.  ХП,  1774,  и  т.  XIX,  1774,  и  въ  8атт1ии^  гиз818сЬег  Кехзеп,  Вегп,  1795);  8атт- 
1ипв  ЬкЮг»сЪёг  NасЬ^^сЫеп  йЬег  с11'е  топ^^оИвсЬеп  Уд1кег8сЬаА;еп,  2  тома,  8!.- 
Ре(.,  1776  -1781;  2-е  изд.  Франкфургь  и  Лейпцигъ,  1779;  Ве1гасЬ1ип^еа  аЬег  д1е 
бевсЬавГепЬеН  с1ег  ОеЬагс^е  ап(1  (11е  Уег&пдсгап^еп  <1ег  Ег(1ка^е1,'  Ъевопдега  ш  Ве- 
пеЬап^  аи^  дав  ги8818сЬе  Ве1сЬ.  3(.-Ре(.,  1777;  2-6  над.  1788;  французск1&  пер. 
1777;  Кеие  погШвсЬе  Бекг&^е,  7  тоновъ,  8(.-Ре(.  и  Ьехрп^.  1781—1796;  ТаЫеаи 
рЬу81Чпе  е!  (оро^гарЬхчие  йе  1а  Таиг1^е,  3(.-Ре1.  1795,  потонъ  1796,  1798;  н^м. 
оер.  8^.-Ре^.  1796;  Ветегкио^еп  аи!  е1пег  Ке18е  ш  <11е  зй^ЬсЬеп  Зи^^ЬаИегвсЬа!'- 
1еп  <1е8  Г12881всЬеп  КехсЬв  ш  с1еп  ЛаЬгеп  1798—1794,  2  тона,  Ье1р219,  1799—1801, 
2-е  В8Д.  1808;  несколько  издан1Й  франиузскаго  перевода  1799—1801,  и  авгл1йскаго, 
1802—1803.  Русскхе  переводы:  Путешествхе  по  разннмъ  провинцхямъ  Росс1йскаго 
1о«ударства,  пер.  съ  н^м.  бедора  Томанскаго  и  Васил1я  Зуева,  5  томовъ,  Спб.  1778 
— 1778;  2-е  изд.  1-го  тома,  1809;  Краткое  физическое  и  топографическое  описанхе 
Таврической  областр,  пер.  съ  фр.  Ивана  Рнжскаго,  Спб.  1795. 
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блестдщимъ  и  усп^шнымъ  предпр1ят1аиъ  для  науки,  просв^щешя  и 
народнаго  благополуч1Я  Росс1и...  Это  обширное  государство  только 
носредствомъ  танихъ  путешеств1й  могло  достигнуть  до  самопознашя 
и  самосозыашя  своихъ  частей,  природныхъ  силъ  и  ихъ  благотворнаго 
употреблен1я  для  своихъ  подданныхъ  ^)^.  Это  значенхе  учепыхъ 
экспедищей  ХУШ  в'Ька  было  гЬмъ  бол'Ье  важно,  что  въ  нихъ  съ 
самаго  начала  принимали  деятельное  участ1е  русск1я  силы.  Въ  ряду 
ихъ  уоомянемъ  прежде  всего  т']Ьхъ  Цетровскихъ  геодезистовъ,  кото- 
рые работали  надъ  сочинен1емъ  первыхъ  русскихъ  ландкартъ.  Выше 
мы  называли  издателя  перваго  географическаго  атласа  Россш,  Ки- 
рилова. Это  былъ  сенатск1й  оберъ-секретарь  Иванъ  Кириловичъ  Ки- 
риловъ;  о  патр]отической  ревности  его  приводимъ  слова  Миллера, 
который'  называегь  его  главнМшимъ  двигателемъ  дЪла  о  второй 
камчатской  экспелиц1и  Беринга.  „Кнриловъ  былъ  великШ  цатр1отъ 
и  любитель  географическихъ  и  статистическихъ  св'Ьд'Ьп1й.  Онъ  былъ 
знакомъ  съ  капитаномъ  Берингоиъ,  который,  ъчЬстк  съ  двумя  своими 
лейтенантами,  Шпангебергомъ  и  Чириковымъ,  изъявилъ  готовность 
предпринять  второе  путешествхс.  Кириловъ  составилъ  записку  о  вы- 
годахъ,  который  могла  изъ  того  извлечь  Росс1я,  и  присоединилъ  при- 
томъ  друпя  предположешя  о  расширея1и  русской  торговли  до  Бу- 
хар1и  и  Инд1и,  что  потомъ  подало  поводъ  къ  возникновеп1ю  изв'Ьст- 
ной  оренбургской  экспедиц1н,  которою  онъ  самъ  начальствовалъ  и 
при  которой  онъ  умеръ  въ  1737  году"  *). 

Назовемъ  дальше  Степана  Крашенинникова  (1712 — 1755),  автора 
знаменитаго  описан1л  Камчатки:  въ  1733  онъ,  будучи  студентомъ 
Академ1и,  отправился  въ  изв'Ьстную  сибирскую  экспедицш,  въ  1736 
по'Ьхалъ  въ  Камчатку,  куда  не  могли  отправиться  сами  академики, 
и  возвратился  въ  Петербургъ  въ  1743  ^). 


*)  „Зеи1ев:Ьд^н1е  Аз1в",  пер.  Семенова,  П,  844.  Ср.  Исторш  Росс.  Акад.  П, 
247;  1У,  стр.  4  и  сл^д.;  Щапова,  Соц.-педагог.  усювхя  умств.  развипя  рус.  народа, 
Спб.  1870,  стр.  170  и  сл4ж. 

')  О  Кирилов^^  см.  Пекарскаго,  Жизнь  Рнчкова,  стр.  5  и  С1.;  Исторш  Акад.  Н., 
I,  820;  Устряюва,  Исторм  Петра  В.,  I,  стр.  ЫХ;  Свенске,  Матер!алн  для  исторш 
составдев1я  атласа  росс,  имперхи,  взданнаго  Имп.  Академ1ею  Наукъ  въ  1745  году. 
Спб.  1866  (изъ  IX  тома  „Записокъ  Ав.  Н.");  Бестужева-Рюмина,  Б10граф1и  и  ха- 
рактеристики. Спб.  1882,  стр.  88  и  ел. 

')  я011исан1е  земли  Камчатки**,  издано  Миллеронъ  съ  его  предисловхемъ  и 
двумя  картами,  2  ч.,  Спб.  1755,  2-е  изд.  1786,  3-е  изд.  въ  „Полномъ  собранш  уче- 
ныхъ  путешеств1й  по  Росс1и'',  ч.  I,  Спб.  1818.  Ангд1Вск1Й  переводъ,  в1осе81ег,  1764; 
и^мециб  (сделанный  съ  англ1Йскаго),  Ьеш^о,  1766  (два  издан1я);  французсый  пере- 
водъ, Ьуоп,  1767,  и  другой,  1768;  голландский,  Наег1еш,  1770.  И)влечеи1е  въ Батш- 
Ьшв:  (1ег  ЬевЬеп  ип^  псиевееп  Ке18еЬе8сЬге1Ьапбе11,  Мил1уса,  т.  У,  1767,  стр. 
250— -301.  Отзывы  тогдашнихъ  иностранныхъ  ученыхъ  о  Крашенинникове  см.  у 
Пекарскаго,  Исторхя  Акад.  Н.,  I,  608,  611. 
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Въ  1768  году  Авалем1ей  предпринять  былъ  обширный  планъ  уче- 
ныхъ  экспедищй  во  всЬ  края  Росс1И,  для  изсл'Ьдован1Й  естественно- 
научныхъ,  этнографическихъ,  археологичесвихъ  и  т.  д.  Эти  экспе- 
диции составляютъ  одинъ  изъ  лучшихъ  фактовъ  во  всей  исторхи  Ака- 
де111И  наукъ  и  вообще  въ  истор1и  руссваго  образованхя.  Экспедиц1и 
направились  на  с^веръ,  востокъ  и  югъ  Росс1и,  въ  края  вообще  нало 
изв^^ные,  а  на  восток'Ь  и  югЪ  едва  только  присоединенные  къ 
Росс1и;  исполнителями  были  авторитетные  ученые  н^нецюе  и  рус- 
ск1е.  Знаненит^Ьйшииъ  д'Ьятеленъ  этихъ  экспедицШ  былъ  Палласъ, 
зат^Ьмъ  Георги,  Фалькъ,  Гильденштедтъ,  Ловицъ,  ватЪмъ  руссше  — 
Лепехинъ,  08ерецковсв1й,  Зуевъ,  Иноходцовъ,  Соколовъ. 

Зам^чательн'Ьйшимъ  изъ  русскихъ  путешественпикооъ  былъ  Иванъ 
Ивановичъ  Лепехинъ  (1740 — 1802).  Сыпъ  сеиеновскаго  солдата,  Ле- 
пехинъ  учился  въ  академической  гимна81И  и  университете  до  1762  г., 
затЪмъ  посланъ  былъ  въ  страсбургск1й  университетъ,  гд^  пробылъ 
до  1767,  занимаясь  разными  отраслями  естествознан1я  и  медици- 
ной; онъ  получидъ  тамъ  степень  доктора  медицины  и  въ  1768,  по 
возвращен1и  въ  Петербургъ,  былъ  выбранъ  въ  адъюнкты,  а  въ  1771 — 
въ  академики.  Въ  то  же  время  онъ  началъ  свои  путешеств1я,  изъ 
которыхъ  одно  продолжалось  съ  половины  1768  до  половины  1772, 
а  другое  сд&1ано  было  въ  1773.  Реаультатомъ  были  многотонныя 
.Дневныя  Записки",  который  составили  его  главную  ученую  и  ли- 
тературную заслугу.  На  разнообразномъ  ихъ  содеряи1Н1и  мы  остано- 
вимся дал^Ье  ^). 

Другимъ  замЪчательнымъ  путешественникомъ  былъ  Ник.  Як. 
Озерецковск1й  (1750 — 1827).  Сынъ  сельскаго  священника,  онъ  учился 
въ  троицкой  семинархи,  въ  1767  былъ  вызвавъ  въ  академическ1й 
университетъ  и  уже  въ  сл^дующемъ  году,  въ  качестве  студента  Ака* 


')  Дкежвня  Записки  путешеств1я  по  разнымъ  провиац1ямъ  россхйсжАго  государ- 
стаа,  п  1768—1771  годахг,  8  ч.  Спб.  1771—1780;  2-е  ияд.  танъ  же,  1796—1814; 
4-&  юмъ  ^^Запноовъ",  заиючающ^й  путешеств1'е  1772,  взданъ  бы»  уже  посл^  снерти 
Лепехина,  Спб.  1805— Нитап18в1то  ЬересЫш!  ^ето  аасгит.  Печатан1е  4-го  тома 
начато  бшо  самимъ  Лепехяннмъ  и  доведено  до  80  страницъ,  по  сжерти  его  руко- 
писи не  нашлось,  и  съ  81-й  страницы  идеть  разсказъ  Озерецковскаго  (до  419;  да- 
^^^е,  двЪ  отдйльвял  записки,  Крествнина  и  Оожина).  Последнее  издание  записокъ 
Леиехнна  въ  внигЬ:  „Полное  Собранхе  ученнхъ  путешеств1Й  по  Россш,  издаваемое 
Лсадешею  Наукъ",  внФсгЬ  съ  соч.  Крашенинникова  и  Фалька,  Спб.  1818— 1825, 7  ч. 
Дал^е:  «Словарь  минералогически,  на  н^мецкомъ,  россхйскомъ  и  латинсконъ  азнкахъ", 
изданный  Вольнымъ  Экоиомическнмъ  Обществомъ,  Спб.  1770.  Н^нецмй  пед>еводъ 
,Дневвнхъ  Записокъ^,  3  тона,  АиепЪиг§^,  1774—1783.  Извлечени  въ  8атт1апй; 
гившасЬсг  Ее18еп,  Вегп,  1795.  Подробння  св^д^шд  о  жизни  и  ученой  д&1тельности 
Лепехина  нъ  Истор1и  Росс.  Акад.,  Сухомлинова,  т.  Ц  (Сборникъ  Акадеиш,  т.  Х1У), 
стр.  157—299  и  др. 
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дем1и,  сд'Ьлался  спутнивоиъ  Лепехина  на  все  время  его  странствуй, 
1768 — 1773.  Годы  1774—1779  Озерецковсий  провелъ  за  границей 
и  нродолжалъ  свои  естественно  научныя  занят1а  сначала  въ  Лейдея'Ь, 
потомъ  въ  Страсбург'^,  тл^Ъ  и  получилъ  степень  доктора  медицины. 
По  возвращеши  въ  Россш  въ  1779,  онъ  былъ  назначенъадъюнктомъ, 
а  въ  1782  авадемивомъ.  Во  время  аутеп1еств1я  съ  Лепехинымъ  Озерец- 
К0ВСК1Й  не  разъ  совершалъ  по  его  увазан1ю  самостоятельный  по'Ьздки 
и  вообще  объ'Ьхалъ  много  м^Ьстностей  на  юго-востовЪ  и  сЪвер^  Росс1и, 
отъ  Архангельска  до  Астрахани.  Впосл']^дств1и  онъ  д^алъ  друпя 
путешеств1я  на  Ладожское  и  Онежское  озера,  къ  верховьямъ  Волги, 
въ  Новгородск1й  край,  и  въ  описан1и  своихъ  по'Ьздокъ  собралъ  очень 
много  важнаго  матерхала  естественно-научнаго,  этнографическаго  и 
историческаго  ^). 

Астрономъ  и  физикъ  Петръ  Борис.  Иноходцовъ  (1742 — 1806)» 
сынъ  преображенскаго  солдата,  учился  въ  академической  гимна31и  и 
университет^^,  потомъ  посланъ  былъ  за  границу  и,  вернувшись,  при- 
нялъ  участ1е  въ  большой  академической  экспедищи,  въ  которой  онъ 
странствовалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ловицомъ  по  востоку  и  юго-востоку  Росс1и, 
на  Урал*  и  Волг*,  въ  1769 — 1775.  Мы  упоминали  выше,  что  Ло- 
вицъ  былъ  убитъ  во  время  этого  путешеств1я;  Иноходцовъ  едва 
спасся  отъ  подобной  участи  заблаговременнымъ  б'^^гствомъ.  Впосл'Ьд- 
ствш  Иноходцовъ  совершилъ  другую  большую  поездку  въ  1781 — 1785 
по  разнымъ  краямъ  европейской  Росс1и  для  астрономическаго  опре* 
д'Ьлен1я  м^^стностей.  Его  работы  были  весьма  разнообразны,  прости- 
раясь на  астроном1ю,  геодез1Ю,  физику,  минералопю,  географ! ю,  а 
также  на  истор1ю  и  этнограф1ю  ^). 

Натуралистъ  и  медикъ,  Никита  Петр.  Соколовъ  (1748 — 1795), 
сынъ  сельскаго  пономаря,  учился  въ  семинар1и,  и  тодько-что  посту- 
пивъ  въ  академ1ю  студентомъ,  назначенъ  былъ  вскор'Ё  въ  оренбург- 
скую экспедищю,  циод,ъ  команду''  профессора  Палласа,  и  провелъ  въ 
этой  экспедиц1И  шесть  л4тъ,  до  1774  года.  ЗатЪмъ  онъ  былъ  по- 
сланъ за  границу,  откуда  вернулся  въ  1780,  получивъ  въ  Страсбург* 
степень  доктора  медицины;  въ  1783  онъ  былъ    назначенъ    адъюнк- 


')  Путешеств1е  по  озерамъ  Ладожскому  н  Онежскому^  Спб.  1792;  Опясан1е  Колы 
в  Астрахани,  Спб.  1804;  Обозр*н1е  м4стъ  отъ  Санктпетербурга  до  Старой  Русы  и 
на  обратномъ  пути,  Спб.  1808;  11утешеств1е  на  озеро  Сел игеръ,  Спб.  1817.  Подроб- 
выя  св^д'бтя  о  жизни  и  деятельности  Оаерецковскаго  въ  Исторхи  Росс.  Акад.,  т.  П, 
стр.  299-388,  525—542,  574-582. 

')  Не  упоминая  объ  его  спецхальннхъ  работахъ,  отм^тимъ  его  статьи:  О  раз- 
личш  и  изм^ненш  алииатовъ,  М'1сяцословъ  на  1779:  статьи  историческ1я  и  этногра- 
фичесв1я  въ  М-Ьсяцословахъ  на  1789,  1790,  1796.  Б10граф1я  его  въ  ^Истор1Н  Росс. 
Акад.,  т.  Ш  („Сборникъ",  т.  XVI),  стр.  168-264,  364—430. 


ИНОХОДЦОВЪ,  СОКОЛОВЪ,  ЗУБВЪ,  СЕВБРГИНЪ.  111 

тонъ,  а  въ  1787  членомъ  Акаден1и.  Въ  экспедищи  Соеоловъ  былъ 
д^тельнымъ  и  разуинымъ  поиощникоиъ  своего  профессора.  Задача 
была  не  изъ  легкихъ.  Молодой  профессоръ  и  еще  болЪе  нолодой  со- 
труднЕВЪ  его  должны  были  вынести  не  мало  опасностей  и  ли- 
шенШ,  и  Палласъ  отдаетъ  велику1б  похвалу  трудамъ  и  характеру 
своего  понощнива,  которому  не  разъ  поручалъ  отд'&яьныл  путеше- 
СТВ1Я  и  наблюден1я.  Путевыя  записки  Соколова  въ  извлечешяхъ 
вошли  въ  книгу  Палласа,  гд-Ь  мнопя  страницы,  по  указан1Ю  послЪд- 
няго,  принедлежатъ  Соколову.  Путешествге,  какъ  мы  сказали,  было 
не  легкое.  „Блаженство  видгыпь  натуру  въ  самомъ  ея  быт1И, — гово- 
ритъ  Палласъ,— гд^  челов'Ькъ  весьма  мало  отъ  нея  отшибся,  и  ей 
учиться  служило  мн'Ь  за  утраченную  при  томъ  юность  и  здоровье 
изрядн'Ьйшимъ  награжден1емъ,  котораго  отъ  меня  никакая  зависть 
не  отыметъ*'!  Онъ  не  разъ  говоритъ  о  тЪхъ  трудностяхъ,  Еак1я  пере- 
носнлъ  Соколовъ,  странствуя  въ  непроходимыхъ  дебряхъ,  горахъ  и 
безводныхъ  пустыняхъ  Урала  и  Западной  Сибири  ^). 

Упомянемъ  еще  .Путешественныя  записки  Василья  Зуева  отъ 
С.-Петербурга  до  Херсона  въ  1781  и  1782  году",  Спб.  1787.  Зуевъ 
прежде  уже  д-Ьлалъ  путешествхе  по  Россш  и  Сибири  „подъ  предво- 
дительствомъ  г.  Палласа'^.  Въ  1781  Академ1я  наукъ  поручила  ему 
н8сл^^дован1е  крал,  не  затронутаго  прежними  экспедиц1ями,  а  именно 
главнымъ  предметомъ,  ему  порученнымъ,  былъ  осмотръ  вновь  прювр*]^- 
тенныхъ  тогда  м'Ьстъ  между  р'Ьками  Бугомъ  и  ДнЪпромъ,  устьевъ 
Дн^Ьпра  и  его  лимана  съ  около  лежащей  страной.  Въ  „Запискахъ" 
Зуева  разсЪяно  также  немало  интересныхъ  потребностей:  таковы, 
напр.,  свЪд'Ьшя  о  духоборцахъ  (онъ  называетъ  ихъ  „духовЪрцами"), 
цыганахъ  и  цыганскомъ  язык^^,  описанхе  (только  наружное,  впрочемъ) 
нзсл'Ьдованнаго  теперь  Чертомлыцкаго  кургана,  и  пр. 

Назовемъ,  наконецъ,  Вас  Мих.  Севергина  (1765 —1826),  деятель- 
ность котораго  переходитъ  уже  и  въ  XIX  столет1е.  Сынъ  „вольнаго 
человека'',  придворнаго  музыканта,  Севергинъ  учился  въ  академи- 
ческой гимназ1И  и  университете,  въ  1785  былъ  посланъ  за  границу 
и  по  возвращеши  избранъ  былъ  въ  1789  адъюнктомъ,  а  въ  1793 
академикомъ.  Натуралистъ  по  спещальности,  онъ  занимался  въ  осо- 
бенности минералопей.  Севергинъ  былъ  ученый  весьма  трудолюби- 
вый, и  главной  его  заботой  было  именно  применен1е  добытыхъ 
наукою  св-Ьд-ЬнШ  къ  русскому  содержан1ю  и  распространен1е  этихъ 
свед^шй  въ  обществе:  „единая  изъ  обязанностей  академика  есть  со- 
бранный наукой  св'Ьд'Ьнхя  распространять  въ  Росс1йскомъ  государств*", 


*)  Бюграф1я  его  въ  Пет.  Росс.  Акад.  Ш,  стр.  123—168,  341—356. 
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къ  чему  стремились  и  вообще  всЬ  наши  ученые,  постоянно  заботив- 
Ш1еся  не  только  о  теоретическихъ  интересахъ  науки,  но  и  о  бли- 
жайшей пользе  соотечественниковъ«  Севергннъ  преднринималъ  н-Ь* 
сколько  путешествий:  въ  1802  по  западному  краю,  въ  1803  въ  Нов- 
городской, Псковской,  Витебской  и  Могилевской  губерн1яхъ,  въ  1804 

въ  ФИНЛЯНД1И   ^). 


*)  Записки  путешестжЫ  по  юпадннмъ  провинщлмъ  Рошйскаго  государства,  ил1 
минерал  огичесия,  хозяйственння  и  други  прик^чанхя,  учиненнвя  во  время  проезда 
чрезъ  оння  въ  1802,  1803  и  1804  годахъ,  3  ч.  Спб.  1803—1805;  Обозр^Ьше  Росс1Й- 
свой  Финляндш,  Спб.  1805.  Б|ограф1я  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  1У,  стр.  6—185, 
839—395. 


ГЛАВА  ГУ. 

ХУШ-й  вФкъ.  Наука  и  народность. 

Отношеше  науки  къ  жизни,  ращоналисютеское  и  утилитарное:  „ДухоиннЙ 
Регламентъ";  Ломоносовъ.— Обворъ  русскихъ  путешествий:  Лепехинъ,  Озерец- 
К0ВСБ19,  СоБОЛОвъ,  Иноходцовъ  и  пр.— Сильный  интересъ  къ  народному  быту. — 
Вовникновеше  трудовъ  по  м'^стноб  исторш  и  этнографш.— Ешнхе  новой  науки 
на   развипе   ващональнаго  самосознашя.— Историческая   литература:   Тати- 

щевъ,  Миллеръ,  БолтЪнъ. 

Перечисленныя  нами  0утешестБ1я  русскихъ  ученыхъ  восемнад- 
цатаго  в^ка  представддютъ  въ  особенности  любопытный  натер1адъ 
для  сужденш  о  тонъ,  въ  какое  отношенхе  новая  наука  становилась 
къ  русской  жизни  и  старыиъ  предан1ямъ. 

При  ИетрЬ  В.  и  въ  течете  всего  ХУШ-го  в^^  вообще  разун- 
ному  человеку  не  приходила  въ  голову  мысль  о  какомъ-нибудь 
нротиворЪчш  между  наукойу  взятой  съ  Запада  (ея  не  откуда  больше 
было  взять),  и  нашимъ  народнымъ  духомъ;  тогдапшхе  образованные 
консерваторы  говорили  только  о  дурныхъ  нравахъ,  именно  нравахъ 
свФтскаго  общества,  которыхъ  не  следовало  заимствовать — не  у  За- 
пада, а  специально  нзъ  французскихъ  обычаевъ,  какъ  испорченныхъ. 
Полагалось  напротивъ,  что  наука  намъ  необходима,  потому  что  ока- 
жетъ  пользу  въ  жизни  народа  и  государства  и  послужить  къ  воз* 
вышешю  народнаго  духа;  ясно  было  ея  противор'Ьчхе  съ  суевЪр1емъ, 
но  никто  не  думалъ,  что  это  будетъ  противорЪч1е  съ  духомъ  ц^Ьлаго 
народа. 

Отношеше  науки  къ  жизни  определилось  съ  первымъ  ея  появле- 
шемъ  въ  русскомъ  обществе.  Это  было  отношен1е  рац1оналистическое 
и  утилитарное.  Первое  знакомство  съ  наукой  указывало  несостоя- 
тельность множества  традиц1онннхъ  понятШ  о  природ'Ь  и  челов'Ьк'Ь; 
наука  не  могла  обойтись  безъ  этого  указан1я,  стараясь  заменить  не- 

ИСТ.   8ТВ0ГР.  8 
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правильныя  ионят1я  правильными,  т*мъ  бол4в,  что  понятая  непра- 
вильныя  были  часто  и  прямо  вредными.  Б10граф1я  Петра  представ- 
ляетъ  множество  анекдотическихъ  прим4ровъ,  гд4  онъ  наглядно  объ- 
яснялъ  пользу  науки;  мысль  объ  этой  польз*  повторяется  безпрестанно 
въ  его  распоряжешяхъ  и  въ  самомъ  законодательств*.  „Изв-Ьстно  есть 
всему  М1РУ, — говорится  въДуховномъ  Регламент*,— каковая  скудость 
и  немощь  была  воинства  росс1йскаго,  когда  оное  не  им*ло  правильнаго 
себ*  учен1Я,  и  какъ  несравненно  умножилась  сила  его,  и  надчаяше  ве- 
лика и  страшна  стала,  когда  державн*йш1й  напгь  монархъ,  его  цар- 
ское величество  Петръ  Первый,  обучилъ  оное  изрядными  регулами. 
Тожъ  разуметь  и  о  архитектур*,  и  о  врачеств*,  и  о  политическомъ 
правительств*  и  о  вс*хъ  прочихъ  д*лахъ.  И  наипаче  тожъ  разу- 
м*ть  объ  управлеши  церкви:  когда  н*тъ  св*та  учешя,  нельзя  быть 
доброму  церкве  поведенш^,  и  т.  д.  Съ  этимъ  понят1емъ  пользы  соеди- 
нялось у  Петра  и  ращоналистическое  значеше  науки.  Петръ  былъ 
у  насъ  одинъ  изъ  первыхъ,  понявшихъ  систему  Коперника.  И8в*стно, 
какъ  во  время  путешеств1я  онъ  былъ  заинтересованъ  знаменитымъ 
готторпскимъ  глобусомъ,  сработанныиъ  въ  половин*  ХУ11  стол*т1я 
подъ  надзоромъ  изв*стнаго  путешественника  Олеар1я.  Петръ  выра- 
зилъ  желан1е  им*ть  глобусъ  и  былъ  чрезвычайно  радъ,  когда  этотъ 
глобусъ  ему  подарили.  „Практический  умъ  государя, — говоритъ  одинъ 
изъ  историковъ  его  времени,— тотчасъ  оц*нилъ  всю  пользу,  какую 
могъ  приносить  глобусъ  для  нагляднаго  изучен1я  системы  Копер- 
ника, а  Петръ,  несмотря  на  возгласы  современныхъ  ханжей,  былъ 
одннмъ  изъ  первыхъ  посл*дователей  и  распространителей  ея  въ 
Россш"  *),  Ращонализмъ  составляетъ  вообще  существенную  черту  въ 
умственномъ  характер*  Петра  и,  кром*  другихъ  историческихъ 
услов1й,  объясняетъ  многое  въ  его  отношеши  къ  старой  русской 
церковности,  съ  которою  такъ  т*сно  связывалась  русская  старина. 
Однимъ  изъ  любопытн*йшихъ  прим*ровъ  этого  отношен1я  служить 
„Духовный  Регламентъ",  составленный,  кажетсл,  при  гораздо  боль- 
шемъ  участ1и  самого  Петра,  ч*мъ  до  сихъ  поръ  думали.  „Духовный 
Регламентъ"  довольно  неожиданно,  какъ  мы  сейчасъ  вид*ли,  объяс- 
няетъ пользу  науки  для  церковной  жизни  указан!емъ  этой  пользы 
въ  воинскомъ  д*л*,  и  необходимость  новаго  церковнаго  поучен1я 
подкр*пляетъ  прим*рами  народнаго  суев*р]я,  противнаго  здравому 
смыслу  и  вреднаго  для  самой  чистоты  релипознаго  чувства.  Въ  цер- 
ковныхъ  правилахъ  мы  находимъ  такимъ  образомъ  и  любопытный 
этнографичесшй  матер1алъ.  Въ  исчислен1и  д*лъ,  подлежащихъ  раз- 
смотр*н1Ю  „духопнаго  коллег1ума",  между  прочимъ  говорится: 


*)  Пекарсый,  Истор1я  Ак&демхи  Наукъ,  т.  П,  стр.  XXXV,  прим. 
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„Смотреть  историй  святыхъ,  не  суть  ли  н:Ьк1я  отъ  нихь  ложно  вымышлен- 
выя,  скавуюпця  чего  не  было,  или  и  хриспанскому  православному  ученш  про- 
тивный, или  безд^ьоыя  и  С1111ХУ  достойиыя  пов'Ьсти,  и  таковыя  повести  обли- 
чи гь  и  8аарещен1ю  предать  со  объявлен1емъ  лжи  во  оныхь  обр^^таемон  (при- 
водится прим'Ъръ  И8ъ  ЖИТ1Я  Евфросина  Псковскаго  о  сугубой  алдилу1и)...0баче 
духовному  управительству  не  нодобаетъ  вымысловътаковыхътерп']&ть,  ивм^^сто 
вдравоВ  духовной  пищи  отраву  людемъ  представлять,  наипаче,  когда  простой 
народъ  не  можетъ  между  десвымъ  и  шуимъ  разсуждать,  но  что  либо  видип» 
въ  книгЬ  написанное,  того  крепко  и  упрямо  держится. 

„Ск)бствецно  же  и  прилежно  розыскивать  подобаетъ  оыые  вымыслы,  кото- 
рые человека  въ  недобрую  практику  или  д'Ьло  ведутъ  и  образъ  ко  спасенхю 
лестный  предлагаютъ,  наприм'Ьръ:  не  Д']^лать  въ  пятокъ  и  пра8Днован1емъ  про- 
водить, и  сказуютъ,  что  Пятница  гн1;вается  на  неправднующихъ  и  съ  вели- 
квиъ  на  оныхъ  же  угрожен1емъ  наступаетъ...  Суть  симъ  же  подобный  учен1Я, 
которыя  и  честн']Ьйшимъ  лицамъ  ва  ихъ  простоту  в'^роятно  быти  мнятся,  и  по- 
тому вреднейшая  суть;  и  таковое  К1ево-печерскаго  монастыря  предаехе,  что 
погребенный  тамо  челов'Ькъ,  хотя  бы  и  безъ  поь*аян1я  умеръ,  сиасенъ  бу- 
детъ*... 

„Могутъ  обр11стися  н']Ьв1Я  и  церемоя1И  непотребный,  или  и  вредный.  Слы- 
шится, что  въ  Маюй  Росс1и,  въ  полку  Стародубскомъ,  въ  день  уреченный 
праздничный  водятъ  жонку  простовласую  подъ  именемъ  Пятницы,  а  водятъ 
въ  ход*  церковяомъ  (если  то  по  пстннЬ  сказуютъ),  и  при  церкви  честь  оной 
отдаетъ  народъ  съ  дары  и  со  уиован1емъ  некоей  пользы.  Такожъ  на  иномъ 
м'^ст*  попы  съ  народомъ  молебствуютъ  предъ  дуболъ,  и  в-Ьтьви  онаго*  дуба 
нопъ  народу  р88даетъ  на  благословен1е.  Розыскать,  такъ  ли  д-Ьется  и  вЬдаютъ 
ли  о  семъ.м^стъ  оныхъ  епнсвопи.  Аще  бо  с1я  и  симъ  подобный  обр']^таются, 
ведутъ  людей  въ  явное  п  стыдное  идолослужен1е. 

„О  моп;ахь  святыхъ,  гд*  как1я  явятся  быть  сумнительныя,  розыскивать: 
много  бо  и  семъ  наплутано;  наприм'Ьръ,  предлагаются  чуждыя  н-Ьия:  святаго 
первомученика  Стефана  т1^ло  лежпть  и  въ  Венещн  на  иредград1и,  въ  мона- 
стыре Бенедиктияскомъ,  въ  церкви  святаго  Георг1я,  и  въ  Рим*  въ  загородной 
церкви  святаго  Лаврентия;  такожъ  много  гвоздей  креста  Господня,  и  мноро 
млека  Пресвятыя  Богородицы  по  Итал1и,  и  нныхъ  симъ  подобныхъ  безъ  числа. 
Смотреть  же,  н*сть  ли  п  у  насъ  таковаго  безд4л1я. 

„Худый  и  вредный  и  весьма  богопротивный  обычай  вшелъ,  службы  цер- 
ковныя  и  молебны  двоегласно  и  многогласно  п-Ьтб,  такъ  что  утреня  или  ве- 
черня, на  части  равобранна,  вдругь  отъ  инопгхъноется,  и  два  или  три  молебны 
вдругь  же  отъ  многихъ  п*вчнхъ  и  чтецовъ  совершаются... 

„Вельми  срамное  и  С1е  обр4талося  (какъ  сказуютъ):  молитвы  людемъ,  да- 
лече отстоящимъ,  чрезъ  посланнпковъ  ихъ  въ  шапку  давать.  Для  памяти  С1е 
пишется,  чтобъ  иногда  отведать,  еще  лп  С1е  д'Ьется.  Но  зд*  не  нужда  исчи- 
слять вся  неправости,  словомъ  рещи  что  либо  именемъ  суев^рхи  нарещися 
можетъ,  си  есть  лишнее,  ко  спасен1ю  не  потребнее,  на  интересъ  только  свой 
отъ  лнцем*ровъ  вымышленное,  а  простой  народъ  прельщающее,  и  аки  снеж- 
ные заметы,  нравымъ  истины  путем1>  идти  возбраняющее*'  *). 

Эта  явная  антипат1я  къ  народной  в-Ьр-Ь  въ  чудесное,  наклонность 
об  ъяснять  происхожден1е  народныхъ  суев-Ьрныхъ  предашй  нам^рен- 

*)  Полное  собраи1е  постановлешй  и  распоряжешй  по  [ведомству  православнаго 
исаов^дашя  Россхйской  вн11ер]и.  Спб.  1869,  т.  I,  стр.  6—7. 

6* 
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нымъ  вымысдомъ  лицен^Ьрныхъ  людей,  находившихъ  въ  томъ  „свой 
интересъ**  (что,  правда,  нередко  и  бывало)  —  все  это  черты  чисто 
рац10налистическ1я  и  они  остались  характерной  особенностью  взгля- 
довъ  XVIII  в-Ька. 

Прдмымъ  прододжен1емъ  этой  точки  зрЪн1я  была  д^тедьность 
Ломоносова.  Ояъ  былъ  челов^къ  реднг10зный,  но  въ  большой  сте- 
пени ращоналистъ:  научная  истина  и  ъжкстЬ  практическая  польза 
были  постоянной  мыслью  его  трудовъ  не  только  ученыхъ,  но  не- 
редко и  поэтическихъ.  Онъ  столько  же,  какъ  составители  ^,Регла- 
мента'^,  зналъ  обил1е  нев-Ьжества  въ  русской  жизни,  подозрительное 
недов'Ьр1е  и  вражду  къ  наук'Ь,  при  всякомъ  удобномъ  случае  объ- 
лснялъ  права  и  пользу  8нан1я  и  сожал'Ьлъ  о  недостаточности  этого 
знан1я  въ  русскомъ  народ*.  Н4тъ  надобности  приводить  много  при- 
н^ровъ, — болЪе  или  мен'Ье  изв'Ьстныхъ;  ограничимся  двумя-треня 
указашями.  По  поводу  астрономическаго  явлен1я  (прохожден1я  Ве- 
неры черезъ  солнце),  наблюдавшагося  въ  Академ1и  въ  1761  г.,  онъ 
защищаетъ  науку  отъ  цодо8р'Ьн1й  невежества  и  разсуждаетъ  о  согла- 
С1И  естествознан1Я  съ  рели  пей,  обращаясь  къ  „благоразумнымъ  и 
добрымъ  людямъ**,  приводя  слова  Ёвангел1я,  ссылаясь  на  истор1ю 
науки  и  на  Васил1я  Великаго.  Религ1я  и  наука,  каждая  имЪютъ 
свою  область.  Богъ  далъ  роду  челов'Ьческому  дв%  книги:  въ  одной 
показалъ  свое  велич1е,  въ  другой — свою  волю;  первая — видимый  М1ръ, 
по  которому  челов'Ькъ  можетъ  познать  Бож1е  всемогущество  „по  М'Ьр'Ь 
себ4  дарованнаго  понят1я";  вторая — священное  писанхе.  Истолкова 
тели  посл'Ьдняго — велише  церковные  учители;  а  что  касается  до  пер  - 
ваго,  то  „въ  оной  книг'Ь  сложен1я  видимаго  М1ра  сего,  физики,  ма* 
тематики,  астрономы  и  прочхе  изъяснители  божественныхъ  въ  на- 
туру вл1янныхъ  л4йств1Й  суть  таковы,  каковы  по  оной  книг*  (т.- е. 
по  священному  писан1ю)  пророки,  апостолы  и  церковные  учители. 
Не  здраво  разсудителевъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  Божескую 
волю  вымерить  циркулемъ.  Таковъ  же  и  богослов1Я  учитель,  если 
онг  думаетъ,  что  по  псалтир*  научиться  можно  астрономгии  хим1и^. 
Итакъ  деятель  науки  приравненъ  Ломоносовымъ  ни  бол*е,  ни  ме- 
н*е  какъ  къ  прореку  и  учителю  церкви:  и  въ  наше  время  не- 
мнопе  решатся  такъ  высоко  ставить  значеше  науки.  Ломоносовъ  не 
д^лаетъ  никакой  уступки  изъ  этого  права  пауки  и  въ  другую  сто- 
рону— въ  сторону  народнаго  невежества,  которое  теперь  такъ  усердно 
стараются  см4шать  съ  „народнымъ  духомъ".  Давая  сбой  отв4тъ  рев- 
нителямъ  православ1я.  онъ  не  забылъ  и  людей,  „не  иросв'Ыцен- 
ныхъ  никакимъучешемъ".  „Нередко, — говоритъ  онъ, — легков4р1емъ 
наполненныя  головы  слушаютъ  и  съ  ужасомъ  внимаютъ,  что  при 
таковыхъ  небесныхъ  явлешяхъ  пророчествуютъ   бродящ1я    по   мхру 
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богадеденви,  кои  не  товно  во  весь  свой  долпй  вЪкъ  объ  имени  астро- 
Н0М1И  не  сдыхали,  да  и  на  небо  едва  взглянуть  могутъ,  хота  сугор* 
бясь.  Таковыхъ  несмысленныхъ  прореЕатедьннцъ  и  легвов'Ьрннхъ 
внимателей  екудоум1е  нич^^мъ,  вавъ  ноем^шехъ  презирать  должно. 
А  кто  отъ  тавихъ  пугалищъ  безповоится,  безповойство  его  должно 
зачитать  ему  жъ  въ  навазан1е  за  собственное  его  суемысл1е.  Но  С1е 
больше  касается  до  простонарод1я,  которое  о  наукахъ  никакого  по* 
нят1а  не  имЪетъ^.  Но  любопытнейшее  изъ  сочиненШ  Ломоносова  въ 
дтомъ  отношен1и  есть  знаменитое  „Разсужденхе  о  размножеши  исо- 
хранен1и  росс1йекаго  народа^,  отъ  котораго  къ  сожад'Ьн]ю  сохрани- 
лась только  одна  часть.  Ломоносовъ  ставитъ  существенный  вопросъ 
народной  жизни — самое  сохранеше  и  размножете  этой  жизни,  и 
наука  привела  его  къ  строгому  осуждетю  многихъ  формъ  стародав- 
няго  обычая:  онъ  не  имЪлъ  никакихъ  опасешй,  что  этимъ  будетъ 
поколеблена  нерушимость  „народнаго  духа".  Ломоносовъ  не  замаски- 
ровывалъ  нич'Ьмъ  слабыхъ  сторонъ  народнаго  предан1я  и  прямо  от- 
вергалъ  его,  когда  оно  противор'Ьчило  здравому  смыслу  и  пользе  са- 
мого народа.  Таковы  его  раэсужден1я  о  вред'Ь  для  народной  жизни, 
„отъ  суевЪр1я  и  грубаго  упрямства  происходящемъ",  какъ  напр.  о 
нелепости  крестить  младенцевъ  въ  ледяной  вод^,  о  заговЪньяхъ  и 
розгов^ньяхъ  и  т.  п.  Онъ  сурово  обличаетъ  ^невоздерасанхе  и  не- 
осторожность съ  установленными  обыкновен1ями,  особливо  у  насъ  въ 
Росс1и  вкоренившимися  и  имп»югщми  вг^дъ  мькоторой  святости.  Паче 
другихъ  именъ  пожираютъ  у  насъ  масляница  и  св.  нбд1и[я  великое 
множество  народа  однимъ  только  перем'Ьннымъ  употреблен!емъ  питья 
и  11иш;и.  Легко  разсудить  можно,  что  готовясь  къ  воздержан1ю  ве- 
ликаго  поста,  во  всей  Россш  много  людей  такъ  загавливаются,  что 
и  гов-бть  времени  не  остается.  Мертвые  по  кабакамъ,  по  улицамъ  и 
по  дорогамъ  и  частые  похороны  доказываютъ  то  ясно.  Разгоя'Ьнье 
тому  жъ  подобно.  Да  и  дивиться  не  для  чего**.  Розговенье  представ- 
ляетъ  картину  необузданнаго  обжорства  и  пьянства,  которому  пре- 
даются бывш1е  постники,  „какъ  съ  привязу  спущенный  собаки".  „О, 
истинное  христ1анское  пощен]е  и  празднество!  не  на  такихъ  ли  Богъ 
негодуетъ  у  пророка:  праздниковъ  вашихъ  ненавидитъ  душа  моя  и 
кадило  ваше  мерзость  есть  предо  мною!"  Бросается  въ  глаза  сход- 
ство взглядовъ  Ломоносова  съ  т^мъ,  какъ  относился  къ  подобнымъ 
обычаямъ  „Духовный  Регдаментъ". 

Литература  ХУШ-го  ^Ька  нередко  возвращалась  къ  теме  пред- 
разсудковъ  и  невежества  не  только  простого  народа,  но  средняго  и 
дворянскаго,  и  самаго  духовнаго  сосдов]я,  и,  какъ  бы  ни  были  [по- 
дражательны формы  и  каковы  бы  ни  были  друг1е  недостатки  этой 
литературы  (слишкомъ  часто  бичевавшей  „маленькихъ  воришекъ  для 


118  ГЛАВА  1Г. 

удовольств1я  большихъ"),  трудно  сказать,  чтобы  Еантемиръ,  Ломо- 
носовъ,  фонъ-Визинъ,  Новиковъ  были  отступниками  отъ  своего  на- 
рода... 

Тоже  рац10налистическое  и  утилитарное  направлен1е  мы  встрЪ- 
чаемъ  у  нашихъ  первыхъ  ученыхъ  путешественниковъ;  и  ихъ  труды 
въ  этомъ  отноп1ен1и  т'Ьмъ  бол']^е  важны  исторически,  что  въ  нихъ 
наука  становилась  лицомъ  къ  лицу  съ  народное)  жизнью.  Мы  при- 
водили прим'Ьры  того,  съ  какой  ревностью  эти  ученые  вступали  въ 
вовыя,  неизв'Ьданныя  прежде  области,  открывавш1я  богатую  добычу 
для  науки,  и  какъ  въ  то  же  время  ихъ  постоянно  сопровождала 
мысль  о  польз'Ь  россШскаго  народа»  о  его  достоинств'^  и  слав^. 

Любопытн^йшимъ  произведен1еиъ  этой  литературы  ученыхъ  путе- 
шествШ  были,  безъ  сомн'Ьнгя,  яДневныя  Записки  **  Лепехина.  Молодой 
ученый,  хорошо  подготовленный  въ  различныхъ  отрасляхъ  естество- 
зная]я,  докторъ  страсбургскаго  университета,  отправлялся  на  н'&- 
сколько  Л'Ьтъ  въ  путешествхе  по  дадекимъ  окраинамъ  Росс1и,  га^ 
онъ  долженъ  былъ  стать  въ  прямое  соприкосновен1е  съ  народомъ, 
кром'Ь  лвлен1й  природы  наблюдать  и  жизнь  этого  народа.  По  распро- 
страняемымъ  нын^Ь  предразсудкаиъ  надо  было  бы  ожидать,  что  Ле- 
пехинъ,  этотъ  типъ  пПетербургскаго**,  по  тогдашнему  образованнаго 
челов']^ка,  останется  чуждъ  народу,  не  замЪтитъ  или  не  пойметъ  его 
быта,  занимаясь  своими  спещальными  вопросами,  „чуждыми **  народу, 
или,  наконецъ,  отнесется  къ  народу  съ  высоком']^рнымъ  пренебре- 
жен1емъ.  Достаточно  прочитать  несколько  страницъ  „Дневныхъ  За- 
писокъ"*,  чтобы  убедиться  въ  противномъ.  У  Лепехина  н^тъ  и  т^ни 
такого,  придуманнаго  теперь,  отношен1я.  Онъ— челов'Ькъ  ученый, 
знающ1й  многое,  чего  не  знаютъ  не  только  деревенск1е,  но  и  огромное 
большинство  неученыхъ  городскихъ  жителей;  встр-Ьчаясь  съ  нев'Ё- 
жествомъ  или  незнав1емъ,  ояъ  не  думаетъ  отказываться  отъ  своего 
анашя  изъ  опасешя  противор'Ьчить  „народному  духу**,  но  и  не  ве- 
личается имъ.  Предметъ  его  изучешй,  между  прочимъ,  и  народъ; 
онъ  часто  видитъ  несовершенства  его  попят1Й  и  быта,  но  всегда  это 
для  него  сваи  народъ,  и  ему  не  приходитъ  на  мысль  ч^мъ-нибудь 
себя  выд-Ьлять  отъ  него,  кромЬ  того,  что  ему  случилось  прюбр4сти 
знан1я,  которыми  ему  хот'Ьлось  быть  полезнымъ  и  этому  народу. 
Форма  его  „Записокъ''  чрезвычайно  проста:  онъ  ведетъ  дйевникъ 
своего  путешеств1я  изо  дня  въ  день,  не  только  отъ  города  до  го- 
рода, но  отъ  деревни  до  деревни,  и  записываетъ  свои  наблюден1я> 
встр'Ьчи  и  разговоры  безхитростно,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей, 
какъ  будто  эти  встречи  даже  съ  самымъ  захолустнымъ  населен1емъ 
были  для  него  д^^ло  совершенно  привычное.  Въ  „Запискахъ'^  по- 
стоянно перемежаются  ученыя  описан1я  природы  и  простые  разсказы 
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о  народномъ  быгЬ:  по  пути  нашъ  ученый  обращаетъ  внинан1е  на 
почву  и  геологическ1я  свойства  края,  уйдетъ  со  станцш  впередъ  и 
собараетъ  растенш  и  насЬкоиыхъ;  встретившись  и  познакомившись 
съ  крестьяниномъ-охотвиБонъ,  добываетъ  черевъ  него  разныя  породы 
зверей  и  птицъ,  и  за  страницами  описашй  местной  природы  и  ланд- 
шафта, любопытныхъ  растен1й,  бабочевъ,  атицъ  и  рыбъ,  сл^дуютъ 
равсвавы  о  врестьянсвомъ  землед'Ьдш  и  проиысдахъ,  подробныя  опи- 
сашя  мЪстныхъ  производствъ,  навонецъ,  бесЬлм  съ  хозяевами-кре- 
стьянами, у  которыхъ  остановился,  и  гд'Ь  конечно  выступаютъ  на 
сцену  всяк1в  деревенск1е  интересы,  радости,  а  чаще  заботы — и  все 
это  совершенно  понятно  нашему  путешественнику,  не  требуетъ  для 
него  никакихъ  тодковашй,  какъ  будто  онъ  самъ  давнШ  деревенскШ 
житель,  которому  все  это  давно  знакомо;  при  случае  онъ  дастъ  по- 
лезный совать  и  зам'Ьтитъ  въ  дневнике,  какими  м-рами  можно  было 
бы  помочь  какой-нибудь  крестьянской  бЬд,^  и  неустройству.  Судя  по 
разсказу,  и  самъ  путешественникъ  не  внушалъ  народу  недов'&р1я,  съ 
нимъ  охотно  беседовали,  разве  кому-нибудь  приходило  въ%  голову 
увидеть  въ  немъ  „чиновника**-— качество,  въ  какомъ  онъ  самъ  не 
желадъ  являться  народу.  Наконецъ,  онъ  интересовался  историческими 
предан1ями  и  народными  поверьями,  и  собрадъ  не  мало  матерхала, 
любопытнаго  для  историка  и  этнографа.  Это  простое  отношенхе  къ 
предмету  И8учен1й  сказывается  на  самомъ  языке  „Записокъ*';  онъ 
очень  простъ  и  тогда,  когда  авторъ  говоритъ  о  предметахъ  вауч- 
ныхъ,  и  тогда,  когда  онъ  переходитъ  къ  обыденному  крестьянскому 
житью.  Онъ  можетъ  даже  удивить  однимъ  свойствомъ,  котораго,  по- 
жалуй, не  ждали  бы  отъ  ученаго  петербуржца  прошдаго  века:  это— 
большое  знан1е  народной  речи;  авторъ  въ  простомъ  разсказе  упо- 
требляетъ  ташя  народныя  слова,  который  далеко  нельзя  назвать 
общеупотребительными  и  который  однако  не  казались  ему  неудоб- 
ными въ  ученой  книге. 

Таковъ  общ1й  литературный  характеръ  „Записокъ".  Самое  направ- 
лен1е  писателя  отличается  именно  темъ  же  ращонадистическимъ 
и  утилитарнымъ  характеромъ.  Лепехинъ  интересуется  народными 
понят1ЯМИу  но  его  взглядъ  на  ихъ  содержан1е  есть  взглядъ  кри- 
тическШ:  оне  любопытны  ему  въ  интересе  научномъ;  онъ  записы- 
ваетъ  ихъ,  какъ  местную  бытовую  черту,  необходимую  „для  познан1я 
росс1йскаго  народа**,  но  не  думаетъ  видеть  въ  нихъ  существо  на- 
родности. То  время  было  по  преимуществу  разсудочное,  и  рядомъ  съ 
передачей  исторической  легенды,  народнаго  поверья  и  приметы,  яв- 
ляется критическая  оценка— со  стороны  разумности  поверья,  досто- 
верности преданья,  или  неразумности  и  недостоверности,  и  это  было 
темъ  естественнее,  что  путешественникъ  виделъ  все  эти  народныя 
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иредставдбН1я  во-оч1ю  и  на  правтик'Ь:  онъ,  наприм.,  объясндетъ  есте- 
ственнымъ  путемъ  шЕавающ1е  острова  въ  озер'Ь  Поганонъ,  съ  кото- 
рыми соединялась  историческая  легенда;  объясняетъ  непрактичность 
традищонныхъ  врачебныхъ  средствъ,  употребляемнхгь  народомъ,  оши- 
бочность или  неполноту  иныхъ  народныхъ  прим'Ьтъ  надъ  явлен1ями 
природы  и  т.  п.,  но  точно  также  объясндетъ  ихъ  правильность, 
когда  он'Ь  вЪрно  ноди^чаютъ  происходящее  въ  природе.  Точно  также 
путешественникъ  говоритъ  и  съ  санимъ  народомъ.  Въ  его  литера- 
турной манере  сказывается  обычный  стиль  прошлаго  в^ка,  и  вм^кстЪ 
особенности  его  личнаго  характера.  Онъ  обстоятельно  передаетъ  по- 
дробности путешеств1я,  снабжая  равсказъ  размышлешями  по  поводу 
встрЪченныхъ  фактовъ  и  сдучаевъ,  небольшими  нравоописательными 
картинками  и  т.  п.  Юмористическая  складка,  которая  была  въ  ха- 
рактере его  ума,  находила  себ^  пиш;у  въ  иныхъ  встр^чахъ  съ  за- 
холустной жизнью,  съ  деревенскими  и  городскими  оригиналами,  въ 
дорожныхъ  приключен1яхъ. 

«Записки"  Лепехина  отличаются  чрезвычайнымъ  разнообразхемъ 
предметовъ,  на  которыхъ  останавливалось  его  внимаше:  не  говоря  о 
томъ,  что  относится  спец1ально  къ  естествознашю  и  имЪло  свою  важ- 
ность для  изучетя  природы  нашего  отечества,  остановимся  лишь  на 
томъ,  чтЬ  касалось  изучен1я  народа.  Р'Ьдшй  путешественникъ  нашего 
времени  можетъ  представить  такое  разнообраз1е  св'ЬдЪшй  естественно- 
научныхъ,  бытовыхъ  и  этнографическихъ;  наука,  конечно,  спец1али- 
зируется,  но  вм^т^  съ  т^мъ,  къ  сожалЪшю,  становится  т'Ьсн'Ье  и 
горизонтъ  отд^льнаго  наблюдателя.  Современный  натурадистъ  р^дко 
подумаетъ  объ  археологш  и  этнографхи;  этнографъ  р'Ьдко  влад'Ьетъ 
точными  П0НЯТ1ЯМИ  о  свойствахъ  почвы,  о  климатическихъ  услов1яхъ, 
имЪюш^ихъ,  однако,  существенное  вл1ян1е  на  самый  складъ  мЪстнаго 
быта.  На  все  это  одинаково  распространялась  ученая  любознатель- 
ность Лепехина,  и  везд'Ь  онъ  является  просв'Ьщеннымъ  наблюдате- 
лемъ,  способнымъ  опрбД']&лить  значеше  подобныхъ  условхй.  Въ  ста- 
ромъ  городЬ  его  интересуютъ  остатки  древности,  и  онъ  умнеть 
отчетливо  разсказать  о  нихъ;  въ  деревне  выслушиваетъ  народныя 
предан1я  и  пов'Ьрья,  пров'Ьряетъ  ихъ  м'Ьстными  данными,  указываетъ 
различные  роды  и  способы  крестьянскаго  труда;  на  ВолгЬ  опишетъ 
волжск1я  суда  и  способы  плаван1я;  встр'Ьтивши  как1е-нибудь  заводы, 
кожевенные,  мыловаренные,  сЬрпые  и  т.  п.,  подробно  разсказываетъ 
о  т^хъ  пр1емахъ,  съ  какими  ведется  дЪло,  сличаетъ  съ  такими 
пр1емами  въ  другихъ  мЪстахъ,  указываетъ  ихъ  удобства  и  неудоб- 
ства; разскажетъ,  какъ  поступаютъ  крестьяне  въ  случаяхъ  скот- 
скаго  ладежа  (онъ  встрЪчалъ  ихъ  очень  часто)  и  постарается  оты- 
скать причину   6*6 ды;  разскажетъ  народныя    прим-Ьты   относительно 
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погоды,  болезней  и  т.  п.,  объяснить  ихъ  дМствительную  или  ве- 
роятную подкладку,  или  укажетъ  ихъ  несообразность;  опишетъ  на- 
родные обычаи,  разскажетъ  о  встр'Ьченныхъ  имъ  внородцахъ,  оста- 
новится на  объяснеши  ихъ  быта,  нравовъ,  вЪрован1й,  одежды  и  т.  д. 
Два,  три  образчика  дадутъ  понятхе  о  его  манер'Ь,  гд'Ь  не  равъ 
проглядываетъ  добродушная  шутка  и  юноръ,  которые  не  м'Ьшаютъ 
«му  дать  точное  понят1е  о  д^л'Ь.  Вотъ,  напр.,  его  разсказы  о  народ- 
вонь  врачевств^  и  знахарств'Ь. — Во  время  пребыван1я  во  ВладишрЪ 
путешественники  между  прочимъ  набрали  травы,  называемой  „царь- 
трава**  или  „большой  прикрыть^: 

«Дворннца,  старуха  пожилая,  которая  въ  городе,  какъ  мы  посл'Ь  спров^^ 
дали,  за  сродницу  Эскуляпову  почиталася,  увидя  копенку  травъ,  спрашивай 
у  насъ:  на  какую  потребу  мы  травы  собираемъ?  Но  какъ  мы  ей  ответство- 
вали, что  мы  никакого  другого  къ  тоиу  предмета,  кром*!  любопытства,  не 
им^емъ,  и  силы  свхъ  травъ  не  ра8ум'Ьемъ,тоона  столь  была  ободрена  вашимъ 
.отв&томъ,  что  не  оставила  и  похулить  нашего  предмета,  и  вовгордяся  своимъ 
знашемъ  сказала:  и  золото  въ  рукахъ  незиающаго  грязь.  Потомъ  взяла  царь- 
траву,  и  называя  ее  земнымъ  сокровищемъ,  отрадою  болящихъ,  и  проч.,  воз- 
нам^рилася  быть  нашимъ  Иппократомъ.  Это  царь-трава  —  продоляииа  она,— 
трава  нахъ  травами,  угодная  во  многихъ  бол^зияхъ,  отъ  утробы,  водяной  бо- 
лтни, отъ  матки,  когда  она  засядетъ  въ  горл^Ь;  отъ  парашча,  отъ  всякой  не- 
чисти. Л  бы  безъ  сумн'Ьи1я  навелъ  страхъ  читателю,  естьли  бы  привелъ  зд«Ьсь 
толкован1я  почтенной  вашей  бабушки  на  помянутыя  болезни.  Но  какъ  бабушка 
начала  на  своемъ  безм'Ьн'Ь  разв'Ьшивать  пргемы,  то  и  у  насъ  стали  волосы 
дыбомъ,  и  вышедъ  изъ  терп'Ьп1я,  осмЬлилися  попротивур'Ьчить  Есвуляповой 
сродственниц'Ь.  Споръ  нашъ  съ  начала  обоюду  былъ  нарочито  горячъ;  но  ба- 
бушка скоро  опешила.  Одержанная  нами  поб1»да  весьма  была  намъ  неор1ятна: 
ибо  никто  бол-Ье  бабушку  къ  разговору  склонить  не  могъ,  и  мы  нашею  неосто- 
рожноспю  лишилися  случая, испытать  сокровенная  Владимирской  врачебвнцы. 
Она  еще  богЬе  находилася  въ  трусости,  когда  отъ  бывшнхъ  у  меня  солдатъ 
спров^дала,  что  я  принадлежу  такъ  же  къ  числу  врачей,  и  стороною  стара- 
лася  насъ  уверить,  что  разсказнвала  слышанное,  а  сама  никого  не  л'1читъ. 
Сей  случай  сд'&калъ  меня  осторожнымъ,  чтобы  никогда  не  сказываться  докто- 
ромъ  между  чернью,  но  употреблять  мой  академическШ  чянъ. 

„Хотя  такое  л'Ьчен1е,  сравнивая  съ  записками  и  прим'Ьчан1ями  врачей^ 
кажется  быть  убгйственнымъ:  однако  должно  и  то  взять  въ  разсужденхе,  что« 
ежели  бы  нарта  бабушка  часто  своимъ  л^чен1емъ  отираиляла  на  тотъ  свЪть, 
то  бы  безъ  сумн^&Н1я  скоро  потеряла  себ']^  доверенность.  Можетъ  статься,  что 
крепость  сложев1я  вашихъ  простолюдиновъ  въ  состоян1и  цовесть  и  ядовитое 
л^шфство;  и  всякъ,  кто  предосудительныхъ  мыслей  о  ядовитыхъ  гЬлахъ  не 
им-Ьеть,  безпрекословно  со  мною  согласится,  что  мнопя,  называемыя  отъ  насъ 
ядомъ,  могутъ  въ  ^ук±  разумнаго  быть  божественнымъ  л^Ькарствомъ,  только 
бы  он*!  не  были  разв']^шаны  по  бабушкиному  бези']&ну"  '). 

Старый  обычай  быль  въ  тЪ  времена  еще  такъ  силень,  что  нашъ 
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путешественяикъ  встрФтилъ  знахарство  не   только   у  владимирской 
дворничихи,  но  и  у  чиновнаго  офицера  въ  Арзамасе: 

„Хотя  городъ  Арвамаоъ  снабденъ  ученыиъ  врачеиъ,  однако  люди  въ  6о- 
л^авяхъ  своихъ  полагаютъ  бол'1^е  вад'Ьянае  па  незаконно  ко  врачевашю  рож- 
денннхъ,  вакъ-то  на  старухъ,  иальхавницъ,  ворожей  в  прочая.  На  сколько 
тамъ  наши  единозеицы  не  р'Ьдко  лодвергаюхъ  себя  въ  опасвость  жизни,  ве 
трудно  будетъ  заключить  изъ  сл']^дующаго. 

„По  утру  весьма  рано  пос']Ьтилъ  насъ  одинъ  изъ  чнновныхъ  отставныхъ 
офицеровъ,  о  котораго  имени  и  чин']^  благопристойность  упомянуть  не  дозво- 
ляетъ.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  пожилой  и  словоохотднвъ.  Расказывая  мнопя  свои 
странныя  похожден1я,  которыя  намъ,  какъ  всякъ  легко  понять  можетъ,  не 
весьма  были  пр1ятны,  довелъ  р-Ёчь  до  нашихъ  врачей,  при  которой,  естьли  бы 
кто  яжклъ  охоту,  совершенно  бы  могь  научиться  8ЛОСлов1Ю.  Сколько  онъ  уни- 
жалъ  наше  трудами  и  порядочнымъ  учешемъ  прюбр^тениое  искусство  враче- 
ван1я,  столь  много  выхвалялъ  покойной  бабушки  своей  л'Ъчебникъ  и  неудобо- 
понятную  его  пользу. 

„Оказывая  желан1е  быть  соучастниками  его  премудрости,  безъ  дадьнаго 
прошен1я,  Брамарбазъ ')  об1ш1алъ  намъ  открыть  сокровенная  своего  насх§д« 
ственнаго  л']^чебника;  и  такъ  пошли  мы  съ  нимъ  за  городъ  по  Алаторской  до- 
роге. Первою  встрЬчею  намъ  была  плакунъ-трава  ("ЬНЬгит  1бисапа),  которую 
нашъ  Иппократъ,  пошептавъ,  не  знаю  что,  сорвалъ  и  остановясь  говорилъ: 
плакуномъ  ее  называютъ  для  того,  что  она  заставляетъ  плакать  нечистыхъ 
духовъ.  Когда  будешь  при  себ^  им'Ьть  С1ю  траву,  то  всЬ  непр1язненные  духи 
ей  покоряются.  Она  одна  въ  состоянш  выгнать  домовыхъ  д']^душект,  кикииоръ, 
и  проч.,  и  открыть  приступъ  къ  заклятому  кладу,  которой  нечистые  стрегутъ 
духи;  что  иосл']^днее  собственнымъ  своимъ  утверждалъ  прим'Ъромъ,  хотя  онъ 
съ  пр1обр]^теннымъ  кладомъ  столь  б11денъ,  сколько  можно  представить  себ^ 
б']^дность  въ  совершениомъ  ея  вид'Ь.  Отъ  чертей  дошло  д'Ьло  до  ворожей.  Ко- 
люка  (СагИпа  уи1^ап8),  въ  великомъ  множеств'1,  по  пригоркамъ  растущая,  по* 
дала  къ  тому  поводъ.  Траву  С1ю,— продолжалъ  онъ,— должно  знать  всякому 
военному  и  про'^^жающему  человеку.  Дымомъ  ея  когда  окурить  ружье,  то  ни- 
какой колдунъ  его  заговорить  не  можетъ. 

„Царь-трава  им'кда  так1я  же  похвалы,  какъ  отъ  Владимирской  врачеб- 
ницы"  '),  и  т,  д. 

И  зат'^мъ  идетъ  на  г^Ьлыхъ  шести  страницахъ  иеречислеше  ле- 
карственныхъ  травъ,  д'Ьйствхе  которыхъ  объяснялъ  арзамасск1Ё  зна- 
'харь  и  Еъ  которымъ  Лепехинъ  прибавилъ  ихъ  ботаничесшя  назван1я. 
Очевидно,  мы  иы'Ьемъ  тутъ  д^^ло  съ  народнымъ  старымъ  „тра1ши- 
комъ"  или  „зелейникомъ"  еще  въ  живоиъ  употреблеши,  и  любо- 
пытно, что  находииъ  его  въ  д^л-Ь  у  „чиновнаго  офицера".  Останав^ 
ливаясь  въ  деревн*]^,  нашъ  путешественникъ  обстоятельно  онисы- 
ваетъ  способы  врестьянскаго  труда,  разсказываетъ  бытовыя  пов-брья, 
деревенск1е  нравы  и  обычаи,  и  если  бы  нов^йш1е  народники  больше 


')  Д-ЬЙствующее  лицо    взъ    комедш    Сумарокова  „Тресотишусъ",  —  офицеръ- 
хвастунъ. 

^)  Тамъ  же,  стр.  72  и  сл'Ьд. 
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знакомы  были  со  старой  литературой,  они  увид-кии  бы,  что  Лепе- 
хинъ  больше  ста  лЪтъ  тому  навадъ  описывалъ  бытовыя  формы,  во- 
торыя,  по  ихъ  мн^шю,  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  ими  открыты. 
Уважемъ,  напр.,  на  оаисаи1е  деревенской  помочи  (I,  стр.  129—130): 
разсказавъ  о  помочи  обыкновенной,  Лепехвнъ  упоиинаетъ  и  другой  ед 
родъ,  который  „всякой  похвалы  достоинъ"  и  называется  сиротскою  или 
цдовьею  помочью.  Лепехинъ  разсказываетъ  о  д^^леж*]^  пашни,  уборке 
хл^Ьба,  устройств^Ь  одоньевъ  и  овиновъ,  постройке  избъ,  и,  встр'Ьчаясь 
въ  восточныхъ  краяхъ  Росс1и  съ  инородческими  племенами,  даетъ 
любопытные  факты  объ  ихъ  отиошен1яхъ  съ  русскими.  Плавая  по 
Волг^,  онъ  выслушиваетъ  народныя  легенды  (любопытная  легенда 
о  Царев*]^  кургане,  I,  стр.  284—235)  и  старается  проверить  ихъ 
фактическими  наблюдешями.  Дальше  упомянемъ  объ  его  археодоги- 
чесвихъ  и  историческихъ  зам'Ьткахъ,  который  остаются  любопытны 
и  поныне. 

Однимъ  словомъ,  мы  видимъ  въ  Лепехин'Ь  умнаго  наблюдателя, 
съ  простымъ  здравымъ  отношешемъ  къ  д'Ьлу,  раяносторонне  подго- 
товденнаго  къ  изучешю,  которое  онъ  предпринимаетъ,  вовсе  не  чуж- 
даго  народной  жизни  и  не  им-Ьющаго  понят1я  объ  „оторванности", 
которую  хотятъ  навязать  ему  услужливые  потомки.  Научное  знаше, 
еъ  воторымъ  онъ  обращается  къ  народной  жизни,  есть  такое  простое 
знаше  природы,  истор1и,  челов'Ьческаго  труда,  въ  которомъ  онъ  и 
вообразить  не  могъ  какого-нибудь  противор'Ьч1я  съ  народнымъ  ду- 
хомъ,  и  онъ  очень  естественно  прим-Ьняетъ  его  къ  различнымъ  явле- 
шямъ  русской  жизни  и  природы.  Еакъ  ученый  и  какъ  челов'Ькъ  сво- 
его времени,  онъ  быдъ,  конечно,  ращоналистъ;  иначе  и  не  могло 
быть;  но  онъ  записалъ  розсказни  Эскулаповой  родственницы  или  офи- 
цера-знахаря въ  Арзамас^!  какъ  потому,  что  это  была  любопытная 
черта  народнаго  быта,  такъ  и  потому,  что  ему  уже  вид'Ьлась  важ- 
ность этихъ  фа|1Товъ  для  науки,  хотя  настоящая  этнографическая 
наука  въ  то  время  еще  не  существовала.  Народная  жизнь  пе  пред- 
ставляла какой-нибудь  особливой  новости  для  Лепехина,  человека 
самаго  петербургскаго  и  воспитавшагося  на  самой  западной  наукЬ: 
явлен1Я  этой  жизни  были  любопытны  ему,  какъ  ученому,  иногда 
бывали  ему  новы,  какъ  уроженцу  другого  края  и  челов'Ёку  другихъ 
занят1й,  но  вовсе  не  были  сюрпризомъ.  У  себя  дома  онъ  былъ  окру- 
женъ  тою  же  русской  жизнью;  тогдашняя  городская  (даже  столичная) 
жизнь  отличалась  еще  большой  патриархальностью,  была  переполнена 
старинными  нравами  и  народнымъ  обычаемъ:  па  городсвихъ  улицахъ 
справлялись  деревенскхе  праздники  и  шли  кулачные  бои;  служилое 
дворянство  было  въ  большинстве  на'Ёзжее,  привозившее  въ  своей 
дворне  деревенскхе  элементы  и  не  прерывавшее  связей  съ  деревнею; 
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въ  быту  средняго  класса  (какъ  теперь  въ  известной  части  купечества 
и  м'Ьщанства)  свято  хранились  д^довсше  прхеиы,  и  Лепехинъ  когъ 
бы  знавать  Эскудаповыхъ  родственницъ  въ  саиомъ  Петербурге.  Не- 
мудрено, что  въ  „Запискахъ"  видно  хорошее  8нан1е  народнаго 
языка:  въ  саноиъ  его  разскав^  встречаются  термины,  иногда,  ве- 
роятно, неизвестные  новейшимъ  народнивамъ.  . 

Деревня  временъ  Лепехина  живетъ  вполне  натрхархальною  жизнью, 
но  въ  среде  помещиковъ  уже  принимаются  техническ1я  знашя  и 
научная  любознательность.  Таковъ  быль  въ  то  время  известный 
II.  И.  Рычковъ,  котораго  Лепехинъ  посетилъ  въ  его  заволжскомъ 
имеши. 

Озерецковск1й  быдъ  спутнивомъ  Лепехина  въ  качестве  студента 
и  участникомъ  его  работъ,  и  его  собственный  путевыя  записки  со- 
ставлялись въ  томъ  же  духе  и  по  той  же  программе.  Въ  это  время 
онъ  уже  исполнялъ  самостоятельно  особыя  поездки,  и  мног1я  опи- 
сан1я  его  вошли  въ  составъ  „Записокъ**  Лепехина.  Это  бнлъ  опять 
натуралистъ,  археологъ  и  этнографъ;  интересъ  научный  опять  со- 
единяется съ  вопросами  практической  пользы.  Отмечая  характеръ 
местности,  описывая  флору  и  фауну,  онъ  собираетъ  местный  геогра- 
фичесшя  назван1я,  статистическ1я  сведен1я  о  народныхъ  промыслахъ 
и  нередко  даетъ  любопытный  бытовыя  картинки,  которыя  могутъ 
послужить  ценнымъ  матерхаломъ  для  исторической  этнографхи.  При 
собираши  сведенШ  Озерецковсшй  поступалъ  вообще  съ  большою  осмо- 
трительностью: онъ  собиралъ  ихъ  отъ  сведущнхъ  местныхъ  людей 
и  знатоковъ  края  изъ  всякихъ  классовъ  обш,ества,  сличалъ  данныя 
и  старался  проверять  ихъ  собственными  наблюден1ями.  Дальше  мы 
упомянемъ  объ  его  историческихъ  наблюден1яхъ,  а  здесь  ограни- 
чимся двумя-тремя  образчиками  бытовыхъ  описан1й,  относящихся 
къ  Олонецкому  и  Новгородскому  краю. 

„Въ  сел*  Видлице  былъ  я  въ  праздникъ  Ил1и  пророка.  По  окончан1н 
обедни,  женсшй  полъ  разбрелся  по  кладбищу,  церковь  окружающему,  и  каждая 
женщина,  поклонясь  со  знакомою  еб  могилою,  обнииала  оную  обеими  рукаии. 
То  же  самое  делали  оне  и  между  собою  при  свиданьн  одной  съ  другою: 
охватывались  только  руками,  а  не  целовались.  Такое  пов^^рье  во  всей  стране 
сей  есть  общее.  Другое  обыкновен1е— строить  въ  деревняхъ  п  въ  лесу  часовни, 
ставить  въ  нихъ  образа,  изъ  коихъ  всегда  бываетъ  одпнъ  местный,  то-есть 
такой^  котороиу  предпочтительно  передъ  другими  часовня  посвящается.  Боль- 
шая часть  часовень  посвящены  Илте  пророку  и  спятителю  Николаю... 

яВъ  Старой  Рус1^  середа  и  пятница  дни  весьма  ненр1ятные  и  тягостные 
отъ  бродягь,  приходящихъ  въ  городъ  изъ  всего  округа  не  просить,  а  требовать 
милостыни  отъ  всякаго  дома,  по  заведенному  тамъ  обыкновешю.  Де  усн^етъ 
хозяинъ  пли  хозяйка  дома  оделить  коп']^&ками  мужиковъ,  бабъ,  д'Ьвченокъ, 
ребятишекъ  и  пр.,  какъ  тотчасъ  приходятъ  къ  окну  друпе  канюки,  которымъ 
н'Ьтъ  счету,  сколько  ихъ  по  середамъ  и  пятницамъ  въ  город*  таскается.  Въ 
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;фупе  дни  нхъ  не  бываетъ.  Бродяги  (ци  не  отходить  отъ  дому,  ра81гЬ  отгонишь 
нх%  т^иъ,  когда  позовешь  мужика  покопать  въ  огороде  немлю,  а  женщину 
илм  дйвву  вт1нть  ноль  въ  горни!^... 

^0  время  ярмарки  на  Валааме,  деревенск1Я  женщины  и  д'Ьвки  ран-Ъе 
всЬхъ  отъ  сна  пробужалисц  и  вставши,  немедденно  бросались  въ  водф,  чтобъ 
умнватьса.  Д1йств1е  схе  прододжаетса  у  ннхъ  не  мало  времени,  потому  что 
окЬ,  во-иервнхъ,  полощутся  водою,  потомъ  моются  мыломъ,  которое  смывъ, 
натираются  б^Ьлилами,  н  натершись,  стоять  или  сидятъ  на  судахъ  бевъ  вса- 
каю  д'Ьйствхя,  давая  времл  б^лнламъ  хорошенько  вобраться  въ  кожу.  Посл^ 
сего  бережно  смываютъ  ихъ  съ  лица,  и  какъ  мнопя  ивъ  ннхъ  зеркалъ  не 
им'Ьютъ,  то  смотрятся  въ  воду,  и  съ  помощью  сего  зеркала  уравниваютъ  на 
себФ  подложную  белизну,  которую,  наковецъ,  прикрашиваютъ  румянами;  над^ 
ваютъ  на  себя  кумачные  сарафаны  и  повязываются  алыми  платками  или  лен- 
тами, и  тогда  уже  съ  судовъ  своихъ  сходить.  Мног1е  безь  сумв'Ьтя  уборку 
С1Ю  похулять»  особливо  за  иилншнее  употреблеше  б^влъ,  который  состав- 
лян>тся  взъ  вредной  свинцовой  извести;  но  поелику  деревенск1я  женщины  уби- 
раются такимъ  образомъ  только  во  время  лрманки,  а  въ  домахъ  у  себя  въ 
одни  большхе  праздники,  то  б-Ьденье  С1е  ни  мало  лицъ  у  нихъ  не  портить,  а 
докавываеть,  напротпвъ  того,  *ихъ  опрятность,  веселось  духа  и  охоту  нра- 
виться, когда  есть  кому  казаться.  Изъ  сего  ясно  также  вид-бть  можно,  что 
въ  нравахъ  ихъ  грубости  нФтъ,  и  что  народь,  который  печется  о  убранствЬ, 
весьма  способенъ  къ  принятш  просвЬщешя,  ему  приличнаго". 

Огь  путешественпика  не  укрылись  и  так1я  черты  нравовъ,  ко- 
торыя  свидетельствовали  о  саиоуправств'Ё  и  грабительств'6  чиновни- 
ческой брат1и  и  о  яагнарности  народа: 

„При  усть*  Большой  Инцы,— говорить  оеъ,— жидъ  одвнъ  только  крестья- 
нпнь,  который,  испужавшись  ночного  моего  пр1'Ё8да,  въ  кл'1^ти  своей,  за  одною 
только  отъ  меня  перегородкою,  вслухь  советуется  съ  женою  своею,  ч^мъ 
меня  подарить.  По  окончаши  совета,  который  весь  я  слышалъ,  приносить 
онъ  мне  рублевикъ  съ  бояанью,  со  страхомъ,  чтобъ  я  иалымъ  его  подаркомъ 
не  огорчился.  На  вопрось  мой,  за  что  даеть  онъ  мне  рубль,  отв^чаль  онь^ 
чтобы  я  его  не  обид^лъ.  —  Поди  съ  твоимъ  рублемъ,  сказаль  я;  мне  обидеть 
тебя  незачто.  —  Когда  мужикъ  вышелъ  отъ  меня  въ  сенцы  къ  жене  своей,  и 
отдаль  ей  рубль,  то  она  сказала:  другому  офицеру  пригодится.  Такимъ-то  обра- 
зомъ бедные  люди  отъ  проезжающихъ  безчинниковъ  тамъ  откупаются*'. 

По  своему  взгляду  на  вещи,  ученому  и  житейскому,  Озерецков- 
СВ1Й  былъ  человекъ  той  же  школы.  Такъ,  напр.,  онъ  смотритъ  па 
монастыри  и  на  расколъ:  въ  одномъ  случае  онъ  руководится  сообра- 
жен1ями  пользы  и  вознагражден1Я  за  труды,  въ  другомъ — побужде- 
Н1ЯМН  веротерпимости,  которая  мало  придаетъ  значен1я  внешнимъ 
формаиъ  религ1ознаго  чувства.  Разсказывая  о  Валаамскомъ  монастыре, 
жизнь  въ  которомъ,  за  исключенхемъ  одной  годовой  ярмарки,  пред- 
ставляетъ  почти  абсолютное  уединеше,  Озерецковсюй   прибавляетъ: 

„Потому  валаамск1й  монастырь  наиспокойнейшямъ  можетъ  быть  убежи- 
щемъ  для  такихъ  людей,  кои  въ  обществе  исполнили  долгъ  человека  и  граж- 
данина, н  темь  заслужили,  чтобъ  оно  позволило  имъ  препровождать  остальную 
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жязнь  въ  совершенЕомъ  споБовств1Я,  не  требуя  огь  яих'ь  больше  ниеакого 
служен1я.  До  гр']^шно  бы  было,  если  бы  такое  спокойств1е  бевъ  равбору  дава- 
лось людямъ,  обществу  не  служившими,  которые  однимъ  только  отрицан1е1Гь 
отъ  М1ра  право  на  то  снискивають^.  Монастырь  на  Череменецвомъ  озер-Ь, 
близь  Луги,  им^^етъ  ясобственяее  эеиленашество,  скотоводство  в  рыбную  ловлю. 
Рааум'Ьется,  что  мовахп  сами  ни  земли  не  пашутъ,  ни  скота  не  пасутъ,  ни 
рыбы  не  ловятъ,  а  отдаютъ  угодья  свои  крестьянамъ;  сами-жъ  живу*гь  какъ 
пом'Ёщнкн,  ии'^л  нревыгодвыя  м']^ста,  на  какихъ  лежать  вс^  въ  Европе  мона- 
стыри, которыхъ  многое  множество''  и  т.  д. 

Раскольники,  по  его  мн^шю,  —  ^так1е  же  христ1ане,  какъ  я  и  всякъ  мн'Ь 
подобный,  но  думаютъ,  что  особливыми  своими  обрядами  въ  богослужен1и  лучше 
угождаютъ  Богу;  у  всбхъ  сего  рода  людей  спасен1е  души  есть  главная  при- 
чина ихъ  8аблужден1Й*'  *). 

Не  будеиъ  останавливаться  на  описательныхъ  трудахъ  яазван- 
наго  выше  академика  Иноходцова:  довольно  сказать,  что  въ  нихъ 
опять  господствуетъ  та  же  программа,  какую  мы  вид']^ли  у  Лепехина, 
но  съ  ббльшимъ  кодичествомъ  св']^д']Бн1й  географическихъ  и  стати- 
стическихъ.  Иноходцовъ  посвдщаетъ  также  не  мало  труда  на  разы- 
сван1я  историчесв1я  и  сообщаетъ  не  мало  подробностей  о  н^стноиъ 
быт%,  нравахъ,  обычаяхъ,  одежд'Ь,  препровожден1и  времени,  такъ 
что  его  описашя  причисляются  къ  лучшимъ  этнографичесвимъ  тру- 
даиъ  нашей  литературы  прошлаго  в^Ька  ^).  Такимъ  же  характеромъ 
отличаются  путешеств1я  академика  Севергина,  гд^  опять  среди 
естественно-научныхъ  описан1Й  разс']Ьяно  не  мало  любопытныхъ  этно- 
графическихъ  и  бытовыхъ  данныхъ  и  т.  д.  ^). 

Въ  то  же  время,  когда  Академ1я  предпринимала  рядъ  ученыхъ 
экспедиц1Й  въ  разные  края  Росс1и,  интересъ  къ  изучен1ю  своего  оте- 
чества развивается  въ  сред-Ь  частныхъ  лицъ,  и  эта  сторона  тогдаш- 
ней описательной  литературы  опять  чрезвычайно  любопытна  исто- 
рически, какъ  фактъ  самостоятельнаго  обш;ественнаго  интереса  къ 
д'Ьлу.  Ученые  путешественники  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ 
встречали  людей  съ  научною  любознательностью,  съ  хорошимъ  и 
разностороннимъ  внангемъ  своего  края,  отъ  которыхъ  имъ  случалось 


*)  11утешеств1е  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому,  стр.  66  —  68,  78  —  80, 
109—110;  Путешеств1е  на  озеро  Селигеръ,  стр.  33 — 34,  41—42;  Путешеств1я  Лепе- 
хина, ч.  IV,  стр.  92  н  проч.;  Сухомлинова,  Ист.  Росс.  Акад.  П,  329 — Я34. 
.    2)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  Ш  (Сборникъ,  т.  XVI,  1877),  стр.  217-238,  480. 

»)  Сухомлиновъ,  тамъ  же,  т.  IV  (Сборникъ,  т.  XIX,  1878;,  стр.  55  и  сл-Ьд.  От- 
м^тимЪ;  напр.,  разсказы  о  городахъ  Торопц'Ь,  Иорхов'Ь,  Валдае;  зам']^чан1л  о  фин- 
скоиъ  населен1и  въ  западноиъ  кра*!},  гд*!»  одну  изъ  причинъ  умственной  и  физической 
подавленности  этого  населен1я  Севергинъ  очень  основательно  видигь  въ  кр-Ьпостномъ 
прав^  и  т.  п.  Но  при  опвсати  русско-пол ьскихъ  провивщй  ученый  академикъ 
им']Ьегь  наивность  говорить  о  „шизматикахъ",  не  подозревая,  что  это  просто— русск1е 
православные. 
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получать  весьма  полезную  поддеря;ку.  Въ  литератур'Ь  второй  поло- 
вины стоя%т1Я  является  новый  разрядъ  сочинен1й,  посвященныхъ 
именно  мФстнымъ  изучен1ямъ.  Не  входя  въ  подробности  этой  лите* 
ратуры,  укажемъ  некоторые  факты.  Однимъ  нзъ  первыхъ  деятелей 
этой  местной  литературы  былъ  известный  Петръ  Ивановичъ  Рыч- 
ковъ (1712 —  1777).  Сынъ  купца,  водившаго  д-Ьла  съ  иноземцами, 
Рнчковъ  не  прошелъ  никакой  правильной  школы,  но  влад-Ёя  хорошо 
нФмецкимъ  лзыкомъ  (которому  отецъ  хогЬлъ  выучить  его  для  тор- 
говыхъ  д'Ьлъ),  нашелъ  службу  сначала  въ  купеческой  конторе  одного 
иностранца,  а  вскор^Ь  и  казенное  м-Ьсто  бухгалтера  въ  таможне.  Въ 
этой  же  должности  онъ  отправился  въ  1734  г.  на  службу  въ  „орен- 
бургскую экспедиц1ю",  которою  начал ьствовалъ  названный  нами 
раньше  Кириловъ,  а  за  нимъ  Татищевъ,  изв^Ьстный  историкъ.  Оба 
начальника  были  просв']Ьщенные  люди,  проникнуты  великою  ревно- 
стью въ  изучентю  отечества,  и  подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ  Рычковъ  усердно 
занялся  изсл^дованхемъ  края,  гд^^  проходила  его  служебная  д'Ёятель- 
ноеть.  Онъ  дослужился  до  чииовъ  и  деревень,  былъ  членомъ-корре- 
спондентомъ  Академ1и  наукъ  и  д'Ьятельнымъ  писателемъ  по  исторш 
оренбургскаго  края,  и  по  различнымъ  вопросамъ  торговой  и  хозяй- 
ственной практики.  Много  его  сочинешй  помещено  было  въ  «Сочи- 
яешяхъ  я  переводахъ,  къ  польз'Ь  и  увеселешю  служащихъ*",  Мил- 
лера, съ  которымъ  онъ  велъ  д'Ьятельную  переписку,  въ  „Трудахъ'' 
тогда  только-что  основаннаго  Вольнаго  Экономическаго  общества,  отъ 
котораго  получалъ  медали;  было  наконецъ  и  н'Ьсколько  отд'Ьльвыхъ 
мздатй.  Труды  его  обратили  на  себя  внимаше  и  въ  н'Ьмецкой  лите- 
ратур^^,  въ  которой  былъ  въ  т%  годы  вообще  большой  интересъ  въ 
изучешю  Росс1И  ^). 

Труды  Рычкова  им'Ьютъ  свои  немалые  недостатки,  и  именно  не- 
достатокъ  критическаго  отношешя  къ  источникамъ,  свид']^тельствую- 
Щ1Й  объ  отсутств1и  правильной  школы;  но  они  важны  по  обил1ю  свЪ- 
д'Ьшй— самъ  Палласъ  началъ-было  переводъ  „Оренбургской  топогра- 
фш".  М-Ьстная  ИСТ0Р1Я  была,  по  мн^Ьн1Ю  Рычкова,  необходима:  „общая 
ястор1Я  всей  Росс1и, — говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  своей  „Ка- 
занской исторш  **, — чтобъ   быть  ей  полною  и  совершенною,  по  вели- 


*)  „Истор1я  Орепбургская**  пом-Ьщена  была  въ  „Сочинен1яхъ  и  переводахъ", 
нзд.  Миллера,  1759;  „Топограф1л  Оренбургская^  то  есть  обстоятельное  описан1е  Орен* 
бургсхой  губерн1и'^,  2  ч.  Спб.  1762  (Н'Ь1(ецх1е  переводы:  пастора  Гаве  въ  Бюшянго- 
вошъ  „Магазин***,  V,  1771,  и  Родде,  Рига,  1772);  „Опытъ  казанской  исторш  древ- 
вихъ  и  среднвхъ  вреиенъ*',  Спб.,  1767  (н*и.  переводъ,  Рига,  1772);  „Введевхе  хъ 
астраханской  топограф1и**  и  пр.  (книга  слабая),  М.  1774.  Нахонецъ,  Рнчковъ  составилъ 
записки  объ  осад*  Оренбурга  Пугачевнмъ,  я  оревбургск1й  „Топографическ1Й  лекси- 
конъ**, — посл*дн1й  затерялся.  Б10граф1'я  въ  книг*  Пекарскаго:  Жизнь  и  литературная 
переписка  П.  И.  Рнчкова.  Спб.  1867. 
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КОСТИ  инпер1и  и  по  множеству  ея  провинцхй,  изъ  которнхъ  въ  древ- 
шя  времена  во  многдхъ  бывали  особенныя  царства  и  вняжея1я» 
необходимо  требуетъ  особенныхъ  описан1й"...  Сынъ  Рычвова,  Нико- 
лай, также  работалъ  въ  этой  описательной  литератур*]^.  Записанный 
въ  полкъ  мальчикомъ,  онъ  21  года  уже  вышелъ  въ  отставку  съ  чн- 
номъ  капитана,  въ  1767  г.,  и  въ  томъ  же  году  опред'Ьленъ  „въ  ко- 
манду г.  профессора  Палласа',  т.-е.  въ  составъ  его  ученой  экспедицш. 
Рычковъ-младшШ  не  им'Ьлъ  настоящей  подготовки,  но  добросов^Ьст- 
ный  и  усердный  работнивъ,  онъ  собралъ  много  полезныхъ  св'ЬдФшй 
по  истор1и  и  этнограф1и  с^Ьверо*восточнаго  края  Россш,  а  поздн'Ье 
о  киргизъ-кайсацкип  степяхъ  ^). 

Бще  бол'Ье,  чЪмъ  Рычвовъ-старшШ,  были  самоучками  два  усерд- 
ные труженика  по  м-Ьстной  истор1и  архангельсваго  края  —  Крести- 
нинъ  и  доминъ.  Вас.  Вас.  Брестининъ  (1728 — 1795),  „архангело- 
горск1й  гражданинъ*',  повидимому  самоучка,  представляетъ  т'Ьмъ  болЪе 
любопытный  прим-^^ръ  серьезной  любознательности  и  упорнаго  труда, 
положеннаго  ииъ  на  изучеше  своей  родины.  Его  отецъ  изъ  б^Ьдныхъ 
сиротъ  Холмогорскаго  посада  вышелъ  въ  первостатейные  купцы  и 
занималъ  важныя  посадск1Я  должности  въ  Архангельск'^  (напр.,  былъ 
бургомистромъ),  но  потомъ  потерялъ  состоянхе,  и  Крестининъ-сынъ 
не  былъ  богатъ  и  жилъ  собственными  трудами.  Онъ  также  занималъ 
разныя  посадск1я  должности,  бывалъ  посадскимъ  старшиной,  архи- 
вар1усомъ  въ  магистрате,  М'Ьщанскимъ  писаремъ;  впосл%дств1И,  за 
свои  службы  по  выборамъ  онъ  получилъ  званте  „степеннаго  гражда- 
нина". Можно  заметить,  что  онъ  зналъ  по*Н'6мецки  и  по-латыни. 
Среди  провинц1альнаго  захолустья  и  нев'Ьжества  собрался  въ  Архан- 
гельск'Ь  въ  1760-хъ  годахъ  небольшой  кружокъ  людей,  на  которыхъ 
отозвалось  просветительное  вл1ян1е  времени.  Душою  этого  кружка 
былъ  Крестининъ,  къ  которому  присоединился  молодой  купецъ  Алек- 
сандръ  воминъ  и  еще  два-три  человека,  между  прочимъ  прокуроръ 
Нарышкинъ.  Они  возъимели  мысль  завести  н^что  въ  родЪ  истори- 
ческаго  общества  для  изучен1я  своего  края;  но  обстоятельства  мало 
благопр1ятствовали  ихъ  работе:  захолустное  невежество  всегда  съ 
недоверхемъ  и  недоброжелательствомъ  смотритъ  па  так1Я  попытки 
умственнаго  труда;  любители  истор1и,  какъ  говорятъ,  прослыли  вольно- 
думцами и  даже  „фармазонами**.  Въ  1768  они  просили  разрешен1я 
пересмотреть   местные    архивы,  но  получили   отказъ,  а  въ  1770-хъ 


О  9^УР"^'ь  или  дневныа  залисхи  иутешеств1я  капитана  Николая  Рычкова  по 
разнннъ  провинц1ямъ  росс1Дскаго  государства  1769  и  1770  года^  и  „Продолженхе 
Журнала",  Спб.  1770—1772;  „Дневныя  записки  путешеств1я  кап.  Ник.  Рычкова  въ 
киргизъ-кайсацкой  степи  1771  году**.  Саб.  1772.  Шиец1ай  переводъ  всЬхъ  записокъ, 
Рига,  1774. —  Объ  авторе  ихъ  въ  той  же  книгЬ  Цекарскаго,  стр.  114,  125  и  сд^д. 
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годахъ  архивъ  губернской  ванцедяр1и,  гд'Ь  было,  безъ  сомн'Ьн1Я,  много 
важннхъ  остатвовъ  старины,  сгорЪлъ.  Между  тЪнъ  общество  распа- 
лось, но  Ерестининъ  прододжадъ  трудиться;  великой  нравственной 
поддержкой  послужило  ему  знавонство  съ  Ленехиныиъ  и  Озерецвов- 
скииъу  которые  за'Ьхали  въ  архангел ьскШ  край  въ  1771  году.  Уче* 
вые  путешественники  подучили  отъ  Крестинина  много  важныхъ  ука- 
зан1й  и,  благодаря  имъ,  онъ  впосл'Ёдств1и  сд'Ьланъ  былъ  корреспон- 
дентомъ  Академ1И  наувъ. — Ревностнымъ  поискамъ  Крестинина  удалось 
собрать  много  важнаго  историчесваго  матер1ала,  не  только  по  исто- 
рш  края,  но  и  по  далекой  русской  древности.  Тавъ,  онъ  доставилъ 
для  «Древней  Росс1йской  Вивл1оеики^  Новикова  ц-Ьдый  рядъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  памятниковъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  старой  Кормчей,  какъ, 
напр.,  Уставъ  князя  Владимира  о  церковныхъ  судахъ  и  о  десятн- 
нахъ,  дополнен1е  къ  нему  вел.  кн.  Ярослава  Владимировича  и  новый 
важный  текстъ  Русской  Уравды.  Впосл'Ьдств1И,  въ  1У-мъ  посмертяомъ 
том4  путешеств1я  Лепехина  напечатано  было  Озерецковевимъ  н'Ь- 
сколько  двинскихъ  грамотъ  съ  объяснешями  Крестинина;  друпя  ра- 
боты пом^п^алъ  онъ  въ  академичесвихъ  издашяхъ,  какъ  «Новыя 
Ежем^^чныя  Сочинен1я^  и  м^яцословы.  Наконецъ  Крестининъ 
издадъ  н'Ьсколько  отд^^ьныхъ  сочинетй  по  истор1И  двинскаго  края  ^). 

Упомянутый  А.  И.  воминъ,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  в^ква  пу- 
бличный нотархусъ  въ  Архангельск-Ь,  составилъ  описан1е  БЪдаго 
моря,  былъ  также  корреспондентомъ  Академ1и  наукъ  и  членомъ  Воль- 
наго  Экономическаго  Общества  ^). 

Для  м'Ьстныхъ  описан1й  Росс]и  много  работалъ  плодовитый  соби- 
ратель Вас.ТГриг.  Рубанъ  (1739 — 1795).  Онъ  учился  въ  шевской, 
нотомъ  въ  московской  славяно-латинской  академ1и  и  московскомъ 
университете,  издавалъ  несколько  журналовъ  и  много  писалъ  по 
истории  и  статистик*  Малоросс1и;  въ  своихъ  „ Любопытпыхъ  м4сяце- 
словахъ*'  (съ  1776)  онъ  пом'Ьстилъ  много  матерхадовъ  для  м:Ьстной 
истор1и  (росписи  губерн1й  или  нам^стничествъ,  съ  показашемъ  числа 


*)  яИсюричеспе  накатки  о  двинскомъ  народе  древвихъ,  средняхъ,  новнхъ  и 
но1А&швхъ  времень**,  ч.  I  (доведено  до  конца  ХУП  в^ва).  Саб.  1784;  ^Историчесий 
оонтъ  о  еедьскоиъ  старннномъ  домостронтедьств^  двинскаго  народа  въ  с^вер^",  Спб. 
1785;  „Начерташе  ясторш  города  Ходхогоръ*',  съ  двумя  таблицами,  издано  ажадеми- 
жонъ  ОзерецковсЕимъ,  Спб;  1790;  „Краткая  истор1я  о  городе  Архангедьскомъ"^ 
Свб.  1792. 

^)  Ооисаше  Б^даго  моря  съ  его  берегами  и  островами  вообще,  и  пр.  Спб.  1797. 
Б1ографическ1Я  св^д'Ьн1я  о  Крестиннн!  и  вомнн^  см.  въ  журнадахъ:  ^^Маякъ*  1844, 
7€  10,  стр.  54,  и  „ФИНСХ1Й  Б'Ьстникъ*',  1845,  т.  У1^  стр.  195;дад^е  „Архангельсыя 
Губ.  Ведомости**,  1858,  №  48,  ст.  Гр.  Заринскаго,  и  1871,  №  58—78,  въ  статьяхъ 
П.  Ё.  (Ефименко):  „Что  сд^Ьдаио  для  исторхи  крайняго  сЬвера  и  что  сл^дуетъ  сд^Ь- 
лать^,  о  Брестиввн^^  и  боиин^  въ  №  6С— 62. 

ист.  этногр,  9 
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провинц1Й  и  городовъ;  описаша  епарх1й  и  т.  п.);  издалъ  описанхя 
Петербурга  и  Москвы  и  т.  д.  ^).  Въ  Малороссии,  присоединен1е  ко- 
торой не  было  еще  сдишкомъ  давнимъ  фактомъ,  мутный  интересъ 
подобныхъ  изученхй  связывается  еще  съ  воспоминашяни  о  недавней 
исторической  особности,  съ  чувствомъ  особности  этнографической,  и 
местная  ИСТ0Р1Я  вызвала  рядъ  отчасти  замФчательныхъ  работъ,  ко- 
торыя,  впроченъ,  въ  то  время  обращались  больше  въ  руконисяхъ  и 
изданы  были  уже  къ  нашему  времени.  Такова^  напр.,  замечательная 
книга  Шафонскаго,  изданная  уже  въ  наше  время  ^):  это — но-истин*]^ 
драгои^Ьиный  матер1алъ  для  изучен1я  южной  Росс1и,  своей  мыслью 
и  исполнен1емъ  не  уступающ1й  лучшимъ  работамъ  новЪйшихъ  ста- 
тистиковъ  народнаго  быта.  Таковы  были  историчесше  труды  Ха- 
ненка,  Снмоновскаго,  Ригельмана  и  др.  Изданы  были  еще  въ  про- 
шломъ  столЪт1и  ^Записки  о  Малоросс1и,  ея  жителяхъ  и  произведе- 
н1яхъ",  Якова  Марковича  (ч.  I,  Спб.  1798). — Упомянемъ  еще  отд'Ьль- 
ные  географическ1е  труды  Зас'Ьцкаго,московскаго  профессора  Дильтея, 
Миллера,  Павла  Сумарокова  и  др.  ^). 

Наконецъ,  большая  масса  описательныхъ,  географическихъ  и  исто* 
рическихъ  работъ  пом'Ьщалась  въ  „М^сяцословахъ",  издававшихся 
Академией  наукъ.  Эти  статьи  были  потомъ  соединяемы  въ  особомъ 
сборник-Ё,  составляющемъ  весьма  ц'Ьнный  историко-географическ1Й  ма- 
тергалъ  *). 


^)  Веиюописанхе  Малня  Россш,  Спб.  1777;  Историческое,  географическое  и 
топографическое  описан1е  Санктпетербурга,  въ  1703  по  1761  годъ,  сочин.  Андрея 
Богданова,  доподнено  н  издано  В.  Рубаномъ,  Спб.  1779;  Описаше  ^ператорскаго 
стодичнаго  города  Москвы,  Спб.  1782;  Всеобще  и  совершенннй  Гонецъ  и  Путеука- 
ватель,  иди  подннй  повсеи^стннй  росс1Йск1й  и  повсюдннй  европейсий  дорожникъ, 
2  части,  Спб.  1791,— О  Рубан*,  см.  Фидарета,  Обворъ  дух.  дитературн,  кн.  2,  изд.  2-е 
Черниговъ,  1863,  стр.  126—128;  Ист.  Росс.  Акад.  I,  стр.  804-308. 

*)  Черниговскаго  наместничества  топографическое  описанхе  съ  краткимъ  геогра- 
фическимъ  и  историческимъ  описан1емъ  Мадня  Россш,  сочиненное  Аеанас1емъ  Ша- 
фонскимъ,  въ  Чернигов*,  1786  года.  Шевъ,  1861. 

*)  Историческ1я  и  топографическ1я  извДспя  по  древности  о  Россш,  и  частное 
город*  Водогд*  и  его  у*8д*,  и  о  состоянш  онаго  по  инв*,  собрадъ  АдексЪД  За- 
с*ций,  М.  1780;  Собранхе  нужннхъ  вещей  ддя  сочинешя  новой  географш  о  рос- 
С1Дской  имперп,  часть  1-я:  О  тудьсхомъ  нам^стничеств*,  соч.  Фидиппа  Дидьтея;  на 
росайскомъ  и  французскомъ  язнкахъ,  Спб.  1781;  Описаше  живущихъ  въ  казанской 
губернш  яавческихъ  народовъ,  соч.  Герарда  Миддера,  Спб.  1791;  Путешествхе  по 
всему  Крыму  и  Бессараб1н  въ  1799  году,  соч.  'Давда  Сумарокова,  М.  1800.  О  гео- 
графическихъ работахъ  Дидьтея,  см.  въ  „Ыографическомъ  сдовар*  моек,  профессо- 
ровъ",  т.  I,  стр.  309—310.    ' 

*)  Собрате  сочиненШ,  внбранннхъ  изъ  м*сяцесдововъ  на  разные  годы,  издано 
Академ1ею  наукъ.  10  частей,  Спб.  1786— 1793.— Объ  этой  дитератур*  м*стныхъ 
описашй  см.  еще  въ  книг*  В.  Семевскаго:  Крестьяне  въ  царствованхе  имп.  Еват.  П, 
Спб,  1881,  стр.  ХЬУ. 
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Вед  эта  литература  описанШ  Роши,  отх'Ьченяая  зд'Ьсь  только  въ 
самыхъ  общихъ  чертах'ь,  составляетъ  именно  произведен1е  реформы 
и  яПетербургскаго  перюда*',  и  не  требуетъ  особенныхъ    объясненШ 
тоу  какое  зна^Ееше  принадлежитъ  ей  въ   вопросе   развит1я    нашего 
нац1ональнаго  сознаша.  Русскому  народу  привелось,  еще    въ   неза- 
конченномъ  склад'Ь  самаго  государства,  раскинуться  на   так1я  гро- 
мадныл   пространства,  что   вопросъ    нащональнаго   сознашя    полу- 
чалъ  у  насъ  особенную  черту,  незнакомую  другимъ  народамъ.  Н'Ьмцу, 
французу,  англичанину  старыхъ  временъ  не  трудно  было  освоиться 
<Ч)  вс:Ьми  краями  своего  отечества,  составить  понатае  объ  его  ц'Ьломъ 
и  вар1ац1яхъ  страны  и  населешя.  У  насъ  было  не  то.  Не  только  въ 
•старое,  но  и  въ  наше  время  только  очень  рЬдкимъ  людямъ  удава- 
лось своими  глазами  вид-бть  разные  концы  государства,  населенные 
Е  русскими,  и  не-русскими,  совершенно  непохожее  одинъ  на  другой 
до  вс^мъ  услов1амъ  почвы,  климата  и  быта:  отд-^львыя  части  госу- 
дарства разъединялись  громадными  пространствами,  трудностью  сооб- 
щен1й,  наконецъ  нацюнальностью,  язмкомъ,  релипей,  всей  прежней 
истор1ей, — но  съ  этимъ  разъединялось  конечно  и  сознан1е.  М'Ьстныя 
населешя  жили  особнякомъ,  чуждыми  другъ  другу,  а  вмЪсгЬ    чуж- 
дыми гЬмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  возбужден1ямъ,    который 
проистекаютъ  нзъ  бол'Ье  тФснаго    общен1а.    Правда,   были   сильные 
элементы  объединенха:  безграничный  авторитетъ  власти,  централизац1а 
управлен1я,  одна  в^Ьра  и   азыкъ    огромнаго   господствующаго    боль- 
шинства; но   при    недостатк']^    общественно-бытового   соединен1я    и 
взаимодМств1я  нащональная  жизнь  самого  большинства    оставалась 
въ  какомъ-то  безсознательномъ   туман^Ь   подъ   властью  инстинктив- 
ныхъ  побужден1й  предан1я  и  случайностей.  Если  въ  административ- 
номъ  смысле  отд&1ьные  края  Росс1и  становились  въ  старину  настоя- 
щлкк  сатрап1ями  подъ  самовольнымъ  и  грабительскимъ  правлен1ямъ 
воеводъ,  отъ  которыхъ  жители-яСироты"  б'Ьгали  съ  своими    „живо- 
тишками и  детишками*',  или  на  которыхъ  они  слезно  (и  всего  чаще 
безплодно)  жаловались  въ  Москву,  то   подобный    разбродъ   должеиъ 
былъ  отражаться  и  въ  умственной    жизни    народа,    въ   стих1йномъ 
склад-Ь  народнаго  сознашя.  ТЬ  живыя  силы,  как1я  не  могли    отсут- 
ствовать въ  народе,  силы  ума,  таланта,  любознательности,  пропадали 
отъ  недостатка   школы  и  недостатка  общешя:  имъ  не  начемъбыло 
развиваться  и  горизонтъ  съуживался.  Въ  то  время  какъ  въ  европей- 
ской литературе  совершались   уже    велишя    пр1обрЪтен1я   научнаго 
знан1Я,  у  насъ  не  было  признаковъ  научныхъ  понят1й   о    природ'Ь, 
ни  географическаго  знан1я  своей  страны,  ни  сознательнаго  понима- 
шя  своей  истор1и.  Петровская  реформа  внесла  великую  двигательную 
силу — научное  знанхе.  Только  съ   этимъ    пр1обрЬтается    бол'Ье    или 

9* 
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мед'Ье  точное  аредставлен1е  о  д^кйствитедьности  народной  жизни,  е& 
усдов1яхъ,  ел  внЪшнемъ  и  внутреннеиъ  свлад'Ь,  которое  укавываеть^ 
народу  воввышенныя  ц'Ьли  просв'6щен1Я  и  вывываетъ  къ  жизни  ум- 
ственныя  силы  и  поэтическое  творчество  народа.  Мы  привели  слова 
внаменитаго  европейскаго  ученаго,  который  въ  нашихъ  старыхъ  путе- 
шеств1яхъ  ХУШ  в'Ьва  вид^лъ  не  только  великое  обогащеше  вауки^ 
но  знаменательный  фавтъ  нащональнаго  саиосозяанхя.  Д-Ьйствительно,. 
эти  работы  первыкъ  русскихъ  изсл'Ьдователей  были  д'Ьломъ  никогда 
ран'Ье  небывалымъ:  он'Ь  заключали  въ  себЪ  начало  новыхъ  внутрен- 
нихъ  отношен1й  обо^ества  и  народа,  осв^Ьщенныхъ  научнымъ  зна- 
Н1емъ  и  сознательной  общественной  мыслью.  Вотъ  еще  слова  исто^ 
рива  русской  науки  прошлаго  вЬка,  гд'Ь  указывается  великое  зна- 
чен1е  трудовъ  нашихъ  ученыхъ  вакъ  для  чистой  науки,  такъ  и  для 
прямыхъ  потребностей  русскаго  общества.  То  поколЪнхе  русскихъ 
ученыхъ, — говоритъ  онъ, — которое  действовало  во  второй  половине 
прошлаго  стол'Ьт1я,  образовывалось  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
шеиъ  Ломоносова  и  продолжало  предан1я  его  д']Ьятельности;  {черезъ 
это  посредство  оно  продолжало  предан1е  Петровской  реформы. 

яРумовск1й,  Котельнпковъ,  Протасовъ  пол^ч^^]1  свое  научное  обрааовавхе 
подъ  руководствомъ  Ломоносова;  Лепехин ь  и  Иноходцовъ  были  учениками 
Руновскаго  и  Котельникова;Озерецковск1Й,Ск)коловъ,  Севергинъ  образовались 
подъ  благотворвыиъ  вл1ЯН1емъ  Лепехина,  я  т.  д.  Названння  нами  покол'Ьн1Я 
русскнхъ  ученыхъ,  отъ  Ломоносова  до  Севергина,  связаны  между  собою  основ- 
ными началами  своей  научной  д'1^тельиости  и  лвтературныиъ  предан1емъ, 
вытекавшииъ  изъ  жизневныхъ  услов1й  времени  и  историческаго  хода  русской 
образованности. 

„Вс-Ь  эти  ученые  принадлежали,  подобно  Ломоносову,  къ  математикамъ  к 
натуралястамъ  и,  также  подобно  ему,  расширяли  кругъ  своеК  д'Ьятельвостн, 
перенося  ее  въ  область  чисто  литературную.  Такое  же  явлен1е  замечается  и 
у  другнхъ  народовъ,  будучи  естественнБШъ  сл'1)дств1емъ  тогдашняго  состоян1Я 
наукъ  и  образованности  въ  Бвроа']Ь.  Заслуги  нашихъ  ученыхъ  признавались  и 
признаются  какъ  современными  имъ  св'Ьтилами  науки,  такъ  и  позднейшими 
судьями  (отзывы  Палласа,  Леонарда  Эйлера)... 

^Русскимъ  ученымъ  восемнадцатаго  столет1я  приходилось,  подобно  Ломо- 
носову, прокладывать  путь  къ  водворен1ю  у  насъ  науки  и  защищать  права  ея 
въ  борьбе  съ  вевежествомъ,  равнодуиаемъ  и  предразсудками.  Сама  жизнь  за- 
ставляла Ломоносова  такъ  часто  п  такъ  горячо  доказывать,  что  наука  не  враж- 
дебна релипн;  что  изучен1е  законовъ  природы  не  уналяетъ,  авозвышаетъ  ре- 
липозное  чувство,  и  что  велик!й  гр^хъ  возставать  па  науку  и  задерживать 
ея  свободное  развит!е.  Одинъ  изъ  учениковъ  Ломоносова,  Протасовъ,  подробно 
объясндлъ  значение  слова  „природа**  съ  целью  опровергнуть  обвинеше,  взво- 
димое на  науку,  что  будто  бы  она  приписываетъ  природе  и  ея  законамъ  ту 
силу  и  то  всемогущество,  которыя  неотъемлемо  и  нераздельно  принадлежать 
божеству.  Подобная  же  мысль  проглядываетт>  и  въ  доказательствахъ  важности 
я  значен1я  той  или  другой  науки,  приводимыхъ  ея  представителями... 

„Вторая  половина  восемнадцатаго  столетхя  ознаменована  пробуждешемъ^ 
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яъ  русскоиъ  обществе  саиосовнашя.  Въ  литературе  оно  выразилось  въ  к^я- 
тедыости  Новикова— въ  содерганш  н  направлеши  его  журнаювъ,  въ  нздавш 
иамятниковъ  исторической  жизни  русскаго  народа,  и  т.  д.  То  ^^е  стрем ден1е 
жъ  санопозиашю  обнаруживается  и  въ  ученыхъ  путешествхяхъ  по  Россл,  пред- 
привятыхъ  съ  ц'Ьлью  ознакомиться  съ  естественными  и  бытовыми  особенно- 
•стяш  Россш.  Еще  Лоионосовъ  доказывалъ  необходимость  путешеств1я  по  Рос* 
ч^1н  Д1Я  опред1лен1я  географжческаго  подоженхя  м^стъ,  для  производства  ме- 
теорологяческихъ  наблюден1й,  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  для  собиранхя  летописей,  и  т.  п. 
Такъ  же  широко  задуманы  и  достойнымъ  оОразомъ  исполнены  путешеств1я  по 
14>сс1и,  совершонныя  Лепехинымъ,  Иноходцовымъ,  Озерецковскпмъ,  Соколо- 
вымъ.  обогативш1я  науку  новыми  данными  в  положившими  твердое  начало 
месторовнему  нзучешю  Росо1н. 

,уРуссв1е  академики,  отъ  Ломоносова  до  Севергнна,,  трудились  для  водво- 
решя  знан1й  въ  Росс1и,  для  цоднят1Я  умственнаго  уровня  русскаго  общества 
и  для  народнаго  образован1я.  Съ  этими  ц'Ьлямп  они  составляли  учебники  и 
руководства  на  русскомъ  язык*!,  читали  публичныя  лекц13,  пом'Ьщали  науч- 
ныя,  общедоступныя,  статьи  въ  повремевныя  издашя,  и  т.  д.  Членамъ  Акаде- 
111Н  ваукъ  и  Рооайской  академии  прнвадлежигь  честь  создан1я  и  усовершен- 
чггвован1я  русской  научной  терминолог1н.  Благодаря  ихъ  усил1ямъ,  наука  впер- 
вые заговорила  у  насъ  на  родвомъ  язык^— событхе  въ  высшей  степени  важное 
не  только  въ  исторхи  русскаго  литературнаго  языка,  но  н  въ  истор1и  русской 
образованности  вообще.  Въ  литературе  вс^хъ  просвещенныхъ  народовъ  счи- 
тается эпохою  введен1е  родного  языки  въ  область  науки,  в  высоко  ценятся 
васлути  лнцъ,  который,  подобно  Вольфу  въ  Гермаши,  начади  писать  о  науч- 
ныхъ  предметахъ  на  отечествевномъ  язык*!- 

„Трудясь  для  науки  и  просв'Ьщен1л,  наши  ученые,  отъ  Ломоносова  до  Се- 
вергнаа,  отзывались  на  требованхя  общественныя,  и  не  мало  содМствовали 
внесенио  въ  общество  просв-^тительныхъ  началъ.  То,  чтб  написано  Озерец- 
ковскимъ  по  поводу  унвверсвтетовъ  и  цензуры,  проникнуто  такимъ  уваже- 
шемъ  къ  правамъ  разума  н  къ  свобод*!!  118Сл1довап1Я,  такимъ  сочувств1емъ  къ 
наук'Ь  н  литературе  что  должно  быть  по  всей  справедливости  отнесено  къ 
аучпгамъ  пройзведешямъ  тогдашней,  не  только  русской,  но  и  вообще  европей- 
чжой,  публицистики"  '). 

Такиыъ  образонъ,  научное  изсл']^дован1е  Россхи  шло  рядомъ  и  въ 
одвомъ  дух^  съ  лучшими  стрекден1яии  литературы.  Общественная 
мысль  все  болЪе  останавливается  на  положешя  народа,  на  характер^Ь 
его  Н0НЯТ1Й,  на  степени  его  образовашя  или  невежества,  на  его  иатер!- 
лиьныхъи  умственныхъ  правахъ  и  потребностяхъ.  Въ  1760-хъ  годахъ 
возникала  мысль  объ  освобождев1и  крестьянъ.  Въ  1780-хъ  годахъ, 
когда  правительство  еще  не  было  напугано  французской  револющей  и 
чюхраняло  прежн1я  просв'Ьтительиыя  нам^^рен^я,  предаринятъ  быдъ 
вам^чательный  пданъ  народваго  обра8ован1я  и  основан1е  «народ- 
выхъ  училищъ*',  для  воторыхъ  издана  была  известная  книжка:  „О 
доджностяхъ  челов-Ька  и  гражданина*' •  Указателенъ  того,  къ  чему 
приходила  общественная  мысль,  служить  книга   Радищева,  которая 


>)  ИсторЫ  Росс  Акадеи1я,  IV,  С1р.  2—5. 
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любопытныиъ  образомъ  приняла  тогда  форму  тавихъ  же  „дяевннх'ь 
записокъ**,  какъ  путешеств1Я  нашихъ  у^еныхъ. 


Тотъ  же  общ1й  характеръ,  какой  и^бли  труды  нашихъ  ученыхъ 
въ  области  естество8ная1я  и  описания  Роши,  гдЪ  даже  натуралистъ^ 
становился  этнографохъ  и  затрогивалъ  жизненные  вопросы  быта^ 
повторяется  и  въ  ра8вит1И  нашей  истор10граф1и. 

Н'Ьтъ  надобности  входить  зд^сь  въ  подробности  развитхя  нашей 
исторюграфш  съ  ея  спец1альной  технической  стороны:  какъ  возни- 
кали первыя  научный  работы  по  русской  истор1И,  собирались 
ея  памятники,  начиналась  историческая  критика,  д'Ьлались  первые 
опыты  ея  систематическаго  построен1я  и  т.  д.  Обо  всемъ  этонъ 
есть^  довольно  св'ЬдЪн1й  въ  литературе  ^).  Развит1е  научной  исто- 
р10граф1И  само  по  себЪ  составляетъ  знаменательный  фактъ  въ 
судьб'Ь  нашей  образованности:  съ  этимъ  получалась  первая  возмож* 
ность  ура8ум'Ьн1я  прошедшаго,  которое  до  гЬхъ  поръ  было  доступна 
только  чрезъ  посредство  компилятивнаго  набора  фактовъ,  или  сырого, 
полу-забытаго,  полу-понимаемаго  предан1я.  Истор10граф1я  прошлага 
вЪка  усп'Ьла  сд'Ьлать,  говоря  безотносительно,  не  очень  много.  Заня'* 
тая  въ  особенности  вопросами  о  начал^Ь  государства,  первыми  поис- 
ками матер1аловъ  и  ихъ  первоначальнымъ  разборомъ,  она  не  оста* 
вила  цЪльнаго  труда  и,  кром']^  опыта  Шлбцера,  не  усп'Ьла  даже 
нам'Ьтить  ц'Ьльнаго  плана:  Карамзину  пришлось  быть  первымъ  строи- 
телемъ  русской  исторш.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  историки  прошлаго  вЪка 
им'Ьютъ  великую  заслугу:  какъ  названные  выше  ученые  натура- 
листы  и  путешественники  впервые  приводили  въ  известность  и  въ 
сознан1е  общества  самую  территор1Ю  отечества,  ея  природу,  населенхе^ 
формы  народнаго  быта,  такъ  историки  впервые  собирали  забытые 
памятники  старины,  пытались  внести  связь  въ  (Ивзеси  шешЬга  исто- 
рическаго  предан1я,  понять  ихъ  исторически  смыслъ.  Те  и  друг1е 
одинаково  старались  на  м^сто  грубаго  и  неполнаго  эмпиризма  поста- 
вить точное  знаше,  отдать  себе  отчетъ  въ  прошлыхъ  и  настоящихъ 


')  См.  Очеркъ  литературы  русской  исторш  до  Карамзина,  А.  Старчевскаго,  Спб. 
1846;  Общ1я  понят1я  о  хронографахъ  вообще  я  описанхе  н^которнхъ  списковъ  ихъ^ 
хранящихся  въ  бнбд1отекахъ  спб.  и  моек.,  Н.  Иванова,  Казань,  1848;  Н.  М.  Карам- 
8ннъ.  Матер1алн  Х1я  бютраф1Я,  М.  Погодина,  2  т.,  М.  1866;  „Современное  состоян!е 
русской  исторш  какъ  науки*'  (Моск.  Обовр.,  1859,  кн.  I,  п  начале  статьи);  отд%дь» 
ння  и8С14дован1я  о  н^мецкихъ  и  русскихъ  историкахъ  прооиаго  в^ка,  наор.  Со- 
ювьева— о  Минерв,  П1;:ёцер1|,  Болтине  и  др.;  Нила  Попова-м)  Татищеве;  А.  Н. 
Попова— о  Шлёцер-Ь;  Бестужева-Рюмина— о  Татищеве  и  ШлёцерЬ;  Сухомлинова— 
о  Болтине;  Невеленова— объ  историчесвихъ  трудахъ  и  издатяхъ  Новикова;  Добро* 
любова— о  „Собеседнике*'  и  историческихъ  хрудахъ  имп.  Екатерина  П,  и  т.  д. 


ТАТИщввъ.  135 

фактахъ  народной  жизни,  уразуметь  ея  нужды  и  найти  средства  къ 
нхъ  удовлетворешю.  Словоиъ,  это  быль  умственный  переворотъ, 
догичееви  да  и  фактически  сл'Ьдовавшхй  изъ  реформы, — потому  что 
первые  начатки  историческаго  знашя,  кавъ  и  описан1й  Росс1и,  восхо- 
дить ко  временамъ  Петра,  къ  трудамъ  его  собственнымъ  и  его  нено- 
средственныхъ  выучениковъ.  Итакъ,  не  касаась  частныхъ  вонросовъ 
истор10графш  прошдаго  в:Ька,  остановимсл  лишь  на  нЪскодьвихъ 
нригЬрахъ  того  общаго  настроен1я,  въ  какоиъ  совершались  работы 
тогдашнихъ  историков^,  и  гд1  мы  опять  встрЬтимся  съ  самыми 
непосредственными  вл1ян1ями  западной  науки  и  икъ  отражен1емъ 
въ  русскихъ  умакъ. 

ЗдЪсь  опять  бросаются  въ  глаза  два  явлен1я:  во  первыхъ,  что 
д'Ьйствитедьное  вл1яр1е  западной  науки  тотчасъ  обращается  въ  разум- 
ное прим'Ьнеше  къ  русской  жизни  и  содержашю,  и  во-вторыхъ,  что 
люди,  наибол^  серьезно  принимавнпе  это  вл1яше  и  работавппе  въ 
его  смысле,  оставались  однако  такими  русскими  людьми,  какихъ 
только  моакно  желать.  Въ  исторической  литератур^Ь  таковы  были  два 
зам'Ьчательн'Ьйлое  писателя  прошлаго  вЪка  на  этомъ  поприще,  Тати- 
щевъ  и  Болтинъ.  Тотъ  и  другой  ревностно  старались  усвоить  себ'Ь 
замФчательнЫпие  труды  европейской  науки  въ  области  истор1н, 
любили  опираться  на  западные  авторитеты  и  брали  у  нихъ  много 
готовыхъ  мыслей  и  фактовъ;  но  это  не  пом'Ьшало  имъ  съ  одной  сто- 
роны быть  отличными  знатоками  русской  жизни,  а  съ  другой — 
сохранить  всЬ  тк  черты  ума,  как1я  считаются  особенностями  рус- 
скаго  ума,  и  оставаться  горячими  приверженцами  своего  русскаго. 
Обпцй  характеръ  ихъ  научнаго  взгляда  былъ  тотъ  же,  какой  мы 
отмечали  у  ихъ  ученыхъ  современниковъ:  и  тотъ,  и  другой — рац1о- 
налисты,  какъ  истыя  дФти  прошлаго  вЪка;  у  обоихъ  ревностная 
забота  воспользоваться  указатями  западной  науки  для  русскаго  про- 
свЪщешя  и  народной  пользы. 

Б10граф1Я  Вас.  Никитича  Татищева  (1686—1760)  была  очень 
подробно  разработана  нашими  историками  ^).  Довольно  сказать,  что 


*)  Ешлъ  Пововъ,  В.  Н.  Татшцевъ  н  его  время,  М.  1661;  ДекарскШ,  Новня  из- 
вЬспя  о  Татищеве,  Спб.  1864,  ж  его  же  книга  о  Рнчеов^,  Спб.  1867;  В.  Н.  Тати- 
щевъ,  админжстраторъ  и  исторнкъ  начала  ХУШ  в^ка,  въ  „Б10граф1яхъ  и  характе« 
рястявахъ*',  Бестужева-Рюмина,  Спб.  1882  (стр.  1 — 175). 

Въ  1886  г.  вспоминалось  двухсотл^пе  рожхен1я  Татищева,  и  по  втому  случаю 
явилось  н^кольво  новнхъ  работъ  по  его  бюграфш  и  объясиен{ю  его  литературной 
х^тельности: — „Первое  водворев!е  въ  МоеигЬ  треколатияской  и  общей  европейской 
науки.  РЬчь^  читанная  въ  8ас'6дав1и  Ими.  Общества  истор1и  и  древн.  Росс.  19апр. 
1886  г.  въ  память  двухсотлетней  годовщина  рождешя  перваго  русскаго  историка, 
В.  Н.  Татищева",  Ив.  Б.  Забелина,  въ  „Чтешяхъ**,  1886,  кн.  IV,  стр.  1^24. 

—  Ученне  и  литературные  труды  В.  Н.  Татищева  (1686—1750).  Р1чь,  произ* 
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онъ  подучилъ  образоваше  въ  Петровской  шкодЪ:  это  образоваше  быдо 
научно-практическое,  тавъ  что  интересъ  къ  описашю  Росс1и  и  иву- 
чешю  ед  исторхи,  наполнивш1Й  его  литературную  деятельность,  быль 
развить  въ  немъ  не  самой  шкодой,  а  именно  духомъ  времени,  воз- 
буждавшимъ  въ  серьезныхъ  умахъ  пытливую  любознательность.  Служба 
заводила  его  въ  разные  края  Росс1и,  въ  разный  отрасли  управлешя, 
и  наблюдательность  дала  ему  большой  онытъ  и  практическое  знате 
жизни.  Прхдтельство  съ  веофаномъ  Прокоповичемъ  и  другими  уче- 
ными людьми,  в']^родтно,  помогло  ему  освоитьсд  въ  историко-фило- 
софской литературе.  Онъ  съ  великой  ревностью  сталъ  заниматься 
русской  истор1ей,  собиралъ  тд,Ь  только  могъ  историческхе  памятники, 
л'Ьтописи  и  т.  п.  Бго  „Исторхя  Росс1йская^  была  собственно  не  исто- 
Р1Я,  а  л'Ьтописный  сводъ,  но  этотъ  сводъ  уже  совсЬмъ  не  быдъ  по- 
хожъ  на  произвольный  старыя  компиляц1и.  Собирая  л^тонисныя 
нзв1ют1я,  Татищевъ  постоянно  сопровождаетъ  ихъ  критическимъ  раз- 
боромъ,  опред'Ьляетъ  степень  ихъ  в'Ьроподобности  и  останавливается, 
на  томъ,  какое,  по  его  мн'Ьшю,  наиболее  отв'Ьчаетъ  услов1ямъ  вре- 
мени. Татищевъ  старается  возстановить  фактъ  съ  его  дМствитедь- 
нымъ,  смысломъ,  понять  его  происхожден1е  и  посд'Ьдств1Я.  ВмЪстЬ 
съ  тЬмъ, — и  это  въ  особенности  интересно, — онъ  старается  опреде- 
лить себе  самый  характеръ  времени,  политическхя  и  общественный 
формы  государства  и  ихъ  различное  вл1ян1е. 

Это  былъ  не  только  прхемъ  первоначальной  критики,  но  уже 
ВЫСШ1Й,  такъ  сказать.  философск1й  взглядъ  на  истор1ю.  Откуда  онъ 
взялся?  Конечно,  Татищевъ  не  вынесъ  его  изъ  своей  артиллер1йской 
н  инженерной  школы,  а  прхобрелъ  изъ  чтешя  въ  кругу  образован- 
нМшихъ  людей  той  эпохи,  подъ  вл1ян1емъ  того  умственнаго  толчка, 
который  былъ  данъ  реформой.  Любознательность  Татищева  была 
именно  чертою  времени.  Петръ  уже  старался  развивать  политическ1я 
П0НЯТ1Я,  употреблялъ  для  этого  и  оффиц1альныя  объявден1я,  „  ведо- 
мости** и  „реляцш"  о  государственныхъ  событ1яхъ,  и  газету,  и  на- 
родные праздники,  и  церковную  проповедь,  наконецъ  литературу:  но 
его  иниц1ативе,  и  даже  при  его  личномъ  труде,  впервые  стали  пе- 
чататься книги  о  политической  исторш,  о  государственномъ  управ- 
леши,  —  появляется    въ  русской  одежде  Самуилъ  [ПуффенцорфШ  съ 


вес.   въ  торжеств,  собрати  Иип.  Акадеш  Наукъ  19  апр^и  1886   года,   ч1.«корр. 
Н.  А.  Прповымъ — въ  Журн.  Мин.  Проев.  1886, 1юнь,  и  отдельно,  Сиб.  1886. 

—  В.  Н.  Татищева  Рааговоръ  о  пользе  наукъ  и  учидящь.  Съ  предис10В1е11ъ  в 
указатемми  Нила  Попова,  въ  „Чтенипъ*',  1887,  кн.  I,  и  отдельно,  М.  1887. 

—  Духовная  Васил1я  Никитича  Татвщева.  Издана  подъ  набдюдев1емъ  члена 
Казанскаго  Общества  археолопи,  исторш  и  этнографии,  Андрея  Островскаго.  Казань 
1886,— при  „Из№Ьст1лхъ^  на'^ваннаго  Общества,  и  друг. 
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его  яВведешемъ*'  и  книгой  „О  должностяхъ  чедов']^Ба  и  гражда- 
нина"; является  „деатронъ  иди  позоръ  историчесв1й'',  Стратеманаи 
т.  п.  Въ  связи  съ  этимъ,  въ  руЕОоисяхъ  того  времени  является  ц'Ь- 
дый  рядъ  нереводовъ  изъ  политической  и  философской  литературы 
того  времени,  гд'Ь  мы  встр'Ьчаемся  съ  неслыханными  дотол^Ь  на  рус- 
скомъ  языв'Ь  именами  изв'Ьстныхъ  европейсвихъ  ученыхъ  и  фидо- 
еофовъ:  такъ  находятся  зд'Ьсь  знаменитая  книга  Гуго  Гроц1я  „О  за- 
конахъ  брани  и  мира";  того  же  Пуффендорфа  -  „Озаконахъ  естества 
и  народовъ";  Бесселя — ,,Политическагосчаст1яКовачъ";Юста  Липс1я 
— .УвЪщаше  и  приклады  политическ1е";  друг1я  „Ув'Ьпхан1я  полити- 
чесв1я"  Гвиччардини  (подъименемъ  ^^господинаГвикцеардина");  раз- 
ные „Дискурсы  политичные"  и  т.  п.;  являются  въ  печати  и  въ  руко 
пислхъ  переводы  книгъ  Аполдодора,  Квинта  Еурц1Я,  Тита-Лив1я, 
Барошя,  Мавро  Урбина,  1оанна  Слейдана  и  т.  д.  ^).  Эта  литература 
Юстовъ  Липс1евъ,  Пуффендорфовъ,  Гвиччардини  и  проч.;  печатные 
переводы  Петровскаго  времени;  цитаты  тогдашнихъ  писателей  — 
д&ютъ  понятхе  о  дитературныхъ  интересахъ  образованныхъ  людей 
той  эпохи  и,  въ  ихъ  числ"]^,  Татищева. 

„Истор1я  Росс1йская"  Татищева  им^^етъ  необычную  для  нашего 
времени  форму.  Это — соединен1е  сухого  Д'Ьтописнаго  свода,  представ- 
ляющаго  матер1алъ,  и  многочисленныхъ  прии-ЬчанШ,  въ  которыхъ  за- 
ключается критическая  и  объяснительная  работа  автора.  Эти  при- 
м'Ьчан1я  останавливаютъ  на  себФ  вниман1е  двумя  чертами:  во-пер- 
выхъ,  обил1емъ  указанШ  на  иностранную  литературу,  которою  авторъ 
пользовался;  во-вторыхъ,  массой  разнаго  рода  историческихъ  и  прак- 
тическихъ  св^Д'Ьн1Й,  собранныхъ  имъ  самимъ  и  свид'Ьтельствующихъ 
объ  его  старательномъ  изучен1и  Росс1И.  Въ  книжк'Ь  Певарскаго  о 
Татищев^Ь  напечатанъ  между  прочимъ  каталогъ  его  бнбл10теки^  ко- 
торый даетъ  понятхе  о  разнообраз1И  его  любознательности;  резуль- 
таты чтешя  оказываются  и  въ  цитатахъ.  Онъ  знаетъ  греческихъ  и 
римскихъ  классиковъ,  среднев'Ьвовыхъ  д'Ьтописцевъ  (въ  русскихъ 
нереводахъ  иди  по  чужимъ  указашямъ);  его  справочными  книгами 
были:  Вальха — Лексиконъ  философсвхй;  Буддея — Левсивонъ  истори- 
чАСкШ;  Гейнс1уса  или  Мартиньера— Лексиконъ  географическ1й;  Лек- 
сиконъ святыхъ;  Лексиконъ  математическ1й;  1охера — Лексиконъ  уче- 
ныхъ; нзв']^стный  Лексиконъ  критическ1й  яБаилевъ";  наконецъ,  обпця 
руководства,  какъ  Фабрхуса — Исторхя  М1ра;  Себаспана  Мюнстера — 
Космограф1я;  Варен1я — Генеральная  географхя    (въ  русскомъ   пере- 


*)  Ивъ  такихъ  книгъ  составлена  била  старинная  бибд!отека,  находящаяся  ннн^ 
п  Тохстовскоиъ  собранш  Публичной  Бнбл10теки,  и  принадлежавшая  князю  Д.  М. 
Голкцнну,  одному  изъ  „верховниковъ^.  Ср.  объ  этомъ  въ  кнвНЬ  Д.  Корсакова,  „Во- 
царение НИН.  Аннн  1оанновны^.  Казань,  1880,  стр.  289  и  дал^е. 


138  ГЛАВА  IV. 

водФ);  Вольфа — Мн'Ьнге  о  естествен  ныхъ  приключен1яхъ;  историче- 
сия  Ениги  де-Ту,  Слейдана,  ТЬеа1гат  Еигораеат;  Имгофа  —  Залъ 
исторически,  к  проч.  По  русской  и  славянской  древности  онъ  знаетъ 
книгу  Фриша  о  глаголнт^Ь,  Клювер1Я  о  скиеахъ  и  саркатахъ,  при- 
к'Ьчан^я  Бержерона  къ  путешеств1ямъ  Шано-Карпинн,  Асцедина  и 
Рубруквиса,  переведенныя  на  русскШ  языкъ;  знаетъ  путешеств1я  но 
Росс1и  Олеар1я,  Страленберга,  сочинешя  Миллера,  Рычкова;  дал-Ье, 
ВСЯК1Я  спещальныя  исторхигдревне-герханскую,  цельтическую,  сибир- 
скую, калмыцкую  и  т.  д.  Въ  предметахъ  философско-политическнхъ 
онъ  ссылается  на  Пуффендорфа — О  должностяхъ  человека  и  граж- 
данина; Локка — Правлен1е  гражданское;  на  книгу  Макшавеля  (су- 
ществовавшую въ  руссконъ  перевод'^),  на  „Гобез1ева"  Левхавана,  на 
сочинен1я  Декарта,  Ньютона,  Галлея  и  т.  д.  Книги  въ  род*]^  иос1гкдг 
нихъ  Татищевъ  читалъ,  или  по  крайней  ы^^р'Ь  цитировалъ  съ  боль- 
шой осторожностью;  ихъ  философское,  натуралистическое,  или  исто- 
рическое содержате  нередко  очень  пало,  или  совсЪмъ  не  подходило 
къ  обычныиъ  русскимъ  понят1ямъ:  въ  глазахъ  тогдашнихъ  охрани- 
телей Татипцевъ,  вакъ  челов'Ькъ,  обращавшШся  съ  подобными  ве- 
нцами, и  безъ  того  пр1обрЪлъ  репутац1ю  вольнодумца  или  даже  без- 
божника; поэтому,  называя  Макшавеля  или  Гобе81я,  онъ  считаетъ 
нужнымъ  заметить,  что  это  писатели  „вредительные*,  которыхъ  нужно 
читать  съ  осторожностью,  но  самъ  онъ  видимо  любилъ  ихъ  почи- 
тывать. 

Съ  другой  стороны,  Татищевъ  былъ  весьма  разяостороянимъ  само- 
стоятельнымъ  наблюдателемъ.  Для  своей  книги  онъ  усп&1Ъ  собрать 
обширный  матер1адъ  старыхъ  рукописей,  между  прочимъ  такихъ, 
которыя  исчезли  потомъ  и  сохранились  теперь  только  въ  его  указа- 
шяхъ  и  извлечешяхъ,  какъ  напр.  знаменитая  Хоакимовская  л^Ьтопись 
и  развыя  отд-бльвыя  л-Ьтописвыя  извЪспя.  Въ  то  же  время  онъ  со- 
бралъ  множество  бытовыхъ  фактовъ  современной  ему  жизни,  такъ 
что  въ  разнообразномъ  практическомъ  знан1и  России  съ  нимъ,  какъ  и 
съ  Болтинымъ,  поакалуй,  не  сравняются  кабинетные  исторюграфы  на- 
шего времени.  Такъ, — разсказываетъ  его  б10графъ,— онъ  роется  въ 
архивахъ,  покупаетъ  рукописи  на  площадяхъ  у  разносчиковъ;  чи- 
таетъ  у  кн.  Д.  М.  Голицына  письмо  царя  Михаила  веодоровича  къ 
бедору  Шереметьеву,  у  князя  А.  М.  Черкасскаго  два  или  три  письма 
царя  АлексЬя  Михайловича  къ  И.  Бор.  Черкасскому;  разъ^жая  по 
уральскимъ  горамъ,  бес^дуетъ  съ  инородцами;  спрашиваетъ  поясне- 
шя  слова:  татаръ— у  бухарцевъ;  о  томъ  же  спрашиваетъ  Дондукъ- 
Даши,  его  абугелюнга;  черезъ  оренбургскаго  ассесора  Рычкова  раз- 
спрашиваетъ  ученыхъ  магометанъ  о  разныхъ  наименован1яхъ  замор- 
скихъ  народовъ,  и  т'Ь  доставляютъ  ему  письменные  отв'Ьты;  того  же 
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требуетъ  отъ  служившихъ  при  немъ  восточныхъ  переводчиковъ;  пере- 
пнснвается  о  литовсвихъ  древностяхъ  съ  одннмъ  знатнымъ  смоден- 
скимъ  пияхтнчемъ;  чуваши,  черемисы  толвуютъ  ему  свои  собствен- 
ный имена;  о  томъ  же  распрашиваетъ  онъ  вогуличей  черезъ  пере- 
водчиковъ; говорить  съ  грузинсвимъ  царевичемъ  Баваромъ  о  внн- 
гахъ  Мееодая  Патарсваго;  донсше  казаки  повазнваютъ  ему  различ- 
ный м'Ьстности,  СЛЫВШ1Д  знаменитыми  ^уь  древности;  кабардинск1е 
уздени  передаютъ  ему  предашя  кавказстахъ  горцевъ;  онъ  самъ  осыат- 
риваетъ  развалины  старыхъ  городовъ  на  рЪвахъ  Ахтуб^,  Волг'Ь, 
Ингулу,  Прон-Ь,  и  посылаетъ  съ  тою  же  ц^лью  офицеровъ  и  геоде- 
змстовъ;  евреи  ему  показываютъ  свои  библхи  въ  сверткахъ;  онъ  дФ- 
лаетъ  наблюден1я  надъ  солнечными  затмЪшями,  записнваетъ  себ^ 
на  память  годы,  когда  было!с'Ьверное  с1ян1е,  когда  являлись  метеоры, 
плодилась  саранча,  записываетъ  различный  поверья  и  т.  д.  „Много 
бы  можно  было  собрать  подобныхъ  подробностей  и  мелкихъ,  иногда 
случайныхъ,  чертъ  изъ  жизни  Татищева;  онъ  весь — внимаше  и  любо- 
пытство, онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ  случаемъ  для  попол- 
нен18  запаса  своихъ  св'Ьд'Ьшй*'  О*  Подобный  черты  личнаго  и  уче- 
наго  характера  мы  найдемъ  дал'Ье  у  Болтина.  Какъ  сравнить  съ 
этимъ  историвовъ  новЪйшихъ,  которые  зарываются  въ  кабинетахъ 
и  архивахъ,  и  могутъ  писать  исторхю  Росс1и,  не  интересуясь  фактами 
живого  народнаго  предашя  и  быта... 

Вшяше  иноземной  литературы  отразилось  на  самыхъ  задачах  ъ, 
которыя  ставилъ  себ'Ь  Татищевъ.  Въ  тогдашнемъ  состоянш  едва 
начннавшаго  образовашя,  при  новыхъ  заботахъ,  предстоявшихъ  бол^ 
сложному  государственному  управлен1ю,  въ  виду  настоятельныхъ  по- 
требностей научнаго  знан1я,  Татищевъ  понялъ,  что  первые  необхо- 
дим^Ьйш1е  труды  должны  быть  направлены  на  собиран1е  русской 
географ1И  и  истор1и.  Это  было  непосредственное  прим'Ьнен1е  и  про- 
должеше  Петровскихъ  идей;  работы  Татищева  част1ю  совпадали  съ 
тодько-что  начавшейся  тогда  д^тельностью  Академ1И  наукъ,  но  ча- 
СТ1Ю  и  предшествовали  ей.  Онъ  составляетъ  замечательное  «Пред- 
ложен1е  о  сочинеши  исторш  и  географ1и  росс1йской'',  которое  было 
внесено  въ  Академ1Ю  и  уже  начало-было  приносить  свои  результаты. 
Это  была  цЪлая  обширная  программа  вопросовъ  по  предметамъ  исторш, 
географш  и  народнаго  быта,  задача  для  ц'Ьлыхъ  экспедищй  (какъ 
позднЬйппя  академичесшя  зкспедищи),  для  труда  ц'Ьлыхъ  поколыши 
ученыхъ;  вопросы  не  были  голословны—имъ  предшествовало  объ- 
яснение великой  важности  историческаго  и  географическаго  8нан1д 
для  ц^^ей  государства  и  для  всякаго  просв^щеннаго    человека;  во- 


>)  Н.  Попова,  „Татнщевъ  н  его  время",  стр.  484—435. 
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яросы  сопровождались  объяснен1емъ  сахаго  способа  собирашя  свЪ- 
д^н1й,  напрм  среди  народа  (что  могло  бы  быть  полезно  и  въ  настоя- 
щее время);  не  были  вабытн  таЕ1е  предметы,  какхе  составляютъ 
теперь  заботу  археолопи  и  этнографхи;  было  наконецъ  предостере- 
режен1е  о  томъ,  чтобы  не  поддаваться  ложнымъ  повазашямъ  или 
хвастовству.  Обращен1е  съ  западными  учеными  9нцивлопед1ями  вну- 
шило Татищеву  мысль  составить  подобный  трудъ  о  Росам:  тавовъ 
былъ  его  яЛевсивонъ  Росс1исв1й,  историчесв1й,  географичесх1й,  ооли- 
тичесшй  и  граяБдансБ1й'';  такова,  наконецъ,  была  и  его  „Росс1йсвая 
Истор1я". 

Положенхе  людей  -новаго  образоватя  въ  Петровскомъ  и  послЪ- 
Петровскомъ  обществ-Ь  было  не  легко.  Общество  первой  половины 
прошлаго  стол'ЬтЕя,  мнимо  оторванное  отъ  старыхъ  начадъ,  напро- 
тивъ,  въ  громадномъ  большинстве^  было  такъ  кр'Ьпво  въ  нимъ  при- 
вязано, что  первые  шаги  научнаго  н8Сл%дован1я  и  простой  любозна- 
тельности были  окружены  чрезвычайной  подозрительностью.  Если 
Ломоносову  и  его  ученикамъ  приходилось  защищать  право  и  невред- 
ность науки,  то  въ  начал'Ь  стол'Ьт1я,  когда  начинадъ  свои  работы 
Татищевъ,  эта  защита  была  еще  необходим'Ье.  Этому  предмету  по- 
священъ  вновь  открытый  и  чрезвычайно  любопытный  трудъ  Тати- 
щева: „Разговоръ  двухъ  пр1ятелей  о  польз'Ь  наукъ  и  училищъ*'  ^). 
Разговоръ  даетъ  чрезвычайно  любопытныя  черты  тогдашняго  умствен- 
оаго  С0СТ0ЯН1Я  общества,  той  заботы,  вавая  лежала  на  первыхъ 
любителяхъ  науви.  Это  была  забота  объ  уврЪплен1и  въ  руссвой  жизни 
того  знашя,  въ  воторомъ  они  вид'Ьли  вровную  потребность  руссваго 
народа,  необходим']^йшее  услов1е  его  благосостояшя,  и  воторое  надо 
было  защищать  отъ  озлобленныхъ  враговъ,  ссылавшихся  (вавъ  и 
донын%1)  на  мнимое  предаше  и  мнимыя  особенности  этого  же  на- 
рода. 

Знакомство  съ  философско-политическими  произведен1Ями  ХУП  и 
начала  ХУШ  в'Ька  ярко  отразилось  на  историческихъ  взглядахъ  Та- 
тищева. „Баиль",  „Гобез1й'',  Христ1анъ  Вакхъ  и  друпе  подобные 
писатели  внушили  Татищеву  большое  недов'Ьрзе  ко  всякому  древнему 
баснослов1ю  и  наводили  на  простыл  реальныя  тодкован1я  событШ; 
онъ  остается,  и  считаетъ  нужнымъ  выставлять  себя  челов^комъ  рели- 
познымъ,  но  не  пропускаетъ  случая  возставать  противъ  своекорыст1я 
и  „выдумокъ**  духовенства,  какъ  любили  говорить  объ  этомъ  тог- 
дашше  скептики  и  рацюналисты.  Разсужден1я  этого  рода  имЪютъ  у 
Татищева  двоякую  ц'Ьль — не  только  объяснить  старыя    событ1я,   но 


<)  Изложен1е  въ  „Б1ограф1дхъ  и  характеристиЕахъ",   Бестужева-Рюмина,    стр. 
69—71,  99  и  сл'Ьд.,  а  затЬмъ  по1ное  издание  Нила  Попова. 
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и  подействовать  на  современниковъ;  изъ  истор1и  онъ  выводить  и 
нравоученхе.  Вотъ,  напр.,  одно  изъ  его  разсужден1й  о  суев^рЫхъ: 
^Ужасно  и  прискорбно  было  Нестору  писать  суев^рствхе  народа,  не- 
нхущаго  нимало  ума  и  просв'Ьп^ен1я,  но  разсудя  по  настоящему  въ 
Х1»ст1анахъ  именующихсд,  что  им-Ья  завонъ  божхй  и  другими  воль- 
ными науки  умъ  просвещенный,  не  меньше  оныхъ  суевФрствуотъ.  Я 
не  почитаю  то  въ  диво,  когда  слышу  отъ  людей  въ  знанзю  закона 
бож1я  ненридежащихъ  и  о  разсужден1яхъ  невнимающихъ,  а  вкоре- 
ненный имъ  суеверный  бабьи  басни  и  безумныхъ  наукъ  толкован1я 
за  истину  почитающихъ;  но  дивнее  всего  она1Ч),  когда  видимъ  и 
слышимъ  некоторыхъ  техъ,  которые  особливо  народомъ  и  властхю 
избраны  и  учреждены  на  проповедь  слова  и  закона  божхя^къ  научэ* 
тю  народа  истинной  вере  Христове  и  благонравхю,  яко  соль  обу- 
явшая ни  сами  хотятъ  законъ  божгй  разуметь,  ни  народъ  обучать, 
и  еще  того  тягчее,  когда  слышимъ  предан1я  и  узаконен1я  челове* 
ческ1я,  и  для  своихъ  лакомствъ  вымышленное  за  сущее,  яко  спасе- 
Н1Ю  нужное  предаютъ''.  Въ  другомъ  примечаши  Татищевъ  говорить: 
яЗдесь  Несторъ  сказуетъ  о  некоихъ  волхвахъ,  или  обманщикахъ» 
съ  пространствомъ,  частью  сумнительно,  часпю  къ  исторхи  не  ка- 
сается, того  ради  я  сократилъ,  а  въ  конце  обстоятельно  положилъ» 
Схе  недивно,  что  тогда  народъ,  не  имеющ1й  довольнаго  ума  и  про- 
свещешя,  такимъ  безумнымъ  баснямъ,  или  паче  сущимъ  вракамъ, 
верилъ;  но  удивительнее  видимъ  ныне,  сколько  есть  суеверныхъ, 
которые  безумныхъ  ханжей  или  пустосвятовъ  разсказы  и  враки  паче 
святаго  писан1я  и  учен1я  мудрыхъ  людей  почитаютъ,  яко  то  име- 
нующ1еся  староверы,  или  паче  сказать,  пустоверы,  христовщина 
какой  то  быль  безумный  и  мерзк1й  законъ,  славный  пустосвять  и 
ндутъ  Андрюшка,  и  другхе,  не  говорю  о  подлыхъ,  но  знатныхъ  жень 
и  мужей  суеверныхъ,  сколько  въ  безум1е  привели,  и  къ  своему  бого- 
мерзкому соборищу  прюбщилн.  Я  С1е  не  пишу  въ  обличение  и  попо* 
шев1е  вдадшихъ  въ  так1я  мерзости;  ибо  они  могли  уже,  или  могутъ 
покаяться;  но  паче  для  техъ,  которые  впредь  таковыхъ  ханжей  услы- 
шать разсказы,  чтобь  себя  отъ  вероятности  остерегли,  а  паче  при- 
лежали умъ  свой  святымь  писанхемь,  въ  немь  же  мы  веримъ  жи- 
вотъ  вечный  пр1обрести,  и  вольными  науки  просветить,  и  не  токмо 
себя,  но  и  другихъ,  отъ  таковыхъ  падешй  охранить"  ^). 

Татищевъ  направляетъ  свое  обличев1е  суевер1я    не    на    однихъ 
етароверовъ  спец1ально,  но  и  вообще  на  людей  стараго  века,  охра- 


1)  Истор]'я  Росс.  ТатищеБа,  кн.  П,  пржи^ч.  134.  Ср.  друпя  выписки,  характв- 
ризующ1я  Татищева  со  стороны  его  )церБОоныхъ,  фиюсофскихъ  и  нолитвчесввхъ 
мв'ЬнШ,  въ  книгЬ  Н.  Попова,  стр.  464  и  сл^д. 
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нявшихъ  дЪдовсшя  суев'Ьрныя  предан1я,  и  тавихъ  людей   было  въ 
его  время  множество  въ  самонъ  высшеиъ  и  „образованномъ"  классе. 

Отражен1еиъ  чтенгя  европейсБихъ  писателей  были  у  Татищева 
ра8сужден1я  о  духовенств'Ь,  къ  которымъ  онъ  возвращается  много- 
кратно, приписывая  духовенству  съ  самыхъ  первыхъ  поръ  стремле- 
Н1е  въ  властолюб1к>,  къ  захвату  земель  и  имуществъ,  къ  вл1ян1ю  на 
св'Ьтсв1я  д^ла.  Въ  событ1яхъ  старыхъ  временъ  онъ  вообще  старается 
открыть  практическ1я  причины  и  побуждетя  дМствующихъ  лицъ, 
старается  понять  въ  исторзи  действительную  жизнь.  Не  всЬ  его 
опыты  ращоналистической  критики  бывали  в^рны,  приложен1я  заим- 
€твованнаго  взгляда  бывали  поспешны;  но  во  всякомъ  случае  въ  за- 
мечан1яхъ  его  было  много  разумнаго,  и  стремлеше  видеть  въ  исторхи 
не  одну  далекую  чуждую  легенду,  а  д-Ьйствительную  жизнь  прошлыхъ 
в'Ьковъ  было  в^рнымъ  приступомъ  къ  научному  пониман1ю  д^а.  На- 
конецъ,  несмотря  на  всЬ  заимствован^  отъ  иностранныхъ  авторите- 
товъ,  Татищевъ  остается  чисто  русскимъ  челов^комъ,  вполне  про- 
пЁтаннымъ  особенностями  русской  жизни;  его  господствующая  осо- 
бенность есть  не  столько  разсуждеше  ученаго,  опирающагося  на  много- 
численныхъ  изсл'Ьдоватяхъ,  сколько  сильный  здравый  смыслъ  прак- 
тическаго  человека,  онытнаго  въ  житейскихъ  д^^ахъ;  характерную 
черту  времени  и  людей  его  круга  практическихъ  д'Ьльцовъ,  состав- 
ляетъ  и  то,  что  Татищевъ,  какъ  можно  вид'Ьть  по  приведенной  вы- 
писке,— очень  небрежно  относился  къ  языку,  и  безъ  того  неров- 
ному и  необработанному  въ  то  время.  Онъ  пишетъ  иногда  полугра- 
мотно. 

Возвратимся  теперь  къ  историческнмъ  трудамъ  Миллера.  Одина- 
ковость положен1Л  д'Ьла  вызывала  у  н'Ьмвцкаго  ученаго  т^  же  пред- 
ставлешя  о  необходимыхъ  научннхъ  работахъ,  какъ  было  у  Тати- 
щева. Тотъ  и  другой  одинаково  думали  о  необходимости  собиран1я 
матерхала,  историво-географической  энциклопедш:  какъ  Татищевъ 
собиралъ  свой  географически  и  граждансвхй  левсивонъ,  тавъ  Мил- 
леръ  трудился  надъ  дополнешемъ  и  издашемъ  географичесваго  сло- 
варя Полунина;  вавъ  Татищевъ  составлялъ  упомянутое  „Преддоже- 
Н1е^  о  собиран1И  историчесвихъ  и  бытовыхъ  св'Ьд^ЬнШ  о  Россш,  тавъ 
Миллеръ  предъявлялъ  свои  проевты  объ  учрежден1и  при  Авадем1И 
„департамента  росс1йсвой  истор1и"  ^).  Планъ  этого  учрежден1я,  со- 
ставленный Миллеромъ  всворЪ  по  возвращенш  изъ  путешеств1Я,  въ 
1744  году,  зам'Ьчатедьнымъ  образомъ  предупреждаегь  ту  мысль,  съ 
вавою  почти  сто  л^тъ  спустя  была  предпринята  Археографичесвая 
двспедищя,  а  по  обширности  предполагавшихся  работъ  идетъ  и  го- 


^)  11еЕарсЕ1Й,  Истори!  Акад.  Н.,  т.  I,  стр.  888 — 842. 
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раздо  дальше.  Понятая  нашихъ  историвовъ  ХУШ-го  в^ва   о  зада- 
чахъ  историческаго  зяанхя,  конечно»  не  имЪди  уже  ничего   общаго 
съ  теологической  точкой   зрЪтя   старыхъ    историковъ-л'Ьтонисцевъ. 
Истор1я  перестаетъ   быть  для  новнхъ   ивысвателей  рядохъ  случай- 
ныхъ  событ1Й,  объясняемыхъ  путемъ  релипознаго  фатализма;  напро- 
тивъ,  они  ищутъ  въ  ней  внутренней  связи    событШ,   соединенныхъ 
какъ  причина  и  сл'ЬдствЕе,  и  ду11ак>тъ  (кавъ  Миллеръ),  что  она  есть 
«зерцало  челов^Ьческихъ  д'ЬйствШ,  по  которому  о  всЬхъ  приключен1яхъ 
нын^шнихъ  и  будущихь  временъ,  смотря  на  праьиедшгя,  разсуждать 
можно*'.  Положенхе  историческаго   писателя    было  въ   т-Ь    времена 
окружено  очень  серьезными  трудностями,  но  эти  трудности  не  осла- 
били у  Миллера  строгаго   понят1я   объ    исторической   правдивости. 
«Все  заключается  въ  трехъ  словахъ, — нисалъ  онъ  объ  обязанностяхъ 
историка: — быть  в'Ьрнымъ  истин'Ь,  безпристрастнымъ   и   свромнымъ. 
Обязанность  историка  трудно  выполнить:    вы   знаете,  что  онъ  дол- 
женъ  казаться  безъ  отечества,  безъ  в'&ры,  безъ  государя.  Я  не  тре- 
бую, чтобы  историкъ  разсказывалъ  все,  чтб  онъ  знаетъ,    ни    также 
все,  чтб  истинно,  потому  что  есть  вещи,  который  нельзя  разсказы- 
ватьу  и  который,  быть  можетъ,  мало  любопытны,  чтобы   раскрывать 
ихъ  предъ  публикою;  но  все,  что  историкъ  говорить,  должно   быть 
истинно,  и  никогда  не  долженъ  онъ  давать  поводъ  въ  возбужден1Ю 
къ  себЪ  подозрЪн1Я  въ  лести **..•  ^)  Бюграфы  Миллера  разсказываютъ 
о  томъ,  какъ  тяжело  давалась  ему  литературная   работа;   для   нея 
требовалась  настойчивость  не  совсЬмъ  обыкновенная.   При    издаши 
„Ежем'Ьсячныхъ  Сочинешй*',    перваго   нашего    учено-литературнаго 
журнала,  ему  приходилось  выносить  не  только  непр1ятности  отъ  цен- 
зуры, но  и  отъ  придворныхъ  сплетенъ,   отъ    чрезвычайно   притяза- 
тельнаго  патр10тизма  ивыхъ  читателей  и  т.  п.  Въ  работахъ  истори- 
ческихъ  9ти  затруднешя  достигали  до  крайней  степени.  Весьма  осто- 
рожный академическ1Й  б1ографъ  Миллера,  по  поводу  ^отъ^да    Гме- 
лина  старшаго  изъ  Росс1и,  не  могъ  удержаться  отъ  замФчанхя,  что 
этому  отъеду  нельзя  не  радоваться  для  судьбы  его  трудовъ,   такъ 
какъ  тошфищъ  его  Миллеръ,  благодаря  той  сред^Ь,  въ  которой  онъ 
жилъ,  обнародовалъ  едва  сотую  часть  тЪхъ  драгоц'Ьнныхъ  изв-Ьстай, 
как1я  были  имъ  собраны  и  находились  въ  его  полномъ  распоряже- 
ши  ^). 

Мнимое  „подчинен1е  западному  влхяшю*  у  людей  прошлаго  в'Ька 
было  такъ  слабо,  что  даже  образованные  люди  были  чрезвычайно 
недоверчивы  къ  тому,  чтб  казалось  западнымъ  мн'Ьньемъ,  и  до  край- 


*)  ПежарсЕ!й,  Истор1Я  Акад.  Н.,  т.  I,  стр.  61. 
«)  Тмгь  же,  стр.  370--449. 


144  ГЛАВА  1Г. 

ности  притязательны  тамъ,  гд'к,  по  ихъ  ин'Ьтю,  затрогивалось  до- 
стоинство русскаго  народа.  Простое  требован1е  исторической  критики, 
въ  сущности  нисколько  не  касавшееся  этого  достоинства,  поднимало 
ц'Ьлыя  бури;  простое  упо11инан1е  иныхъ  мрачныхъ  собыпй  русской 
ИСТ0Р1И  съ  негодованхемъ  осуждалось,  какъ  оскорбленье  нац1и.  Это 
была,  съ  одной  стороны,  простая  непривычка  къ  исторической  ври- 
тик'Ь,  съ  другой— проявлен1е  (хотя  неловкое)  того  самаго  чувства, 
какое  называютъ  теперь  чувствомъ  нац1ональной  самобытности  и  т.  п. 
Выше  мы  8ам']Ьчали,  что  то  же  ревнивое  чувство  нащональнаго  до- 
стоинства, а  не  „рабское  подчиненхе*',  побуждало  нашихъ  писателей 
прошлаго  в'Ька  отыскивать  въ  своей  сред-Ь  росс1йскихъ  Пиндаровъ, 
Расиновъ  и  Вольтеровъ:  это  было,  по  тогдашнему  глубокому  уб'Ьжде- 
н1ю,  не  умалеше,  а  возвышеше  русскаго  достоинства,  свид'Ьтельство, 
что  русскхе  уже  равняются  съ  другими  просв'Ьщенными  народами. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  тогда  и  не  знали  другихъ  образчиковъ  превос- 
ходства. 

До  чего  доходила  тогда  нетерпимость  и  подозрительность  въ 
вопросахъ  исторхи,  даютъ  понятхе  известные  разсказы  о  томъ,  какой 
переполохъ  произвела  диссертацЫ  Миллера  о  происхожден1и  Руси, 
или  о  томъ,  съ  какимъ  озлобленхемъ  Ломоносовъ  нападалъ  на  Шлб- 
цера.  Цриведемъ  еще  только  дв'Ь-три  подробности  изъ  бхографхи 
Миллера.  11осл']^днШ  былъ  уже  старый  заслуженный  челов'Ькъ,  множе- 
ствомъ  трудовъ  доказавшШ  свою  ревность  къ  изучен1ю  Росс1и,  при- 
НЯВШ1Й,  наконецъ,  русское  подданство, — но  все  это  не  спасало  его 
отъ  самыхъ  ожесточенныхъ  нападокъ,  и  между  прочимъ  не  со  сто- 
роны какихъ-нибудь  легкомысленныхъ  нев^ждъ,  но  самихъ  уче* 
ныхъ,  какъ  Ломоносовъ.  Въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  стол^^т1я,  Ломо- 
носовъ, въ  качеств1Ь  академическаго  сов'Ьтника,  продолакалъ  то  недо- 
брожелательство, какое  Миллеру  прежде  приходилось  испытывать 
наравн'Ё  отъ  ^сскаго  Теплова  и  н'Ьмца  Шумахера.  Поводомъ  ч;лу- 
жили  историчесюя  работы  Миллера  и  И8дан1е  „Бжем'Ьсячныхъ  Сочи- 
нен1й^,  противъ  которыхъ  Ломоносовъ  возставалъ  съ  цензурной  точки 
зр^нхя.  11о  мн'Ьнхю  Ломоносова,  у  Миллера  н'Ьтъ  достаточно  патрю- 
тизма,  и  отзывы  его  о  трудахъ  посл'Ьдняго  представляютъ  образчикъ 
крайней  нетерпимости.  По  словамъ  Ломоносова,  въ  каждомъ  произ- 
веден1И  Миллера  „множество  пустоши  и  нер'Ьдко  досадительной  и 
для  Росс1И  предосудительной'';  везд'Ь  онъ  „вс^ваетъ,  по  обычаю 
своему,  занозливыя  р^чи*'  и  „больше  всего  высматриваетъ  пятна  на 
одежд'Ь  росс1йскаго  т']^ла,  проходя  многхя  истинныя  ея  уврашевая**» 
Ломоносову  не  нравилось  и  то,  что  Миллеръ  занимался  изсл^^дова- 
н1ями  о  „смутныхъ  временахъ  Годунова  и  Разстриги — самой  мрач- 
ной части  росс1йской  исторги**;  не  нравилось,  что   ^напр.,  описывая 
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^вашу,  не  могъ  пройти,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпо- 
честь росс1Йски11ъ  житедянъ''.  Подобный  обвинешя  противъ  Миллера 
были  собраны  Лоионосовыиъ   въ  статье,  озаглавленной:  „Для  изв'Ь- 
СТ1Я  о  нын^Ьшнихъ   академическихъ  обстоятелъствахъ**,  и  посланной 
инь  Еъ  президенту  аБадем1и  ваукъ.  Авадемическ1й  бюграфъ  обоихъ 
догадывается,  что  Ломоносовъ  не  удовольствовался  донесешемъ  бли- 
жайшему начальству,  потому  что  черезъ  н-Ьскодько  времени  Миллеръ 
нолучилъ  яЖестокШ  выговоръ^  отъ  высшаго  правительства  за  „неко- 
торый въ  его  сочннешяхъ  о  росс1йской  исторш  находящ1яся  непри- 
стойности''. Миллеръ  оставилъ  намекъ  объ  этой  вражде  къ  нему  Ло- 
моносова, говоря  въ  письм'Ь  въ  Рычвову  объ  одномъ  человЪвЪ,  кото- 
рый всегда  желалъ  его   погибели   и  „добился  тави,  что  я  не  смЪю 
продолжать  новой  русской  исторхи".  Еще  по  поводу  сибирской  исто- 
р1и  Миллера  Ломоносовъ  представлялъ    авадемической  ванцеляр1и, 
что  въ  ней  непристойны  подробности  автора  о  пушварЪ  ВоротилвЪ 
и  его    „худыхъ   поступкахъ",  такъ    какъ,   по  мн^шю   Ломоносова, 
.весьма  неприлично,  когда  сочинитель  довольно  другихъ  знатныхъ 
дЪлъ  и  прнключенШ  им^ть  можетъ".  Ломоносову  не  нравилось  даже 
упоминаше  о  построеши  такихъ  церквей,  кашя  потомъ  погорали,  и 
выражеше:  „праздность  всеросс1йсваго  престола"  въ  междуцарств1е  ^). 
Отношешя  Миллера  и  Ломоносова  чрезвычайно  харавтерны  для 
ОЦЕНЕН  тогдашней  роли  науви  въ  русскомъ  обществе.  Бели   можно 
еще  понять  озлоблеше  Ломоносова  противъ  Шлвцера,  въ  характере 
котораго  было  раздражающее  высоком^рхе,  отзывавшееся  и  въ  сочн- 
нешяхъ, то  это  озлоблеше  очень   мало   извинительно   относительно 
Миллера.  Случилась,  моаветъ  быть,  и  здЪсь  н'Ькоторая  неосторожность 
со  стороны  Миллера;  но  обпцй  харавтеръ   его   д&1тельности    былъ 
таковъ,  что  добросовестному  вритиву  не  придетъ  въ  голову  мысль, 
будто  въ  самомъ    д^л^    Миллеръ   въ  руссвой    исторхи  намеренно 
исвалъ  тольво  досадительныхъ  и  занозливыхъ  вещей;  но  въ  тЬ  вре- 
мена просто  непонятенъ  былъ  увазанный  выше  историчесвШ  взглядъ, 
вавой  воспитала  въ  Миллере  тогдашняя  наува.  Миллеръ  былъ,  во- 
нечно,  правъ,  вогда   находилъ  нужнымъ  собираше  древнихъ   „лже- 
басней"  (I),  изследоваше  о  смутныхъ   временахъ  иди  упоминаше  о 
пушварЬ  Воротилве,  хотя  бы  поступви  этого  Воротилви  и  были  худы, 
н  т.  д.  Воспитанный  въ  нЪмецвой  швод^,  Миллеръ   выносилъ    изъ 


*)  Пежарсий,  Истор1я  Акад.  Н.,  т.  I  стр.  838,  880,  406—407;  т.  II,  стр.  720 
■  сяФд.  Сх.  также  рааскавъ  объ  ивуиительннхъ  придирвахъ  къ  сибирской  истор1и 
Минера  и  къ  изданш  сибирскихъ  х^тописей,  которня,  по  мн<1я1ю  академическихъ 
цеваоровъ,  должны  были  быть  очищены  отъ  древнихъ  „хже-басней'^  и  о  которвхъ 
дохжнн  бн  равсудить  „министры  и  правитехьствуювцй  сенагь**,  а  не  Миххеръ.  Таиъ 
же,  I,  стр.  858—865. 
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нея  строгое  представлен1е  о  научной  и  нравственной  обязанности 
историка  и,  если  санъ  Ломоносовъ  этого  не  поннмалъ,  это  ука- 
зываетъ,  что  съ  нииъ  и  масса  общества  еще  не  разумела  науки  и 
грубо  понимала  самыл  требовашя  нащональнаго  достоинства,  кото- 
рое вовсе  не  увеличивалось  сврывашенъ  непр1ятншъ  историче- 
скихъ  фактовъ  или  ихъ  закрашивашемъ.  Тогдашн1я  обвинешя  этого 
рода  наиъ  представляются  уже  мелочными  и  несправедливыми;  но 
въ  другомъ  видЪ  он-Ё  повторяются  до  сихъ  поръ:  еще  недавно  одинъ 
изъ  самыхъ  авторитетныхъ  русскихъ  писателей  подновлялъ  эту  войну 
противъ  н^мцевъ-историковъ,  а  другой  скорб^ъ»  что  „русскому 
человеку'  не  легко  быть  объективнымъ  относительно  Шлёцера; 
сколько  разъ  донын"]^  повторяются  противъ  самихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  злостный  обвинешя  въ  недостатк-Ь  патрютизма,  въ  желан1и 
очернять  изв'Ьстныя  явденхя  русской  исторхи... 

Вл1яше  Миллера  им^ло  вероятно  свою  долю  въ  характере  ака- 
демическихъ  ученыхъ  путешествШ.  Въ  нихъ  не  посл^^днее  м%сто 
занимаютъ  интересы  историческхе.  Ученые  странствователи,  хотя  по 
професс1И  натуралисты,  не  пропускали  исторической  местности  безъ 
того,  чтобы  не  собрать  о  ней  м^стныхъ  прбдан1й,  книжныхъ  свЪ* 
д^шй,  не  отметить  сохранившихся  памятниковъ  и  т.  п.  Лепехинъ 
въ  своихъ  запискахъ  пом^щаетъ  подробный  разсказъ  о  Пловучемъ 
озерЪ  и  мЪстныя  легенды  объ  уб1ен1И  Андрея  Боголюбскаго:за^хавъ 
на  Волгу,  осматриваетъ  Царевъ-Курганъ,  сооружеше  котораго  „  при- 
писывалось*' грабителю  и  праотцу  донского  войска,  Стеньк!^  Разину; 
дЪлаетъ  раскопки,  находитъ  подъ  нЪкоторымъ  слоемъ  земли  кости 
слона  и  остатки  оруж1Я  и  д^лаетъ  при  этомъ  свои  оригинальный 
соображешя  0;  пом^щаетъ  подробное  описанхе  развалинъ  Болгаръ, 
говоритъ  о  старыхъ  предашяхъ  у  инородцевъ  и  т.  д.  Этнографи- 
ческ1я  описашя  инородцевъ:  мордвы,  чувашъ,  татаръ,  калмыковъ, 
„кизильбашей^  у  Лепехина  и  другихъ  тогдашнихъ  ученыхъ  путе- 
шественниковъ  давали  едва  ли  не  въ  первый  разъ  точное  понят1в 
объ  этихъ  племенахъ,  мало  по  малу  входившихъ  въ  составъ  рус- 
скаго  народа.  ОзерецковскШ  собиралъ  на  мЪст^  историческ1Я  извЪ- 
СТ1Я  и  иредан1я  объ  Олонецкомъ  кра-Ь,  о  старой  Двинской  гвил% 
приводилъ  грамоты,  указывалъ  на  рукописння  богатства  Новгород- 
скихъ  монастырей;  въ  свое  первое  путешествхе  онъ  между  прочимъ, 
собралъ  на  мЪст^  св%д^н1я  о  род^  Ломоносова  и  „первоначальныхъ 
ума  его  открыпяхъ**,  и  „планъ  м'Ьстъ,  прилежащихъ  къКуростров- 
ской  волости,  гд-Ь  родился  г,  Ломоносовъ"  ^).    Астрономъ    и    нату- 

*)  Дневяня  Запискя,  I,  296  и  сжФд. 

^)  Дневн.  З&писки  Л1»пехнна,  т.  1У,  стр.  298—303,  и  карта  въ  еонцЪ  тома. 
Шанъ  напечатанъ  въ  1788. 
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радистъ  Иноходцовъ  въ  своихъ  этнографическихъ  описан1ахъ  обра- 
щаетъ  большое  внинан1е  и  на  исторхю,  разсказываетъ  о  прошлой 
судьб'Ь  края  или  города,  пользуясь  для  этого,  вакъ  настояш;1Й  исто* 
рикъ-спещалистъ,  сохранившимися  памятниками  старины,  летопи- 
сями и  грамотами,  изъ  которыхъ  приводить  много  извдечешй,  мест- 
ными предашямн,  разсказами  старожиловъ  и  т.  д.  ^).  Въ  той  лите- 
ратуре местныхъ  описашй,  какая  начинала  развиваться  |со  второй 
половины  прошдаго  в^ва,  заключаются  также  ценные  начатки  мест- 
ной исторхи. 

Однимъ  изъ  замечательнейшихъ  деятелей  всей  нашей  литера- 
туры прошлаго  века  быль  Иванъ  Никитичъ  Болтинъ  (1735 — 1792), 
на  которомъ  мы  и  остановимся  несколько  подробнее.  Бюграфхя  его 
несколько  выяснилась  только  въ  последнее  время  изъ  архивныхъ 
документовъ.  Происходя  изъ  достаточпаго  дворянскаго  рода,  Бол- 
тинъ учился  дома  и  16-ти  летъ  поступилъ  на  службу  въ  конную 
гвардш,  где  его  товарищемъ  въ  продолжеше  многихъ  летъ  былъ 
Потемкинъ,  который  впоследствш  сохранилъ  съ  нимъ  очень  дружескк 
отношешя  и  не  разъ  оказывалъ  ему  и  его  родне  свою  могущест- 
венную протекщю.  Въ  конной  гвардаи  Болтинъ  остался  до  1768, 
когда  перешелъ  на  службу  въ  таможенное  ведомство,  сначала  на- 
чальникомъ  одной  таможни  на  юге,  потомъ  въ  главномъ  таможен- 
номъ  управленш.  Въ  1781  онъ  назначенъ  былъ  нрокуроромъ  военной 
коллегш,  а  въ  1788  членомъ  этой  кодлегш.  После  присоединен1я 
Крыма,  онъ  былъ  вызванъ  Потемкинымъ  на  югъ,  въ  1783,  и  неко- 
торое время  былъ  деятельнымъ  сотрудникомх  Потемкина  неустрой- 
ству новопр1обретеннаго  края.  Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ, 
его  б10граф1Я  ^. 

Гораздо  интереснее  была  бы  истор1я  его  образован1я,  о  которой, 
впрочемъ,  мы  не  имеемъ  другихъ  данныхъ,  кроме  его  сочинешй. 
Какъ  мног1е  деятели   прошлаго   века,   Болтинъ,   после  домашняго 


1)  Таковы,  наор.,  его  разсужденк  о  вачал^  города  Боюгдн,  причеиъ  овъ  сооб- 
щаеть  «убопнтвня  ]1н1н1я  о  происхожденхи  имени  Воюгдн  ^отъ  басносдовннхъ 
кажихъ-то  Вожотовъ,  подобныхъ  греческнмъ  гигантамъ,  якобы  они  вадожго  прежде 
дросв^щетя  святымъ  крещешемъ  тутъ  жили,  и  построивъ  сей  городъ,  назвали  оный, 
такъ  какъ  и  р^ку,  по  ииени  своему,  Волотой  или  Володой".  М^сяцословъ  истори- 
ЧССК1Й  и  геотрафичесий  на  1790  годъ,  стр.  88  и  сл^д.;  Сухомлиновъ,  Исторхя  Росс. 
Авад.,  т.  Ш,  стр.  218—225. 

*)  Наиболее  обстоятельное  ашзнеоднсате  Болтина  собрано  часпю  по  цовнмъ 
архивннмъ  матбр1аламъ,  у  Сухомлинова  въ  „Истор1и  Росс.  Акад.**,  т.  У  (Сборникъ, 
т.  ХХП),  1881,  стр.  82—296,  317—482.  Изъ  другихъ  трудовъ  о  Болтине  отм^тимъ 
статью  Ск)ловьева:  ^Писатели  русской  исторш  ХУШ  в'Ька^,  въ  „Архиве**  Калатюва, 
т.  П,  1865  и  П.  Знаменскаго:  „Исторнчесие  труды  Щербатова  и  Болтина  въ  отно- 
шенш  къ  русской  церковной  исторш*',  вь  Трудахъ  Шевской  Дух.  Акад.,  т.  П,  1862. 

10* 
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ученья  и  не  прошедши  никакой  высшей  шкоды,  вступилъ  прямо  въ 
практическую  жизнь:  природный  укъ  и  любознательность  поведи  его 
къ  обширному  чтен1ю;  не  знаемъ,  имЪлъ  ли  онъ  при  этомъ  какого- 
нибудь  руководителя,  но  въ  его  чтеше  вошли  именно  зам'Ьчатель- 
Н&ЙШ1Я  произведешя  в'Ька,  не  только  тЪ,  как1я  были  особенно  въ 
ходу  по  своей  доступности,  но  и  труды  серьезнаго  ученаго  харак- 
тера. Съ  другой  стороны,  Болтину  случилось  не  мало  разъезжать 
по  Росс1и  какъ  по  своимъ,  такъ  и  по  служебнымъ  д^амъ;  поЪздки 
давали  много  пищи  для  его  наблюдешй,  который  отличались  вообще 
чрезвычайной  внимательностью  и  точностью,  соединяясь  обыкно- 
венно съ  кругомъ  вопросовъ,  составлявшихъ  его  научный  интересъ. 
Это  былъ  умъ  точный,  положительный,  не  склонный  къ  фантазии. 
Не  знаемъ  опять,  чтб  навело  его  на  занятхя  русской  истор1ей;  но 
онъ,  не  будучи  ученымъ  по  професс1я,  сталъ  однимъ  изъ  сильнМ- 
шихъ  знатоковъ  д^да,  какхе  были  въ  то  время.  Очевидно,  къ  этому 
интересу  влекла  тогда  живые  пытливые  умы  самая  сила  вещей: 
возникала  потребность  историческаго  самосознашя;  въ  исторш  иска- 
лось разрЪшенхе  вопросовъ,  каше  выростали  въ  обществе  вследств1е 
Петровской  реформы;  желали  выяснить  себЪ  русское  прошедшее  и 
настоящее,  роль  русскаго  народа  среди  народовъ  европейскихъ, 
свойства  русскаго  образован1я  и  т.  д.  Со  времени  реформы  прошло 
уже  болЪе  полувека,  виделись  ея  результаты,  являлась  возможность 
пров'Ьрки,  и  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  къ  этому  представлялась 

ИСТ0Р1Я. 

Въ  последнее  время  Болтина  причисляли  иногда  къ  предше- 
ственникамъ  того  направлетя,  которое  заявляетъ  притязан1е  быть  са- 
мымъ  настоящимъ  русскимъ.  Действительно,  Болтинъ  могъ  давать 
отчасти  поводъ  къ  этому  некоторыми  эпизодами  своихъ  сочиненШ, 
где  онъ  противопоставдяетъ  русское  съ  иноземнымъ  и  вооружается 
противъ  иноземныхъ  ългяпЛу  особенно  французскаго,  настаивая  вза- 
ненъ  того  на  необходимости  самостоятельнаго  характера  нашей  дшзни. 
Можно  заметить,  что  искаше  зачатковъ  славянофильства  въ  одномъ 
изъ  характернейшихъ  писателей  прошлаго  века  мало  вяжется  съ 
утвержденхемъ  объ  оторванности  нашего  тогдашняго  образован1я  отъ 
народныхъ  началъ;  но  на  деле  предположев1е  о  славянофильстве 
Болтина  не  совсемъ  подтверждается  фактами.  Нашему  славянофиль- 
ству отвечаютъ  въ  прошломъ  веке  не  столько  такхе  люди,  какъ 
Болтинъ,  человекъ  ума  по  преимуществу  критическаго,  сколько  те 
патрхоты-самохвалы,  которые  тогда  находили,  что  Росс1я  достигла 
уже  во  всехъ  отношешяхъ  великаго  совершенства,  не  нуждается 
больше  ни  въ  какихъ  заимствованхяхъ  у  Европы,  представляетъ 
вообще  дучлий  изъ  всехъ  возможныхъ  мхровъ.  Болтинъ  не  былъ  изъ 
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такнхъ  людей.  Если  онъ  нападалъ  на  Леклерка,  это  не  значить,  что 
онх  нападалъ  на  Европу:  самодовольный  французъ,  съ  н']^сколько 
сомнительной  б10граф1ей,  могъ  самгь  по  с^^бЬ  быть  достаточнымъ  объ- ' 
яснен1емъ  антипатхн,  которую  онъ  вяушалъ  Болтину.  Довольно  было 
его  историческаго  нев'Ьжества  и  нахальства,  чтобы  Болтинъ  обру- 
шился на  него  съ  своими  желчными  опроверженими,  какъ  желчно 
опровергалъ  и  русскихъ  историковъ.  Но  присматриваясь  ко  всему 
складу  его  мыслей,  въ  немъ  не  только  нельзя  найти  какой-нибудь 
принцип1альной  вражды  въ  Европ'Ь,  но  напротивъ,  понят1я  его  са- 
мымъ  тЪснымъ  образомъ  нримыкаютъ  къ  европейскимъ  идеямъ  вЪка. 
Болтинъ— такой  асе  просвещенный  русскхй  человЪкъ  ХУШ-го  сто- 
л^пя,  какими  были  Татищевъ,  Ломоносовъ,  Лепехинъ,  Новиковъ  и 
проч.;  онъ  не  знаетъ  другого  просв^щешя  кром^  европейскаго,  и 
желая,  чтобы  этого  просвещен1Я  было  въ  Россхи  какъ  можно  больше, 
конечно,  онъ  желалъ  также,  чтобы  оно  скор*]^  получило  возможность 
жить  своими  силами,  не  нуждаясь  каждый  разъ  въ  иностранномъ 
учителе;  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  думалъ,  чтобы  европейское  обра- 
зоваше  состояло  лишь  въ  св'Ьтской  пустоте  богатыхъ  тунеядцевъ  и 
неренимаши  чужихъ  модъ,  съ  которымъ  могло  соединиться  над']^л1 
круглое  иев^^жество.  Какъ  увидимъ  дад^е,  внсшхе  авторитеты  мысли 
были  для  Болтина  въ  первостепенныхъ  умахъ  тогдашней  европей* 
ской,  особливо  французской,  литературы. 

Основнымъ,  даже  исключительнымъ,  интересомъ  литературной 
д^тельности  Болтина  была  русская  исторхл.  Ему,  какъ  и  вс^мъ 
истинно-научнымъ  умамъ  того  времени,  было  ясно,  что  настоящее 
И8учен1е  русской  истор1и  прежде  всего  требуетъ  собран1я  и  рестав- 
ращи  ея  памятниковъ.  Старая  Росс1я  такъ  мало  сделала  для  этого, 
что  новому  времени  приходилось  разыскивать  вновь  самыя  основныя 
произведен1я  русской  старины,  абсолютно  забытыя  въ  московскомъ 
пергодЪ.  Ц^ый  рядъ  памятниковъ  русской  древности  былъ  настоя- 
щимъ  открыт1емъ  прошлаго  вЪка.  Петръ  Белишй  открылъ  одинъ  изъ 
зам'ЬчательнЪйшмхъ  списковъ  русской  летописи;  Шлёцеръ  открылъ 
истинное  значеше  Нестора  для  исторической  науки;  Болтинъ  от- 
крылъ настоящее  значеше  „Русской  Правды**;  гр.  Мусинъ-Пушкинъ 
открылъ  „Слово  о  полку  Игорев4";  Миллеръ  ц4лую  массу  историче- 
скихъ  документовъ,  которымъ  безъ  него  грозила  бы  гибель;  открыты 
были  Духовная  Владимира  Мономаха,  Судебникъ  и  т.  д.,  какъ  не- 
много времени  спустя  Калайдовичъ  открылъ  1оанна  экзарха  Болгар- 
скаго,  Кирилла  Туровскаго,  эпичесшй  сборникъ  Кирши  Данилова 
и  проч.  Болтинъ  въ  небольшомъ  дружескомъ  кружке,  къ  которому 
принадлежали  гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  и  Елагинъ,  занимался 
именно   этимъ  старымъ  полузабытымъ  перюдомъ  русской   истор1и, 
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толковалъ  Русскую  Правду  и  Духовную  Владиихра  Моноиаха,  соби- 
ралъ  старыя  рукописи  и  т.  д.  Это  изучен1е  было  въ  тк  времена  не- 
'сравненно  трудн'Ье,  ч^иъ  теперь:  памятники  не  были  изданы,  ва- 
рханты  не  сличены;  иные  встр'Ьчались  въ  первый  разъ,  и  надо  было 
проделать  надъ  ними  всю  ту  предварительную  критическую  работу, 
которая  теперь  представдяетъ  эти  памятники  готовымъ,  осмотрен- 
нымъ  со  вс^хъ  сторонъ,  матерхаломгь,  такъ  что  остается  делать  вы- 
воды.  Болтинъ  съ  большой  проницательностью  ор1ентировался  въ 
этомъ  сыромъ  матерхалЪ  и  указывалъ  его  историческую  ценность. 
О  достоинстве  его  трудовъ  въ  этомъ  отиошеши  можетъ  дать  понятае 
отзывъ  Шлбцера:  опытный  и  требовательный  н^мецшй  критикъ,  не 
любивппй  расточать  своихъ  похвалъ,  называетъ  Болтина  „величай- 
шимъ  русскнмъ  знатокомъ  отечественной  истор1и"  и  зам^чаетъ,  что 
еще  никто  изъ  русскихъ  не  писалъ  исторш  своего  отечества  съ  та- 
кими познан1ями,  ос^роум1емъ  и  вкусомъ,  хотя  въ  частности  Шлб- 
церъ  р^зко  оспаривалъ  мнопя  мн-Ьтя  Болтина. 

Бъ  соасал^шю,  Болтинъ  не  предпринялъ  систематическаго  труда 
по  русской  истор1И*  Замечательно,  что  кроме  книги  противъ  Ле- 
клерка  друг1е  важные  труды  Болтина,  даже  спецхально  археологиче- 
сше,  изданы  были  только  после  его  смерти  <).  Самый  разборъ  со- 
чинен1я  Леклерка  и  ответь  на  книжку  князя  Щербатова,  где  всего 


*)  ПртгЬчаЕоа  на  исторю  древни  и  ннн^шшд  Росс1и  г.  Леыерка,  сочнненныл 
генеражъ-ишорохъ  Иваномъ  Болтинымъ.  2  ч.  4°.  Спб.,  1788.  Оъ  эпиграфомъ:  ^е 
уоасЬгш  чае  сЬасип  ёсгт(;  се  ча'И  8а1(  е(  аа1ап1  ^иЧ1  еп  за!!,  шаха  рае  р1а8. 
Моп1а1^е. 

—  Ответь  генера1ъ-иа1ора  Болтина  на  письмо  князя  Щербатова,  сочинителя 
РоссИской  Исторш.  Спб.,  1789.  Этотъ  ответь  бндъ  внзванъ  книгой:  „Писыю  князя 
Щербатова,  сочинителя  РоссхДской  Исторш,  къ  одному  его  пр1ятелю,  въ  оправдан1е 
на  н^которня  сокрытия  и  явнмя  охудешя,  учиненння  его  исторш  отъ  г.  генералъ- 
мааора  Болтина»  творца  прим^чан^й  на  Истор1ю  древн1я  и  нннЬшн1я  Россш  г.  Ле- 
клерка*^. М.  1789.  Подразумеваются  охуленхд,  сд^лаиння  Болтинымъ  въ  книг^  про- 
тивъ  Леклерка.  По  выходе  „Отв^та^^  Болтина,  Щербатовъ  отв^чалъ  новой  книгой, 
изданной  уже  поел!  смерти  Щербатова:  „Прим^чатя  на  ответь  г.  генералъ-ма^ора 
Болтина  на  письмо  князя  Щербатова''.  М.  1792. 

—  „Книга  Большему  Чертежу,  или  древняя  карта  Россхйскаго  Государства,  по- 
новленная въ  разряде  и  списанная  въ  книгу  1627  года''.  Спб.,  1792.  (Болтинское 
издание  Чертежа  повторено  было  Д.  Языковымъ,  Спб.,  1838,  съ  прибавлен1емъ  сюда 
же  „Древней  Росс.  Гидрографш",  изданной  Новиковымъ  въ  1778.  Зат^мъ,  новое 
издан1е,  по  н^сколькимъ  рукописямъ  сдЬлано  было  Спасскимъ,  М.  1846). 

—  Духовная  великаго  князя  Владим1ра  Всеволодовича  Мономаха,  названная  въ 
летописи  суздальской  Поученье.  Спб.,  1793. 

—  Критичесия  прим'Ьчан1я  генералъ-махора  Болтина  на  первый  и  второй  томъ 
Исторш  князя  Щербатова,  2  ч.  Спб.,  1793—1794. 

—  Правда  Русская  или  законы  великихъ  князей  Ярослава  Владин1ровича  и 
Владим1'ра  Всеволодовича.  М.  1799. 
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больше  высказались  историческхе  вгляды  Болтина,  были  вызваны 
случайными  поводами.  Но  по  всему  характеру  его  трудовъ  Болтинъ 
былъ  всего  мен'Ье  дилеттантъ. 

Еакимъ  же  образомъ  сложилось  историческое  м1ровоззр^н1е  Бол- 
тина? Нашъ  историкъ  былъ  близко  знакомъ  съ  капитальными  фи- 
лософско-политическими  прои8вбден1дми  тогдашней  французской  ли- 
тературы, и  онЪ  несомн'Ьнно  оказали  влхлше  на  складъ  его  мыслей. 
НовЬйпай  бюграфъ  зам^чаетъ,  что  это  вл1ян1е  было  очень  второсте- 
пенное, что  взгляды  Болтина  политическхе  и  со1цальные  коренятся 
въ  русской  дМствительности,  добыты  изыскан1ями  въ  русской  исто- 
р1и,  наблюдешями  надъ  жизнью  общества  и  народа,  что  „цитатами 
изъ  европейскихъ  авторитетовъ  только  поясняется  и  подтверждается 

то,  что  сложилось  въ  уМ^  его  помимо    ВСЯКИХЪ     ЧуЖИХЪ  ВЛ1ЯН1Й  (?), 

а  на  основаши  данныхъ,  представляемыхъ  отечественною  истор1ею 
и  современнымъ  состоятемъ  Россш**.  Б10графъ  прибавляетъ  дальше, 
что  «руссшя  летописи  и  руссшя  седа  и  деревни  служили  ему  ис- 
точниками: изъ  нихъ  получалъ  онъ  св-Ьд^шя  о  томъ,  какое  правле- 
ше  всего  пригодн^^  для  Росс1и,  о  томъ,  какъ  дМствуетъ  у  насъ 
крепостное  право-  0.  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  въ  рЪшеши  ближайшдхъ 
вооросовъ  Болтину  и  не  было  другихъ  источниковъ,  кроме  русскихъ 
д1тописей  и  русской  деревни,  т.-е.  данныхъ  русскаго  быта;  но  въ 
нсторическихъ  предметахъ,  его  занимавшихъ,  была  другая  сторона, 
гд!  ему  помогли  не  летописи  и  не  деревня.  Это-^самая  постановка 
предмета,  самая  мысль  иасл^дованхя  гЪхъ  или  другихъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  отношешй,  и  нравственно-политическая  точка 
зр^шя  писателя.  Русская  жизнь  сама  по  себе  еще  не  помышляла  о 
многихъ  изъ  техъ  вопросовъ  ИСТ0Р1И  и  современности,  которые  за- 
нимали Болтина;  въ  русской  литературе  того  времени  мнопя  мысли 
Болтина  были  новостью,  и  теоретическ1Й  источникъ  ихъ  находится 
именно  во  вл1яшяхъ  западной  литературы.  Бюграфъ  Болтина  собралъ 
самъ  много  фактовъ  этого  вл1ян1я  и  составилъ  длинный  списокъ  за- 
падныхъ  писателей,  начиная  съ  среднихъ  вековъ  и  до  современни- 
ковъ  русскаго  историка,  которыхъ  онъ  цитируетъ  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  ^.  Старые  писатели  нужны  были^Болтину  по  фактическимъ 
сведешямъ,  новые  давали  ему  не  малый  запасъ  мыслей,  которыя 
онъ  применялъ  къ  своему  изсдедованхю  русской  жизни.  Возьмемъ 
несколько  примеровъ.  Однимъ  изъ  наиболее  сильныхъ  авторитетовъ 
Болтина  былъ  знаменитый  Бэйль  (Вау1е,  1647 — 1706),  тотъ  самый 
„Баиль**,  которымъ   поучался  еще  Татищевъ.    Знаменитый  француз- 


»)  Истор1Я  Росс.  Акад.,  V,  стр.  224—226. 
')  Таиъ  же,  стр.  135  и  сл^д. 
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ск1й  эмигравтъ  при  самомъ  начал'Ь  ХУШ-го  стод^тк  быдъ  зам^- 
чатедьныиъ  представитедемъ  скептическаго  ращонализма,  составддв- 
шаго  потомъ  отличительную  черту  в^ва,  и  именно  этой  стороной 
своей  д^тедьности  ойъ  дМствовадъ  на  двухъ  важнМшихъ  яашихъ 
историковъ  прошлаго  стол^тш.  Бакъ  авторъ  изв^^стнаго  „Словаря", 
Бэйль  становился  и  въ  этомъ  отношенхи  каБъ  бы  предшественниЕомъ 
энциБЛОпедистовъ.  Наши  писатели  находили  въ  „Словаре"  массу 
справочныхъ  философсБо-историческихъ  св^дЪшй  и  охотно  брали  изъ 
него  факты,  потону  что  ииъ  сочувственно  было  самое  осв^щеше^  въ 
какомъ  эти  факты  зд^сь  появлялись.  НовЪйшШ  бюграфъ  указалъ  у 
Болтина  много  заимствовашй  изъ  Бэйля,  между  прочимъ  такихъ,  ко- 
торый не  были  имъ  самимъ  отм^Ьчены,  и  заключаетъ:  „Словарь  Бэйля, 
по  всей  вероятности,  былъ  пастельною  книгою  Болтина,  который  до 
того  сдружился  съ  своимъ  любимымъ  писателемъ,  что  слова  и  мысли 
его  приводилъ  какъ  бы  невольно:  они  припоминались  ему  при  каж- 
домъ  мадМшемъ  повод'Ь,  вслЪдствхе  того  сильнаю  впечатлптя^  ко- 
торое производили  они  на  его  ясный  и  воспрхимчивый  умъ.  Бодтинъ 
выписывалъ  изъ  Словаря  Бэйля  не  только  фактическ1я  св^д^шя,  не 
только  фгмософше  выводы  и  воззрен1я,  но  и  множество  отд'Ьльныхъ 
мыслей,  детучихъ  зам^токъ,  счастдивыхъ  выраженШ  и  т.  п.  Идетъ 
ли  р^чь  объ  истинномъ  значеши  воинскихъ  доблестей  и  поб^дъ,  ко- 
торыя  такъ  высоко  ценятся  и  современниками,  и  потомствомъ;  ука- 
зывается ли  на  призваше  писателя  и  на  печальный  укдонешя 
отъ  его  благородныхъ  обязанностей,  и  т.  п. — все  подтверждается  и 
какъ  бы  скрепляется  умнымъ  и  правдивымъ  свидетельствомъ  Бейля. 
Свой  образъ  мыслей  относительно  значенхя  литературы  и  обязан- 
ностей писателя  Бодтинъ  выражаетъ  словами  Бэйля,  утверждающаго, 
что  писатели,  достойные  своего  имени,  не  признаютъ  другой  власти, 
кроме  правды  и  разума,  и  подъ  ихъ  защитою  ведутъ  войну  со  вся- 
кимъ  уклонешемъ  отъ  разума  и  правды,  со  всЪмъ  ложнымъ  и  нечм- 
стымъ"  ^).  Тавимъ  образомъ  заимствовашя  изъ  Бэйля  простирались 
на  весьма  существенные  пункты  во  всемъ  складе  мыслей  Болтина, 
и  очень  мудрено  сказать,  чтобы  напгь  историкъ  составлялъ  свои 
идеи  лишь  на  основан1и  того,  чтб  узнавадъ  изъ  летописей  и  изъ  де- 
ревни... Другимъ  авторитетомъ  Болтина  былъ  нередко  цитируемый 
имъ  „писатель  знаменитый  нашего  века^,  подъ  которымъ  разумеется 
Больтеръ.  Изъ  него,  какъ  изъ  Бэйля,  Бодтинъ  заимствовалъ  не  только 
факты,  но  и  общ1я  философскхя  положешя,  и  напр.  то  ращонади- 
стическое  свободомысше,  которое  у  Болтина,  какъ  у  Татищева,  по- 
давало поводъ  къ  первой  критической   оценке  церковнаго  элемента 


\)  Тамъ  «е,  стр.  143—144,  215. 
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нашей  исторш.  Отношенхе  науви  къ  релипн,  историческая  роль  ду- 
ховенства, значенхе  яароднаго  обычая  определяются  у  Болтина  подъ 
несомнЬннымъ  вл1ян1емъ  Вольтера  и  съ  точки  врЪшя,  которой  не 
знали  ни  л'Ьтопись,  ни  деревня,  06*6  стоявшхя  на  точвЪ  зрЪнхя  не- 
посредственно патрхархальной.  Дал^е,  большимъ  уважеи1емъ  Болтина 
пользуется  писатель,  который  былъ  столь  почитаемымъ  авторитетомъ 
для  самой  иннератрицы  Екатерины  при  составлеши  „Наказа** — ^Мон- 
тескье; затЪмъ  Рейнадь  и  Руссо.  Изъ  всЪхъ  этихъ  писателей  Бол- 
тинъ  бралъ  общ1я  представлен1Я  о  политичесвихъ  учреждетяхъ,  фор- 
нахъ  благоустроеннаго  общества,  отношен1яхъ  закона  и  обычая  и  т.  п. 
Словомъ,  присматриваясь  къ  теоретическимъ  взглядамъ  Болтина, 
нельзя  не  видеть,  что  они  образовались  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 
западныхъ  и  особливо  французскихъ  философскоисторическихъ  уче- 
Н1Й.  ВкЬст^Ь  съ  тЪмъ  8ти  взгляды  представляли  нЪчто  новое,  не- 
известное старымъ  традицюннымъ  поняпямъ  нашего  общества. 

Болтинъ,  вакъ  и  Татищевъ  (но  уже  гораздо  многостороннее  по- 
слЬдняго),  ищетъ  объяснен1я  событ1й  въ  реадьныхъ  услов1яхъ  жизни; 
чудесное  не  находить  м^ста  въ  исторш  и  объясняется  только  суе- 
вер]ями  века;  чтобы  объяснить  прошедшее,  историкъ  старается  рас- 
крыть и  сопоставить  обстоятельстаа  и  интересы,  среди  которыхъ 
совершались  собыпя.  Въ  соответствге  съ  авторитетными  писателями 
того  времени,  Болтинъ  настаиваетъ  на  необходимости  для  исто- 
рика и  политика  уразуметь  существенный  особенности  народа,  или, 
по  нынешнему,  понять  свойства  народности.  Въ  этихъ  свойствахъ 
петь  ничего  произвольнаго  и  сверхъестественнаго:  оне  проистекаютъ 
изъ  совокупности  причинъ  нравственныхъ  и  физическихъ,  и  въ  ряду 
последнихъ  особенно  отъ  климата.  Еакъ  историкъ  не  можетъ  объ- 
ясннть  судьбы  народа,  не  принявъ  во  вниман1е  народныхъ  свойствъ, 
такъ  политнкъ  въ  своихъ  практическихъ  мерахъ  необходимо  дол* 
женъ  сообразоваться  съ  ними,  чтобы  не  впасть  въ  ошибку.  Производя 
нововведеше,  необходимо  сообразоваться  съ  обычаемъ  и  местными 
услов1ями;  иначе  законы  будутъ  напрасны  или  даже  вредны. 

Руссшй  народъ  Болтинъ  считаетъ  народомъ  вполне  европейсвимъ 
въ  томъ  смысле,  что  зто — народъ  равноправный  съ  европейцами  и 
вполне  способный  въ  тому  высокому  просвещешю,  какого  достигла 
Европа.  Болтинъ  знаетъ  и  указываетъ  различгя  въ  характере  пле- 
менъ  и  въ  складе  ихъ  исторш  (какъ  не  забываетъ  местныхъ  отлич1й 
въ  кругу  самой  русской  народности),  но  совершенно  признаетъ  ту 
однородность  русскихъ   съ  народами  Европы,  какую  хотели  отвер- 


^)  Ср.  Исторш  Росс.  Акад.,  V,  стр.  188  н  слЦ. 
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гать  нов^йшхе  славянофилы  ')•  Этими  общими  понятхдми  о  народ- 
ныхъ  особенностдхъ  и  необходимости  просв']^щен1я,  определяются 
мнЪшл  Болтина  о  нов^йшихъ  событ1яхъ  русской  исторш.  Онъ  гово- 
рить съ  великинъ  почтешемъ  о  д']Ьятельности  Петра  Великаго,  въ 
которомъ  вид^лъ  героя  и  насадителя  наукъ,  но  строго  осуакдаетъ 
0Базавш1ясд  потомъ  неблагонр1ятныя  вл1ян1я  западныхъ  нравовъ,  и 
испорченному  новому  обществу  противополагаетъ  здравую  простоту 
стараго  обычая.  Онъ  съ  величайшимъ  негодованхемъ  говорить  о  вре- 
менахь  Бирона,  о  которыхь  зналъ  еще  по  живымь  предан[ямъ.  Онъ 
прив-Ьтствоваль  времена  Екатерины  II,  которая,  по  тогдашнему  пред- 
ставлен1ю,  дала  свободу  мысли  и  совести  русскому  народу.  Любовь 
къ  старин*]^,  въ  которой  Болтвнъ  цЬниль  простоту  нравовъ,  не  ме- 
шала «му  высоко  оц'Ьнивать  это  освободительное  настроепхе  временъ 
Екатерины  (въ  первые  годы  ея  царствован1я),  весьма  мало  похожее 
на  эту  старину.  Онъ  радуется,  что  съ  воцаренхемъ  Екатерины  „со- 
вать не  судится,  мысль  свободна,  языкъ  развязанъ*'.  Въ  дух%  этой 
терпимости  и  согласно  своему  взгляду  на  значеше  народнаго  обычая, 
котораго  не  сл'Ьдуетъ  изм'Ьнять  насильственно,  Болтинь  относится 
весьма  разумно  къ  расколу.  Если  разсмотрЪть, — разсуждаеть  онъ, — 
обряды  и  религюзныя  понят1я  нашихъ  раскольниковъ,  то  не  най- 
дется въ  пихь  ничего  такого,  чтб  противор-]^чило  бы  правиламъ  и 
обязанностямь  истиннаго  христханина  и  добраго  гражданина.  „Какой 
вредъ,  наприм^ръ,  нанос'или  государству  бороды?  Никакой.  Какую 
пользу  принесло  обритхе  ихъ?  Никакой  же,  но  принуждеше  къ  тому 
велишй  вредъ  причинило.  Когда  характеръ  мой  хорошъ,  что  кому 
нужды  до  того,  что  лицо  у  меня  мохнато;  что  платье  на  мн^  длинно; 
что  знаменуя  себя  крестомъ,  не  такъ  персты  складываю  какъ  друпе; 
что  вместо  трехъ  разь,  по  два  раза  аллилу]а  читаю;  что  по  солнцу, 
а  не  противу  солнца  обращаюся;  что  старопечатныя  книги  признаю 
исправнейшими  новыхъ,  и  проч.?...  Оставь  слабости  при  мне>  если 
основанхе  сердца  моего  благо.  Признавая  вс^  сш  мелочные  обряды 
и  ничего  въ  существе  своемь  незначущ1е,  за  важные,  за  необхо- 
димые ко  спасен1ю,  подвергаю  себя  всеобщему  осмеяшю,  являю 
свое  невежество,  невеглас1е;  но  не  делаюся  преступник<жъ,  не  за- 
служиваю ненавидешя,  накаван1я,  гоненхя.  Наблюдая  сш  странности, 
могу  быть  верень  Государю,  усерденъ  къ  отечеству,  добрымъ  н 
честнымъ  членомь  въ  общежит1и,  храбрымъ  соддатомъ,  трудолюби- 
вымь  земледельцемъ,  хорошимъ  семьяниномъ.  Пусть  мнить  о  ве- 
щахъ  всякой  по  своему,  но  делаеть  только  то,  чтб  повелеваеть  за- 
конная власть.  Не  будеть  о  мнен1яхъ  спора,  прекратятся  и  раз- 
глас1я.  Не  будеть  принужденхя,  насил1я,  исчезнетъ   изуверство.  Не 
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сильно  могущество  власти  противу  мрачиыхъ  привид^шй  невежества 
и  суев^ри!:  св^тъ  единъ  заставляетъ  ихъ  исчезати"   О- 

Нов^&шхй  бюграфъ,  отмечал  у  Болтина  наклонность  къстарин'Ь, 
увазываеть  также  его  нерасположенхе  къ  Франц1и  и  французскому 
ВЛ1ЯШЮ.  0Вл1ян1е  Франщи, — говорить  онъ, — чувствовалось  у  насъ  не 
только  въ  литератур-Ь,  но  и  въ  жизни.  Оно  отражалось  не  только 
въ  нашихъ  понят1яхъ,  но  и  въ  нашихъ  нравахъ,  общественныхъ  и 
даже  сенейныхъ;  оно  разрывало  живую  связь  русскихъ  людей  съ 
русскою  землею;  оно  грозило  имъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  по- 
рабощен1емъ  (?)•  Сама  собою  создалась  у  насъ  обличительная  лите- 
ратура, направленная  противъ  иноземнаго  вл1ян1я.  Въ  смЪлыхъ  и 
правдивнхъ  укорахъ,  выходившихъ  изъ  круга  людей,  нодобныхъ 
Новикову  и  Болтину,  слышится  не  слепая  ненависть  къ  иностран- 
цамъу  а  горячая  любовь  къ  Росс1И  и  сознанхе  духовныхъ  силъ 
русскаго  народа^  ^).  Болтинъ,  какъ  и  Новиковъ,  не  разъ  воз- 
вращается въ  обличешю  вредныхъ  сл^дствхй  французскаго  воспи- 
тан1я  и  приписываетъ  ему  презрен1е  къ  прекраснымъ  обычаямъ 
родной  старины  по  той  причине,  что  такихъ  обычаевъ  не  водится  у 
французовъ;  онъ  возмущается,  что  руссше  люди  делятся  на  ,,благо- 
родныхъ''  и  „чернь^,  и  первые  смеются  надъ  народными  старыми 
обычаями.  Мы  объясняли  въ  другомъ  м'Ьст^,  въ  чему  исторически 
сводится  французское  вл1яше  и  разрывъ  съ  народомъ.  Общественныя 
формы  и  обычаи  не  падаютъ  безъ  достаточной  причины  отъ  чьего- 
нибудь  произвола;  въ  старыхъ  обычаяхъ  было  много  прекраснаго, 
но  много  и  не-прекраснаго,  и  это  посл'Ьднее  должно  нести  на  себ^ 
въ  значительной  степени  вину  т'Ьхъ  нововведешй,  которыя  его  устра- 
няли: не  мудрено  зат^мъ,  что  съ  непривлекательными  подробностями 
старины  падало  и  то,  чтд  въ  ней  было  хорошаго  и  сочувственнаго. 
Съ  другой  стороны,  процентъ  французскаго  вл1ян1я  былъ  не  великъ, 
и  оно  приносило  не  одн'^  только  прискорбныя  последств1я:  Болтинъ 
не  вспомнилъ  (да  и  его  бшграфъ  также),  что  разд&1еше  на  благо- 
родныхъ  и  чернь  началось  гораздо  раньше  французскаго  вл1ян1я  (оно 
началось  съ  появленхя  привилегированной  дружины  и  „смердовъ" 
или  ,,холоповъ*',  и  продолжалось  во  все  течеше  русской  исторхи); 
что  французское  вл1яте  вызывалось  скудостью  умственныхъ  интере- 
совъ  стараго  патр1архальнаго  общества  н  недостаткомъ  оби^ествен- 
ности  въ  старыхъ  нравахъ,  и  наконецъ,  что  французское  вл1ян1е 
очень  помогло  нашему  собственному  сознангю.  Прекрасный  образ- 
чивъ  посл'Ьдняго  представляетъ  тотъ  самый   писатель,  изъ  котораго 


»)  Прам^ч.  на  Истор1ю  Леклерва,  II,  стр.  363—364. 
*)  Истор1а  Росс.  Акад.  V,  стр.  194, 
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ны  приводимъ  обличен1е  французскаго  вл1ян1я:  Болтинъ  пропитанъ 
былъ  этимъ  вл1яшемъ;  его  научными  авторитетами  били  знаменитые 
тогда  французсше  писатели,  между  прочииъ  т^  самые,  которые  по- 
томъ  считались  наиболее  зловредными  ^),  но  это  не  помешало  ему 
остаться  самымъ  русскимъ  челов-Ьконъ  и  цЬнить  иредан1Я  старины; 
напротивъ,  съ  помощью  французсвихъ  мыслителей  онъ  и  научился 
сознательно  относиться  къ  этой  старин'Ь,  понимать  силу  обычая  и 
его  народное  право.  Болтину  и  Новикову  было  трудно  сказать,  а  но- 
вМшему  биографу  можно  было  не  забыть,  какая  роль  въ  вопросе  о 
французскомъ  вл1ян1И  принадлежала  одному  существенному  обстоя- 
тельству, которое  тутъ  несомненно  дЬйствовало,  —  именно,  примеру 
самого  двора. 

Болтинъ  не  настаивалъ  на  освобожден1и  крестьянъ;  въ  полемике 
съ  Леклеркомъ  онъ  даже  выставляетъ  положете  русскихъ  крестьянъ 
бол'Ье  обезпеченнымъ,  ч^мъ  положение  земледельца  европейскаго;  но 
съ  другой  стороны  онъ  не  думаетъ  скрывать,  что  изм^ненхе  этого 
дела  желательно,— только  оно  должно  произойти  медленно  и  посте- 
пенно. Любопытно,  что  и  здесь  онъ  подкрепляетъ  свои  разсужден1я 
французскимъ  авторитетомъ  и  ссылается  на  слова  Руссо>  что  „прежде 
должно  учинить  свободными  души  рабовъ,  а  потомъ  уже  тела^;  эту 
мысль  онъ  приписываетъ  и  Екатерине,  и  объясняетъ  ею  основаше 
училищъ  я  для  нижнихъ  чиносостояшй" ,  которое,  по  его  мнешю, 
должно  было  „пр1у готовить  души  юношества,  въ  нихъ  воспитывае- 
маго,  къ  В0СПР1ДТ1Ю  сего  великаго  и  божественнаго  дара"  *).  Ради- 
щевъ  тогда  же  отвечалъ  на  это  предположеше  страшной  картиной 
положен1я  крепостного,  получнвшаго  по  воле  барина  высшее  обра- 
зованхе  и  „прхуготовленнаго  къ  воспр1ят1ю  божественнаго  дара",  но 
оставленнаго  наследннкомъ  этого  барина  въ  крепостныхъ...  Болтинъ 
не  скрывалъ  отъ  себя  и  отъ  своихъ  читателей,  что  одною  нзъ  при- 
чинъ,  требовавшихъ  изменешя  въ  положенхи  крестьянъ,  были  свой- 
ства помещичьей  власти:  между  помещиками  бывали  люди  жестоше 
и  безчувственные,  „делающхе  стыдъ  русскому  имени  и  человечеству*, 
бывали  „чудовищные  и  презрительные   выродки   въ  природе"...  Но 


^)  Инд  Вольтера  стаю  обозначен1емъ  необузданнаго  и  безнравственнаго  вольно* 
]шс11я;  объ  Рейнал^  вспомнила  сама  императрица  Екатерина,  д^лад  заметки  на 
книгу  Радищева. 

'^)  Прим.  на  историо  Леклерка,  II,  стр.  286  —  237.  Въ  другомъ  мФсгЬ  Болтинъ 
говорить:  „При  дач1  рабамъ  свободы,  вес  благора8ум1е  въ  томъ,  по  мн1шю  моему, 
должно  состоять,  чтобъ  не  прежде  оную  имъ  даровать,  кавъ  науча  ихъ  повнавать 
ея  ц^^ну,  и  какъ  надл ежить  ею  пользоваться;  въ  противномъ  случае,  вместо  благо- 
д^Н1л  сд^лаиъ  будетъ  имъ  вредъ,  зло  и  гибель...  Ьа  ИЬег(ё  е8(  ип  аШпеп!  ^е  Ьои 
вас,  та18  ^е  {ог(е  Ш^^евИоп;  11  Гаи!  ^ез  ез^ошасз  Ыеп  ваш  роиг  1е  виррогСег  (Вои^- 
**.  Таиъ  же,  стр.  328. 
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какъ  бы  ни  смотр^ъ  Бодтинъ  на  вопросъ  освобожден1я,  который  въ 
то  вреия  былъ,  и  самому  Болтину  казался  еще  неосуществимымъ, 
онъ  зналъ  фактическое  подожен1е  народа  въ  свое  время  никакъ  не 
хуже,  ч^мъ  въ  наше  время  знаютъ  это  положен1е  нов^йш1е  народ- 
ники. Онъ  совершенно  понимаетъ  и  толково  объясняетъ  порядки 
и  обычаи  общиннаго  земдевлад'Ьнхя  О  и  вообпце  хорошо  знакомъ  съ 
бытомъ,  народными  цредан1ями  и  обычаями,  народной  поэзхей  и  язы- 
коиъ.  Онъ  пользуется  этимъ  матерхаломъ  и  въ  своихъ  историческихъ 
изсд'Ьдован1яхъ,  приводить  народный  п^сни,  поверья,  пословицы, 
какъ  остатокъ  и  свидетельство  минувшихъ  временъ.  Ему  известны 
и  произведешя  былинной  поэзш,  къ  которымъ  однако  онъ  относится 
иначе,  ч^ъ  наши  новЪйш1е  ученые.  Болтинъ  не  думаетъ  приписы- 
вать былинамъ  такую  древность,  такое  полу-мистическое  нащональ- 
ное  значеше,  какъ  это  склонны  были  д']^лать  теперь.  Для  изобра- 
жен]я  древн'Ьйшаго  быта  надо,  по  его  мн']^шю,  обращаться  никакъ 
не  къ  этой  народной  поэзш,  а  къ  древнимъ  письменнымъ  памятки - 
камъ,  къ  л'Ьтописи  Нестора,  къ  законамъ  Ярослава  и  Изяслава,  къ 
договорамъ,  грамотамъ,  церковнымъ  памятникамъ  и  т.  п.;  напротивъ 
былинная  П0Э31Я,  которой  придается  теперь  такое  значеше,  не  поль- 
зуется сочувств1емъ  Болтина  ни  съ  исторической,  ни  съ  поэтической 
стороны.  ПЪсни  объ  ИльЪ  Муромц-Ё,  о  пирахъ  князя  Владимира  и 
проч.,  по  мн'Ьшю  Болтина,— п-Ьсни  „подлыя**,  безъ  всякаго  складу  и 
ладу.  „Подлинно  таковыя  п^сни  изображаютъ  вкусъ  тогдашняго  в^ка, 
но  не  народа,  а  чврми,  людей  безграмотныхъ,  и  можетъ  быть,  бро- 
дягъ,  кои  ремесломъ  симъ  кормилися,  что  слагая  таковыя  п^сни, 
пФлн  ихъ  для  испрошен1я  милостыни;  подобно  тому,  какъ  и  нын'Ь 
нипце,  а  паче  слепые,  слагая  нелепые  стихи,  поютъ  ихъ  ходя  по 
торгамъ,  гд^  чернь  собирается.  Сказанныя  п^сни  такого*жъ  точно 
рода  какъ  сш  нищенск1я,  называемый  стихами,  и  сочинены  подоб- 
ными авторами;  следовательно  вкуса  и  вравовъ  народа  изображать 
не  могутъ"  ^). 


^)  Истор1Я  Росс1Йской  Ак1|дем1Н,  у,  стр.  234,  414.  Сколько  укааан1я  Болтина 
н  другахъ  названнвхъ  нами  раньше  ученвхъ,  путешественниковъ,  историковы  этно- 
трафовъ,  послужили  для  новнхъ  изсл^Ьдователей  народиаго^  спещально  крестьянскаго 
вопроса  въ  лрошломъ  столФпи,  читатель  можетъ  увидать  въ  книгЬ  г.  Семевскаго: 
„Крестьяне  въ  царствовав1е  ими.  Екатерины  П*'.  Спб.  1881.  О  Болтине  см.  еще 
того  же  автора:  „Крестьянсий  вопросъ  въ  Россш  въ  Х\ГШ  и  первой  половине 
XIX  в^ка^.  Спб.  1888,  т.  I,  глава  ХШ. 

')  Примеч.  на  исторш  Леклерка,  II,  стр.  60.  Зам^тимъ,  что  простой,  безгра- 
мотннй  иародъ,  авторъ  народной  нашей  по831и,  у  самого  Болтина  является  въ  вид^ 
весьма  презираемой  имъ  „черни^. 
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Зан%чан1е  Болтина  о  происхождеши  былинъ  не  тавъ  Еоверхно- 
стно,  кавъ  можетъ  казаться  н']^воторы11гь  любителдмъ  былинной  по831н. 
По  всей  в'Ьроятности  во  времена  Болтина  былина  не  им']^да  уже, 
какъ  и  теперь,  общаго  распространен1я  въ  народе  или,  кавъ  теперь, 
известна  была  только  въ  вид']Ь  отд'Ьльннхъ  сказочныхъ  сюжетовъ^ 
гд%  Илья  Муромецъ,  нацюнальный  герой,  шелъ  рядомъ  съ  Бовой- 
Королевичемъ  и  Ерусланоиъ:  Болтину  иогло  казаться,  что  нзобра» 
жен1е  былиннаго  богатыря  есть  не  общенародное  создан1е,  а  фан- 
таз1Я  одного  разряда  народныхъ  п^^вцовъ  и  сказочниковъ,  кавъ  ду- 
ховные стихи  были  дЪломъ  своихъ  особыхъ  спещалнстовъ.  Изсл^до- 
вателяиъ  нов^йшимъ  также  приходила  мысль  о  частномъ  сословномъ 
происхождеши  былины.  Навонецъ,  Болтину  не  безъ  основан1я  могла 
не  правиться  ноо'Ьйшая  форма  былинныхъ  свазанхй,  гд-Ь  старыя  черты 
эпоса  подпали  поздн'Ьйшему  огруб%н1Ю  народной  фантаз1и  и  самаго 
выражен1я. 

Общее  значен1е  Болтина  наибол'Ье  отчетливо  опред^^лено  въ  ха- 
равтеристив-Ь  Соловьева.  Болтинъ  былъ  свид'Ьтелемъ  перем'Ьны,  во- 
тор&я  произошла  со  второй  половины  прошлаго  в^Ьва  во  взглядахъ 
общества  на  науку  и  просв'Ьщеше.  Бъ  начал-Ь  в^ка,  въ  эпоху  пре- 
образован1я,  на  науку  смотрели  преимущественно  съ  точки  зр^шя 
практической  пользы;  теперь  обратили  внимаше  на  вопросъ  о  воспи- 
тан1и.  Моралисты  временъ  Екатерины  II  постоянно  говорили  о  вое- 
питан1и,  какъ  залог'Ь  благосостоян1я  общества.  Это  отразилось  и  во 
взглядахъ  на  русскую  исторЁю.  Ъ%  Цетровскхя  времена  надо  было 
защитить  права  просв^^щен1я  противъ  невежества  и  суев^рхя,  и  при- 
верженцы новаго  порядка  естественно  проникались  враждой  въста* 
рин^,  воторая  казалась  олицетворен1емъ  предразсудвовъ  и  невЪлБе- 
ства.  Теперь  вопросъ  ставился  иначе,  и  одно  образован1е  ума,  безъ 
воспитан1я  нравственнаго,  стало  вазаться  недостаточнымъ — оно  часта 
сопровождалось  нравственной  порчей  или  пристраст1емъ  въ  чуже- 
земному, хотя  бы  и  дурному.  „Лучш1е  умы, — говорить  Соловьевъ, — 
стали  вооружаться  теперь  уже  не  стольво  противъ  вредныхъ  слАд- 
СТВ1Й  стариннаго,  до-Петровскаго  быта,  сколько  противъ  вредныхъ 
сл'Ьдств1Й  односторонняго  стремлен1Я  ко  всему  новому  и  чужому: 
отсюда  недовольство  предшествовавшимъ  нанравлешемъ;  борьба  съ 
нимъ  нечувствительно  вела  къ  примирен1ю  съ  стариною,  которая  уже 
не  возбуждала  сильной  вражды,  ибо  признала  себя  побежденною  и 
прикрылась  другимъ  слоемъ,  а  на  м^сто  ея  явился  другой,  новый 
врагъ,  бол^е  опасный.  Бъ  борьбе  съ  недавнимъ  зломъ  нечувстви- 
тельно стали  бросать  благой р1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную, 
именно  уже  потому,  что  она  была  враждебна  новому  врагу,  противъ 
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котораго  нужно  было  вооружиться  вс^ми  средствами;  нужно  было 
показать  его  незаконное  вторжеше  на  м'Ьсто  прежняго,  дучшаго,  а 
между  т^иъ  старина,  всл'Ьдств1е  самого  отдален1я  своего  и  неизвест- 
ности, начала  представлять  пр1ятные  образы.  Это  недовольство  на- 
правдешемъ,  господствовавшимъ  въ  первую  половину  восемнадцатаго 
в^ка,  и  примиреше  съ  враждебною  ему  стариною  до-Петровскою 
объясняетъ  намъ  взгдядъ  Болтина  на  древнюю  русскую  исторЕЮ*'  ^). 

Мы  упоминали  о  томъ,  насколько  это  новое  обращен1е  къ  ста- 
рин'Ь  выдерживало  историческую  и  общественную  критику.  Старина 
могла  казаться  привлекательной,  какъ  патргархальныЁ  быть,  не  испы* 
тавш1й  множества  новыхъ  услов1Й  и  соблазновъ,  которые  иногда  отра- 
жались неблагопр1ятно  на  нравахъ  и  обычаяхъ;  любители  старины 
во  времена  Болтина  обраи1.али  на  нее  свои  взгляды  не  въ  силу  жи- 
вого сознан1я,  а  путемъ  теоретичесваго  разсужден1я  и  при  этомъ 
обыкновенно  забывали,  что  старину  вообще  нельзя  разсматривать  съ 
точки  зрен1я  одн'Ьхъ  лучшихъ  ея  стороаъ:  ое1^  были  такъ  перепле- 
тены со  вс']^мъ  ея  характеромъ,  что  выборъ  въ  сущности  немыслимъ, 
что  взять  одно  было  бы  невозможно  безъ  другого,  вм^ст^  съ  луч- 
шимъ  придетъ  и  самое  худшее;  съ  патр1архальной  простотой  нра- 
вовъ,  которая  прельщала  моралистовъ  прошлаго  в'Ька,  какъ  и  ихъ 
нын^шнихъ  подражателей,  неразрывно  соединялось  и  патр1архальное 
нев']Ьжество,  и  еслибы  возможно  было  когда-нибудь  возстановлен1в 
старины,  то  нащи  и  обществу  снова  пришлось  бы  вынести  такой  же 
кризисъ  ожесточенной  борьбы  противъ  нея,  какимъ  однажды  она 
была  удалена.  Но  возвращенхе  и  невозможно:  стремлеше  къ  этому 
возвращен1Ю  бываетъ  только  или  мечтой  идеалистовъ-археологовъ, 
иди  ретроградовъ;  попытки  фактическаго  возстановлен1я  старины 
всегда  сводились  къ  одной  декоращи  и  театральному,  или  балаган- 
ному, переодеванью.  Старинный  обычай  сохраняетъ  жизненное  мо- 
гущество только  тамъ,  гд4  онъ  несетъ  съ  собой,  какъ  въ  Англ1и, 
предаше  общественной  свободы  и  самод']^ятельности. 

Но  Болтинъ  исторически  дюбопытенъ  не  этой  наклонностью  идеа- 
лизировать старину,  а  общимъ  отношенхемъ  его  къ  историческому  и 
народному  вопросу.  На  этомъ,  безъ  сомн-Ьтя  умнМшемъ  изъ  на- 
шихъ  историковъ  прошлаго  вЪка,  мы  убеждаемся  еще  разъ,  что  при- 
нят1е  западной  науки  не  только  не  было  подчинен1емъ  чужому,  от- 
дадешемъ  отъ  нащональнаго  содержашя,  а  напротивъ  будило  мысль, 
вело  ее  на  критическую  работу  и  въ  конце  концовъ  возвращало  къ 


О  Архивъ  нсторико-юрвдическихъ  С1гЬд'Ьн1Й,  Калачова,  кн.  П,  половина  первая, 
1865,  ст.  Соловьева:  „Пнсатели  русской  исторш  XVIII  в^ка**. 
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тому  же  нацюнадьному  содержанЁю,  но  понятому  уже  сознательно. 
Такъ,  у  писателей  ХУШ  вЪка  возникадъ  интересъ  къ  народу  не 
какъ  чужое  указанхе,  а  какъ  живая  органическая  мысль,  истор1ю 
которой  не  трудно  проследить  не  только  въ  течеше  ХУШ-го  в'Ька, 
но  даже  и  раньше,  въ  пробдескахъ  критической  мысли  ХУН-го  сто- 

ЛЪТ1Я. 


ГЛАВА  У. 

ХУШ-й  в*къ.  Наука  и  народность:  языкъ  народный  и 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ. 

Переворотъ  въ  лвтературноиъ  язык*]^  со  времени  реформы.— Ломоносовъ.— Уче- 
ный общества  для  р'Ьгаешя  всшроса  о  язык^^— РоссШское  со6ран1е,  при  Ака- 
демш  ваукъ.— Вольное  собраше  при  московскомъ  университет^.— Свящ.  Петръ 
Алевс^евъ.— РоссШская  академ1я.— Княгиня  Дашкова.— Румовсий,  Лепехинъ, 
Болтинъ.— Лзыкъ  областной.— Начало  исторхи  литературы:  Коль,  Дамасвинъ- 

Рудневъ,  Бауве. 

Истор1л  нашего  дитературнаго  языка  со  вреиени  реформы  разра- 
ботана до  сихъ  доръ  чрезвычайно  мало.  Бром'Ь  книги  г.  Буслаева: 
„О  преподаван1и  отечественнаго  языка"  (1844),  гдЪ  намечены  мно- 
пе  вопросы  этой  истор1и;  кром'Ь  старой  книги  Б.  Аксакова  и  новой 
внигм  г.  Будиловнча  о  Ломоносове  и,  наконецъ,  кромЪ  отд'&льныхъ 
зам'Ьтокъ  въ  „Фндологическихъ  Разысканхахъ*'  г.  Грота,  не  было 
предпринято  никакихъ  спецхальныхъ  работъ,  который  выяснили  бы 
эту  исторш  со  временъ  Петра  и  до  нашего  времени.  Между  тЪмъ, 
предметъ  ксполненъ  интереса.  Литературный  языкъ  есть  в']^рное  от- 
ражеше  умственнаго  и  поэтическаго  содержан1я  общества  въ  дан- 
ную эпоху,  отражете  тЪхъ  путей,  какими  это  содержан1е  развива- 
лось, и  отношен]й,  въ  какихъ  оно  находилось  къ  народной  старине 
и  настояпцему.  Истор1я  нашего  литературнаго  языка  въ  течен1е  про- 
шлаго  в^ва  можетъ  стать  любопытнымъ  дополнешемъ  къ  исторш  ре- 
формы со  всЬмъ  ея  разностороннимъ  д^йствхемъ  на  умы  и  нравы 
общества,  вс^мъ  новымъ  запасомъ  идей,  всей  борьбой  стараго  съ  но- 
вымъ,  ихъ  совмЪствымъ  существован1емъ  въ  жизни,  и  все  бол^е 
сильнымъ  притокомъ  народной  стих1и  въ  новую  возникавшую  умствен- 
ную жизнь.  Ран'Ье  мы  упоминали  о  томъ,  какимъ  образомъ  на  лома- 
номъ,  странномъ  книжномъ  азык'Ь  Петровскаго  времени  сказывалось 
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сначала  тягостное  усвоеше  чуждыхъ  понлтШ;  Бакъ  потонъ  съ  при- 
вычкой къ  новому  знан1Ю,  сглаживались  грубыа  и  угловатыя  формы 
новаго  языка  и,  наконецъ,  мало-по-малу  он-Ь  выростали  въ  новую 
живую  и  изящную  р^чь.  Цротивники  Петровской  реформы  ссылались 
не  разъ  на  эту  угловатость  стараго  языка,  противоставляя  ей  м^^т- 
кость  и  св']^жесть  простой  народной  рЪчи,  и  выводили  заключен1е  о 
противуестественности  самаго  Д'Ьла,  говорившаго  языкомъ  Петров- 
скихъ  временъ.  Забыто  было  въ  этомъ  противоподожен1и  только  одно 
— что  сравнивались  вещи  не  однородныя:  языкъ  Петровской  книги 
потому  именно  и  былъ  тяжелъ,  что  ему  приходилось  выражать  не- 
изв'Ьстныя  прежде  понят1я,  которыхъ  совс']^мъ  не  могла  выразить 
народная  р^чь  того  времени;  эта  посл']^дняя  до  тклъ  поръ  лишь  и 
могла  быть  свЪжа  и  красива,  пока  не  выходила  изъ  своего  ограни- 
ченнаго  обихода  реальныхъ  представлешй;  но  она  была  совершенно 
безсильна  для  нонят1Й  изъ  области  нев'&домаго  до  т^хъ  поръ 
отвлеченно-научнаго  и  практическаго  знан1я.  Нужно  было  вспомнить 
о  всемъ  положеши  вещей  наканун)^  реформы. 

Это  положеше  было  таково.  Русскгй  литературный  языкъ,  какъ 
онъ  есть  теперь,  въ  то  время  не  существовалъ:  въ  книжномъ  обра- 
щенш  была  неопред'Ьленная  амальгама  изъ  двухъ,  хотя  по  происхож- 
дешю  близкихъ  и  исторически  связанныхъ,  по  тЬмъ  не  мен-Ье  раз- 
личныхъ  стих1й.  Эти  стихш,  церковная  и  народная,  существовали 
рядомъ,  но  церковная  была  все-таки  чужда  самой  жизни,  и  старые 
книжники  до  конца  не  могли  выяснить  себЬ  ихъ  взаимнаго  отно- 
шен1я  и  выработать  живую  литературную  р']^чь.  Настоя  щииъ  нор- 
мальнымъ  языкомъ  книги  считался  церковный,  т.- е.  собственно  го- 
воря, та  особая  разновидность  старо-славянскаго  языка,  которая  обра- 
зовалась съ  теченхемъ  в'Ьковъ  отъ  неизб^жнаго  возд-Ьйститя  живово 
русскаго  говора.  Вм^Ьст'Ь  съ  тЪмъ  настоящей  книгой,  заслуживающей 
вниман1я,  считалась  только  книга  божественная  или  учительная  (то 
же  понят1е  о  книг*]^  сохраняется  и  до  сихъ  поръ  въ  нарад'Ь,  и  но- 
в^^йш1е  охранители— не  в'&дая,  что  творятъ — дюбятъ  ссылаться  на 
это  въ  укоръ  либеральной  дитератур'Ь,  которая  старается  довести  до 
народа  изв:Ьстную  долю  научнаго  м1рского  знан1я).  Жизнь,  конечно, 
брала  свое,  и  ч^^мъ  дальше,  тЪмъ  больше  въ  книгу,  или  п']^рн^^,  въ 
письменность  врывается  народный  языкъ.  Онъ  уже  издавна  вошедъ 
въ  ту  часть  письменности,  которая  передавала  реальныя  д'Ьла  на- 
родной жизни — грамоты  и  договоры,  д-к^а  административныя  и  суд- 
ныя,  законодательство,  наконецъ,  въ  тотъ  отд'Ьлъ  литературы,  кото- 
раго,  при  вс^хъ  усил1яхъ,  не  могла  подавить  церковная  книжность, 
— въ  произведешя  народно-поэтической  письменности.  Т'Ьмъ  не  ме- 
вЪе  онъ  не  былъ  признаваемъ,  и  до  ХУШ    вЪка  ни  одно  изъ  про* 
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нзведешй  этой  посд'Ьдней  литературы  не  было  удостоено  печати,  да 
и  не  помышляло  этого  удостоиться.  При  такомъ  положен1и  вещей  не 
возиожио  говорить  о  тоиъ,  что  книжный  азыкъ  ХУ111  в^ка  былъ  „дур- 
ныиъ  русскииъ  лзыкомъ^,  хуже  дзыка  ХУП  вЪка — посл^ЬднШ  просто 
совс^^мъ  не  съум^Ьлъ  бы  говорить  о  тЬхъ  предиетахъ,  о  которыхъ, 
худо  ли,  хорошо  ли,  началъ  говорить  лзыкъ  ХУШ  в'Ька.  Книжный 
языкъ  ХУ11  стол^^тш  былъ  лзыкъ  церковной  книги  и  только;  для  осталь- 
ныхъ  потребностей  умственной  жизни  онъ  не  давалъ  никакихъ  средствъ 
выражешя;  литература  поэтическая  не  признавалась  въ  самомъ  прин- 
цип'Ь. 

Понятно,  такииъ  образомъ,  что  когда  съ  реформой  возникалъ  ц^Ь- 
лый  рядъ  новыхъ  потребностей,  являлся  впервые  новый  запасъ  на- 
учныхъ  знашй,  нарождалось  впервые  личное  поэтическое  творчество, 
отметившее  ц-блый  новый  перюдъ  во  внутренней  жизни  нащональ- 
ности, — ^для  всего  этого  въ  язык1^  старой  книги  не  было  выражен1я, 
и  предстояла  трудная  задача  найти  это  выражен1е — почти  безъ  вся- 
кой прежней  подготовки  и  безъ  предшественниковъ  ^).  Понятно,  что 
этотъ  трудъ  не  могъ  быть  исполненъ  сразу;  напротивъ,  потребовался 
ц^ый  рядъ  покол'Ьтй  для  совершешя  дЪда,  которое  стало  великимъ 
прюбр'Ьтешемъ  народной  мысли  и  народной  рЪчи.  Въ  судьбе  новаго 
литературнаго  языка  очевидны  всЪ  свойства  жизненнаго  историче- 
скаго  процесса.  Во-первыхъ,  зачатки  этого  труда  надъ  литератур- 
нымъ  языкомъ  восходятъ  ко  временамъ  задолго  до  Петровской  ре- 
формы; во-вторыхъ,  одъ  совершается  съ  замечательной  последова- 
тельностью, все  более  расширяя  кругъ  своего  содержан1я  и  захва- 
тывая народную  СТИХ1Ю»  и  въ  результате  впервые  онъ  создалъ  то, 
чего  не  имп^ла  старая,  московская  ^оесш—русскьй  литературный 
языкъ,  способный  служить  целямъ  просвещен1я  и  поэтическаго  твор- 
чества и  глубоко  проникнутый  чисто  русскимъ  народннмъ  элемен- 
томъ.  Создаше  этого  новаго  литературнаго  языка,  завершаемое  только 
въ  XIX  столет1и,  составляетъ  такой  же  многозначительный  фактъ 
нащональнаго  самосознания,  какой  мы  видели  выше  въ  разнообраз- 
ныхъ  изучен1яхъ  Росс1и  и  аа  исторш,  какой  представляетъ  все 
умственное  и  литературное  движете  прошлаго  века.  Во  всемъ  этомъ 
ХУШ  векъ  только  отвергалъ  узкую  односторонность  или  простое 
патрхархальное  неведеше  старой  русской  жизни  и  впервые  возвы- 
сился до  действительиаго  нацюнальнаго  самосознан1я. 

Образованхе   новаго  языка   было   исторической   необходимостью 


О  Говоримъ:   тючтщ  потому  что  въ  ХУП  «ккк  были  уже,  какъ  се&часъ  ска- 
ь,  хотя  отрывочные^  но  несомненные  признаки  стреилевхякъ  реформе  и  вм^сгЬ 

къ  расширев!ю  л1тер&турнаго  языка,   но  все-таки  Петровскому  времени  пришлось 

за  многое  братьсл  впервые. 
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Литература  ХУ11-го  в'Ьва,  хотд  слабыми  и  нев'Ьрными  шагами,  не* 
сомн'Ънно  вступала  на  новую  дорогу:  рядомъ  со  старой  традиц1он- 
ной  книжностью  появлялись  пронзведешя  совсЪмъ  новаго  характера; 
возникало  зам'Ьтное  вл1ян1е  шевской  школы  и  черезъ  нее  польской 
литературы;  появляются  переводы  нзъ  западныхъ  литературъ — книгъ 
географическихъ  и  историчесвихъ,  наконецъ,  повестей  и  драмати- 
ческихъ  пьесъ.  Все  это  вмЬст^  произвело  въ  книжномъ  язык*]^  чрез- 
вычайную  путаницу;  онъ  представлялъ  безсвязную  массу  необрабо* 
танныхъ  элементовъ:  церковно-славянскую  или  русскую  основу  съ 
различными  варваризмами,  особенно  польскими,  латинскими  и  южно- 
русскими. Наконецъ,  явилось  и  стихотворство  съ  ткыъ  же  вавилон- 
скимъ  см%швн1емъ  языковъ,  о  которомъ  трудно  сказать,  какому 
языку  оно  принадлежало  больше:  славянскому,  великорусскому,  южно- 
русскому или  б^орусскому;  въ  то  же  время  суш,ествовалъ  бол'Ье  или 
мен']^е  чистый  славянсюй  языкъ  у  церковныхъ  стилистовъ,  чистый 
РУССК1Й  языкъ  у  писателей  дЪловыхъ.  Это  было  состоян1е  брожен1я, 
гд'Ь  новые  элементы  заявили  свое  присутств1е,  но  еще  не  срослись 
ни  во  что  органическое.  Языкъ  Петровскаго  времени  съ  его  из- 
вестными свойствами — тЬжъ  же  еще  неорганизованнымъ  см'Ьшен1емъ 
славянскаго  и  русскаго,  обилхемъ  иностранныхъ  словъ,  въ  сыромъ 
видЪ  вставленныхъ  въ  русскую  рЬчь, — въ  сущности  не  представлялъ 
никакой  новой  ломки  языка,  какъ  обыкновенно  говорятъ,  а  былъ 
только  второю  ступенью  ран-Ье  начавшагося  брожения,  второю  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  продолжалось  прежнее  неустановившееся  положеи1е 
языка,  который,  воспринимая  новыя  понятая,  еще  не  находилъ  для 
нихъ  органическаго  выражен1я.  Но  вм']^сте  съ  тЪмъ  это  было  уже 
п']^что  совершенно  новое,  носившее  въ  себ^  зародышъ  будущаго  мо- 
гущественнаго  развитая.  Деятельность  генаальнаго  человека  наложила 
печать  на  самый  языкъ  и,  разбудивши  нацюнальную  мысль,  дала 
новыя  средства,  мотивы  для  развитая  языка.  Въ  язык'Ь  самого  Петра 
еще  слышатся  входивпие  по  привычке  церковные  элементы,  но  основа 
чисто  русская:  Петръ  черпалъ  изъ  первыхъ  нсточниковъ;  онъ  гово- 
рилъ  нростымъ  народнымъ,  нередко  грубо  сильнымъ  языкомъ,  безъ 
церемонаи  вставляя  въ  него  иностранный  слова,  когда  нужно  было 
обозначить  вещь,  для  которой  еще  не  было  русскаго  названая.  Но 
въ  этомъ  см']Ьшеши  было  сильное,  здоровое  зерно:  этотъ  языкъ  слу- 
жилъ  оюивому  дгьлуу  которое  становилось  государственнымъ  д^^ломъ 
великаго  народа;  его  новизны  не  были  повторен1бмъ  изъ  вторыхъ 
или  третьихъ  рукъ  чужихъ  понятай,  а  были  выраженаемъ  жизнен- 
наго  факта,  результатомъ  праобр^таемаго  св^жаго  реальнаго  знаная. 
Формы  тогдашняго  языка  указывали  путь,  какимъ  съ  этихъ  поръ 
предстояло  развиваться  русской  р^чи:  въ  основу  додженъ  былъ  стать 
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язывъ  ЖИЗНИ,  языЕЪ  народной  д^лтельности;  въ  него  должны  были 
войти  гк  новыа  п[)1обрЪтбшя»  Боторыа  дала  наука  въ  ея  многораз- 
дичныхъ  отрасляхъ,  съ  ея  практикой  и  теорхей.  Таковъ  и  былъ  дМ- 
ствнтельно  дальн']^йш1Й  ходъ  книжнаго  языка  въ  ХУШ  стол^Ьтш. 
Посд'Ьдующее  время  устраняло  изъ  языка  то,  чтб  было  въ  ненъ 
вн'Ьшнинъ,  по  необходимости  сд^аннымъ  заимствован1емъ,  но  оста- 
лась здоровая  сущность  движен1я:  онъ  сталъ  давать  новые  ростки, 
развивавш1еся  собственными  его  внутренними  силами;  онъ  вступалъ 
въ  новый  иеторическШ  пергодъ.  Съ  этого  возбужден1я,  даннаго  но- 
вымъ  образовательяымъ  содержашемъ,  собственно  и  началось  первое 
полное  проявлеше  всего  богатства  и  жизненности  русскаго  языка. 
Процессъ  развит1я  не  довершенъ  и  по  настоящее  время — потому  что 
сама  русская  образованность  еще  далека  отъ  самобытности  (затруд- 
ненной безъ  свободы  науки  и  слова), — но,  конечно,  никогда  еще  нашъ 
языкъ  не  видалъ  такого  роскошнаго  развит1я,  въ  какомъ  онъ  является 
у  лучшихъ  писателей  нашего  времени^  когда  онъ  овладЪваетъ  оди- 
наково и  высшими  областями  научнаго  знашя,  и  самыми  тонкими 
выражен1ями  поэтическаго  творчества,  и  самыми  своеобразными  про- 
явлешями  народности.  Ничего  подобнаго  не  представлялъ  онъ  въ 
свои  прежн1е  перходы,  и  блилсайшимъ  исходнымъ  пунктойъ  этого 
движешя  было  Петровское  время. 

Въ  эпоху  преобразован1я  не  нашлось,  да  по  обстоятельствамъ 
времени  и  не  могло  найтись,  писателей  и  теоретиковъ  языка,  кото- 
рые въ  состояши  были  бы  внести  единство  въ  это  броженхе  и  уста- 
новить нормы  языка.  Въ  полномъ  разгар'Ь  было  самое  д^ло:  соби- 
рался новый  матер1алъ,  вызывались  новыя  стиххи  будущаго  движе- 
ния, и  невозможна  была  пока  никакая  органиэац1я  этого  множества 
новаго  лексическаго  матерхала  и  новыхъ  оборотовъ  р^чи;  самая  ли- 
тература была  въ  большинстве  д^овая,  научная,  техническая.  Петръ 
былъ  однимъ  изъ  ея  ревностныхъ  д^телей:  среди  самыхъ  серьез- 
ныхъ  государственныхъ  д^лъ,  военныхъ  и  административиыхъ,  опь 
заказывалъ  книги  и  переводы,  самъ  выправлялъ  ихъ  и,  случалось, 
съ  похода  посылалъ  прочитанный  корректуры.  Въ  это  бурное  и  за- 
нятое время  некогда  было  думать  о  точныхъ  правилахъ  и  изяществе 
выражен1Я.  Время  для  „музъ*",  т.-е.  грамматики  и  вопросовъ  о  стил^, 
было  впереди,  и  оно  действительно  пришло  съ  первымъ  ученымъ 
поколышем»,  которое  училось  въ  Петровское  время  и  начало  свою 
самостоятельную  деятельность  после  него.  Главнымъ  представите- 
лемъ  этого  поколен1я  явился  Ломоносовъ.  Много  было  говорено  объ 
его  великихъ  заслугахъ  въ  русской  науке  и  литературе,  и  действи- 
тельно любопытно,  что  Ломоносовъ  начинаетъ  свою  многообъемлю- 
щую  и  творческую   деятельность   вследъ  за  преобразован1емъ  госу- 
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дарственнымъ.  И  зд4сь  Западъ  доставляетъ  теоретическ1я  знашя  и 
возбуасден1я,  которыя  естественно  связались  съ  историчесвими  тре- 
бовашяии  русской  жизни  и  нисколько  не  противор'Ьчили  особенно- 
стямъ  русской  нащональной  природы.  Вопросъ  объ  язык*  самъ  со- 
бою представлялся  Ломоносову  на  первыхъ  порахъ  его  деятельности, 
и  онъ  возвращался  къ  нему  до  своихъ  посл'Ьднихъ  дней.  Какъ  че- 
лов-^къ  науки  и  писатель,  Ломоносовъ  не  могъ  не  поставить  сёбЪ 
этого  вопроса  въ  виду  упомянутой  неурядицы  въ  форнахъ  и  мате- 
р1ал']^  языка,  и  онъ  желалъ  поставить  на  ея  М'Ьсто  тотъ  порядокъ, 
какой  свойственъ  всЪмъ  богатымъ  литературою  языкамъ,  древнимъ 
и  новымъ.  Нужно  было  найти  правильныя  формы  языка,  чтобы  онъ 
могъ  дать  выражеше  и  для  строгихъ  положенШ  науки,  и  для  ивящ- 
ныхъ  образовъ  поэз1и.  Образцомъ  при  установлении  правилъ  языка 
естественно  представлялась  общая  грамматическая  система  европей- 
скихъ  языковъ,  классическихъ  и  новМшихъ;  но  Ломоносовъ  вид'Ьлъ, 
что  им^етъ  д^о  съ  матерхаломъ  весьма  сложнымъ,  разнороднымъ 
по  составу  и  част1Ю  совершенно  необработаннымъ.  Сами  собою  воз- 
никали вопросы  объ  отношешяхъ  языковъ  церковно^сдавянскаго  и 
русскаго  и  о  литературныхъ  формахъ  поэтическаго  творчества,  въ 
частности  о  складе  русскаго  стихотворства  ^). 

Изучеше  Ломоносова  можетъ  достаточно  объяснить  т4  недоум-Ь- 
шя,  как1я  господствуютъ  до  сихъ  поръ  о  тносительно  языка  про- 
шлаго  стол'Ьт1я,  и  опровергнуть  т^  обвинешя,  как1Я  падаютъ  на  этотъ 
языкъ  за  мнимую  порчу  русской  стих1и  и  заимствован1е  стих1й  ино- 
земныхъ.  Самого  Ломоносова  трудно  обвинить  въ  поблажке  инозем- 
ному и  въ  неум'Ьнье  ценить  свой  народный  матер1алъ  и  предан1я. 
У  него,  ближайшаго  свид'Ьтеля  того  бро2кен1я,  какое  совершалось  въ 
языке,  мы  не  найдемъ  т^хъ  дегкомысленныхъ  обвинен1й,  на  как1я 
такъ  щедро  потомство.  Въ  вопросе  объ  иноязычной  стиххи,  вхо- 
дившей въ  РУССК1Й  языкъ,  какъ  всл^дствхе  реформы  Петра,  такъ  и 
вообще  отъ  впесен1я  научныхъ  свед^шй  съ  ихъ  терминологгей,  Ло- 
моносовъ разсуждалъ  такъ  же,  какъ  разсуждаемъ  и  мы  теперь:  онъ 


*)  Пос1^  КНИГИ  г.  Буслаева,  любопнтнымъ  началомъ  историческихъ  изыскавШ 
въ  этоиъ  вопросе  была  известная  диссертация  К.  Аксакова  о  Ломоносове  (1846). 
Другимъ  вагнымъ  трудоиъ  была  книга  А,  Будиловича:  „М.  В.  Ломоносовъ,  какъ  на- 
туралистъ  и  филологъ,  съ  лриложеними,  содержащими  матер1алы  для  объяснев1я  его 
соч1шен1й  по  теорш  языка  и  словесности"  (Соб.  1869),  и  другая;  „Лмюносовъ  какъ 
писатель.  Сборникъ  матер1аловъ  для  разснотрен1л  авторской  деятельности  Ломоно- 
сова'^ (Сиб.  1871).  Зд^сь  собраны  любопытные  факты  и  соооставлешя  для  объяснения 
теоретичёскихъ  поняпй  Ломоносова  о  русскомъ  языке  и  матер1алъ  для  характери- 
стики его  собственнаго  стиля.  Друпя  подробности  по  вопросу  объ  языке  въ  первой 
половине  ХУШ  века  читатель  найдегь  въ  „Исторш  Академ1и  Наукъ'',  Пекарскаго, 
т.  П.  Мы  ограничиваемся  только  немногими  ука8ан1ями. 
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ве  желалъ  наводнешя  руссваго  языка  чужими  словами,  старался,  гд-Ь 
возможно,  иередавать  ихъ  въ  русскомъ  переводе;  но  вм^ст^  съ  т'Ьмъ 
хорошо  понимадъ,  что  иностранная  стих1Я  входить  въ  язык^  не  слу- 
чайно и  не  по  чьему-нибудь   произволу.   „Зам-Ьчательно,  —  говорить 
г.  Будиловичь, — что  во  всЬхъ  сочянен1яхъ  Ломоносова  ни  разу  не 
встречается   упрека   Петру   за  его  преувеличенное   пристраст1е  вь 
иноземной  СТИХ1И  въ  языке,  науке  и  администращи,  не  встречается 
не  потому,  чтобы  Ломоносовъ  это  одобрялъ  иди  не  замечалъ,  а  по- 
тому, что  по  взгляду  Ломоносова  слово  одновременно  понят1ю^  лекси- 
кологическое богатство  языка  развивается  вместе  съ  развипемъ  на- 
рода, и  притомъ  внутреннимь  ростомь  или  внешнимъ  наносомъ,  смотря 
по  тому,  развилось  ли  повятхе  органическимъ  процессомъ  жизни,  или 
навязано  ^)  извне  путемъ  заимствовашя.    Но  такъ  какъ  образован- 
ность народовъ   очень   часто   двигается   и  направляется   толчками 
извне,  то,   по  мнев1ю  Ломоносова,  и  заимствоватя  въ  языке— дело 
не  личнаго  произвола,  а  почти  исторической  необходимости;  конечно, 
народь,  усвоивая  со  временемъ  принесенную  къ  нему  изчужа  мысль, 
облекаеть  ее  въ  своеобразную  форму,  творить  для  нея  слово,  но  это 
не  всегда  случается:  остается  много  формъ  чуждыхъ,  который,  однако, 
.чрезь  долготу  времени...  входять  вь  обычай...  и  то,  что  предкамь 
было  не  вразумительно,   потомь  становится  пр1ятно  и  полезно**  '). 
Сознавая  все  это,  Ломоносовъ,  вместо  того,  чтобы  обвинять  предше- 
ственниковъ,   старался  на  деле  заменять  иностранныя  слова  рус- 
скими, и  когда   случалось,  создавалъ   вь  духе  языка   новыя  слова, 
которыя   после  и  входили   вь  употреблеше.    Онъ  самъ,   однако,  не 
боялся  употреблять  иностранныя  слова,  когда  это  было  нужно.  Дру- 
гой вопрось  состояль  вь  отношен1яхь  церковнаго  и  русскаго  языка. 
Эти  отношен1Я  вь  это  время  не  были,  да  и  не  могли  быть   научно 
оиредедены.  Въ  старину,  какъ  замечали  уже  и  иностранцы,  у  рус- 
скихь  въ  книге  господствовалъ  славянсшй   языкь,  а  вь  обыденной 
жизни — ^русск1й;  это  предаше  перешло  и  въ  ХУШ  векъ,  и  теорети* 
чески  признавалось  правильнымъ.  Но  жизнь  все  больше  захватывала 
книгу,  литература  перестала  быть  исключительно  или  по  преимуще- 
ству церковной,  а  вместе  съ  темь  все  больше  требовалъ   места  въ 
книге  живой  русск1й  языкь.  Ломоносовъ  не  вь  силахъ  быль   поми- 
рить противореч1Я  стараго  обычая  и  новаго  требован1я — не  потому, 
— в ■■ — 

*)  Внражеше  ветоиое:  руссквиъ  начала  нрошлаго  кЬка  никто  ничего  не  „на- 
влзнвалъ^,  да  и  физически  не  могъ  навязывать.  Они  брали  чужое  сами,  потопу  что 
въ  немъ  нуждались.  Точно  также  дал^е,  „толчки  извв^^  д-Ьйствують  лишь  иотому, 
что  народы  сами  становятся  чувствительны  и  воспр1Имчивы  къ  влЫншъ  иноземной 
цивилизаЕри  и  сами  ея  ищутъ. 

')  „Ломоносовъ,  какъ  натуралистъ  и  филологъ**,  стр.  89. 
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чтобы  въ  немъ  было  не  довольно  народной  стих1И,  а  потоку,  что 
сама  она  еще  не  была  столько  развита,  чтобы  стать  достаточными 
книжнымъ  выражетемъ  для  новыхъ  пондт1й:  въ  то  время  никто  не 
считалъ  возможныхъ  относительно  ея  такого  принцип1альнаго  при- 
тязан1Я.  Исходъ  изъ  затруднешя  Ломоносовъ  нашелъ  въ  средней 
м%р% — въ  простомъ  соединен1И  славянскаго  и  русскаго  элементовъ, 
которые  нризнавалъ  какъ  бы  равноправными,  или  даже  отдавая  нред- 
почтен1е  церковному:  различную  роль  ихъ  онъ  опред^лядъ  не  столько 
по  основан1ямъ  филологическимъ  и  по  значен1ю  русскаго  языка  въ 
жизни,  сколько  по  основан1ямъ  реторическимъ.  Ломоносовъ  представ- 
лялъ  себ'Ъ  градацш  употребленхя  церковнаго  и  русскаго  языка  по 
тремъ  стилямъ,  причемъ  церковный  языкъ  особенно  служилъ  для 
стиля  высокаго,  т.-е.  для  вс']^хъ  возвышенныхъ  мыслей  и  возвышен- 
ныхъ  предметовъ  поэз1и,  и  известно,  какъ  много  авторитетъ  Ломо- 
носова сод'Ьйствовалъ  дальнейшему  сохранешю  церковнаго  элемента 
въ  литературномъ  язык-Ь.  По  зам^чанш  г.  Будиловича,  основан1емъ 
этого  особеннаго  уважен1я  къ  церковному  языку  было  то,  что  цер- 
ковный языкъ  представлялъ  историческое  звЪно  между  старой  и 
новой  русской  литературой  ^),  что  въ  его  области  было  уже  вырабо- 
тано много  средствъ  возвышеннаго  выражешя,  которыми  Ломоносовъ 
и  дорожилъ,  какъ  унасл^дованнымъ  готовымъ  богатствомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  книжныхъ  произведен1яхъ  чистаго  русскаго  языка, 
ограниченныхъ  прежде  одними  деловыми,  реальными  интересами, 
онъ  не  находилъ  ни  т^^хъ  элементовъ  высокаго  стиля,  ни  средствъ 
для  передачи  отвлеченно -научныхъ  лонятхй,  как1я  были  необходимы 
для  новой  литературы  и  гораздо  легче  доставлялись  оборотами  цер- 
ковнаго языка. 

Такимъ  образомъ,  наплывъ  жизневнаго  реализма  и  иностранныхъ 
словъ,  отличаюп]^ихъ  языкъ  Петровской  реформы  уравновешивался 
историческимъ  элементомъ,  въ  церковномъ  языкЪ.  Этотъ  элементъ 
былъ  такъ  привыченъ,  что  указанхе  на  него  не  возбуждало  ника- 
кихъ  сомн^шй  и  было  признано  вс^ми  единогласно.  Когда  ставился 
прямо  вопросъ  объ  языке  народа,  литературные  авторитеты  того 
времени,  хотя  безпрестанно  враждовавшхе  между  собою,  были  едино- 
душны: народный  языкъ  былъ  языкъ  „подлый*",  народныя  песни- 
песни  „подлыя**;  простой  слогъ,  т.-е.  простой  разговорный  и  народ- 
ный языкъ  Ломоносовъ  допускалъ  только  въ  фПодлыхъ'"  комед11^ъ 
и  подобныхъ  низкихъ  сочинешяхъ;  Тредьяковск1й  называетъ  разго- 
ворный языкъ  „ямщичьимъ  вздоромъ  или  мужицкимъ  бредомъ^.  На 
самомъ  деле,  не  было,  однако,  никакой  возможности  положить  гра- 


^)  Будиловичъ,  тамъ  же,  стр.  90. 
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вицы  между  двумя  элементами  языка,  какъ  скоро  литература  все 
больше  приближалась  къ  жизни  и  должна  была  говорить  языкомъ 
ирввычнымъ  для  общества:  общество  все-таки  не  говорило  по-сла- 
вянски;  въ  разговорномъ  язык^  сами  законодатели  не  все' признавали 
низкимъ  и  д^Ьлали  предположеше  о  какомъ-то  среднемъ  уровне  языка, 
который,  хотя  и  не  былъ  церковнымъ,  однако,  могъ  быть  допущенъ 
въ  книгу,  безъ  ущерба  ея  приличхю  и  достоинству.  Этотъ  среднШ 
уровень  былъ,  очевидно,  языкъ  возникавпкаго  теперь  впервые  бол^Ье 
или  иея^е  образованнаго  общества,  языкъ,  выроставшхй  уже  подъ 
вл1яшеиъ  книжнаго  знан1Я  и  терявш1Й  патрхархальную  грубоватость 
простонародной  ркчя  ^).  Формы  и  обороты  этого  языка  еще  не  уста- 
новились, и  законодатели  потратили  не  мало  клопотъ  на  то,  чтобы 
решить:  какъ  приличнее  или  изящнее  говорить:  глазъ  или  око,  лобъ 
иди  чело,  щеки  или  ланиты,  опять  ил»  паки  и  т.  п.;  они  то  пуга- 
лись „грубаго  деревенскаго*'  языка,  то  опасались  „къ  превеликому 
себ^  посм^шеству^  употреблять  церковный  выражен1Я  въ  любовныхъ 
или  геройскихъ  разговорахъ  ^). 

При  всемъ  уважен1и  къ  церковному  языку,  они  не  въ  состолши 
были  опред']^лить  точной  м^ры  его  употреблен1я  и  противоречили 
не  только  одинъ  другому,  но  и  самимъ  себ'Ь,  когда  возвращались  къ 
этой  темЪ  при  разныхъ  случаяхъ.  Ясно,  что  причина  колебан1я  за- 
ключалась именно  въ  неопределенности  ц^лаго  положешя  языка;  но 
въ  конце  концовъ,  несмотря  на  все  разсужден1я  о  пользе  церков 
ныхъ  книгъ,  о  „важности"  славянскаго  языка  и  т.  п.,  перевесъ  па- 
далъ  все.больше  на  сторону  народной  речи,  составлявшей  основу 
языка  общества,  и  въ  литературномъ  языке  все  больше  преобладала 
народная,  а  не  церковная  стих1Я.  Понят1е  объ  этой  народной  стих1и 
было  смутно;  таковы  у  самого  Ломоносова  те  различный  на8ван1я, 
которыми  онъ  ее  обозначаетъ:  подлыя  слова;  слова  простонародныя; 
слова  иовыя  или  граждансшл;  слова  обыкновенныя   росс1Йск1я;  про- 


О  По  жаЬтю  Тредьяковскаго,  это  бнлъ  именно  яашъ  дворау  благораэунн^й- 
шнхъ  минисшроеъу  премудр'Ьйшихъ  свящвиноначальнико&ь  и  зватн^йшаго  дворян- 
ства. Г.  Будиловичъ  думаетъ  (стр.  92),  что  Треды1Ковск1й  говорить  зд'Ьсь  какъ 
верный  ученикъ  тогдашнихъ  французовъ,  считавшихъ  нормою  лзыкъ  Версаля;  но 
должно  согласиться,  что  въ  этомъ  именво  кругу  (между  прочииъ,  т>  ^свлщеннона-^ 
чажьнивахъ**)  онъ  могъ  не  безъ  основан1я  предполагать  наиболее  образованннхъ 
людей  тогдашвяго  русскаго  общества.  Дальше  уввдинъ,  что  самъ  Тредьяковск{й  не 
вндержнваетъ  этого  пренебрежитедьнаго  отношен1я  къ  народной  р^чн.  Отчасти  оно 
прбисходило,  у  него,  какъ  у  Ломоносова,  отъ  вд1ян1Й  псевдо-классицизма,  пр1учавшаго 
къ  напыщенности  и  высокому  „штилю",  отчасти  отъ  почтен1я  къ  церковному  славя- 
низму. 

*)  Библ]ографическ1я  Записки,  1859,  ст.  518—519.  Полное  собраше  сочииетй 
Сумарокова.  М.  1782,  X,  стр.  111. 
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стые  разговоры;  простой  росс1йск1&  языкъ;  простор^ч[1е.  Границы  между 
всЬми  этими  оттенками  были  очень  неясны  н  естественно:  литера- 
турная правоспособность  т^хъ  или  другихъ  словъ  и  оборотовъ  на- 
родной р']^чи  должна  была  опред-Ьлиться  живымъ  употреблешемъ,  а 
это  употреблен1е,  ивив,  было  еще  ново. 

Народный  язывъ  или  разговорная  р'Ьчь  т'Ьмъ  не  мен^Ье  неудер- 
жимо входили  въ  языв:ё  литературный,  и  въ  первой  половине  сто- 
л%т]я  уже  явно  обозначились  дв'Ь  отдЪльныя  книжныя  области:  цер- 
ковная и  „гражданская";  въ  первой  кр^^пче  держались  книжныя  сла- 
ВЯНСК1Я  предан1я  (сохраняющ1яся  въ  ней  донын'Ь),  во  второй— откры- 
валось обширное  поле  развит1я  литературнаго  языка  на  чисто-народ- 
ной основе.  На  первое  время  законодатели  съ  трудомъ  допускали 
народную  р^чь — не  потому,  чтобы  имъ  мешало  въ  этомъ  ихъ  новое 
образовате,  а  именно  пото]гу,  что  были  слишкомъ  сильны  предатя 
старой  книоюности,  не  допускавшей  въ  книгу  народнаго  языка.  Въ 
д']^йствительности  умственная  жизнь,  возбужденная  реформой,  им-^ла 
глубоко-народную  тенденц1Ю,  и  всл4дств1е  того  заслуга  введен1я  въ 
книгу  народнаго  языка  принадлежала  именно  реформе:  за  народный 
языкъ  было  новое  направлен1е,  за  церковный— старое.  На  самыхъ 
первыхъ  порахъ  литературы  ХУШ  в'&ка  народный  языкъ  все  больше 
и  больше  изгоняетъ  славянщину»  и  уже  вскоре  сами  теоретики  прямо 
лаявляютъ  о  его  литературныхъ  правахъ.  Въ  грамматик'Ь  Ададу1юва 
(1731)  говорится,  что  „нын'Ь  всякШ  славянизмъ,  особливо  въ  скло- 
нешяхъ,  изгоняется  изъ  русскаго  языка".  Тредьяковскхй,  издавая  въ 
то  же  время  знаменитую  „"Езду  въ  островъ  любви",  пишетъ  (1730), 
что  „оную  не  славянскимъ  языкомъ  перевелъ,  но  почти  самымънро- 
стымъ  русскимъ  словомъ,  т.-е.  ваковымъ  мы  межъ  собою  говоримъ", 
и  причиной  этого  было  то,  что  „яаыкъ  славянскхй, — по  его  словамъ, — 
нын^  жестокъ  моимъ  ушамъ  слышится,  хотя  прежде  сего  не  только 
я  имъ  писывалъ,  но  разговаривалъ  со  всЪми".  Въ  „Разговоре  объ 
ортограф1и",  разсуждая  о  новой  гражданской  печати,  Тредьяковсшй 
зам-Ьчаотъ,  что  ^писать  такъ  надлежитъ,  вакъ  звамъ  требуетъ*.  Сума- 
роковъ  „общее  употребленхе  за  уставъ  себ4  почитаетъ".  Известно, 
какое  вл1ян1е  оказала  народная  поэз1я  на  новую  форму  стиха:  объ- 
ясняя зам']^ну  стараго  силлабическаго  разм'Ьра  тоническимъ  стихо- 
сложешемъ,  Тредьяковсшй  указываетъ  прямо  (1734),  что  „всю  силу 
сего  новаго  стихотворен1я  взялъ  изъ  самыхъ  внутренностей  свойства, 
нашему  стиху  приличнаго,  и  буде  желаютъ  знать,  то  мн4  надле- 
житъ отъявить,  что  П0Э31Я  нашего  простого  народа  къ  сему  меня 
привела".  Онъ  восхваляетъ  „сладчайшее,  пр1ятн'Ьйшее  и  правиль- 
н^йшее  разнообразныхъ  ея  стопъ,  нежели  греческихъ  и  латинскихъ, 
паден1е",  и  зам']^чаетъ  опять,  что  свое  новое  стихосложен1е  „занялъ 
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у  саной  нашей  природной,  наидревн^йшей  оныхъ  простыхъ  людей 
поэзш*'  ^).  Эти  нрим'Ьры  достаточно  указываютъ,  при  всей  неясности 
положешя  языка,  при  вс:Ьхъ  колебан1якъ  книжныхъ  законодателей,  что 
народный  языкъ  оказывалъ  неодолимое  вл1яше,  и  именно  въ  силу' 
новаго  горизонта  понят1Й,  собиравшихся  въ  литератур'Ь.  Ломоносовъ, 
хотя  и  не  р'Ьшилъ  теоретически  вопроса  объ  отношен1Яхъ  церков- 
наго  и  народнаго  языка,  посаящаетъ,  однако,  посл'Ьднему  большое 
вниман1е  и  находить  въ  немъ  главный  матер1алъ  для  будуш;аго  раз- 
ВИТ1Я  книжнаго  языка.  Бдвали  не  первый  онъ  указываетъ  на  „Д1а- 
лекты*^  русскаго  языка,  которыхъ  находить  три:  московсшй,  север- 
ный или  поморск1й,  и  украинск1й  или  малоросс1Йск1Й.  Видимо,  онь 
им^етъ  мысль  объ  ихъ  историческомь  нравЪ,  и  въ  своей  грамматик*]^ 
даетъ  м'Ьето  многимъ  провинц1ализмамъ.  Его  соперникь,  Сумароковъ, 
укоряетъ  его  даже,  что  въ  своей  грамматике  Ломоносовь  .москов- 
ское нар%ч1е  въ  холмогорское  превратилъ^  и  ткжъ  ввель  въ  нее 
много  порчи  языка;  но  въ  дМствительности  Ломоносовь  о^гдаваль 
предпочтен1е  московскому  нареч1ю:  «московское  нар%Ч1е  не  токмо 
для  важности  столичнаго  города,  но  и  для  своей  отменной  красоты 
прочимъ  справедливо  предпочитается*';  въ  другомь  м-Ьст^  онь  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „московскШ  Д1алекть  главный  и  при  двор'Ь  и  дворянстве 
употребительный".  На  основаши  грамматики  и  другихъ  трудовъ  Ло- 
моносова, историкь  его  филологической  деятельности  замечаеть.  что 
.заимствуя  формы  изъ  другихъ  нареч1Й,  Ломоносовь  хот^лъ  только 
показать,  что  нареч1е  московское  не  есть  норма  русскаго  языка,  что 
въ  образоваши  его  должны  принять  участ1е  и  друг]е  местные  Д1а- 
лектн,  подчиняясь  въ  спориыхъ  вопросахъ  авторитету,  равно  для 
вс^хъ  обязательному,  языка  церковно-славянскаго*'  ^).  Надо  прибавить 
только,  что  это  было  у  Ломоносова  едвали  определенной  мыслью,  а 
скорее  инетинктомъ  и  догадкой. 

Мы  говорили  выше,  съ  каким!  крайнимъ  недовер1емъ  принима- 
лись тогда  ВСЯК1Я  попытки  критическаго  отношенхя  къ  старине  не 
только  ближайшихъ,  но  и  Рюрикова  века.  Опасливость  была  дове- 
дена до  последняго  предела;  она  свидетельствовала  прежде  всего 
о  непривычке  къ  научной  критике,  но  вместе  указывала  и  другое, 
именно,  что  авторитетъ  старины  вовсе  не  быль  потрясень  въ  умахъ 
до  той  степени,  какъ  объ  этомъ  говорятъ.  Напротивь,  затрогивать 
старину  было  не  безопасно,  и  какъ  сь  одной  стороны  Тредьяковск1й 
считаетъ  нужными  больш1я  оговорки  и  иввинен1я,  чтобы  говорить  о 
.подлыхъ^   песняхь  и  ихъ  языке  въ  виду  важности  церковно-сла- 


')  Будиловичъ,  тамъ  же,  стр.  91  и  сл'Ьд.;   Истор1я  Акад.  Паукъ,  т.  II,  стр.   49 
и  сд'Ьд. 

')  Будв1овичъ,  тамъ  же,  стр.  100.  ' 
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вянсЕаго  языка,  такъ  онъ  съ  великою  осторожностью  приступаетъ  къ 
вопросу  „объ  ортограф1н  россШской",  гд*]^  разсказываетъ  истор1ю 
славянской  азбуки  и  разныхъ  ея  перем^нъ.  Собираясь  печатать  эту 
книжку,  онъ  обращается  съ  спещальнымъ  прошен1е11ъ  къ  тогдашнему 
президенту  академии,  гр.  Разумовскому  (1747),  „ув4ряя, — пишетъ 
онъ,  —  подь  лигиенгемъ  чести  и  оюивата,  что  въ  сей  моей  книжке 
н^тъ  никакихъ  противностей  православной  ъЬрЬу  самодержиц*]^,  оте- 
честву, добронрав]ю;  также  н^тъ  въ  ней  никакихъ  обидныхъ  словъ 
и  изображешй  ни  тайныхъ,  ни  явныхъ  никому*'  ^). 

Такимъ  образомъ  у  насъ  только  въ  первой  половин'Ь  ХУШ-го  вЪка 
поднимался  тотъ  основной  вопросъ  литературы,  вопросъ  объ  ея  оруд1и, 
который  въ  западныхъ  литературахъ  былъ  р^^шенъ  гораздо  раньше: 
у  итальянцевъ  въ  ХХУ  ьЬкЬ  съ  Дантомъ,  Петраркой  и  Боккачю;  у 
англичанъ  въ  XVI  в-Ьк*;  у  н4мдевъ  тогда  же,  съ  Лютеромъ;  у  фран- 
дузовъ  въ  XV  —  ХУ1-мъ,  съ  литературой  ВозрождвН1Я.  Въ  новыхъ 
славянскихъ  литературахъ  (за  исключенхемъ  польской)  этотъ  вопросъ 
усердно,  и  часто  съ  большими  трудностями  разработывался  съ  конца 
прошлаго  и  даже  въ  XIX  стол^т1и... 


Заботы  объ  усовершенствован1И  языка  уже  вскор']^  посл*]^  основа- 
Н1Я  Академ1И  наукъ  выразились  практическими  предпр1ят1ями.  Въ 
1735  году  приАкадем1и  основано  было  особое  общество,  д4лью  ко- 
тораго  было  стараться  „о  возможномъ  дополнеши  росс1Йскаго  языка, 
о  его  чистоте,  красот^^  и  желаемомъ  потомъ  совершенств'^'';  им'Ьлось 
въ  виду  представить  не  только  переводы  „степенныхъ^  авторовъ,  но 
и  исправную  грамматику,  „согласную  мудрыхъ  употребдешю**,  сло- 
варь, реторику  и  стихотворную  науку:  ,,изъ  основательный  грамма- 
тики и  красныя  реторики,~-говорилъ  Тредьяковсшй, — ^не  трудно  про- 
изойти восхищающему  умъ  и  сердце  слову  пштическому''.  Особен- 
ною заботой  былъ  уже  тогда  „дикщонарШ  полный  и  довольный*'. 
Первое  засЬдаше  этого  собран1я  происходило  въ  мартЪ  1735  года, 
и  главными  членами  его  были:  ТредьяковскШ,  Ададуровъ  и  «рек- 
торъ  нЪмецкаго  языка '^  Швановичъ;  академическимъ  переводчикамъ 
предписано  было  собираться  еженедельно  для  исправлен1Я  перево- 
довъ.  Но  о  д'Ьятельности  этого  общества  изв'Ьстно  очень  мало,  и  въ 
1743  г.  оно  было  уже  закрыто.  Современники  называли  его  «Рос* 
С1Йскимъ  собрашемъ'',  а  Татищевъ  именуетъ  его  даже  яРосс1йской 
академией*'  и  зам1>чаетъ,  что  она  учреждена  была  „на  томъ  осно- 
ваши,  какъ   во   Франщи''  и  подчинена    была    президенту  Академхи 


1)  Истор1а  Акад.  Наукъ,  т.  11,  стр.  131. 
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наукъ.  Впосл'Ёдствш  митроиолитъ  БвгенШ  объяснядъ  закрыпе  со- 
бран1я  немногинъ  числонъ  сиособныхъ  сочленовъ  и  „неостепене- 
Н1енъ  самой  словесности  и  дзыва  нашего^,  чтб  и  было  в'Ьроятно  О* 
Вопросъ  былъ  еще  непосиленъ. 

Вторымъ  предпр1лт1емъ  подобнаго  рода,  пиЬвшяиъ  цЬлью  усо- 
вершенствоваше  языка,  былъ  таЕЪ^называемый  „ Перевод чесвШ  депар- 
тамеятъ"  или  „Бомнисс1я  для  переводовъ^  основанная  въ  1768.  По- 
требность въ  переводахъ  чувствовалахъ  съ  двухъ  сторонъ:  желадМ^- 
усвоить  русской  литературе  знаменитыя  произведен1я  европей- 
скихъ  писателей  и  внЬстЬ  усовершенствовать  на  этомъ  труд-Ь 
самый  РУССК1Й  языкъ.  Въ  тФ  годы  императрица  Екатерина  испол- 
нена была  либеральными  нам'Ьрен1ями  и,  заинтересованная  этимъ 
д&ЕомЪу  назначила  изъ  собственныхъ  денегъ  5,000  рублей  „въ  пользу 
общества**;  зав^дыванхе  Д']^ломъ  было  поручено  Козицкому,  гр.  В.  Г. 
Орлову  и  гр.  А.  П.  Шувалову.  Новое  общество  взялось  за  трудъ  до- 
вольно ревностно  и  между  прочимъ  придавало  особенную  Ц']^ну  пере- 
водамъ  греческихъ  и  римсвихъ  писателей;  но  на  первый  разъ  оно 
выбрало  для  перевода:  „Разсуждеше  короля  прусскаго  о  причинахъ 
установлен1я  и  уничтожешя  законовъ**;  „Кандида**,  Вольтера;  „Пер- 
СИДСБ1Я  письма**,  Монтескье;  несколько  жизнеописаний  изъ  Плутарха, 
н'Ьсколько  статей  изъ  „ЭнциклопеХ1и**,  словарь  французской  акаде- 
М1и,  для  перевода  котораго  образовалось  ц'Ьлое  общество,  и  т.  д. 
Впосл^дствЕи  Коммисс1я  для  переводовъ  подверглась  нарекан1ямъ  за 
ленивое  отношеше  къ  д'Ьлу  и  употрвблен1е  денегъ  не  на  то,  на  что 
онЪ  были  назначены;  она  была  закрыта  въ  1783,  при  основаши  Рос- 
С1ЙСК0Й  академш.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  результате  ел  трудовъ  оказа- 
лось значительное  количество  издан1й,  между  которыми  были,  напр., 
переводы  изъ  Гомера,  Платона,  Тацита,  Цицерона,  Юл1я  Цезаря, 
Овид1я,  Вирг1[Л1я,  1осифа  Флав1я;  дал'Ье,  изъ  Тасса,  Локка,  Геллерта, 
Вольтера,  Корнеля,  Робертсона  („Исторхя  Карла  V**),  Ахенваля  („На- 
чертан1е  истор1и  новМшихъ  европейскяхъ  державъ**),  путешеств1я 
Падласа  и  Гмелина^  статьи  изъ  Бюшинговой  географ1и,  мпожество 
статей  изъ  французской  „Энциклопед1И**  и  т.  д.  '). 

Дад^е,  въ  1771  году  съ  подобными  ц^^лями  основано  было  новое 
общество,  „Вольное  россШское  собран1е**  при  московскомъ  универси- 
тете, целью  было  опять  „исправлеше  и  обогащен1е  росс1йскаго 
языка,  чрезъ  издан1е  полезныхъ,  а  особливо  къ  наставлен1ю  юноше- 
ства потребныхъ,  сочинен1й  и  переводовъ,  стихами  и  прозою**;  пер- 


')  Пекарсшй,  Истор1Я  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  50-- 51;  Истор1я  Росс.  Акад. 
т.  I,  стр.  5—6;  Куникъ,  Сборникъ  натер1аловъ  для  истор1и  Академ1и  наукъ  въ  ХУШ 
ш^А  Снб.  1866,  ч.  I. 

")  Истори  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  6-9. 
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вынъ  трудомъ,  Боторымъ  хот-бли  занятьсл,  было  опять  „сочивенхе 
лравильнаго  россШскаго  словаря  по  азбу&Ъ*';  наконецъ,  общество 
ставило  себ'Ь  и  бол'Ье  серьезныя  нсториво-литературныя  задачи. 
„Столь  обширное  владЬихе  россШское,  —  говорится  въ  „Объявлеши 
любителлмъ  россшсваго  языка",— состоящее  изъ  разныхъ  народовъ  и 
въ  разныхъ  клииатахъ,  можетъ  любопытство  трудящихся  членовъ  до- 
вольно снабдить  р'ЬдБимн  и  достойными  прим^чашя  вещьми.  Пуб- 
Л1КЧНЫЯ  и  приватныя  книгъ  и  писеиъ  хранилдща,  содерзкапця  въ 
себЪ  достопамятныя  предковъ  росс1йсвихъ  д'Ьла,  глубокою  древне- 
СТ1Ю  закрытыя,  могутъ  такимъ  образонъ  отворены  быть  и  издаваемы 
въ  свЪтъ  для  удовольств1я  общенароднаго  и  для  приведен1я  въ  со- 
вершенство Р0СС1ЙСК1Я  со  временеыъ  исторхи*'.  Общество  им'Ьло  свое 
издан1е  О  и  закрылось  въ  1783  году  при  основанш  РоссШсеой  ака- 
дев|1и,  куда  и  зачислены  были  его  главные  члены.  Труды  Вольнаго 
собран1я  очень  цЪнились  въ  свое  время  и  считались  такимъ  же  важ- 
нымъ  матер1аломъ  при  составлеши  академическаго  словаря,  какъ  со- 
чинешя  Ломоносоиа  ^). 

Главнымъ  изд1.111емъ  Вольнаго  россШскаго  собран1Я  былъ  Церков- 
ный Словарь  ирото1ерея  Петра  АлексЬева, 

Петръ  АдексЬевичъ  АлексЬевъ  (1727  —  1801),  сынъ  пономаря, 
былъ  однимъ  изъ  замЪчательнМшихъ  духовныхъ  писателей  про- 
шлаго  в'Ька.  Онъ  учился  въ  славя  но- латинской  академии  въ  Мвскв^, 
началъ  загЬмъ  церковное  слу&еше  при  Архангельскомъ,  потомъ  при 
Усиенскомъ  соборЬ;  наконецъ,  былъ  протохереемъ  Архангельскаго 
собора  и  вм'Ьст']^  катихизаторомъ  или  преподаватедемъ  закона  Бошя 
въ  московскомъ  университете.  Изв'Ьстн'Ьйш1Й  изъ  трудовъ  его  есть 
я  Церковный  словарь'',  о  которомъ  скажемъ  дад^е,  потомъ  „Истор1я 
греко-росс1йской  церкви  *',  оставшаяся  въ  рукописи,  такъ  же  кавъ 
„Словарь  еретиковъ  и  расвольниковъ'';  далЪе,  издан1е  зиаменитаго 
„Православнаго  Исиов']^дан1я''  Петра  Могилы  съ  новыми  объяснен1ями 
и  проч.  Онъ  усердно  занимался  русскими  древностями,  былъ  въ  сно* 
шен1яхъ  съ  учеными  людьми  своего  времени,  былъ  членомъ  Воль- 
наго собрашя  и  Росс1йской  академш.  АлексЪевъ,  будучи  ученымъ, 
могъ  бы  назваться  и  замЪчательнымъ  общественнымъ  д'Ьятелемъ  сво- 
его времени:  онъ  не  оставался  чуждъ  вопросамъ  жизни,  хотя  по 
услов1ямъ  положен1я  эта  сторона  его  мн^нШ  не  могла  быть  выска- 
зываема открыто.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Петръ  АлексЬевъ  вмешался 
тогда  въ  старую,  хотя  скрытую  распрю  между  чернымъ  и  б'Ьлымъ 
духовенствомъ.  Онъ  былъ  р']^шительнымъ  противникомъ  исключитель- 


*)  Опыгь  трудовъ  Вольнаго  росшйскаго  собрави.  6  частей,  М.  1774  —  1788. 
^)  История  Росс.  Акад.,  т.  1,  стр.  9  —  11;  Бюграф.  Словарь   московскмхъ  про- 
фессоровъ,  1855,  ст&тьд  о  Барсове. 
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наго  права  монашества  ва  высшш  духовныя  должности,  не  только 
считадъ  возможнымъ  для  священника  иолучить  санъ  епископа,  не 
поступая  въ  монахи,  но  утверждала  (ссылаясь  на  несомн^Ьнные  факты 
въ  ИСТ0Р1И  первыхъ  в^Ьковъ  христ1анской  церкви),  что  епископство 
вообще  должно  принадлежать  б']^лому  духовенству,  потому  что  зван1е 
монаха,  по  самому  его  существу,  несовм']^стно  съ  м1рскими  почестями 
и  властью.  Понятно,  что  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  т.-е.  при  полной 
безгласности  общества  въ  его  внутреннихъ  интересахъ,  и  когда  при- 
томъ  именно  монахи  стояли  во  глав*]^  духовнаго  управлешя,  Алек- 
сЪевъ  не  могъ  и  думать  открыто  высказывать  подобныя  мн']&н1я:  на 
д^1^,  различ1е  взглядовъ  сводилось  къ  мелкимъ  столкновен1ямъ,  ко- 
торый кончались  кляузными  придирками  и  притЪснен1ями  со  сто- 
роны епарх1альной  власти,  а  теоретическая  и  историческая  защита 
мн^н1й  ограничивалась  частноЁ  перепиской  и  рукописными  статьями, 
всплывающими  на  св^тъ  божШ  только  теперь,  л^тъ  черезъ  сто  ^). 
Всд'Ьдств1е  этого  различ1я  во  взглядахъ,  Петръ  АлексЁевъ  нашелъ 
злЪйшаго  врага  въ  своемъ  ближайшемъ  начальств'Ь  —  митрополитЬ 
Платон^Ь,  отъ  преслЪдованШ  котораго  спасали  его  только  дружесшя 
отношен1я  съ  священникомъ  Памфиловымъ,  духовникомъ  императ- 
рицы, непр1ятелемъ  митр.  Платона,  и  съ  Потемкинымъ.  Ученость 
Алексеева  была  старомодная;  онъ  былъ  большой  начетчикъ  въ  цер- 
ковной литератур!^  и  русской  старин*]^,  но  любопытно  встретить,  что 
тогдашняя  европейская  литература  коснулась  и  его.  Объясняя,  напр., 
что  обычай  избирать  епископовъ  изъ  среды  монашества  есть  явлвн1е 
позднейшее,  онъ  иронически  сов^туетъ  о  прнчинахъ,  вызвавшихъ 
этотъ  обычай,  справиться  въ  книг-Ь  Монтескье:  „О  великости  и  упадке» 
римдянъ**  ^). 

Важн-Ьйшинъ  трудомъ  Алекс^^ева  и  важн']^йшимъ  издан1емъ  Воль- 
наго  собран1я  при  московскомъ  университегЬ  былъ  Церковный  Сло- 
варь, изданный  въ  1770-хъ  годахъ  ^).  Трудъ  Алексеева  не  есть  ело- 


')  Тажово,  вапрвкЬрь:  „Равсужденхе  ва  вопросъ:  можно  ли  достойному  священ- 
нику, миновавъ  монашество,  лроизведену  быть  во  епископа^,  протохерея  Петра  Але- 
ксеева, въ  Чтен.  МОСК.  Общества  исторхи  и  древностей,  1867,  кн.  III.  Друг1е  мате- 
р1алн  для  б10граф1и  Алексеева   были   изданы  въ  „Русскомъ  Архив'Ъ''  г.  Бартенева. 

*)  Подробная  б1ограф1я  Алексеева  и  обзоръ  его  сочинев1Й  въ  „Исторга  Росс. 
академ1и'<,  I,  стр.  280-848,  424—427. 

')  Вотъ  полное  его  8аглав]е:  „Церковный  Словарь,  или  истолкован1е  речен1й 
славенсквхъ  древнихъ,  такожъ  иноязычныхъ,  безъ  перевода  положенныхъ  въ  священ- 
иомъ  писанш  и  другихъ  церковныхъ  книгахъ,  сочиненный  московскаго  Архангель- 
скаго  собора  протохереемъ  и  московской  духовной  консисторш  членомъ  Петронъ 
Алекс1евымъ,  разсматриванный  Вольнымъ  росс1йскимъ  собрашемъ  при  императорскомъ 
московскомъ  университете,  и  изданный  по  одобрешю  свягЬншаго  правительствую- 
щаго  синода  конторы.   Печатанъ  при  императорскомъ  московскомъ    университе!^, 
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варь  въ  обыБновенномъ  значении  слова.  Ц'Ьлью  составителя  была  не 
столько  филолопя,  сколько  объяснительное  пособхе  для  чтен1я  цер- 
ковныхъ  книгъ:  рядомъ  съ  простымъ  сдоварнымъ  объяснешемъ  мало 
понятныхъ  церковны&ъ  словъ  и  фориъ,  зд'Ьсь  находится  много  объ- 
ясненШ  историческихъ,  археологическихъ,  литературныхъ,  по  раз- 
нымъ  предметамъ  церковнаго  в'Ьроучен1я,  исторхи,  богослужебныхъ 
обрядовъ,  церковныхъ  обычаевъ  и  т.  п.  Алекс^евъ  первоначально 
составлялъ  свою  книгу  по  собственной  любознательности,  потомъ 
нашелъ,  что  она  можетъ  быть  полезнымъ  руководствомъ  для  его 
университетскихъ  слушателей  и  вообще  для  любителей  церковнаго 
чтен1я.  11р1емъ  книги  въ  Водьномъ  собраши  видимо  поощрилъ  его, 
и  за  первой  книгой  вскоре  посл']^довали  дополнен1е  н  продолженхе, 
увеличивш1я  объемъ  ея  втрое.  Источники,  которыми  пользовался 
АлексЬевъ,  были  очень  разнообразны:  во-первыхъ,  книги  библейск1я 
и  церковныя,  зат^мъ  писатели  классическ1е,  византхйцы,  западные 
ученые  ХУП-го  в-Ька  (н-ЬмецкШ  ученый  Кирхеръ,  французсюй  элле- 
яистъ  Гоаръ,  англ1Йск1Й  богословъ  Лайтфутъ,  голландсшй  филологъ 
Меурс1усъ,  итальлшск1й  истррикъ  Варои1о);  наконедх,  старая  и  со- 
временная Алексееву  русская  литература.  Въ  нашей  старин-Ь  онъ 
знаетъ  не  только  печатный  книги,  но  и  рукописи;  посл'Ьдшя  —  по 
синодальной  библ1отек^^,  оиисан1емъ  которой  онъ  занимался:  такъ  онъ 
ссылался  на  рукописную  летопись,  Палею,  Пчелу  и  т.  п.;  онъ  поль- 
зовался старыми  азбуковниками,  словарями  Верынды,  ведора  Поли- 
карпова, изъ  которыхъ  бралъ  иногда  готовыя  объяснен1я,  дополняя 
ихъ  новыми  подробностями.  По  библейской  археологш  онъ  вносилъ 
въ  свою  книгу  толкован1я  евроиейскихъ  церковныхъ  ученыхъ,  при- 
водилъ  реальныя  объяснен1я  древняго  быта;  въ  толкованш  церков- 
ныхъ словъ  онъ  обращается  нер-Ьдко  къ  „простому  **  языку,  приво- 
дить подробности  изъ  народнаго  быта  и  пов'Ьр1й.  Относительно  са- 
маго  языка  онъ  стоитъ  на  общепринятой  тогда  точк'Ё  зр-Ьтя,  т.-е. 
им^етъ  смутное  представлен1е  объ  отношен1яхъ  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языка,  считаетъ  ихъ  почти  тождественными,  принимая 
между  ними  только  разницу  тона  и  слога:  языкъ  церковный  есть 
только  древшй  языкъ,  притомъ  выражавш1Й  возвышенные  предметы; 
яз]^къ  РУССК1Й  есть  простор'Ьчхе,  занятое  обыденными  и  низкими  пред- 
метами;  средство  для   усовершенствовашя  простор'Ьч1я  заключается 


1773  года",  8^  24  неперем'Ьчев.  стр.  пос1и1щен1я  нмлератри!^  Еватернн'Ь  я  преди- 
С10В1Я,  и  ЭОб  стр.  Въ  1776  вншло  „Доподвен1б  къ  Цержовному  Словарю'',  изданное  на 
этоть  разъ  пЬ  одобрен1ю  ариепнскопа  Платона  (6  неперемФчен.  и  824  стр.).  Въ 
1779  вышло  „11родолжен1е  Церковнаго  Словаря **,  опять  по  одобревш  арпепископа 
Платона  (299  стр.)  Второе  издаи1е  Словаря,  3  части,  Спб.  1794;  8-е  изд.,  5  частей, 
М.  в  Спб.  1815—1818;  4-е  изд.,  вновь  дополненное,  Спб.  5  частей,  1817—1819. 
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въ  усвоея1н  достоинствъ  церковнаго  лзыка.  Въ  предислов1И  къ  пер- 
вому издан1ю  Словаря,  гдЪ  Вольное  собран1е  объясняетъ  8начен1е 
труда  Алекс^Ьева,  указывается  на  нынешнее  „обще  воспр1ятое  отъ 
ученыхъ  людей  стараше  о  чистоте  росс1йскаго  слога,  и  почтенной 
древности  изъ  подспуда  на  свЬтъ  произведен1е'';  указывается  дал-Ье 
беворим^^рная  красота  слога  въ  старыхъ,  переведенныхъ  съ  грече- 
скаго,  нашихъ  книгахъ  и  „способность  славянскаго  языка  ко  изъ- 
яснешю  краткими  словами  великикъ  мыслей,  чего  на  другнхъ  евро- 
пейскяхъ  языкахъ  безъ  пространнаго  онисан1я  выразить  не  можно '^; 
и  затЪмъ  говорится:  „итакъ,  кромЪ  собственной  высшаго  рода  пользы, 
какую  истинный  хриспанинъ  получаетъ  отъ  прилежнаго  чтен1я  и 
подражан1я  книгъ  цёрковныхъ,  въ  разсужден1и  общества  (польза 
изучешя  церковнаго  языка)  есть  та,  что  любезное  наше  отечество 
въ  скоромъ  времени  увидитъ  на  своемъ  коренномъ  языкЪ  достойныхъ 
вит1евъ,  стихотворцевъ  и  истор1и  писателей,  кои  оставя  иноязычные 
для  насъ  не  знакомые  выговоры,  собственную  красоту  россШскаго 
слога  искажающ1е,  и  при  частой  перемЪнЪ  къ  осязательному  упадку 
его  наклоняющ1е,  росс1Йскимъ  чистымъ  словомъ  прославятъ  громк1я 
д1^а  нынЪшняго  знаменитаго  в^ка**. 

Трудъ  Алексеева  впосл'Ьдствш  былъ  въ  числ-Ь  важнЪйшихъ  мате- 
р1аловъ,  послужившихъ  для  словаря  Росс1йской  академ1и. 

Въ  1783  было  наконецъ  основано  учреждеше,  завершившее  прежшя 
попытки  соединен1я  ученыхъ  снлъ  для  изучбН1я  и  усовершенство- 
вашя  языка.  Это  была  изв-Ьстная  РоссШская  академ1я,  которая  сме- 
нила упомянутый  выше  Переводческ1Й  департаментъ,  приняла  въ 
себя  главныхъ  лицъ  московскаго  Вольнаго  собран1я  и  собрала  вновь 
кругъ  деятелей,  ученыхъ  и  писателей,  для  работъ  по  русскому  языку 
и  словесности.  Росс1йская  академ1я  имФетъ  въ  истор1И  нашей  лите- 
ратуры репутащю  довольно  неопред&сенную:  во  времена  императора 
Александра  и  Николая,  времена  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина, 
эта  Академ1Я,  сделавшись  гн^домъ  литературнаго  староверства, 
играла  столь  странную  роль  въ  нашей  литературной  жизни,  что  имя 
ея  стало  наконецъ  посмешищемъ  и  синонимомъ  самаго  узкаго  и  при- 
томъ  въ  сущности  невежественнаго  буквоедства  и  вражды  ко  всФмъ 
лучшимъ  стремлен1ямъ  литературы,  ко  вс^мъ  успЪхамъ  языка.  Съ 
этимъ  предашемъ  память  о  Росс1йской  академ1и  перешла  къ  новымъ 
поколетямъ,  и  это  преданхе  распространилось  на  всю  исторю  этого 
учрежден1я  съ  самаго  его  основашя.  Бакъ  ни  было  желательно  осо- 
бое учено-литературное  учрежден1в,  посвященное  спещально  интере- 
самъ  русской  литературы  и  языка,  никто  не  подумалъ  сожалеть  о 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и,  когда  она  была  закрыта  въ  1841  году,  и  вза- 
менъ  ея  основано  отделен1е  русскаго  языка  и  словесности  въ  Ака- 
ист.  этногр.  12 
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демш  наукъ.  Сама  Рошйсваа  акаде111я  представлялась  тогда  учреж- 
дешемъ,  неспособнынъ  возродиться  къ  чему-нибудь  живому;  это  быль 
просто  старый  хламъ,  который  надо  было  убрать.  Это  обстоятельство 
и  мешало  долго  исторической  оцЪнк^  этого  учреждешя  въ  т^Ь  пер- 
вые  годы  его  существовашя,  когда  Россхйская  академ1я  при  всей 
тогдашней  слабости  научнаго  знан1я  сослужила  полезную  службу  рус- 
скому языку  и  литературе.  Историческое  обозр-Ьихе  ея  трудовъ  сд-Ь- 
дано  теперь  г.  Сухоилиновымъ:  въ  его  обширномъ  сочинен1и  собрано 
множество  данныхъ  о  литературной  д'Ьятельности  и  б1ограф1И  лицъ, 
принадлежа9шихъ  къ  Росс1йской  академ1и.  Иные  думаютъ  даже,  что 
слишкомъ  много;  въ  действительности,  не  мало  изъ  собранныхъ  по* 
дробностей  слишкомъ  мелочны  (напр.,  повторешя  въ  тексте  „Исторхи" 
оффнц1альныхъ  бумагъ,  рЪчей,  черновыхъ  переводовъ  и  т.  п.,  кото- 
рымъ  могло  бы  быть  место  разве  въ  приложен1яхъ);  излагаемая 
ученая  истор1я  часто  не  имеетъ  ни  какого  отношешя  собственно  къ 
РоссШской  академш  (и,  напр.,  относится  только  къ  Академш  наукъ), 
такъ  что  вообще  эта  книга,  при  ея  большомъ  объеме,  не  совсемъ 
отвечаетъ  правиламъ  исторической  перспективы. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  подробности  объ  основан1и  Росс1Йской 
академ1И.  Действующимъ  лицомъ  при  этомъ  была  особенно  княгиня 
Б.  Р.  Дашкова  (1743—1810),  которая  затемъ  стала  президентомъ 
какъ  ея,  такъ  и  Академш  наукъ,  до  1796  года,  именно  до  воцарен1и 
императора  Павла:  онъ,  какъ  известно,  терпеть  не  могъ  кн.  Даш- 
ковой, удалилъ  ее  отъ  всехъ  ея  должностей  и  сослалъ  въ  деревню.  По 
уставу  РоссШская  академ1я  имела  целью  своихъ  трудовъ  очищен1е 
(или  даже  „вычищеше")  и  обогащенхе  русскаго  языка,  и  для  этого 
должна  была  составить  русскую  грамматику,  словарь,  реторику  и  пра- 
вила стихотворства.  Лепехинъ,  который  бнлъ  непременнымъ  секре- 
таремъ  Академш  въ  первый  нерюдъ  ея  существовашя,  онредедядъ 
ея  задачи  такимр  словами:  ^ей  предлежало  возвеличить  росс1йское 
слово,  собрать  оное  въ  единый  составъ,  показать  его  пространство, 
обил1е  и  красоту,  постановить  ему  непреложный  правила,  явить  крат- 
кость и  знаменательность  его  изречешй,  и  изыскать  %Аубочайшую 
ею  древность^.  Это  былъ  трудъ  большого  общественнаго  значен1я, 
какъ  вопросъ  литературнаго  языка  всегда  имеетъ  большую  важность 
въ  первые  перюды  установден1я  литературы*  Енягиня  Дашкова  же- 
лала указать  и  другую  цель  существован1я  Академ1и— грубую  лесть 
императрице  Екатерине.  Академичесий  историкъ  делаетъ  весьма 
удачное  сравнен1б  меяБду  речью  Тредьяковскаго  при  открыли  „Рос- 
сШскаго  собрашя**  (1735),  где  онъ  говорить  о  доблестяхъ  Анны  1оан- 
новвы,  и  „докладомъ**  книгини  Дашковой,  по  которому  решено  было 
основаше  Академш.  ^Именно,  Тредьяковскхй  говорилъ:    „По-нстнне 
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д^Ьйствш  и  доброд']Ьтеди  ув^нчанныя  сея  героини  (Анны  Ьанновны) 
толь  велики,  вакъ  всему  земному  кругу  изв-Ьстно,  что  ни  самый  со- 
вершенно исполненный  языкъ  рЪчей  въ  се&к  равныхъ,  дабы  описать 
оныя,  найти  не  можетъ.  И  сего-то  ради  татЬ  должность  С1я  вамъ 
вручается,  чтобъ,  поскольку  возможно,  въ  совершенство  приводить 
намъ  языкъ  и  чрезъ  то-бъ  имЪть  хотя  малое  средство  къ  прослав* 
дешю  д'Ьлъ  и  доброд'Ьтелей  государыни  нашея".  Княгиня  Дашкова 
въ  своемъ  доклад'Ь  пишетъ:  „никогда  не  были  столько  нужны  для 
другихъ  народовъ  обогащеше  и  чистота  языка,  сколько  стали  оныя 
необходимы  для  насъ.  Намъ  нужны  новыя  слова,  вразумительное 
и  сильное  оныхъ  употреблен1е  для  изображешя  вс']^мъ  и  каждому 
чувствован1й  благодарности  за  монарш1Я  благод^Ьян1я,  толико  же  до- 
селе нев^домыя,  сколь  неисчетныя;  для  начерташя  оныхъ  на  в-Ьч- 
ныя  времена  съ  тою  же  силою,  какъ  он%  въ  сердцахъ  нашихъ,  и 
съ  тою  красотою,  какъ  ош;ущаеми  въ  счастливой  вЪкъ  вторыя  Ека- 
терины* *)• 

Личный  составъ  Академ1и  былъ  опред-блонъ  въ  60  челов'Ькъ.  Онъ 
наполненъ  былъ,  хотя  не  вдругъ,  изв'!^стн%йшими  учеными  и  писа- 
телями того  времени,  членами  Академ1и  наукъ,  московскими  про- 
фессорами изъ  членовъ  Вольнаго  собрашя,  наконецъ  значительнымъ 
чисдомъ  духовйыхъ  лицъ:  изъ  посл^Ьднихъ  укажемъ  въ  особенности 
Дамаскина-Руднева  и  прото1ерея  Алексеева;  было  не  мало  важныхъ 
арх1ереевъ,  которые,  кромЪ  соображешй  1ерархическихъ,  были,  в'Ь- 
роятно,  избираемы  и  въ  качеств^Ь,  такъ  сказать,  практическихъ  пред- 
ставителей церковнаго  языка. — Ученыхъ  филологовъ  въ  то  время  не 
существовало,  какъ  не  было  еще  и  самой  науки:  являлась  только 
любознательность  въ  вопросамъ  языка  и  заботы  о  внешней  литера- 
турной обработке  стиля;  и  трудность  исполнешя  задачъ,  нам^чен- 
ныхъ  себ^к  Росс1йской  академ1ей,  увеличивалась  тФмъ,  что  решать 
эти  задачи  приходилось  людямъ,  которые  вовсе  и  не  готовились  къ 
ихъ  рЬшешю.  ТЬмъ  не  мен'Ье  работы  Академ1и  за  это  первое  время 
должны  занять  почетное  мЪсто  въ  истор1и  изслЪдовашй  нашего  языка. 
Передъ  т^мъ  д'&ло  остановилось  на  трудахъ  Ломоносова;  Росс1йская 
академ1Я  достойнымъ  образомъ  продолжала  его  работу;  можно  ска- 
зать, завершила  ее.  Какъ  мы  вид'Ьли,  во  времена  Ломоносова  вопросъ 
объ  отношеши  церковнаго  и  народнаго  языка  не  былъ  рЪшенъ:  Ло- 
моносовъ  старался  сохранить  въ  книжномъ  языкЪ  большое  учаспе 
церковнаго  элемента,  какъ  историческую  связь  съ  прошлымъ,  какъ 
обширный  запасъ  средствъ  выражен1я  для  высокаго  слога,  какъ 
прекрасный  образецъ  для  дальнМшихъ  образованШ  въ  языкЪ;  вмЪстЪ 


*)  Исторш  Росс.  Аелд.,  т.  I,  стр.  13—14. 

12* 


180  ГЛАВА  V. 

СЪ   ТЪМЪ,  хотя   ПОНИЗИВЪ     ЧИНОМЪ  (Т.-е.   отводя     ВЪ   СреДН1Й     и   НИЗВ1Й 

штиль),  онъ  давалъ  въ  книгЪ  м'Ьсто  живой  народной  р'Ьчи,— и  ц^^ый 
литературный  язывъ  являлся  въ  видЪ  средняго  термина  между  этими 
двумя  стих1ями.  Весь  ХУШ  в^Ькъ  прошелъ  въ  безусловномъ  теоре- 
тическомъ  признаши  церЕОВнаго  языка,  кавъ  главной,  возвышен- 
нейшей части  языка  литературнаго,  хотя  на  правтив'Ь  живой  языкъ 
все  больше  завоевывалъ  себЪ  мЪста  въкнигЪ,  нова  наконецъ  Еарам- 
зинъ  заявилъ,  что  надо  писать  такъ,  кавъ  говорятъ,  хотя  прибав- 
лялъ,  что  и  говорить  надо  такъ,  какъ  пишутъ.  Шишвовъ  довелъ 
пропаганду  цервовнаго  языка  до  тридцатыхъ  годовъ  нашего  сто- 
л%Т1я,  но  Россхйскую  авадем1ю  довелъ  до  карриватуры,  гд'Ь  руесвую 
литературу  представляли  навонецъ  Б.  ведоровъ  и  знаменитый  Ера-' 
С0ВСВ1Й...  Но  при  всемъ  признан1и  авторитета  цервовнаго  языва, 
ХУШ-й  вЪвъ  чувствовалъ  наплывъ  народной  стих1и,  предан1е  ви- 
димо нарушалось,  и  навонецъ  вопросъ  требовалъ  р^шенЕя;  а  для 
этого  прежде  всего  необходимо  было  выяснить  самый  составъ  тЪхъ 
элементовъ  языва,  о  воторыхъ  шла  р^чь,  т.-е.  опред'Ьливши  грам- 
мативу  (гд-Ь  чисто  цервовныя  формы  были  уже  устранены  самымъ 
употреблен1емъ),  собрать  лексическгй  матергалг  языва  цервовнаго  и 
руссваго  СЪ  его  внижнымъ  и  разговорнымъ  употребленхемъ.  Тавъ  и 
поступила  Авадем1я.  „Словарь  Авадемш  Россхйсвой^,  въ  силу  пре- 
дан1я,  не  былъ  словарь  русскаю  языка,  вавъ  мы  теперь  его  пони- 
маемъ,  а  словарь  языва  цервовно-славянсваго  и  руссваго;  но  онъ 
далъ  матер1алъ  и  вм^ст^  толчевъ  въ  овончательному  разр'Ьшенш 
вопроса.  Изъ  цервовнаго  языва,  для  ц'Ьлей  внижной  руссвой  рЬчи, 
явно  отпадалъ  большой  процентъ;  съ  другой  стороны,  явно  выросталъ 
большой  процентъ  чисто  руссваго  запаса  словъ  и  оборотовъ.  Мы  уви- 
димъ  дальше,  что  народная  стих1я  силою  веш,ей  требовала  себ'Ь 
литературнаго  права:  она  не  тольво  все  больше  входила  въ  внигу 
въ  видЪ  словъ,  уже  им'Ьвшихъ  право  гражданства  въ  разговорномъ 
употреблеши,  но  и  въ  вид'Ь  словъ  спецгально  народныхъ,  областныхъ. 
Когда  составъ  Авадем1и  обозначился  и  сд']Ьланъ  былъ  первый 
приступъ  въ  работе,  то  овазалось,  что  людьми,  наибол'Ье  или  даже 
единственно  способными  въ  этой  работ-]^,  были  не  тЪ  правтячесв1е 
представители  цервовнаго  языва,  о  воторыхъ  мы  сейчасъ  упоминали, 
а  ученые  авадемиви,  воторыхъ  мы  встр']^чали  на  поприш;'Ь  разно- 
образныхъ  изученШ  Росс1И  и  народа.  Д'Ьло  Росс1Йсвой  авадемш  ова- 
залось въ  рувахъ  ученыхъ  натуралистовъ;  главными  были  —  астро- 
номъ  и  физивъ  РумовсвШ;  наши  старые  знавомцы  —  натуралисты, 
физиви,  математиви,  астрономы,  Лепехинъ,  Озерецвовсв1Й,  Иноход- 
цовъ,  Соволовъ,  Протасовъ,  Котельнивовъ,  но  въ  особенности  Лепе- 
хинъ, этотъ  дательный   и  благородный   ученый,  вотораго   Озерец- 
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К0ВСК1Й  вазываетъ  „мужеиъ  въ  честности  святииъ**  ^),  и  воторый 
быль  непрем'Ьннымъ  секретареиъ  Росс1Йсвой  акадеи1и  съ  ея  осно- 
ван1я  до  его  смерти.  Историкъ  Академ1и  не  равъ.  отмЪчаэтъ,  что 
учаспе  натуралистовъ  было  для  д&Еа  очень  полезно:  они  не  только 
расширяли  дексичесв1й  составь  словаря,  обогащая  его  языкомъ  на- 
учной терминолопи  и  обихода  народной  жизни,  которую  многхе  нзъ 
нихъ  такъ  внимательно  наблюдали,  но  вносили  пр1емъ  точнаго  изслЪ- 
довашя  въ  вопросы  словопроизводства  и  грамматики,  гд%  прежде 
господствовадъ  обыкновенно  чистый  произволъ. 

Прежде  всего  надо  было  составить  планъ  для  работъ  по  словарю; 
затЪмъ  должно  было  следовать  собирате  словъ  и  приведете  ихъ 
въ  порядокъ,  наконецъ  обработка  собраннаго  матер1ала.  Составлен1е 
общаго  плана  словаря  было  поручено  Румовскому,  фонъ-Визину  и 
еще  тремъ  членамъ^.  академш;  планъ  былъ  признанъ  удовлетвори- 
тельнымъ.  Зат^мъ  при  распред'Ьлевхи  самой  работы  на  первый  разъ 
образовано  было  три  отд^дешя  или,  какъ  ихъ  тогда  назвали,  три 
„отряда*:  граимативальный,  объяснительный  (опред'Ьлеше  значен1я 
словъ,  объяснеше  ихъ  синонимами,  приМ'Ьрами  и  т.  п.)  и  издатель- 
ный.  ВпослЪдствш,  открывались  новыя  стороны  дЪла,  для  которыхъ 
устроивались  новые  отд-блы.  Такъ,  въ  словарь  должны  были  войти 
слова  изъ  области  наукъ,  художествъ,  ремеслъ,  а  также  назван1я 
предметовъ  естественныхъ,  которыя  всЪ  „челов'Ькъ  въ  понятш  своемъ 
вм^тить  не  можетъ*';  поэтому  былъ  обравованъ  особый  отд'Ьлъ  для 
объяснен1я  словъ  техническихъ.  Дал'Ье  встр-Ьчались  затруднен1я  при 
опред'Ьленш  корней  словъ,  причемъ  приходилось  им'Ьть  д'кю  съ  сло- 
вами или  формами,  вышедшими  изъ  употреблен1я  или  потерявшими 
первоначальный  смыслъ;  поэтому  устроенъ  былъ  особый  отдЪлъ  для 
работъ  по  словопроизводству.  ДалЪе  въ  чисд'Ь  сообщешй  отъ  посте* 
роянихъ  лицъ,  въ  Академш  представленъ  былъ  сборнивъ,  состав- 
ленный ма1оромъ  Челищевымъ  и  заключавшШ  въ  себ'Ь  областяыя 
слова,  которыми  могли  бы  быть  заменены  слова  иностранный;  для 
ра8СМотр'Ья1я  этого  сборника  составленъ  былъ  особый  отд^лъ.  Для 
облегчен1я  окончательной  обработки  словаря  и  его  ,издан1я  набЪло*' 
составленъ  былъ  новый  отд^ъ  изъ  10  членовъ,  разсматривавш1й 
окончательно  все,  что  было  приготовлено  общими  трудами  академи- 
ковъ  *). 

Обратимся  въ  частностямъ  д^ла.  Академ1я  предположила  прежде 
всего  издан1е  словаря  этимологичесваго,  т.-е.  расположеннаго  по  кор' 
нямъ  словъ,  къ  которымъ  присоединялись  рядомъ  слова  производныя. 

^)  Днемгаа  дапискн**  Лепехжва,  т.  1У,  посмертянй,  стр.  297. 
')  Исторм  Росс  А1ид(.,  т.  П,  стр.  136—188;  и8ложен1е   плана  акадеиическихъ 
работъ  у  Лепехина,  -тамъ  же,  стр.  284  я  сл'Ьд. 
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Мы  вид'Ьли,  какъ  распред']^лены  были  подробности  работы.  Главными 
д-Ьятелами  были  названные  выше  ученые,  вступивш1е  въ  составъ 
Р0СС1ЙСК0Й  академ1и  ивъ  Акаденш  наукъ«  КроиЪ  лицъ,  хоторыхъ 
б1ограф1я  намъ  уже  известна,  сл^дуетъ  упонднуть  объ  одномъ  уче- 
номъ,  который  положилъ  особенные  труды  на  предпр1ят1я  Росс1Йской 
акадеши  и  вообще  инЪлъ  большое  имя  въ  нашей  наукЪ  прошлаго 
стол*т1Я.  Это  былъ  Стеаанъ  Як.  Румовсшй  (1734—1812):  сынъ  свя- 
п];енниБа,  онъ  учился  въ  невской  семинарш,  нотоиъ  14  лЪтъ  но- 
ступилъ  въ  академичесюй  университетъ  и,  по  окончан1и  тамъ  курса, 
посланъ  былъ  (1754)  за  границу,  гд'Ь  работалъ  два  года  въ  Берлине 
нодъ  руководствомъ  Леонарда  Эйлера  ^).  Вернувшись  въ  Рос<*1Ю,  онъ 
началъ  свою  д'Ьятельность  въ  Акадеи1и  наукъ  и,  вром^  спец1аль" 
ныхъ  трудовъ  по  астроном1и,  физике,  метеоролопи  въ  академиче'«~ 
скихъ  издашяхъу  не  мало  работалъ  по  предм^втамъ  бстествознав1Я 
въ  издашяхъ  понулярныхъ.  Въ  1761  году  РумовскШ  сд'Ьлалъ  путе- 
шбств1е  въ  Сибирь,  и  въ  Селенгинсв'Ь  производилъ  наблюден1я  надъ 
прохождешемъ  Венеры  черезъ  солнце;  въ  другой  разъ  ^здилъ  съ 
подобною  ц-Ьлью  въ  Болу,  въ  1769.  Наконецъ,  онъ  прхобр^лъ  боль- 
шую изв-Ьстность  въ  тогдашней  литературе  переводомъ  Тацита  '). 
Упомянемъ,  навонецЪ|  что  Румовсшй  долго  завЪдывалъ  такъ-наш- 
ваемымъ  географическимъ  департаментомъ,  и  большой  научной  за- 
слугой его  считается  издаше  географическихъ  положен1й  (1786).  Въ 
18СЗ  году  Румовск1й  назначенъ  былъ  попечителемъ  казанскаго  учеб- 
наго  округа  и  былъ  также  членомъ  главнаго  правлетя  училищъ  '). 
Переводъ  Тацита,  сделанный  астрономомъ  и  считавш1Йся  клас- 
сическимъ,  даетъ  новый  прим^ръ  той  многосторонности  занят1й  и 
интересовъ,  какая  нерЪдко  отличала  ученыхъ  ХУШ  вЪха,  въ  томъ 
числе  и  нашихъ.  Они  неизменно  проходили  классическую  школу 
и  надолго  сохраняли  ея  предашя,  чего  именно  въ  наше  время  исхус^ 
ственно  усиленнаго  классицизма  и  не  бываетъ.  Многосторонность 
была  кстати  для  той  деятельности,  которая  неожиданно  открылась 
для  нашихъ  астрономовъ,  физиковъ,  натуралистовъ  и  ученыхъ  нуте* 


^)  Впосл'1дств1и  Румовск1Й  перевелъ  знаменнтня  ^^ЬеИгеа  й  ипе  ргЕПсеаве"  своего 
учителя  нарусск1й  языкъ:  „Письма  о  разннхъ  физическихъ  и  филояофическихъ  ма- 
тер1яхъ,  писанння  къ  некоторой  немецкой  принцессе,  !съ  францу»скаго  языса  на 
росс1Йсий  переведенныя  СтепаномгРумовскинъ*^,  Соб.  1-я  часть  вышла  въ  томъ  же 
году,  какъ  и  подлинникъ,  именно  въ  1768;  2-я  и  8-я  въ  1772—1774.  Въ  1796  году 
вышло  четвертое  издан  1е  этого  перевода. 

2)  „ЛАтопись  К.  Корнел1я  Тацита",  4  тома,  Спб.  1806—1809. 

')  О  попечительстве  Румовскаго  въ  Казани,  не  весьма  удаяномъ,  см.  обстоя- 
тельныя  свед'Ьн1'я  въ  книг^  Н.  Булича:  „Изъ  первыхъ  Л'Ьтъ  Казанскаго  университета 
(1805—1819).  Разсказы  по  архивнымъ  документамъ*'.  Казань,  1887. 
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шественниковъ  съ  основанхемъ  Росс1йской  академ1и.   Ихъ  труды  со- 
ставили главную  основу  ея  деятельности  и  главную  ея  заслугу. 

Это  относится  всего  бод4в  къ  Руновскому,  Лепехину,  Озерецков- 
скому  и  Иноходцову. 

Румовск1Й  быдъ  уже  съ  самаго  начала  одинъ  изъ  главныхъ  участ- 
нивовъ  при  составлен1и  перваго  плана,  по  которому  Академ1я  пред- 
приняла свои  работы  по  словарю.  ЗатЪмъ  онъ  принялъ  учаспе  и 
въ  самой  работЬ,  и  быль  членомъ  отд%ловъ:  объяснительнаго,  тех- 
ническаго,  словопроизводнаго,  областного,  редакщоннаго  и  общаго, 
зам^нившаго  собою  потомъ  почти  вс%  друг1е  отд^ы.  Въ  частности, 
онъ  ваялъ  на  себя  выборъ  словъ  изъ  стараго  Новгородскаго  л'Ьто- 
писца,  изданнаго  тогда  Новиковымъ;  взялъ  на  себя  одну  букву  сло- 
варя и  объяснен1е  словъ,  относящихся  къ  математике  и  астрономщ; 
раэсматривалъ  съ  другими  сотрудниками  сборникъ  Челищева;  съ 
Иноходцовымъ  и  Озерецковскимъ  назначенъ  былъ  въ  такъ-называемый 
издательный  отд^лъ,  которому  поручена  была  окончательная  обра- 
ботка словаря.  Впосл'Ьдств1И,  когда  этимологически  словарь  былъ 
оконченъ  и  изданъ,  и  имЪлъ  большой  усп^хъ,  Академ1я  предпри- 
няла составлен1е  другого  словаря  уже  не  въ  словопроизводномъ,  а 
въ  азбучномъ  порядке,  и  Румовсшй  былъ  опять  приглашенъ  къ  этой 
новой  работе.  Планъ  новаго  словаря  былъ  составленъ  имъ  и  Озе- 
рецковскимъ, и  онъ  былъ  членомъ  комитета,  которому  поручено  было 
все  веден1е  д^ла.  Впоследств1и,  Румовсшй  названъ  былъ  первымъ 
въ  числе  академиковъ,  трудамъ  которыхъ  Академ1я  обязана  состав- 
лен1емъ  и  довершешемъ  азбучнаго  словаря.  Изъ  протоколовъ  Ака- 
деиш  видно,  что  онъ,  РумовскШ,  принималъ  самое  деятельное  уча- 
спе  въ  работахъ;  любопытно^  что  у  него  уже  возникала  мысль  объ 
ИСТ0Р1И  языка  ^). 

Не  менее,  если  еще  не  больше  Румовскаго,  трудился  въ  Акаде- 
мш  Лепехинъ.  Этотъ  профессоръ  натуральной  истор1И  и  докторъ  ме- 
дицины выбранъ  былъ  непременнымъ  секретаремъ  Академ1и  и  оста- 
вался имъ  до  конца  своей  жизни.  Собственно  по  уставу  полагалось 


*)  „Оставаясь  въ  вЪкоторнхъ  отношен1яхъ  на  общемъ  уроввЪ  фиоюгическихъ 
ж  литературннхъ  понятхК  того  времени,— говорить  г.  Сухомдиновъ, — Румовсий  воввы- 
шлжся  надъ  ними  научною  основательностью  своихъ  соображен1и  и  требован1Й;  онъ 
соапалъ  необходимость  обращаться  въ  исторхи  языка,  приводилъ  свидетельства  изъ 
древвихъ  и  старинннхъ  памятниковъ,  и  для  объясненхя  свойствъ  и  ворнеД  русскаго 
языка  увазнвалъ  на  родственные  ему  славявсие.  Въ  литературявхъ  сужденхяхъ  Ру- 
мовскаго  слногатся  голосъ  человека  мнслящаго,  щедро  над^леннаго  здравнмъ  смыс- 
ломъ,  и  вм^ст^  съ  т4мъ  прогляднваегь  иров1я,  которая  составляетъ  одну  изъ  осо- 
бенностей его  мысли,  обнаруживаясь  во  мвогомъ,  чтб  выходило  изъ-подъ  его  пера— 
отъ  задушевной  переписки  съ  друзьями  до  оффицхальныхъ  бумагъ,  отправляемыхъ 
въ  различный  ведомства**.  Ист.  Росс.  Акад.,  П,  стр.  185. 
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два  непремЪнныхъ  секретаря,  но  Лепехй^ъ  не  ииЪдъ  помощника  и 
исполнядъ  всю  работу  одинъ.  Работа  была  сложная  —  ведение  всего 
распорядка  акадеиическихъ  занят1й  и  собственные  труды  по  сло- 
варю. Лепехинъ  принииалъ  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ  сост«авлен1и 
словопроизводнаго  словаря,  и  работалъ  по  вс^мъ  главнымъ  отдЪлаиъ 
предпр1ят1Й  Акадеи1и:  онъ  взялъ  на  себя  собран1е  словъ  по  нЪсколь- 
кимъ  буквамъ  словаря,  объяснялъ  „всЪ  слова,  изъявляющхя  есте- 
ственныя  произведен1я  въ  отечеств-Ь  нашемь*",  также  оруд1Я,  упо- 
требляемый въ  рыбныхъ  и  звЪриныхъ  промыслахъ,  причемъ  восполь- 
зовался для  научной  номенклатуры  множествомъ  народныхъ  назва- 
Н1Й  ^);  онъ  представилъ  также  собранхе  и  опред'Ьленхе  словъ,  вошед* 
пхихъ  въ  нашъ  языкъ  изъ  языковъ  аз1атскихъ;  въ  вопросахъ  о  про- 
исхожден1и  словъ,  особливо  сложныхъ,  Лепехинъ,  какъ  и  Румовск1й, 
указывалъ  на  родственную  связь  русскаго  языка  съ  языками  славян- 
скими. Издан1е  этимологнческаго  словаря  исполнено  было  Лепехи- 
нымъ  и  его  сотоварищами,  Румовскимъ,  Иноходцовымъ  и  Озерецков- 
скимъ.  Впосд%дств1и  ему  поручено  было  также  и  издаше  словаря 
азбучнаго  *). 

Очень  дфятедьнымъ  работникомъ  былъ  Озерецковск1й.  Мы  упо- 
минали уже  объ  участ1и  его  въ  разныхъ  трудахъ  по  словарю:  онъ 
былъ  членомъ  отдЪловъ  объяснительнаго  и  издатедьнаго,  доставлялъ 
слова  для  словаря  зтимологическаго  и  азбучнаго,  предпринятаго  въ 
1794  году,  опредЪлялъ  слова,  употребляемый  въ  русскомъ  язык'Ь  для 
назван1я  бол-Ьзней;  впосл^дств1и  при  новой  обработке  академнческаго 
словаря  (1814 — 1815)  взялъ  на  себя  собрать  слова  неизвЪстныя,  не- 
обыкновенння  или  мало  употребительный  по  ботанике  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  трудились  для  словарей  друг1в  натура- 
листы—  Иноходцовъ,  Соколовъ,  Ботельниковъ,  Протасовъ,  которые 
также  были  членами  РоссШской  академ1и.  Такъ  математикъ  Сем. 
Кир.  Ботельниковъ  (1723  — 1806)  объяснялъ  слова,  относящхяся  къ 
опред-бленш  м^ры,  вЪса  и  денегъ;  Алексей  Прот.  Протасовъ,  ме- 
дикъ  и  анатомъ  (1724 — 1796),  опред'&шлъ  „слова,  до  т%лоразъят1я 
касающ1яся  и  употребляемый  въ  кннгопечатняхъ",  также  слова,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  бол'Ьзнямъ;  Никита  Петр.  Соколовъ,  названный  нами 
раньше,  участвовалъ  въ  работахъ  техническаго  отдела  и  взялъ  на 
себя  объяснен1е  словъ  по  хим1и  и  фармащи.  Выше  мы  упоминали 
н'Ьсколько  разъ  о  трудахъ  Иноходцова:  онъ  былъ  вообще  однимъ  изъ 
главныхъ  дМствующихъ  лицъ  въ  Росс1Йской  академ1и,  куда  избранъ 


')  Историкъ  Росс1йской  академ1и  взядъ  на  себя  трудъ  выбрать  иаъ  „Дневннхъ 
Записокъ*'  Лепехина  длинный  списокъ  сдовъ,  относящихся  хъ  номенклатура  расте- 
н1й  и  животннхъ.  Т.  П,  стр.  483—^14. 

')  Истор1я  Росс.  Академ1и,  т.  П,  стр.  280— 293, 
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былъ  въ  1785  году  „по  известному  его  8нан1Ю  росс1Йскаго  слова", 
и  много  работалъ  по  обоимъ  словардмъ  Акадеи1и  и  въ  частности 
объяснддъ  слова,  относящ1ЯСд  до  математики.  ДалЪе,  въ  работахъ 
Академ1и  принимали  участхе  мнопе  другхе  ученые  и  писатели,  между 
которыми  особенно  должно  назвать  Болтина. 

Въ  работахъ  Росс1Йской  академ1и  Болтинъ  приндлъ  очень  д'Ьл- 
тельное  участ1е  (въ  1784 — 91  годахъ).  Онъ  былъ  членомъ  гдавнаго 
редакщоннаго  комитета,  дававшаго  окончательную  обработку  всему 
собранному  матер1алу,  и  одинъ  изъ  первыхъ  получилъ  за  свои  труды 
золотую  медаль  отъ  Академ1и.  Его  мнЪшя  очень  ц']^нились,  потому 
что  дМствительно  въ  сред-Ь  академиковъ  онъ  былъ  одинъ  изъ  луч- 
шнхъ  (конечно,  эмпирическихъ)  знатоковъ  русскаго  языка,  стараго 
книжнаго  и  народнаго.  Очень  любопытнымъ  и  самымъ  важнымъ  по 
Рисс1йской  академ1и  трудомъ  Болтина  были  его  зам-Ьчаихл  на  перво- 
начальный планъ  академическаго  словаря  (составленный  безъ  его 
участ1я).  Зам'Ьчан1я  Болтина  видимо  произвели  впечатл']^н1е  на  ака- 
демиковъ: он'Ь  были  новы  и  сильны,  разборъ  ихъ  занялъ  несколько 
зас^данШ,  въ  которыхъ  академики  не  разъ  меняли  свои  решен1Я — 
и  въ  концЪ  концовъ  во  многомъ  согласились  съ  Болтинымъ.  Про- 
смотр^въ  его  замЪчанхя.  можно  видеть,  что  его  вмешательство  очень 
расширило  первоначальный  планъ:  составленный  сначала  въ  тЪсномъ 
книжническомъ  духЪ,  планъ  долженъ  былъ  раздвинуть  свои  рамки 
и  дать  больше  м^ста  языку  жизни  и  народному  элементу  ^).  Акаде- 
мичесше  отчеты  при  словаре  отмЬчаютъ  „полезные  советы",  которые 
Болтинъ  подавалъ  своими  „примечан1ями*':  упоминаютъ,  что  онъ 
сообщилъ  „выписаиныя  имъ  въ  великомъ  числе  слова  изъ  многихъ 
книгъ  сдавянскихъ,  яко  плодъ  долговременныхъ  трудовъ  своихъ^. 

Припомнимъ  еще  профессора  Десницкаго,  избраннаго  въ  Акаде- 
М1Ю  при  самомъ  начале:  въ  работахъ  по  словарю  онъ  взялъ  на  себя 
выборъ  словъ  изъ  древнихъ  памятниковъ,  наприм^ръ,  изъ  Судеб- 
ника Алексея  Михайловича,  „Устава **  Ивана  Васильевича  и  Русской 
Правды. 

Въ  со(^иран1и  и  объяснеши  словъ  участвовали,  далее,  авторитет- 
ные писатели:  Державинъ,  фонъ-Визинъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ 
(сообщившШ,  между  прочимъ,  сделанное  имъ  собранье  народныхъ 
словъ  и  поговорокъ),  историкъ  кн.  Щербатовъ,  Янковичъ  де-Мирхево, 
гр.  А.  И.  Мусинъ-Пушкинъ  (сообп1;ивш1Й  „изъяснен1л  на  некоторый 
древшя  сдова*^),  Ив.  Сем.  Захаровъ  (сообщившШ  „некоторый  слова, 
плотниками  и  каменьщиками  употребляемый^  и  „некоторый  во  псо- 
вой охоте  известяыя").  Далее,  въ  трудахъ  Академ1И  участвовали  вы- 


*^  См.  въ  Ист.  Росс.  Акад.,  V,  стр,  277  и  сл4д. 
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сокопоставленныя  духовныя  лица:  митрополитъ  новгородски  Гавр!- 
илъ,  арххеписвопы  псковсб1й  Иннокент1Й,  екатеривославсюй  АмвросШ, 
еписЕОпы  воронежсвШ  Иннокент1Й,  орловсв1й  Аполлосъ,  нижегород- 
ски Павелъ;  несколько  ученыхъ  1ереевъ:  Ив.  Ив.  Памфиловъ,  1оаннъ 
Брасовск1й,  Вас.  Григорьевъ,  Вас.  Данковъ,  Савва  Исаевъ  и  др.  Объ 
участ1И  высокопоставленнаго  духовенства  отчеты,  пом'Ьщавшхеся  при 
словар*,  выражаются  такъ:  „рачительно  удостоивалъ  своими  пос4- 
щешяии  академичесв1я  собран1я*',  „на  н'Ькоторыя  сумнительныя 
словъ  знаменован1я  сообщалъ  свои  И8ъяснен1я";  „примЬчанхями  своими 
вспомоществовалъ  общему  труду";  просто  „сообщалъ  свои  прим'Ьча- 
нхя'^,  и  т.  п.  Наконецъ,  трудамъ  Аиаденхи  не  остались  чужды  и  н-Ь- 
Боторые  государственные  люди,  какъ,  напр..  Ив.  Ив.  Шуваловъ,  гр. 
А.  С.  Строгановъ,  П.  А.  Соймоновъ,  О.  П.  Козодавлевъ,  И.  И.  Ме- 
лиссино,  А.  А.  Ржевск1&.  Сама  „ председатель **  АБадем1И,  кн.  Даш- 
кова, какъ  говорятъ  отчеты,  „по  отменному  усерд1ю  своему  къ^  пре- 
усп-Ьятю  общаго  труда  председательствовала  непрерывно  во  всЬхъ 
Академш  собран1яхъ*  и  въ  частности  „делала  объяснен1я  къ  ело- 
вамъ,  нравственный  качества  ивображающимъ'^.  Работы  въ  Академ1И 
не  помогли  ей,  однако,  правильно  писать  свою  фамил1ю,  которую  она 
упорно  писала:  „Дашкава'^. 

При  опредЪлен1и  характера  словаря  Росс1Йской  академ1И  въ  осо- 
бенности любопытно  ея  отношенье  къ  народному  языку.  Какъ  ни 
были  склонны  тогдашше  знатоки  языка  къ  преувеличен1Ю  значенья 
церковнаго  элемента  въ  литературномъ  языкЪ,  языкъ  народный  за- 
хватывалъ  въ  словаре  главное  м'Ьсто.  То  обстоятельство,  что  законо- 
дательство въ  языке  досталось  здЪсь  въ  руки  натуралистовъ,  было 
очень  благопр1ятно  для  признашя  этого  права  народнаго  языка:  они 
не  были  церковными  книжниками  и  школа  не  дала  имъ  пристраст1Я 
къ  церковностиг  какъ  ученые  изследователи,  они  приготовлены  были 
предположить  въ  языке  известный  естественный  требованья  и  за- 
коны историческье,  о  которыхъ  иные  изъ  нихъ  и  догадывались  ^); 
въ  своихъ  путешеств]яхъ  они  встречали  подлинную  народную  жизнь, 
видели  В00Ч1Ю  богатство  и  разнообразье  народной  речи,  и  имъ  есте- 
ственно представлялась  мысль,  что  это  богатство  не  должно  было 
лежать  втуне  и  оставаться  мертвымъ  капиталомъ, — напротивъ,  оно 
должно  стать  общимъ  достояньемъ,  послужить  обогащешемъ  для 
всего  русскаго  языка.  Задолго  до  предпрьятьй  Академьи,  въ  запискахъ 


^)  Выше  мы  упоминали  это  о  Румовскомъ.  Лепехинъ,  обълсвяя  планъ  работъ  Ава- 
деи1и  по  словарю,  д'Ьлаетъ  такое  зам!Ьчан1е  о  старивиыхъ  сдовахъ:  „зам^чаемыя 
древп!||  слова,  хотя  на  первый  случай  неудобоврааумительными  кажущ1яся,  откроютъ 
со  временеиъ  обширное  поле  къ  размышленхямъ  или  объ  ги:торичест(хь  истинахъ 
или  о  древности  языка  праотцевъ  нашихъ*^.  Истор1л  Росс.  Акад.,  т.  II,  стр.  288, 
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нашихъ  путешественниковъ  было  уже  виередъ  собрано  много  народ- 
наго  иатер1ала  —  въ  разсказахъ  о  народномъ  бытЪ,  о  разныхъ  фор- 
иахъ  народнаго  труда,  и  въ  передаче  народной  номенклатуры  расте- 
ши, животныхъ  и  всявихъ  произведений  природы.  Все  это  быль  пря- 
мой матер1алъ  для  словаря,  но  этимъ  д']Ьло  не  ограничивалось:  вскор'Ь 
представился  вопросъ  о  спец1алъномъ  народномъ  язык'Ь,  о  мЪстныхъ 
нар^Ч1яхъ  и  словахъ  областныхъ.  Мы  упоминали  выше,  что  вопросъ 
о  нар^Ьч1яхъ  руссваго  языка  занималъ  уже  Ломоносова,  и  онъ  пред- 
полагалъ,  что  эти  нар'Ьч1я  должны  внести  свой  вкладъ  въ  общую 
литературную  р'Ьчь  русскаго  народа  ^);  Тредьяковсшй  хотя  въ  аля- 
поватой форм^,  но  признавалъ  несомн'Ьнно  важность  народнаго  языка. 
Въ  первой  половин^Ь  прошлаго  вЪка  русск1я  грамматическ1я  формы 
уже  окончательно  одержали  верхъ  въ  книгЬ  надъ  церковными;  больше 
и  больше  проникалъ  въ  книгу  и  лексическШ  составъ  народнаго  языка; 
продолжали  еще  появляться  новыя  словообразованхя  по  церковному 
образцу,  но  рядомъ  шло  и  образованхе  новыхъ  словъ  въ  дух^  народ- 
номъ. Московское  Вольное  собранье,  предварившее  планы  РоссШской 
академ1и,  уже  признало  нужвымъ  |^спользоваться  для  словаря  м'Ьст- 
ными  особенностями  русскаго  языка  и  приступило  къ  собранш  „рЪд- 
кихъ  словъ,  въ  Москв-Ь  малоизв'1^стныхъ''.  Будущ1е  члены  Росс1йской 
академ1и  ученые  путешественники  еще  ран'Ье  понимали  важность 
народнаго  и  м^стнаго  языка.  На  нихъ  обратилъ  вниманье  Лепехинъ; 
Озерецковсв1Й  приводитъ  подробности  м-Ьстнаго  говора  на  сЪвер']^, 
записываетъ  м']Ьстныя  слова,  относящ1яся  къ  явлен1ямъ  природы  и 
народному  быту,  и  часто  приводитъ  подобный  слова  въ  своихъ  ла- 
тинскихъ  мемуарахъ  въ  издан1яхъ  Академ1и  наукъ  ^).  Астрономъ 
Иноходцовъ  доставилъ  въ  Росс1йскую  авадемш  сборникъ  областныхъ 
словъ,  относящихся  къ  ремесламъ,  промысламъ,  обрядамъ  и  обыча- 
ямъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и;  сборникъ  этотъ  сдЪланъ 
былъ  имъ  во  время  его  путешествШ  ^).  Мы  упоминали  выше,  что 
ц^ый  сборникъ  областныхъ  словъ  былъ  сообщенъ  Академ1и  н'Ькьимъ 
ма1оромъ   Челищевымъ:    этотъ   сборникъ  т^мъ  любопытнее,  что  со- 


^)  Въ  жшЬта  своемъ  о  Шлбцер^Ь,  Лоионосовъ  упрекаетъ  его,  что  онъ— новичокъ 
еще  въ  росс1йскохъ  азык'Ь,  „а  напротввъ  того,  предртавидъ  бы  себ!Ь  некоего  изъ 
вашжхъ  природннхъ,  которой  съ  малолетства  спозяадъ  общей  Росс1йской  и  Славен- 
ской  язнки,  а  достигши  совершеннаго  возраста  съ  прилежатпеиъ  прочелъ  почти  вс^, 
древвямъ  славеио-моравскимъ  языкомъ,  сочиненння  и  въ  церкви  употребительння 
книги.  Сверхъ  того,  довольно  знаетъ  вс^  провинцгальные  дгалекты  здешней  иипе- 
рш,  также  слова,  употребляеиыя  при  двор^  иежду  духовенствомъ  и  между  простымъ 
народомъ^  разумея  притонъ  польской  и  другхе  съ  росайскимъ  сродные  языки**.  Би* 
лярсиФ,  Матер1алн  для  б10Граф1и  Ломоносова..  Спб.  1865,  стр.  703. 

«)  Ист.  Росс.  Акад.,  т.  II,  стр.  336—340. 

•)  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  234,  243,  247—261. 
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ставлялся,  видимо,  совсЬмъ  независимо  отъ  Академхи,  опять  по  соб- 
ственной иниц1атив^^  собирателя  ^). 

Въ  Росс1Йсвой  академ1и  этотъ  вопросъ  долженъ  былъ  потребо- 
вать яснаго  рЪшенгя^  и  былъ  рЬшенъ,  кажется,  только  по  упомяну- 
тому вм'Ьшательству  Болтина.  На  первый  разъ  Авадем1я  р'Ьшила- 
было  совсЬмъ  не  допускать  въ  словарь  подобныхъ  словъ.  Въ  перво- 
начальномъ  иле^Е^  было  сказано:  ,^московское  нар1ьч^е  предпочитать 
прочимъ,  а  провинщальныя  и  неизв1ьстныя  въ  столицаасъ  слова  и  ре- 
чен1Я  не  должны  1шЬть  въ  словар'Ь  м^ста*'.  Въ  этомъ  постановдеши 
хотели,  кажется,  сл']Ьдовать  мыслямъ  Ломоносова  объ  этомъ  предмете 
(хотя  его  настоящ1Я  мысли  были  не  совсЬмъ  таковы;.  Но  Бодтинъ 
Р']Ьшительно  возсталъ  нротивъ  такого  мн'Ьшя:  онъ  не  былъ  согдасенъ 
съ  нимъ  ни  относительно  предпочтен1я  московскаго  нар'Ьч1я|  ни  отно- 
сительно словъ,  неизв'Ьстныхъ  въ  столиц'^.  ^^Нельзя  сказать  вообще, 
— писалъ  онъ  въ  своихъ  зам^чан1яхъ,— чтобъ  нар11Ч1е  московское 
прочимъ  предпочитать  довл^о,  ибо  въ  числ'Ь  речен1й,  московскими 
уроженцами  употребляемнхъ,  есть  мног1я  изуродованный,  непригож1я 
и  устранивш1яся  отъ  чистаго  яацка  и  отъ  правильнаго  выговора... 
Также  и  провинцхальныя  слова,  неизвЪсТныя  или  неупотребляемый 
въ  столицахъ,  напрасно  изгонять  изъ  словаря,  понеже  н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  послужатъ  къ  обогащен1Ю  языка,  каковы  суть:  луда,  тундра 
и  проч.  Друпя,  прямо  отъ  славянскаго  языка  начало  свое  веду1Ц1я 
(каковыхъ  въ  новгородскомъ  и  малоросс1йскомъ  множество  есть),  мо« 
гутъ  послужить  къ  объяснешю  производства  другихъ  словъ,  въ  об- 
щемъ  употреблен1и  находящихся.  А  н4которыя  могутъ  употребляемы 
быть  въ  сочинен1яхъ  изд']Ьвочнаго  рода,  а  особливо,  гд-Ь  надобно  бу- 
детъ  заставить  поселянина  говорить.  У  малоросс1янъ  есть  мнопя 
собственный  слова  и  назван1Я,  кои  во  всякихъ  судопроизводствахъ 
и  сд-Ьлкахъ  употребляются.  У  б']Ьлорусцовъ  также  есть  собственный 
назван1я  и  речен1я,  нигд'Ь  кром-Ь  Б^орусс1и  не  употребляемый,  но 
необходимо  нужный  къ  св'Ьд'Ьшю  для  вс']Ьхъ  вообще,  по  причин^Ь 
употреблешя  ихъ  во  всякихъ  письмахъ.  ВсЬ  таковыя  речен1Я>  хотя 
не  повсем']^стно  употребляемыя,  но  могущ1я  для  всЪхъ  вообщо  быть 
некогда  потребны  къ  свЪдЪн1ю,  должны  въ  словаре  имЪть  м^сто. 
Подъ  именемъ  словаря  разумеется  такая  книга,  въ  которой  не  одни 
отборныя  и  употребительныя,  но  и  всякородныя  слова,  т.-е.  добрыя 
и  худыя,  НИЗК1Я  и  благородныя,  употребительныя  и  неупотребитель- 


^)  Это  бшъ  тотъ  другъ  Радищева,  о  котороиъ  вспоминала  импер.  Бкатерина 
по  поводу  книги  посд^днлго.  Общество  любителей  древней  письменности  издало 
подъ  редакщей  Л.  Майкова  любопытное  лутешествхе  этого  Челищева  на  сФверъ 
Росс1и,  въ  конхсЬ  ХУШ-го  в^ка. 


Р0СС1ЙСВАЯ  АВАДЕМГЯ.  189 

НЫЛ  (кром^  неблагопристойныхъ  токио)  помещены  быть  ии^ютъ 
право*. 

Въ  Академ1и  было  не  мало  людей,  которые  считали  нужныиъ 
„вычищать **  дзыкъ  и,  вероятно,  желали  пом']Ьщать  въ  словарь  именно 
отборныя  слова.  Теперь  Акадеи1я  отказалась  отъ  первоначальнаго 
своего  предположен1я  и  приняла- было  мнЪше  Болтина  почти  цЪли- 
конъ;  а  иненно,  постановила:  держаться  мосвовскаго  нар^ч1я;  но  съ 
т^мъ,  чтобы  нгькаторыя  неправильности  его  въ  словахъ  и  выраже- 
Н1яхъ  ^исправить  по  выговору  и  прои8ношен1Е)  св.  писан1я  (?)  и  дру- 
гихъ  славянсвихъ  книгъ";  обдастныя  слова  вносить  ваь  безь  изъятгя 
Что  такое  „выговоръ  и  произношен1е  св.  писанхя'', — было  не  совс^мъ 
вразумительно,  и  р'Ьшев1о  относительно  областныхъ  словъ  черезъ- 
чуръ  поспешно.  При  дадьнМшемъ  пересмотр'Ь  предмета,  постанов- 
лен1е  о  московскомъ  нарЪчш  осталось  безъ  изм^нен1Я,  а  относительно 
словъ  областныхъ  решено:  вносить  не  вс%  областныя  слова,  а  только 
тЬ,  которыя  служатъ  назван1ями  для  вещей,  оруд1й  и  т.  д.,  въ  сто- 
дицахъ  неизв^стныхъ,  а  также  и  т^,  которыя  поведутъ  къ  обо- 
гащен1Ю  языка,  или  же  изяществомъ  своимъ  превосходятъ  слова, 
употребллемыя    въ  столицахъ  для  назван1Я   тЪхъ  же  предметовъ  ^)о 

Лепехинъу  объясняя  съ  своей  стороны  планъ  работъ  по  словарю, 
указываетъ,  что  Академ1я,  ин'Ья  своими  сотрудниками  „многихъ  въ 
знан1И  отечественнаго  языка  искусиыхъ  мужей,  какъ  зд-Ьсь  (въ  Пе- 
тербурге) пребываше  свое  им'Ьющихъ,  такъ  и  по  разнымъ  м']Ьстамъ 
въ  отдаленности  отсюда  живущихъ*^,  ожидала  отъ  носл^днихъ,  что 
они  прибавятъ  къ  ея  матер1алу  и  наргьчгя^  употребительный  въ  от- 
даленности отъ  столицы;  значенхе  областныхъ  словъ  для  словаря 
объясняется  такъ:  „въ  отдаленности  отъ  столицъ  употребляемый  слова 
и  назван1я  оруд1Й,  художникамъ,  ремесденникамъ  и  промышленни- 
камъ  известный,  послужатъ  къ  замЪнЪ  введенныхъ  словъ  иностран* 
ныхъ"  ^). 

Академ1я  была  права  въ  своей  разборчивости  (хотя  нонят1я  еяо 
дЪдЪ  все  еще  были  неясны):  въ  тюгдашннхъ  услов1яхъ,  обогащеше 
книжнаго  языка  массою  словъ,  принадлежащихъ  местному  быту  и 
не  заходившихъ  дальше  своего  края,  было,  пожалуй,  преждевременно, 
т.-е.  непосильно  для  литературы,  и  значен1е  областныхъ  словъ  и  на- 
рЪчШ  для  объяснешя  ц'Ьлаго  языка  и  его   истор1и   было    мало    по- 


*)  Ист.  Росс.  Амд.  V,  стр.  284—286. 

')  Въ  другомъ  одуча'Ь  говорится,  что  изъ  областныхъ  словъ  предполагали  вое* 
вольаоватьсд  для  словаря  г1ми,  которыя  „своею  лсностш,  силою  и  краткост1Ю  могутъ 
служить  къ  обогащен1ю  языка  или  означаютъ  гЬхъ  странъ  произведения  или,  нако- 
нецъ,  могутъ  послужить  къ  зам^н'Ь  словъ  иностранныхъ".  Ист.  Росс.  Акад.  П,  .'86 — 
287;  Ш,  стр.  247. 
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вятно.  Но  эта  мысль  объ  областномъ  дзыкЪ  во  всяеоиъ  случа^^  любо  * 
пытна  въ  ИСТ0Р1И  пашего  литературнаго  языка,  какъ  предчувств1е 
будущаго  преобладан1я  народнаго  элемента:  развипе  новаго  литера- 
турнаго языка  находило  живой  источннкъ  именно  въ  народной  рЪчи, 
и  проводниками  ед  въ  литературу,  рядомъ  съ  лучшими  писателями 
того  времени,  являются  именно  ученые  люди,  лучш1е  представители 
„занаднаго*'  образованхя  въ  нашемъ  обществ'^,  и  притомъ — особенно 
натуралисты. 

Результатомъ  всЬхъ  этихъ  трудовъ  былъ  изв^тный  этимодоги- 
ческ1й  словарь  РоссШской  академ1и,  изданный  въ  1798 — 1794  г,  О- 
Вм'ЬстЪ  съ  этимъ  Академ1я,  какъ  выше  упомянуто,  предприняла  дру- 
гой словарь,  въ  азбучномъ  порядк'Ь.  За  него  взялись  тЬ  же  ученые 
(Лепехинъ  не  дожилъ  до  начала  его  печатан1я),  и  словарь  изданъ 
былъ  уже  въ  новомъ  нер1од^^  д']Ьятельности  Академ1и  ^). 

Въ  тк  же  годы  было  задумано  и  совершено  еще  одно  предпр1ят1е 
по  лзыкознан1Ю,  а  именно,  въ  1784  ими.  Екатерина  „предпр1яла  по 
собственному  своему  начертан1ю  собирать  словарь  вС1ьоп^  изв^ьсмныхь 
языковъ^.  Это  предпр1ят1в  внушено  было,  съ  одной  стороны,  возник- 
шимъ  тогда  интересомъ  къ  оби^имъ  историческимъ  вопросамъ  о  чело- 
в'Ьчеств'Ь,  о  первобытныхъ  временахъ,  первоначальныхъ  формахъ 
обществъ  и  т.  п.;  съ  другой,  такъ  сказать,  м*Ьстными  соображен1ями. 
Вопросъ  могъ  быть  особенно  любопытенъ  для  русской  императрицы: 
„Въ  ея  одномъ  наипространнЬйшемъ  влад'Ьшн, — ^говорится  въ  пред  и* 
СЛ0В1И  къ  этому  словарю,  —  не  считая  мало  разнствующ1я  между 
собою  пар'Ьч1я,  говорятъ  бол']^е  нежели  шестьюдесятью  языками,  изъ 
коихъ  мног1е,  наипаче  въ  Кавказ^^  и  Сибири,  ученымъ  по  нын^^  еще 
вовсе  неизв'Ьстны^.  Такимъ  образомъ,  и  этотъ  словарь  им'Ьлъ  отно* 
шен1е  къ  изучен1ю  Росс1и:  въ  словаре  являлся  и  русскхй  языкъ,  ря- 
домъ съ  нар^^ч1лми  другихъ  славянскихъ  племенъ,  что  давало  воз* 
можность  нагляднаго  сличен1я,  и  указанхя  о  языкахъ  множества 
русскихъ  инородцевъ.  Предисловхе  указываетъ  вм']ЬстЬ  съ  тЬмъ,  что 
иностранные  языки  и  нар'&Ч1я  изъ  всЬхъ  частей  св']Ьта  никогда  еще 
не  были  собраны  въ  такомъ  множестве  въ  вид'Ь  словаря.  Словарь 
предполагался  въ  двухъ  отд'Ьлахъ:  первый  долженъ  былъ  заключать 
языки  европейсше,  аз1атск1е  и  острововъ  южнаго    океана;   второй — 


*)  Словарь  Акадеиш  РоссШской.  Часть  I,  отъ  А  до  Г.  Спб.  1789.  Часть  П,  отъ 
Г  до  3,  1790;  часть  Ш,  отъ  3  до  М,  1792;  часть  IV,  отъ  М  до  Р,  1793;  часть  V, 
отъ  Р  до  Т,  1794;  часть  УТ,  отъ  Т  до  конца,  1794.  4°.  Въкалдомъ  том*  до  1,200 
столбцовъ;  въ  конц*  Еаждаго  тома  алфавитный  соисокъ  вс*хъ  словъ,  упомднутыхъ 
въ  том*,  съ  указан1емъ  столбца  для  отыскан1я  въ  словар*  словопроивводномъ. 

')  Словарь  Авадемш  РоссШсвой,  по  азбучному  порядку  расположенный;  6  час- 
тей  Спб.   1806  >- 1822. 
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ДЗЫ1Ш  африкансБхе  и  аиериканскхе.  Редакщя  издашя  была  поручена 
знаменитому  Падласу,  и  первое  отд^леше  словаря  вышло  въ  1787 — 
89  годахъ  ^). 

Въ  предислов1и  объяснено,  изъ  какихъ  источнивовъ  заимствованы 
слова — они  брались  частью  изъ  путешеств1Ё  или  ,,путешественныхъ 
онисашй**,  и  изъ  рувописныхъ  словарей  и  сочинешй;  число  вс^хъ 
языковъ  въ  изданномъ  словаре  доходило  до  200,  'и  половина  сбор- 
ника, по  сдовамъ  Палласа,  составлена  была  самой  императрицей. 
Что  касается  исполнен1я  словаря,  сравненхе  язывовъ  было  чисто 
вн^^шнее,  механическое:  изъ  множества  языковъ  были  собраны,  по 
источникамъ  бол'Ье  или  менЪе  достовЪрнымъ  или  недостов'Ьрнымъ  (и 
никакъ  не  пров'&реннымъ),  отд^дьныя  слова  и  расположены  подъ 
рубрики  П0НЯТ1Й  отвлеченныхъ  и  названШ  реальныхъ  предметовъ, 
напр.:  Богъ,  небо,  отецъ,  мать,  сынъ,  дочь...  челов'Ькъ,  голова,  лицо, 
глазъ...  слово,  сонъ,  любовь,  трудъ,  боль,  сила,  власть,  бракъ...  солнце, 
м^Ьсяцъ,  звезда...  гора,  долина^  огонь,  глубина,  высота  и  т.  д.;  на- 
звач1я  нЪсБолькихъ  растенШ,  животныхъ,  качественныя  прилагатель- 
ныя,  н'Ьсколько  глаголовъ,  наконецъ,  числительный  имена;  мЬ^ъ 
рубриБЪ  было  285. 

Словарь  изданъ  быдъ  въ  небольшомъ  числЪ  экземпляровъ,  кото- 
рые разосланы  были  европейскимъ  дворамъ  и  знаменит^^йшимъ  уче- 
нымъ;  только  40  экз.  пошли  въ  продажу.  Словарь  не  могъ  такимъ 
образомъ  получить  обширнаго  распространешя,  и  вообп^е  нельзя  ска- 
зать, чтобы  им'Ьлъ  успЪхъ.  Онъ  вызвалъ  довольно  много  отзывовъ  въ 
европейской  печати,  съ  обязательными  панегириками, — но,  какъ  ни 
слабо  еп^е  было  научное  пониманье  д'Ьла,  явилась  и  настоящая  кри- 
тика. Последняя  не  могла  не  обратить  внимашя,  съ  одной  стороны, 
на  то,  что  источники  словаря  оставались  совершенно  не  проверен- 
ными, и  самыя  слова  брались  не  всегда  въ  точномъ  соотвЪтств1и  съ 
переводимымъ  понятхемъ  или  названхемъ  предмета;  съ  другой,  на 
то,  что  такой  же  произволъ  господствовалъ  и  въ  русской  транскрип- 
щи.  Имп.  Екатерина,  повидимому,  поняла  всю  важность  сдЪланныхъ 
возражен1Й  и  не  увлеклась  восхвален1ями  другихъ  критиковъ;  по 
крайней  мЪр'Ь,  полагаютъ,  что  критика  охладила  ея  нам'Ьренхе  про- 
должать словарь:  второе  отд'&1ен1е  его,  которое  должно  было  за- 
ключать языки  африкансше  и  американсше,  осталось  неизданнымъ  ^). 

>)  цСраввительнне  словари  вс^хъ  языковъ  и  нар^ч1й^  собранные  десницею  все- 
внсочайшей  особы.  Отд-бленхе  первое,  содержащее  въ  006*6  европейск!е  и  аз1атск1е 
язвжи*  Часть  первая".  Спб.,  1787.  4°,  в  и  411  стр.  Часть  вторая.  Спб,  1789, 491  и 
4  стр.  Заглав1е  и  предис10В1е  переведены  также  по  латыня:  Ып^аагат  1о1108  огЪ18 
УосаЬЫапа  сотрага<;1Уа,  Аи^и811881тае  сига  со11ес(а  и  пр.  Предисловхе  подписано 
Палласохъ. 

')  Наиболее  серьезныя  возражеша  противъ  словаря  сдЬланы  были  въ  статье 
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Между  т']^мъ,  собрался  иатер1алъ  и  длл  второй  части;  но  Екате- 
рина уже  не  хот'Ьла  заниматься  этимъ  д'Ьломъ,  и  самъ  Паддасъ,  ка- 
жется, тоже  очень  почувствовалъ  неудачу;  новая  работа  была  пере- 
дана Янковичу  де-Мир1ево,  изв'Ьстному  своими  трудами  по  главному 
правлен1ю  училищъ.  Матер1адъ  перваго  словаря  съ  прибавлетемъ 
языковъ  африканекихъ  и  американскихъ  (причемъ  цифра  всЬхъ 
сраввиваемыхъ  языковъ  возрасла  съ  200  до  279)  былъ  расположенъ 
лъ  азбучномъ  порядк'Ь  ^).  При  словар^^  пЬтъ  никакихъ  объяснен^ — 
не  указаны  пи  его  источники,  ни  даже  имя  составителя;  въ  начале 
прибавленъ  только  листокъ  съ  объясненхемъ  особыхъ  значковъ  при 
буквахъ — для  большей  точности  транскрипц1и  ^). 


Еще  одинъ  предметъ  занялъ  нашихъ  ученыхъ  ХУШ  вЪка.  Это — 
истор1я  литературы  или,  какъ  тогда  говорили,  ученая  истор1я,  опять 
новое  проявлеп1е  научнаго  интереса,  неизвЪстнаго  старымъ  време- 
намъ,  новый  фактъ  развивавшейся  потребности  историческаго  изданхя. 
И  зд']^сь,  какъ  во  многихъ  другихъ  едучаяхъ,  ХУШ  в^къ  им-^лъ 
отчасти  своихъ  предшественниковъ;  но,  какъ  всегда,  факты  ХУП  в'Ька 
были  слабой,  неопред'Ьлепной  попыткой,  которая  въ  ХУШ  вЪк^ 
является  уже  съ  болЪе  точной  и  ясной  научной  подкладкой.  Въ 
ХУП  в-Ьк*,  какъ  известно,  сд-Ьланъ  былъ  опытъ  собрать  факты  рус- 
ской литературы;  это — „Оглавленхе  книгъ,  "кто  ихъ  сложилъ",  про- 
стой библюграфическ1й  списокъ,  Сильвестра  Медв']Ьдевау  ученаго  че- 
лов'Ька  своего  времени.  Теперь,  опыты  литературной  исторхи  начи- 
наютъ  принимать  форму  критическаго  изсл%дован1я,  не  въ  томъ 
смысл^^,  конечно,  какъ  понимается  нсторхя  литературы  въ  наше  время 
(она  понималась  тогда  только,  какъ  б10граф1я  и  библ1ограф1я),  но  уже 
съ  очевиднымъ  желанхемъ  точно  собирать  факты  и  объяснять  глав- 
ныя  явлешя  литературной  исторхи.  Первый  ученый,  работавш1Й  въ 
этомъ  направлен1и,  былъ  1оганнъ-Петръ  Коль  (ум.  1778),  вызванный 
въ  Росс1Ю  въ  чисд'Ь  первыхъ  академиковъ.  Боль  пробылъ  очень  не- 
долго въ  Петербург*  (1725 — 1727),  но  усп4лъ  воспользоваться  этимъ 


кенигсберскаго  профессора  Крауса:  однако,  Екатерина  послала  ему  въ  подарокъ 
брилл1антовнй  перстень. 

^)  ^Сравнительный  словарь  вс!1^хъ  языковъ  и  нар^^чхй  по  азбучному  порядку  рас- 
положенный''. Четыре  части.  Спб.  1790—1791,  4^  Въ  томахъ  страннцъ  около  500, 
въ  каждомъ. 

*)  Подробная  истор1я  этихъ  словарей,  также  прежнихъ  и8сл'Ьдован1Й  русскихъ 
и  работавшихъ  въ  Росс!и  н'Ьиецвнхъ  ученыхъ  по  части  лингвистики  (со  времени 
Петра  В.),  отзывы  ученой  критики  и  пр.  собраны  въ  книгЬ  Фр.  Аделунга:  Са1Ьеп- 
пене  йег  Сггоззеп  ТегсНеаз^е  ит  йхе  уег^1е1сЬепс[е  ЗргасЬенкипйе.  8е.-Ре1.  1816 
2''.  XIV  и  210  стр. 
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короткимъ  пребывашемъ,  чтобы  пр1обр^ти  свЪд'Ьшя  въ  русскомъ 
язык!  и  старине:  уже  вскоре  по  возвращен1и  въ  Герман1ю,  онъ 
нздалъ  книгу,  которая  была  въ  сущности  первыиъ  историко-литера- 
турнымъ  трудомъ  по  нашей  кчижной  древности  ^).  Бакъ  н']Ьмецк1е 
ученые  путешественники  продагали  путь  русскинъ  ученымъ  въ  изсл'Ь- 
дован1Яхъ  нашей  страны,  природы  и  быта,  какъ  Байеръ,  Миллеръ, 
Шлёцеръ  содействовали  первому  установленхю  исторической  критики, 
такъ  Коль  былъ  первымъ  примЪромъ  нЪиецкаго  „гелертера*^,  пола- 
гавшаго  свой  трудъ  на  изучете  нашей  книжной  древности.  Вопросы 
русской  литературной  истор1и  вообще  занижали  нЪнецкихъ  ученыхъ, 
работавшихъ  при  Акаден1и  наукъ.  Въ  историческихъ  трудахъ  Шлб- 
цера  является  историко-литературная  критика  старыхъ  паиятниковъ; 
новейшая  литература  русская  занимала  Штелина,  а  въ  особенности 
Бакмейстера,  въ  трудахъ  котораго  ^)  собрано  много  важныхъ  свЪ- 
д%н1й  для  истор1и  нашей  науки  и  литературы  прошлаго  вЪка.  Очень 
рано  мысль  объ  исторической  судьбе  языка  и  литературы  является 
у  русскихъ  писателей.  Мы  упоминали  выше,  какъ  Тредьяковск1й  на- 
ходнлъ  уже  исторически  источникъ  настоящаго  русскаго  стиха  въ 
,поэз1и  нашего  простого  народа";  его  рЬчь  при  открыт1и  Росс1йскаго 
собратя  (1735)  вызвала  письмо  Татищева  (1736),  гдЪ  затрогиваются 
историческхе  вопросы  русской  литературы;  эти  послЪдн1е  прямо  ста- 
вить Тредьяковск1й  въ  своей  стать^^  1755  года  „О  древнемъ,  сред* 
яемъ  и  новомъ  стихотворен1И  росс1йскомъ",  какъ  и  въ  „Разговор']^ 
объ  ортографхи**  1747  года  ').  Въ  1768  г.  въ  одномъ  лейпцигскомъ 
журнале  явилось  безъ  имени  автора  „Изв^^спе  о  н^которыхъ  рус* 
скихъ  писателяхъ",  которое  вышло  потомъ  во  французскомъ  пере- 
воде отд^ьной  книжкой  (въ  Ливорно,  1771  и  1774).  Этотъ  переводъ 
въ  наше  время  былъ  вновь  розысканъ  и  перепечатанъ  (1851)  изв^ст- 
нымъ  библ1ографомъ  С.  Д.  Полторацкимъ,  а  затЪмъ  явился  на  рус- 
скомъ языки   ^).  По  нов^йшимъ  изсд'Ьдован1ямъ,  это  „ИзвЪст1е''  со- 

*)  1оЬа1т18  Ре(п  ЕоЬШ^  1п1гос1асио  111  Ы81;опат  е!  гет  Шегапат  81ауогит 
шрппав  васгат,  81Уе  Ь181опа  сп(]са  ▼епЬпшп  81а?ошсагтп  шахипе  1П81с^п1от, 
штшип  (Ы1С18  васг!  е!  БрЬгешх  8уг1^  АаоЪов  ИЪпв  аЪво1а(а.  Адьтона,  1729. 

*)  Во8818сЬе  В1Ъио1Ьек  гиг  Ке1ш1п188  с1е8  9еке11^&г11веп  7>т1&пйев  <1ег  Ь11ега- 
1шг  10  В|и81ап<1  (два  тома,  1772—87);  Еваа!  виг  1а  В1Ы1оеЬёдое  ее  1е  СаЪше!  <!е8 
саповК^  е!  <!'Ы8(о!ге  па1оге11е  с1е  ГАсас[ёт1е  еЬс.  (1776),  и  др. 

')  Ср.  Певарскаго,  Ист.  Акад.  Наукъ,  т.  П,  стр.  60—62,  120,  177  и  сл*д. 

^)  Кеие  В1Ы1о1Ьек  ()ег  всЪОпеп  'V7^з8епвсЬаГ(6п  апд  с1ег  &е1е11  ЕйпаЮ,  Ье1р2. 
1768.  УД  Вс1.,  НасЬпсЫ  уоп  еШееп  ги8818сЪеп  8сЬпГи(е11егп  н  пр.;  Евва!  виг  1а 
Ш1ёга1иге  швее,  соп1епап1  ипе  И8(е  <1е8  Оепв  <1е  кигев  гиввеа  дш  ве  воп!  сЦвИп- 
ртба  дери1В  1е  гёвое  йе  Р1егге  1е-0гапс1.  Раг  ип  Уоуас^еиг  гивве.  А  ХЛтогпе,  1771, 
■  1774.  Перепечатка  Подторацкаго  въ  петербургскомъ  журнале  Веуие  Бегаи^ёге 
1851,  октябрь;  руссшй  пере1юхъ  въ  Библогр.  Запжскахъ,  1861,  т.  Ш.  Новое  ивдаше 
жь  9Матер1Д1ахъ  дш  истор»  руссвоА  дитературн**,  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867. 
ист.  этногр.  18 
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ставлено  было  знамен итымъ  актеромъ  Дмитревскимъ»  который  бнлъ 
также  пнсателеиъ  и  жилъ  за  границей  во  время  нааечатанш 
этоЁ  статьи.  „Изв'Ьстхе''  было  первымъ  началомъ  несколько  цЪль- 
ныхъ  обзоровъ  русской  литературы,  и  между  прочимъ  полвлен1е 
его  побудило  къ  подобному  труду  Новикова,  который  издалъ  въ  1772 
свой  яОпытъ  историческаго  словаря  о  россШскихъ  писателяхъ*'  ^). 

Подъ  вл1ЯН1емъ  н'Ьмецкой  школы  образовались  историко*литера- 
турныя  поият1Я  мало  извФстнаго,  но  зам'Ьчательнаго  русскаго  библ10- 
графа  прошлаго  в']Ька,  Дамаскина  (1735 — 1795).  Дмитр1й  Семеновъ' 
Рудневъ,  потомъ  въ  монашестве  Дамаскинъ,  учился  въ  московской 
Славяпо-латинской  академ1и  и  былъ  потомъ  учителемъ  реторики  и 
греческаго  языка  въ  крутицкой  семинар1и.  Въ  60-хъ  годахъ  про- 
шлаго стол'Ьт1я  р^Ьшено  было  послать  н'Ьсколькихъ  молодыхъ,  хорошо 
подготовленныхъ  семинаристовъ  за  границу  для  довершен1я  ихъ  обра- 
зован1я;  Дамаскину  въ  это  время  было  уже  30  лЪтъ,  но  онъ  также 
выразилъ  сильное  желаше  продолжать  учен!е  и  вызвался  быть  инспек- 
торомъ  при  этихъ  молодыхъ  людяхъ  и  вм^сгЬ  съ  ними  слушать 
лекпди.  Такимъ  образомъ,  онъ  провелъ  шесть  л'Ьтъ  въ  Гвттинген^ 
(1766 — 1772),  гд-Ь,  по  тогдашнему  обычаю,  его  занят1я  распростра- 
нялись на  самые  разнообразные  предметы;  это  были:  богословхе,  цер- 
ковная истор1я,  толкован1е  ветхаго  зав:1та  на  еврейскомъ  языкЪ.  и 
новаго  зав'Ьта  на  греческомъ,  экспериментальная  физика,  универсаль- 
ная и  европейская  истор1я,  статистика  и  математика,  н'Ьмецк1й  и 
французск1й  языки,  естественное  право,  сельская  эконом1я,  философ1я, 
дипломатика.  Университетъ,  въ  средЪ  профессоровъ  котораго  были 
знаменитые  ученые,  видимо  возбуждалъ  самостоятельную  д']^тель- 
ность  Руднева,  и,  наприм'Ьръ,  слушая  у  Михаэлиса  еврейскШ  и  араб- 
скШ  языкъ  и  сбъяснеше  подлинныхъ  текстовъ  писашя,  Рудневъ  д%- 
лалъ  уже  любопытныя  для  его  профессора  сличен1я  славянской  библ1и 
съ  греческимъ  оригиналомъ.  Критичесше  пр1емы  немецкой  школы 
Рудневъ  прим'Ьнялъ  къ  изученхю  источниковъ  и  литературы  русской 
истор1и.  „Въ  посл^днемъ  году  передъ  вы'Ьздомъ  изъ  университета, — 
говорить  онъ, — упражнялся  я  по  большей  части  въ  росс1йской  истор1и, 
прхискавъ,  а  многихъ  и  перечитавъ,  авторовъ  до  росс1Йской  истор1и 
надлежащихъ,  какъ  иностранвыхъ:  на  н']^мецкомъ,  фрапцузскомъ, 
англ1Йскомъ  и  латинскомъ,  такъ  и  на  русскомъ,  о  сведен1И  коихъ 
почти  совсЬмъ  готова  уже  у  меня  и  книжка,  которую  я  со  време- 
немъ  выдать  въ  свЪтъ  нам^Ьренъ*'.  Рудневъ  избранъ  былъ  въ  члены 
геттингенскаго  историческаго  института,  въ  собранш  котораго    онъ 


*)  „Опнтъ"  перепечатанъ   въ  т^хъ  же   „Матер1махъ*^   г.  Ефремова.   Тамъ  же 
переоечатаны  еще  историко-литературная  записка  Штелина,  статьи  Домапшева  и  др. 
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прочедъ  свое  разсужден|1в:  „О  сл'Ьдахъ  славднскаго  языка  въ  иисате- 
ллхъ  греческихъ  и  латинскихъ",  къ  сожаленью  затерявшеесл.  По 
возврао^енш  изъ  Геттингена,  Рудневъ  долженъ  былъ  явиться  на  ака- 
демически дкзаненъ  въ  арисутств1и  членовъ  свягЬйшаго  синода. 
Экзаменъ  происходилъ  изъ  разныхъ  предметовъ,  вакииъ  онъ  обу- 
чался за  границей:  изъ  философ1и,  иатеиативи,  истор1и,  физики,  хим!и, 
естественной  исторш  и  изъ  языковъ  латинскаго,  греческаго,  еврей - 
скаго,  французсваго  и  н'Ьмецкаго.  Экзаменъ  былъ  внолн'Ь  усп^Ьшный, 
и  когда  не  осуществился  планъ  основан1я  въ  Москв']^  богословскаго 
факультета,  гд%  предполагалось  дать  м-Ьсто  Рудневу,  онъ  назначенъ 
былъ  профессоромъ  въ  Славяно-латинскую  авадем1ю;  потомъ,  при- 
нявши монашество  съ  именеиъ  Даиаскина,  онъ  назначенъ  былъ  рек- 
торонъ  Акадеи1и,  а  зат'Ьмъ  сд-Ёланъ  былъ  епископомъ  с^всвимъ,  и 
носл!^  яижегородскимъ.  Въ  1794  онъ  поселился  на  поксЬ  въ  одномъ 
изъ  мосвовскихъ  монастырей  и  умеръ  въ  сл^дуюи1^емъ  году  ^). 

Не  останавливаясь  на  его  церковяыхъ  сочинен1яхъ,  именно  про- 
нов-Ьдяхъ,  гдЪ  любоаытнымъ  образомъ  сказываются  просв-Ьтительвыя 
идеи  вЪка,  укажемъ  только  труды  его,  относящ1еся  къ  предиетамъ 
историке  *литературнымъ.  Это,  во-первыхъ,  ученымъ  образомъ  испол- 
ненныл  издан1я  латинской  книги  веофана  Прокоповича  объ  исхож- 
дев1и  святого  духа  ^)  и  сочинен1й  Ломоносова;  во-вторыхъ,  обшир- 
ный трудъ  по  русской  библ1ограф1и:  „Библ10тека  росс1Йская,  по  го- 
дамъ  расположенная  отъ  начала  типограф1и  въ  Росс1и  по  нынЪшн1я 
времена**,  и  заключающая  книги,  начиная  отъ  издан1й  доктора  Ско- 
рины,  1518,  до  1785  года.  Къ  сожал-^шю,  этотъ  труиъ  Дамаскина, 
весьма  зам-Ьчательный  для  своего  времени,  остался  неизданнымъ  и 
хранится  до  сихъ  поръ  въ  рукописи  въ  московской  Духовной  ака- 
дем1и.  Въ  начале  „Библхотеки**  пом'Ьщено  „Краткое  описан1е  россШ- 
ской  ученой  истор1и*',  любопытный  историко-литературный  очеркъ  ^). 

Въ  то  время  „ученая  истор1я**  большею  частью  состояла  только 
въ  сбор^  бюграфическихъ  и  книжныхъ  фактовъ,  какъ,  напр.,  и  въ 
«Словар']^'*  Новикова;  но  Дамаскинъ  связываетъ  ее  съ  исторхей  про- 
св-Ьщешл,  или  даже  сливаетъ  ихъ  въ  одно.  Ученую  истор1Ю  Росс1и 
Дамаскинъ  д'Ьлитъ  на  три  перюда:  первый  —  отъ  начала  русской 
письменности  до  начала  книгопечатан1я,  или  отъ  Владимира  Святого 
до  Ивана  Грознаго;  второй — отъ  начала  книгопечатан1я  до  введен1я 
гражданскаго  шрифта,  или  до  Петра  Великаго;  и  третШ — отъ  Петра 


*)  Б10граф1я  его  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  I,  стр.  139—183,407—414. 

')  ТгасШов  <1е  ргосе881опв   8.  8.,  изданный   ииъ  еще  за  границей,  въ  Гот1, 
1772  1. 

')  Оно  напечатано  въ  Исторш  Росс.  Акад.,  т.  I,  въ  б10графш  Дамаскина,  стр., 
170—181. 

18* 
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В.  до  нов^Ьйшаго  времени.  Даиаскинъ  пользовался  библ1отеками  обще- 
ственными и  частными,  зналъ  библготеки  патр1аршую,  типографскую, 
академичесБую,  бралъ  книги  отъ  частныхъ  лицъ,  у  раскодьниковъ 
и  проч.  Бго  библ1ограф1я  не  есть  простой  перечеть  книгъ;  онъ  оста  • 
навливается  на  болЪе  важныхъ  и  р^дкихъ  И8дан1яхъ,  равсматри- 
ваетъ  ихъ  содержан1е,  приводить  бол'Ье  или  мен'Ье  лодробныя  вы* 
писки,  сравниваетъ  равличныя  издан1я;  кром^^  печатныхъ  книгъ, 
упоминаетъ  довольно  много  рукописей;  при  сочинен1яхъ  переводныхъ 
указываетъ  ихъ  иностранные  подлинники,  причемъ  дЪлаетъ,  напр., 
важныя  указан1я  переводовъ  изъ  визант1йской  литературы  и  т.  д. 

ДалЪе  встречаемся  опять  съ  ученымъ  н'Ьмцемъ,  много  поработав- 
шимъ  для  изучвН1я  русской,  особенно  книжной  старины.  Это  москов- 
СК1Й  профессоръ  дед.  Григ.  Баузе  (1752—1812).  Црг'Ьхавши  въ  Россш 
въ  1773,  Баузе  трудился  на  педагогическомъ  поприще,  и  въ  1782 
былъ  приглашенъ  въ  московск1й  университетъ  на  юридическую  ка- 
ведру,  по  смерти  Дильтея.  Величайшей  заслугой  Баузе,  которая,  къ 
сожал'Ьн1ю,  подорвана  была  дв^Ьнадцатымъ  годомъ,  было  со6ран1е 
рукописей  и  другихъ  остатковъ  русской  старины,  въ  то  время  едва 
ли  не  самое  замечательное  изъ  всЬхъ  частныхъ  собран1й.  Ученый 
немецъ-юристъ  превратился  въ  страстнаго  русскаго  археолога;  его 
собран1емъ  пользовались  въ  свое  время  и  высоко  его  ценили  русскхе 
ученые,  между  ними  Калайдовичъ  и  Барамзинъ;  имя  Баузе  осталось 
однимъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  именъ  русской  археограф1и.  Оиъ 
умеръ  въ  1812  году,  и  въ  томъ  же  году  погибло  въ  московскомъ 
пожаре  его  драгоценное  собран1е.  Изъ  ученыхъ  трудовъ  Баузе  отно- 
сится къ  нашему  предмету  его  латинская  речь  о  состоян1и  просве- 
щен1я  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго,  где  онъ  хотелъ  отдать  спра- 
ведливость прошлымъ  векамъ  и  вместе  защитить  Росс1ю  отъ  дав- 
нишней ненависти  и  нарекан1й  иноземцевъ  ^). 

Когда  въ  1805  году  задумано  было  по  плану  М.  Н.  Муравьева, 
тогдашняго  попечителя  иосковскаго  университета,  составлон1е  истор1и 
русской  словесности,  то  въ  комитетъ  для  исполнен1я  этого  дела  на- 
значенъ  былъ  Баузе  вместе  съ  профессорами  Страховымъ  и  Антон- 
скимъ.  Планъ  остался,  кажется,  невыполненнымъ  ^). 


Мы  привели  несколько  данныхъ  о  деятельности  русской  науки, 
зародившейся  съ  Петровской  реформы,  въ  течен1е  ХУШ-го  века. 
Количество  этихъ  данныхъ  могло  бы  быть  очень   размножено,  но  и 


^)  Ога^о  Ле  Вивша  ап1е  Ьос  ваеса111т  поп  ргогоав  1пси1и,  пес  рагпт  аЛео  ()е 
11116118  еа^пт^ие  81а<1118  теп^а.  М.  1796. 

')  Б10граф1я  Баузе  въ  ^^Сювар^  лоск,  дроф."  1855,  1,  стр.  68—89. 
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ТО,  чтЬ  приведено,  можетъ  достаточно  указать  историческое  поло- 
жеше  вещей.  Выше  мы  говорили  о  теорхи,  которая  усиливается  извра- 
тить историческое  лонят1е  о  Петровской  рефори'Ь,  обо  всемъ  нашеиъ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  и  ц'Ьломъ  характер^^  нашей  жизни — съ  тЪхъ  поръ  какъ 
она,  покинувъ  прежнюю  нацюнальную  исключительность,  начала  по 
немногу  усвоивать  европейскую  науку  и  применять  ее  къ  познан1ю 
собственнаго  русскаго  отечества  О-  Ф&кты  не  подтверждаютъ  этой 
теорш. 

Очень  естественно  было,  что  наука  не  могла  быть  пересажена 
на  русскую  почву  вдругъ,  что  для  первыхъ  русскихъ  образованныхъ 
людей  невозможно  было  обойтись  безъ  помощи  и  руководства.  Своей 
школы  не  было;  наука  по  большей  части  впервые  появлялась  на 
русской  почв^Ь,  не  находя  въ  старомъ  обычае  и  поняпяхъ  никакой 
опоры,  никакого  облегчешя  первыхъ  трудныхъ  шаговъ;  въ  боль* 
шинств-Ь  даже  высшаго  класса  не  было  охоты  и  любопытства  къ  но- 
вому знан1ю;  въ  старомъ  книжномъ  языкЪ,  на  половину  церковномъ, 
на  половину  приказно*дЪловомъ,  не  было  словъ  для  поняпй  новой 
науки.  Одной  изъ  первыхъ  заботъ  реформы  было  основаше  русской 
шкоды,  нриготовлете  русскихъ  ученыхъ  людей,  которые  могли  бы 
самостоятельно  разработывать  науку  и  прим'Ьнять  ее  къ  различнымъ 
потребностямъ  русской  жизни.  11етръ  Велик1й  не  думалъ  переделы- 
вать русскихъ  ни  вън^мцевъ,  ни  въ  голландцевъ;  но  очень  желалъ, 
чтобы  русспе  не  были  глупее  ихъ  и  не  были  предметомъ  эксплуа- 
тащн  нноземцевъ  вездй,  гд'Ь  требовалось  примЪнеше  научнаго  иди 
практическаго  знан1я.  Какъ  ни  были  ничтожны  люди,  въ  рукахъ 
которыхъ  осталось  д'Ьдо  Петра  по  его  смерти,  дадьнМшее  время 
принесло  не  мало  результатовъ,  вполне  отв'Ьчавшихъ  иде'Ь  реформы: 
не  говоря  о  разныхъ  практическихъ  прхобрЬтешяхъ,  увеличившихъ 
государственный  средства  и  силу  Росс1и,  ведик1я  пр1обр%тен1я  были 


*)  Такъ,  еще  недавно  И.  Аксаковъ  писалъ  на  эту  тему:  „Нельзя  отрицать,  что 
все  СИЛЬВЕ  и  сильнее  начинаеть  чувствоваться  въ  вашемъ  обществе  своего  рода 
тоска  по  родинть^  т.-е.  тоска  по  корню,  по  своему  истинному  народному  типу^ 
которвй  все  еще  не  вполне  дается  нашему  рс^мишгю^  воспитанному  исключг^ 
тельш)  на  млетяхъ  ч^^ой  окиши  (?),— для  котораго  н^тъ  еще  у  насъ  и  надле- 
жащихъ  оруд1й  повнавашя  (?),  такъ  какъ  благодаря  чуть  не  д&г/хвгьковому  упраж- 
нен1ю  въ  ученическихъ  чувствахъ  (!),  непосредственное  чувство  народности  въ  нашей 
образованной  сред'Ь  бол^е  или  мен^е  заглушено,  а  мысль  постоянно  дробится  и  пре- 
ломляется сквозь  призму  гшостранныхъ  понятш'^  („Русь",  1884,  №  7,  стр.  2). 
действительно  два  вФха  тому  на81д|ъ  напш  мысль  начала  преломляться  сквозь  призму 
мностраннвхъ  поняпй;  во  мн  видели,  что  это  были  поняпя  о  географш,  исторш, 
физики,  граматик^,  2-й  части  ариеметики  и  т.  п.  По  недаввимъ  изследован1ямъ 
г.  Бобынина  оказывается,  что  правилъ  о  дробях;^  въ  московской  Росс1и  не  знали; 
пора  бы  однако  перестать  считать  понят1я  о  дробяхъ  иностранными  для  насъ  и  по 
С1Ю  пору,  и  видеть  въ  ихъ  усвоенш  нащональное  несчастхе. 
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сделаны  въ  области  унственнаго  развнтхя.  Ломоносовъ  быль  чело- 
в^^къ  перваго  покол'&шя,  воспитавшагося  въ  дух'Ь  реформы;  ври  уча- 
СТ1И  его  непосредственнаго  вл1дтя  и  съ  тЬмъ  же  характеромъ  на- 
учныхъ  П0НЯТ1Й  и  отношен1Я  БЪ  русской  жизни  воспиталось  второе 
поколЪше:  это  были  тк  Румовсше,  Лепехины,  Озерецковсвхе  и  пр., 
которые  предпринимали  далек1Я  странств1я  по  Росс1и,  неутомимо 
работали  для  И8учен1я  русской  природы  и  народа  и  оставили  при- 
}й^ръ  честнаго  служен1я  пользамъ  нащи.  Нер'Ьдво  это  были  люди, 
вполн'Ь  стоявппе  на  уровн^Ь  тогдашней  науки;  «яЛстЬ  съ  т^мъ  это 
были  самые  иастояш;1е  русскхе  люди.  Довольно  познакомиться  съ  ихъ 
д-Ьятельностью,  чтобы  увид'Ьть,  сколько  разумнаго  труда  положили 
на  свои  изучешя,  съ  какимъ  простымъ  и  теплымъ  чувствомъ 
относились  къ  тому  народу,  отъ  котораго  будто  бы  должна  была 
отрывать  ихъ  „западная"  наука:  въ  услов]дхъ  того  времени,  они 
знавали  руссшй  народъ  не  хуже  новЪйшихъ  присяжныхъ  народни- 
ковъ  и  работали  для  изучешя  его  не  меньше.  Мы  видели,  что  вл1я- 
н1е  западной  науки  именно  и  состояло  въ  томъ^  что  въ  своихъ 
практическихъ  приложешяхъ  она  постоянно  направляла  умы  на  изу- 
чен1е  своей  почвы,  своего  парода,  своего  прошлаго,  что  она  именно 
вела  къ  нацюнадьному  самосознан1Ю. 

Мы  упоминали  также,  что  было  бы  исторически  ошибочно,  и  въ 
общественномъ  смысл'Ь  недобросов-Ьстно,  см'Ьшать  подъ  именемъ  ото- 
рванности отъ  народа  въ  одну  кучу  пустоту  св-Ьтскаго  общества 
и  серьезный  трудъ,  совершавпийся  въ  наукЪ  и  литератур'Ь,  не 
говоря  о  томъ,  какъ  противно  здравому  смыслу  считать  науку 
изм'Ьной  народному  началу.  Люди  первой  категорхи  не  были  бы  ближе 
къ  народу,  еслибы  и  не  говорили  по-французски  и  не  ходили  во 
французскихъ  кафтанахъ:  ихъ  отрывала  отъ  народа  эксплуатащя 
его  труда,  бюрократическое  равнодуш1е  къ  его  интересамъ;  но  ска* 
зать,  что  западная  наука  оторвала  отъ  народа  Ломоносова,  или 
вс'Ёхъ  т^хъ  людей  науки  прошлаго  в'Ька,  которые  посл'Ь  него  шли 
его  путемъ,  есть  простая  безсмыслица. 

Но  была  д^Ьйствительно  другая  „ оторванность ** — не  отъ  народа, 
а  отъ  нев']Ьжества  старой  его  жизни.  Русск1е  люди  вступали  въ 
ХУШ  в']^къ  съ  полнымъ  заласомъ  стародавняго  патр1архальнаго  М1ро- 
воззр'Ьн1я,  нетропутаго  насл'Ьд1я  среднихъ  вЪковъ,  со  вс^ми  просто- 
душно фантастическими  представлен1ями  о  природе  и  челов^кЪ,  со 
всЬми  подробностями  старыхъ  пов'Ьрхй  и  суевЪрхй,  гд-Ь  рядомъ  съ 
образами  народной  по931и  стояли  самыя  нел-Ьпыл  традицюнныя  по* 
нят1л  о  природ^}.  Противники  реформы  обыкновенно  забываютъ  эту 
сторону  д-Ьла;  между  т-Ьмъ,  именно  зд*сь,  въ  этой  области  каждо 
дневныхъ  привычныхъ  понят1Й,  и  произошло   главное   столкновеше 
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между  ДЮДЫ1Ж  стараго  в-Ьжа  и  новой  школы.  Первые  были,  конечно, 
глубоко  уб^Ьждены  въ  истин'Ь  всЪхъ  тЬхъ  фантастическихъ  нредстав- 
мевЛу  которыми  была  оалетена  ихъ  мысль;  убеждены  тЬмъ  болЪе, 
что  очень  часто  къ  этой  фантастигЬ  присоединялось  суев'Ьрхе  цер- 
ковное. Новая  школа  на  первыхъ  же  порахъ  столкнулась  съ  этимъ 
вЪковымъ  М1рово88р^Ьн1еиъ:  въ  то  время,  какъ  старинные  люди  пред- 
ставляли, напр.,  землю  въ  вид%  плоскаго  круга,  надъ  которымъ  хо- 
дить солнце,  луна  и  звезды,  люди,  прошедш1е  новую  школу,  считали 
ее  шаромъ,  который  самъ  обращается  вокругъ  солнца;  когда  первые 
приходили  въ  ужасъ  отъ  появлетя  кометы,  отъ  затм'Ьнгя  или  дру- 
гого необнчнаго  явлешя  природы,  друпе  находили  этому  объяснен1е 
въ  первоначальныхъ  поняпяхъ  космограф1и  и  физики;  когда  первые 
окружали  себя  множествомъ  суев^рныхъ  пугалъ,  противъ  которыхъ 
употреблялись  патр1архальныя  средства,  дошедш1я  ц^ликомъ  ивъ 
гдубочайшихъ  временъ  народнаго  младенчества  въ  видЪ  заговоровъ, 
врнм'Ьтъ,  предохранительныхъ  и  очистительныхъ  обрядовъ  и  кол- 
довства, вторые  искали  естественной  причины  явленШ  и  простыхъ 
средствъ  здраваго  смысла  и  знашя.  Между  двумя  м1ровоззр'Ьн1ями, 
очевидно,  лежала  пропасть:  онЪ,  конечно,  могли  сталкиваться  и  д^Ьй- 
ствнтельно  сталкивались  ежеминутно.  И  естественно,  что  на  одной 
сторон^^  оказывалась  народная  масса,  не  имевшая  школы,  а  на  другой 
— высш1е  и  средн1е  классы,  им*Ьвш1е  эту  школу  въ  ббльшей  или 
меньшей  степени.  Бъ  наиболее  обраэованнымъ  людямъ  принадле- 
жали: пом*Ьщичье  сослов1е,  бюрократ1я,  военный  власти;  но  виЬстЬ 
съ  гЬмъ  эти  люди,  хорош1е  и  дурные,  были  проводниками  высшей 
власти  и,  по  старому  обычаю,  болЪе  или  иеяЬв  самоуправными  рас- 
порядителями народной  ашзни, — хотя  въ  огромномъ  большннств'Ь 
ихъ  образован1е  было  очень  скудное.  Отсюда  та  „рознь'',  вину  кото- 
рЫ1  хотятъ  взвалить  исключительно  на  западную  образованность. 

Мы  им^Ьли  случай  объяснять,  что  въ  подобныхъ  обвинен1яхъ  со- 
вершается в^что  въ  род'Ь  историческаго  подлога:  главный  источ- 
никъ  розни  —  притФснен1е  народа  —  восходитъ  гораздо  раньше  вре- 
менъ Петра,  и  указывать  причину  розни  въ  образованности,  зна- 
чить отводить  глаза  отъ  настоящаго  положен1я  вещей  въ  угоду  об- 
скурантизму. Образованхе,  какое  можно  приписать  массЪ  бюрократи- 
ческихъ  и  иныхъ  угнетателей  народа,  смешно  назвать  образован1емъ; 
напротивъ,  это  была  большею  частью  самая  жалкая  полуобразован- 
ность, которую  странно  ставить  на  счетъ  „з^оадной  наук'Ь",  и  виною 
которой  была  просто  наша  собственная  скудость  въ  хорошей  школ^Ь 
и  невнгодиыя  услов1я  нашей  литературы  и  общественнаго  мн'Ьн1я. 
Но  та  „рознь",  которая  заключалась  въ  р(1зличш  панятШ,  всегда 
неизб&кна  при  встркчЬ  патр1архальнаго  суевЪрхя  съ  научнымъ  зна- 
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Н1емъ;  прдпасть  между  ними  должна  быть  наполнена  не  отречен1емъ 
общества  отъ  науки  и  не  налодушнынъ  урЪвывашекъ  последней,  а 
возможнымъ  расшнрвн1в11ъ  школы  и  народныхъ  8нан1й.  Это  не  легко, 
но  по  крайней  жкрк  это  должно  быть  идеаломъ;  если  уже  теперь 
н:Ькоторые  народы  достигли  до  всеобщей  обязательной  школы,  то 
почему  когда-нибудь  это  невозможно  будетъ  и  для  насъ?..  Когда  мы 
читаемъ  „Духовный  Регламентъ'',  осуждающ1й  народную  темноту, 
или  Боряч1я  тирады  Ломоносова  о  необходимости  зван1я  для  народа, 
мы  видимъ,  что  просв'Ьщенныхъ  людей  прошлаго  кЬка  поражала 
масса  вреда,  идущаго  отъ  народнаго  нев&кества,  и  этотъ  вредъ, 
простиравш1йся  наконецъ  на  самое  физическое  существован1е  народа, 
не  подлежалъ  и  не  нодлежитъ  сомнЪн1Ю.  Можетъ  быть,  реформа  по- 
ступила бы  благоразумн^Ье,  еслибы  вела  свое  д'Ьло  съ  меньшею  рЬ»- 
костью,  съ  ббльшимъ  внимашемъ  къ  старой  народной  привычке  и 
участхемъ  къ  соц1альной  безпомощности  народа,  но,  къ  сожал^Ьн1Ю, 
сама  эта  резкость  была  также  старой  привычкой,  насл'Ьд1емъ  отъ 
московскаго  царства,  въ  другихъ  отношен1яхъ  столь  же  мало  внима- 
тельнаго  къ  нравамъ  и  нуждамъ  народа. 

Истинное  дМств1е  воспринимаемой  западной  образованности  съ 
самаго  начала  состояло  именно  въ  томъ,  чтобы  приложить  новую 
науку  къ  И8учев1ю  отечества,  къ  распространен1Ю  здравыхъ  науч- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  и  полезныхъ  практическихъ  знан1й.  Эта  ц&еь  глубоко 
овлад'Ьвала  лучшими  людьми  прошлаго  в&ка,  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  съ 
той  поры  впервые  появляется  точное  географическое  изучен1е  Рос- 
сии, съ  П0М0Щ1Ю  научныхъ  средствъ  астроном1и,  физики,  геодез1и, 
многочисленныхъ  и  трудныхъ  лутешеств1й;  впервые  д'Ьлаются  изу- 
чения климата,  почвы,  условШ  народнаго  труда;  изучается  составъ 
населен1я,  съ  различными  оттенками  русскаго  народа  и  разнообраз- 
ными племенами  инородцевъ;  впервые  определяются  этнографиче- 
СК1Я  черты  этого  населенхя,  его  быта,  преданШ  и  обычаевъ;  впервые 
старательно  собираются  остатки  старины,  съ  тою  любознате]|ьностью 
и  т'Ьмъ  чувствомъ  уважен1я,  как1Я  внушало  историческое  пониман1е; 
мног1е  зам'Ьчательные  памятники  старой  письменности  являются  изъ- 
подъ  спуда,  забытые  и  уже  непонимаемые  московскимъ  перходомъ; 
наконецъ,  впервые  возни  каетъ  правильное  историческое  зиан1е,  стре- 
мившееся раскрыть  внутренн1я  отношен1я  событгй  и  связь  прошед- 
шаго  съ  настоящимъ.  Если  прибавимъ,  наконецъ,  что  впервые,  въ 
литературе  и  известной  части  общественнаго  мн^ихл,  ставится  во- 
просъ  нравственно-общественный,  вопросъ  о  достоинстве  человече- 
ской личности,  говорится  первое  слово  въ  пользу  освобожден1я 
крестьянъ  и  вместе  въ  защиту  человеческой  мысли  и  слова,  вообще 
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ставится  вопросъ  о  внутренней  реформ!»,  объ  автоном1и  общества  -- 
составляющей  до  нын%  гдубочайшй  интересъ  общественный  и  на- 
родный,—  мы  не  моакемъ  не  признать,  что  въ  этотъ  ХУШ-й  вЪкъ, 
отягчаемый  теперь  столькими  обвинен1ями,  возникло  напротивъ,  среди 
вс'Ьхъ  его  тягостей  и  забдуждешй,  глубоко  знаменательное  явлен1е 
нашей  исторической  жизни:  съ  нимъ,  въ  лучшихъ  людяхъ  общества, 
впервые  начинается  истинное  нацгансмьное  самосознанге. 

Новая  образованность  въ  первое  же  время  стала  приносить  свои 
еамое9ПоятеАьные  результаты:  кром'Ь  великой  услуги,  какую  они  д'Ь 
лали  своему  собственному  обществу,  они  вносили  ц-Ьиный  вкладъ  въ 
общее  научное  знаше.   Эти  труды  русскихъ  ученыхъ  тотчасъ  обра- 
тили на  себя  вниман1е  европейской  науки. 

Вм^Ьст^  съ  т'Ьмъ,  съ  ХУШ-го  в-Ька  впервые  начинается  настоя- 
щая русским  мтература,  —  не  то  см'Ьшен1е  церковно-славянской 
книжности  съ  разрозненными  (и  недопускаемыми  въ  книгу)  попыт- 
ками народнаго  творчества,  —  см'Ьшен1е,  которое  въ  течен1е  долгаго 
ряда  в^ковъ  до-Петровской  истор1и  не  привело  нн  къ  какому  орга- 
ническому результату,  не  связало  двухъ  элементовъ  старой  книж- 
ности въ  одно  ц'Ьлое,  не  дало  ни  содержашя,  ни  формъ  ни  для 
поэтическаго  творчества,  ни  для  науки.  Н^что  совершенно  иное  на- 
чинается послЪ  реформы:  народная  мысль  была  возбуждена,  и  въ 
результате  создаетъ  совсЬмъ  новую  литературу,  которая  впервые 
об^щаетъ  въ  будущемъ  дМствитедьную  литературу  русскаго  народа. 
Старая  книжность  не  была  просто  отвергнутаэ  т.-е.  не  была  пре- 
рвана историческая  связь:  напротивъ,  эта  книжность  вошла  Ц'Ьлымъ 
элементомъ  въ  новую  литературу  и  даже  упорно  защищала  свою 
исключительность  до  первыхъ  десятил%т1й  нашего  в'Ька;  но  въ  то 
же  время  все  больше  занимаетъ  м'Ьста  въ  книг^  чисто-народный 
языкъ,  и  этотъ  новый  литературный  языкъ  служитъ  выражешемъ,  съ 
одной  стороны,  научному  знашю,  съ  другой  —  поэтическому  творче- 
ству съ  общественнымъ  и  народнымъ  содержашемъ.  Долго  шелъ  про* 
цессъ  образовашя  новой  литературы,  гд'Ь  сталкивались  и  наконецъ 
сживались  разнородные  элементы  стараго  предан1я  и  живой  д'Ьйстви- 
тельяости;  наконецъ,  посл^  долгихъ  колебан1й,  поисковъ  и  часто 
ошибокъ,  создалась  литература,  которая  впервые  им^а  полное  право 
назваться  русской  нащональной  литературой.  Ёя  орудхемъ  сталъ  но- 
вый, небывалый  прежде  языкъ.  Въ  его  области  совершался  такой 
же  сложный  процессъ,  какъ  и  въ  области  самыхъ  понят1й;  опъ  со- 
хранилъ  очень  многое  изъ  стараго  книжнаго  языка,  но  вм'ЬстЪ 
далъ  полноправность  чисто  пародией  р'Ьчи,  и  она  стала  корнемъ,  изъ 
котораго  развилось  роскошное  разнообраз1е  новыхъ  формъ.  Въ  этомъ 
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язык'Ь  впервые  раскрылось  то  р^Ьдкое  богатство  оригинадьнаго  вы- 
ражен1я,  какое  хранилось  въ  зародыш^Ь  въ  русской  народной  р^Ьчи, 
и  которое  до  тккъ  поръ  никогда  не  проявлялось  въ  такомъ  обил1н 
и  съ  такой  силой.  Съ  новаго  пер1ода  нашей  нацюнальной  живви 
впервые  образовался  истинно-русск1й  лгип€рат^^ый  яэыкъ. 


ГЛАВА  У1. 

ЛЛЕКСАНДР0ВСК1Я    ВРЕМЕНА. 

Вопросъ  О  кр^воствомъ  нрав^^  въ  конц'Ь  ХУШ-го  н  вача1'ЬХ1Х*го  в'Ька.Отрв- 
цан1е  его  у  Радищева  и  консервативная  идилёя  Карамшна.— Романтизмъ.^ 
Этнографнчесше  интересы  въ  поэшн;  ЖуковсшЙ.— Научное  Д9на1ее1е:  нсторш 
и  археодопя,  меценатство  гр.  Румявцова,  Кирша  Данидовъ  и  КахаЙдовичъ.— 

(л1авянсв1е  интересы. 

Восемнадцатый  вЪкъ  не  быль,  кавъ  мы  вид-Ьди,  ни  равнодушенъ 
къ  изучешю  народности,  ни  безплоденъ  въ  этомъ  труд'Ь.  Можно  даже 
сказать,  что  въ  то  время  возникали  так1я  понят1а  о  народе,  который 
въ  сущности  до  сихъ  поръ  не  восприняты  известной  долей  общества 
нынЪшняго,  которая,  однако,  любить  иди  находитъ  выгоднымъ  ря* 
диться  въ  народолюб1е. 

Разумному  интересу  въ  народности  предстояли  тогда  дв'Ь  задачи: 
во*иервыхъ,  правильно  уразуметь  фактическое  ноложеи1е  въ  госу- 
дарственномъ  порядк^Ь  тЬхъ  народныхъ  массъ,  которыми  создается 
„народность'';  во-вторыхъ,  если  еще  не  изучить,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
понять  важность  изучен1я  тЬхъ  бытовыхъ  чертъ,  въ  которыхъ  ска- 
зался характеръ  и  иеторическая  судьба  народа. 

Если  оц^Ьнивать  съ  соокойной  исторической  критикой  результаты 
ХУШ-го  в^ка  въ  этихъ  двухъ  отношенхяхъ,  за  нимъ  необходимо 
признать  немалую  историческую  заслугу.  Образованность  этого  вЪка, 
выроставшая  на  лон^Ь  унаслЪдованнаго  отъ  Москвы  ХУП-го  вЪка 
крЬноетного  права,  успела  у  лучшихъ  людей  придти  къ  самому  ре- 
шительному отрицан1Ю  учреждев1а,  державшаго  огромную  массу  на- 
рода  на  степени  „хамова  отродья*  и  ту  же  точку  8р4^тя  распро- 
странявшаго  на  остальную  долю  простого  народа,  хотя  бы  и  не  кре- 
постную. Этимъ  однимъ  отрицан1емъ  сд'Ьланъ  былъ  громадный  шагъ 
въ  нравственно-общественномъ  развипи  и  въ  разумномъ    понимаи1и 


204  ГЛАВА  VI. 

народности:  этого  понят1я  о  необходиности  народнаго  освобожден1я, 
нравственнаго  и  политическаго,  не  знала  старая  московская  Россхя. 
Образованность  ХУШ-го  в^ка  поняла  и  необходимость  этнографи- 
ческихъ  изучен1й.  Правда,  достигнутые  результаты,  съ  нынешней 
научной  точки  зрЪн1я,  были  еще  очень  скудны, — но  по  сравнешю  съ 
тогдашнимъ  общимъ  состоянгемъ  этого  знан1я,  они  представляются 
весьма  значительными:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  наши  этнографы 
того  времени  положительно  опережали  этнографовъ  западно-европей- 
скихъ,  напр.  въ    интересе   къ    чистой,    непосредственной  народной 

П0Э31И. 

Съ  такими  задатками,  изучешя  народности  перешли  въ  Х1Х-е 
стол'Ьтхе. 

Значйтельн%йш1й  д'Ьятель  первой  четверти  стол'Ьт1я  есть  безъ 
сомн^н1я  Карамзинъ.  НЪтъ  надобности  говорить  объ  общемъ  харак- 
тере его  взглядовъ:  мы  им'Ьли  не  разъ  случай  говорить  о  немъ  ^), 
и  зд'Ьсь  коснемся  лишь  его  взглядовъ  на  народъ  и  народность  въ 
т-Ьхъ  двухъ  отношен1яхъ,  которыя  мы  указывали:  въ  понимаши  фак- 
тическаго  положен1я  народной  массы  въ  государств'Ь,  и  въ  снещально- 
научномъ  изучен1и  народной  старины,  характера  и  обычая. 

Относительно  перваго,  Еарамзинъ,  при  всей  наклонности  къ 
филантропической  сантиментальности  и  даже  въ  молодой  пер1одъ  его 
либеральныхъ  взглядовъ,  какъ  изв'ЬстнОу  не  доходилъ  до  понммашя 
необходимости  освобожденхя  крестьянъ.  Чувствительность  и  восхи- 
щен1е  патрхархальной  простотой  и  доброд'Ьтелями  „поселянъ"  были 
сами  по  себЪ,  а  крепостное  право  надъ  „мужиками '^  само  по  себе. 
Можно  было  бы  предположить  впередъ,  что  при  этой  точкЪ  8рен1я 
будетъ  невозможно  живое  уразум^ше  народности  и  правильное  отно- 
шен1е  къ  народу:  плантаторъ  не  могъ  бы  никогда  в^рно  понять  и 
изображать  характеръ  и  жизнь  негра,  и  крепостникъ  не  могъ  понять 
крепостного  народа;  нужно  человеческое  отношен1е  къ  людямъ, 
нужно  признать  ихъ  нравственную  равноправную  личность,  чтобы 
понять  ихъ  внутреннюю  жизнь,  ихъ  нравственное  существо.  Иначе 
отношен1е  будетъ  съ  самаго  начала  фальшивое:  „народъ"  будетъ 
представляться  только  грубой  подначальной  толпой;  даже  мягкое 
чувство  къ  нему  будетъ  не  ясное  гражданское  чувство,  а  балован* 
пая  сантиментальность,.  которая  каждую  минуту  можетъ  перейти  въ 
барское  распеканье,  и  рука,  протянутая  къ  народу,  можетъ  облечься 
въ  ежовую  рукавицу. 

Это  отношен1е  къ  народной  массе,   конечно,   должно    назваться 


')  Въ  посл^двее  время,  развипе  идей  Карамзина  снова  указано  бню  въ  изсл-Ь- 
дованш  г.  Алексе  Веселовскаго:  Западное  вл1ан1е  въ  русской  литературе,  „В.  Евр/ 
1882,  и  въ  отдельвомъ  издан1и,  М.  1888. 
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пренебрежен1е11ъ.  Восемнадцатый  вЬкъ  унаслЬдовалъ  его  отъ  кр'Ьпост 
ного  ХУП-го  вЬка;  а  если  теперь  винятъ  въ  этонъ  высш1е  классы, 
принявше  западное  образован1е  (за  отсутств1емъ  восточнаго),  то 
пусть  внесутъ  въ  число  обвиняемыхъ  имя  знаменигЬйшаго  рус- 
скаго  историка,  основателя  нашей  истор1ограф1и.  Что  восемнадца- 
тый в'Ькъ  въ  конц^^  концовъ,  у  своихъ  бол'Ье  искренно  размы- 
шллвшихъ  представителей,  додумался  до  иного  отяошешя  къ  народу, 
доказательствомъ  осталась  книга  Радии^ева,  старшаго  сювремепаика 
Еарамзина.  Объ  этой  внигЬ  было  не  мало  говорено  'за  и  противъ, 
но  все-таки  не  оц'Ьнено  по  справедливости  отношен1е  автора  къ  на- 
роду. Радищевъ  выступилъ  въ  своемъ  „11утешеств1и*'  горячииъ  про- 
тивникомъ  кр'Ьпостного  права.  Императрица  Екатерина,  сама  сильно 
распространившая  область  кр'Ьпостного  права,  была  страшно  озлоб- 
лена „ПутешествЕОМъ^,  и  ея  раяборъ  книги  послу жилъ  текстомъ  для 
допросовъ  Шешковскаго;  близко  знакомая  съ  идеями  в'Ька,  но  уже 
очень  къ  нимъ  охладевшая,  она  крайне  враждебно  отнеслась  къ 
Радищеву  и  съ  теоретической  точки  зр'^Ьтя.  Отыашен1е  Пушкина  къ 
Радищеву  было  двойственное,  но  въ  изв'Ьстной  статьЪ  Пушкинъ  о 
немъ  судить  очень  сурово.  Н'Ьтъ  спора,  что  въ  содержаши  книги 
Радищева  есть  доля  теоретическаго  увлечев1я,  совсЬмъ  забывшего 
объ  услов1яхъ  русской  действительности,  есть  крупные  литературные 
недостатки;  но  даже  критики,  не  очень  расположенные  къ  харак- 
теру его  идей,  признали  подъ  конецъ,  что  отрицан1е  крепостного 
права  было  исторической  заслугой  Радищева  ^).  До  сихъ  поръ,  однако, 
почти  не  обращено  вниман1Я  на  литературную  сторону  гЬхъ  отде- 
ловъ  „[1утешеств1я",  которые  посвящены  изображен1Ю  крестьян^каго 
быта,  дело  въ  томъ,  что  цинга.  Радищева  написана  весьма  неровно; 
изъ  его  собственныхъ  указан1й  видно,  что  она  составлена  изъ  статей, 
писанныхъ  въ  разное  время  и,  конечно,  въ  разныхъ  настроешяхъ: 
можно  отличать  страницы,  написанныя  подъ  вл1ян1емъ  чтешя,  книжно- 
теоретическ1я,  и  друпя,  где  авторъ  говорилъ  просто  и  непосред- 
ственво.  Не  разъ,  излагая  высок1е  общ1е  вопросы,  онъ  заговариваетъ 
славянскимъ  стилемъ,  тяжелымъ  и  утомительнымъ;  языкъ  его  ста- 
новится проще,  когда  онъ  приближается  къ  действительности,  но 
всего  более  стиль  становится  живымъ,  дегкимъ,  естественнымъ,  когда 
авторъ  передаетъ  черты  и  сцены  народнаго  быта.  Книга  пересыпана 
эпизодами  нодобнаго  рода:  и  въ  этихъ  случаяхъ  только  изредка 
современнаго  читателя  остановить  устаревшее  книжное  слово  про- 
шлаго  века, — но  въ  целомъ  можно  совсемъ  забыть,  что  читаешь  пи- 


*)  Ср.  Исторш  русской  сдовесноств,  Гадахова,  въ  посд^днемъ  В8дан1п,  I,  ч.  2 
стр.  274. 
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санное  сто  л^тъ  назадъ.  Та&ъ  вакъ  книга  очень  р'Ьлка  и  забыта, 
приводимъ  два-три  примера,— т^мъ  бол'Ье,  что  они  наглядн'1е  объ- 
лспятъ  нашу  мысль. 

Въ  главЪ,  обозначенной  „Любани'',  рисуется  одна  изъ  т^хъ  хно- 
гихъ  картинъ,  какими  Радищевъ  изображалъ  д'Ьйств1а  крепостного 
права: 

„Въ  в'1^сколькихъ  шагахъ  отъ  дороги  увид^дъ  я  пашущаго  оочву  крестья- 
нина. Время  было  жаркое.  Посмотр-Ьлъ  я  на  часы— иерваго  оорокъ  минуть... 
Сегодня  празднивъ.— Пашупцй  крестьявивъ  принаддежнтъ  конечно  помещику, 
которые  оброку  съ  него  не  бсретъ  ^).~Крестьянннъ  пашетъ  съ  ведивимъ  тща- 
Н1еиъ.— Нива,  конечно,  господская.— Соху  поворачжваетъ  съ  удивительною  лег- 
кост1ю.— Богь  въ  помощь,  скаважъ  я,  подошедъ  къ  пахарю,  который  не  оста- 
навливаясь доканчивалъ  зачатую  борозду.— Богъ  въ  помощь,  повторилъ  я.— 
Спасибо,  баринъ,  говорилъ  мн^^  пахарь,  отряхая  сошнцкъ  и  перенося  соху  на 
новую  борозду.  —  Ты,  конечно,  раскольникъ,  что  пашешь  по  воскресеньямъ. 
Ц'Ьтъ,  барпн'ь,  я  прямымъ  ')  крестомъ  крещусь,— свазалъ  онъ,  показывая  мн-Ь 
сложенные  три  перста.— А  Вогъ  милостивъ,  съ  голоду  умирать  не  велитъ,  когда 
есть  силы  и  семья.- Разв"!  теб-Ь  во  всю  нед^^ю  н'Ьтъ  времени  работать,  что 
ты  и  воскресенью  не  спускаешь,  да  еще  и  въ  самый  акаръ.  —  Въ  нед'Ьл'Ь^о, 
баринъ,  шесть  дней,  а  мы  шесть  разъ  въ  недЬлю  ходимъ  на  барщину;  да  подъ 
вечерокъ  вознмъ  оставшее  въ  л'ку  сЬно  на  господсшй  дворъ,  коли  погода 
хороша;  а  бабы  н  д'Ьвки  для  прогулки  ходятъ  по  праздннкамъ  въ  л^съ  по 
грибы  да  по  ягоду  •).  Дай  Богь,  (крестяся)^  чтобъ  подъ  вечеръ  сего  дня 
дождикъ  пошелъ ..  Велика  ли  у  тебя  семья?— Три  сына  и  три  дочки.  Первень- 
кому-то  десятой  годокъ. — Какъ  же  ты  успеваешь  доставать  хл'Ьбъ,  коли  только 
праздникъ  им1:ешь  свободнымъ?— Не  одни  праздники,  и  ночь  наша.  Не  хЬпнсь 
вашъ  братъ,  то  съ  голоду  не  умрешь.  Видишь  ли,  одна  лошадь  отдыхаетъ;  а 
какъ  эта  устанетъ,  возьмусь  за  другую;  д-Ьло-то  и  споро.— Такъ  ли  ты  рабо- 
таешь на  господина  своего?— Н'Ьтъ,  баринъ,  гр'Ьшно  бы  было  такъ  же  работать. 
У  него  на  пашн'б  сто  рукъ  для  одного  рта,  а  у  меня  дв^  для  семи  ртовъ, 
самъ  ты  счетъ  знаешь.  Да  хотя  растянись  на  барской  работе,  '^о  спасибо  не 
скажутъ''...  V- 

Вотъ  другая  картинка — купца-кулака.  Карпъ  Дементьичъ,  про- 
живающ1й  въ  Новгороде,  знакомь  автору,  которому  некогда  сд^алъ 
кляузный  денежный  подвохъ.  Зд^сь  они  опять  встрЬтились. 

яВа,  ба,  ба!  добро  пожаловать,  откудн  Богъ  принесъ,— говорилъ  прхятель 
Карпъ  Дементьичъ,  прежде  сего  купедъ  третьей  гильдхи,  а  нын*!  инянитой 
гражданинъ.— По  пословице,  счастлпвой  къ  об^ду.  Милости  просимъ  садиться.— 
Да  что  за  пиръ  у  тебя?— Благодетель  мой,  я  женилъ  вчера  парня  своего"... 
(Благод-Ьтель- потому,  что  авторъ  я^Ькогда  пособилъ  ему  записаться  въ  имени- 
тые граждане,  а  онъ  потоиъ  устронлъ  „благодетелю**  упомянутую  кляузу). 

яКарпъ  Дементьичъ  челов^къ  признательной.— Невестка,  водки  иечаян- 


^)  А  держнтъ,  т.-е.,  на  барщине. 

')  Т.-е,  настоящинъ. 

>)  Т.-е.  опять  Д1Я  барскаго  дома. 

*)  Путешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Спб.  1790,  стр.  14  и  сл4д. 
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ному  гостью.— л  водки  не  иью.— Да  хоть  прнкушаВ,  здоровье  моюднхъ...  И 
ска  за  столъ. 

„По  одну  сторону  меня  (Ллъ  сынъ  хозяйскШ,  а  по  другую  посадилъ  Карпъ 
Дементьичъ  свою  молодую  невестку...  Прервемъ  р^чь,  читатель.  Дай  шн^ 
карандашъ  и  листочекъ  бумажви.  Л  тебЪ  въ  удовольств1е  нарисую  всю  чест- 
вую кокоашю^.  ЁС1Н  точннхъ  не  спишу  портретовъ,  то  доволенъ  буду  нхъ 
снлуетаии. . 

„Карпъ  Дементьичъ — сЬдая  борода,  въ  восемь  вершковъ  отъ  нижней  губы. 
Носъ  кляпомъ,  гхаза  ввалились,  брови  вакъ  смоль,  кланяется  объ  руку,  бороду 
гладить,  вс^хъ  величаетъ:  благод']^гель  мой.-— Аксинья Пареентьевна, любезная 
его  супруга.  Въ  шестьдесятъ  л'Ьтъ  б'Ьла  какъ  снЬгъ,  и  красна  кавъ  маковъ 
цвЬтЬу  губки  всегда  сжимаетъ  кольцомъ;  ренскаго  не  иьегц  передъ  об'Ьдомъ 
нолъ-чарочки  при  гостяхъ,  да  въ  чулан'Ь  стаканчикъ  водки.  Прикащикъ-му- 
жикъ  хозаиву  на  счетъ  повазнваетъ...  По  ирцказаи1ю  Аксиньи  Пареептьевны^ 
куплено  годового  запасу  3  пуда  б'к1нлъ  ржевскихъ  и  30  фунтовъ  румянъ 
лиотовыхъ...  Прикащвви  мужнины— Аксиньиныкамердинеры.—АлексЬй  Барио- 
вичъ-сосФдъ  мой  застольной.  Ни  уса,  ни  бороды,  а  носъ  уже  багровой,  бро- 
вями моргаетъ,  въ  кружокъ  остриженъ,  кланяется  гусемъ,  отряхая  голову  и 
поправляя  волосы.  Въ  Петербург]^  былъ  сид'&кьцомъ.  На  аршинъ  когда  м^^ряетъ, 
то  спускаетъ  на  вершокъ;  за  то  его  отецъ  любнтъ,  какъ  самъ  себя;  на  пят- 
надцатомъ  году  матери  далъ  оплеуху.— Парасковья  Денисовна,  его  новобрач- 
ная супруга,  б'Ъла  и  румяна.  Зубы  какъ  уголь.  Брови  въ  нитку,  черн'Ье  сажи. 
Въ  компан1И  сидитъ  потупя  глаза,  по  во  весь  день  отъ  окошка  не  отходить, 
и  пялить  глаза  на  всякаго  мужчину.  Подъ  вечерокъ  стоить  у  калнтки.— Глазъ 
одннъ  подбить.  Подарокъ  ея  любезнова  муженька  для  перваго  дня**...  и  т.  д.  ^  \ 

Карпъ  Дементьичъ,  настоящхй  типъ  кулака,  нажилъ  деньги  обма- 
нами и  здостнымъ  банкротствомъ,  изъ  котораго  вышелъ  д^лъ  и  не- 
врединъ.  Со  времени  несостоятельности  торгуетъ  его  сыпъ;  куплен- 
ный домъ  занисанъ  на  имя  жены. 

Укажемъ  еще  эпизодъ  о  нищемъ  слЪпц'Ь,  поющемъ  духовные 
стихи  (глава  „Клинъ").  Бытовая  картина,  нарисованная  зд'Ьсь,  не- 
много сантиментальна,  стиль  не  выдержанъ,  но  опять  чрезвычайно 
интересно  отношеше  автора  къ  народному  быту. 

„Какъ  было  во  городе  во  Рим-)^,  тамъ  жилъ  да  былъ  Бвфим1анъ  князь... 
Поющ1й  С1Ю  народную  п']^свь,  называемую  АлексЬемъ  Бож1имъ  челов^комъ, 
былъ  сл'&пой  старикъ,  сидящ1Й  у  воротъ  почтоваго  двора,  окруженный  толпою 
по  большей  части  ребятъ  и  юношей.  Сребровидпая  его\глава,  замкпутыя  очи, 
видъ  спокойС(В1я,  на  лиц'Ь  его  вримаго,  заставляли  взирающихъ  на  П'^вца  пред- 
стоять ему  съ  благогов'Ьн1емъ.  Неискусный  хотя,  его  нап'Ьвъ,  но  н'Ьжноспю 
изречен1я  сопровождаемый,  проницалъ  въ  сердца  его  слушателей,  лучше  прп- 
род1^  внемлющихъ,  нежели  возращенные  во  благоглас1п  уши  жителей  Москвы 
и  Петербурга  внемлютъ  кудрявому  нап*ву  Габр1елли,  Маркези  или  Тоди.  Никто 
изъ  предстоящихъ  не  остался  безъ  8ыблен1я  внутрь  глубокаго  ';,  когда  Клин- 
свШ  нФвецъ,  дошедъ  до  разлуки  своего  героя,  едва  прерывающимся  ежемгно- 


*)  11утешеств1е,  стр.  105  и  сл^д. 

')  Т.-е.  безъ  ввутренняго  нотрлсен1я. 
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вепно  пасомъ  изрекалъ  свое  цов^ствовав1е.  М'Ьсто,  ва  воемъ  билп  его  очи, 
исполнллося  нзступающпхъ  пгъ  чувствительной  отъ  6'1^лъ  души  слезъ,  и  по- 
токи оиыхъ  пролилнся  по  ланитаиъ  воса']Ьвающаго.  О  природа,  колико  ты 
властительна!  Взирая  на  пдачущаго  старца,  жены  воврыдали;  со  устъ  юности 
отлегала  сопутница  ея,  улыбка;  ва  лиц^  отрочества  являлась  робость,  нелож- 
ноб  зпакъ  бод^зненнаго^  но  неизв^стнаго  чувствован1я:  даже  мужественной 
возрастъ,  къ  жестокости  толиво  привыкшей,  видъ  воспр1Ялъ  важности.  О»  при- 
рода! в080П1ялъ  Я  паки... 

„Сколь  сладко  неяввительное  чувствован1е  скорби!  Колико  сердце  оно 
обновляетъ,  и  онаго  чувствительность.  Л  рыдалъ  въ  сл^дъ  ва  ямскимъ  собра- 
н1емъ,  и  слезы  мои  были  столь  же  для  меня  сладостны,  калсь  исторгн^тыя 
изъ  серди/а  Вертеромь... 

„По  окончан1И  п§снос10в1л,  всЬ  предстоящхе  давали  старику,  какъ  будто 
бы  награду  за  его  трудъ.  Онъ  приннмалъ  всЬ  денежки  и  полушки,  всЬ  куски 
и  краюхи  хл'Ьба  довольно  равнодушно,  но  всегда  сопровождая  благодарность 
свою  поклономъ,  крестясь  и  говоря  къ  подающему:  дай  Богъ  теб1}  здоровья!*^ 
и  проч.  *). 

Подобные  эпизоды  достаточно  свидЪтельствуютъ,  что  сочувств1Я 
къ  народу,  заявддеиыя  книгой  Радищева,  были  искреннимъ  уб&к- 
дешемъ  писателя:  они  говорятъ  явыкомъ  жизни,  сопровождаются 
правдивыми  и  яркими  изображен1ями  народнаго  быта,  который  уди- 
вительно встретить  въ  тогдашней  литератур'Ь.  При  вс^хъ  раньше 
нами  указанвыхъ  попыткахъ  литературы  подойти  къ  народному  быту, 
она  не  достигала  той  прямой  постановки  предмета,  какая  сделана 
въ  „Путешеств1и"  Радищева:  литература  вращалась  въ  поверхност- 
ныхъ  сюжетахъ,  шутливыхъ  и  анекдотическихъ— тогда  какъ  зд']^сь 
затронуть  самый  корень  народной  жизни^  и  писатель  приступаетъ 
къ  ней,  вооруженный  и  знанхемъ  д^ла,  и  ум^ньемъ  в^^рно  владеть 
народной  р'Ьчью,  которое  вполн'Ь  усвоено  было  литературой  только 
н^^сколько  десятил1^т1й  и  н']^сволько  литературныхъ  переворотовъ 
спустя. 

Зам-Ьчательный  фактъ,  представляемый  9Путешеств1емъ'',  стано- 
вится особенно  любопытнымъ  исторически,  когда  мы  сопоставимъ  съ 
вимъ  пониманхе  народности  у  первостепеннаго  писателя  поболЪн1я, 
уже  бол'Ье  молодого, — у  Карамзина.  Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что 
Карамзинъ,  при  всЬхъ  его  „респубдикансвихъ"  уб'Ьждешяхъ,  всю 
жизнь  остался  противникомъ  мысли  объосвобожденш  крестьянъ(при- 
помнимъ,  что  Радищевъ  даже  на  допросахъ  у  Шешковскаго,  когда 
онъ  обнаружилъ  большой  упадовъ  духа,  не  отрекся  отъ  своихъ  идей 
объ  освобожден1и  крестьянъ):  какъ  ни  было  въ  существе  противо- 
народно  это  воззр:Ьн1е,  еще  можно  представить  его  себЪ  не  какъ 
одно  грубое  предан1в  рабовлад-бльчества,  а  какъ  обдуманную    (хотя 


'}  Путешеств1е,  стр.  401  и  сл^д. 
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и  малодушную)  общественную  тесргю\  но  съ  этимъ  воазр^нхеиъ  ро- 
ковымъ  образомъ  соединялась  невозможность  понять  правильно  внут- 
реннюю жизнь  народа  и  харавтеръ  народности... 

Вопросъ  быдъ  не  изъ  легкихъ.  Вся  литературная  эпоха,  въ  са- 
михъ  европейскихъ  образцахъ,  оо  которымъ  учились  наши  писатели, 
была  еще  далека  отъ  мысли  о  полномъ  освобождеши  народныхъ 
массъ;  историческая  жизнь  еще  не  ставила  этого  вопроса,  потому 
что  раньше  стояли  на  очереди  друпе,-— и  наша  литература,  которой 
столько  приходилось  учиться  изъ  чужихъ  источниковъ,  показала 
много  жизненнаго  смысла,  когда  сама,  вн'Ь  чужихъ  указанхй,  стала 
обращаться  къ  народности,  т.-е.  заявила  сочувственный  интересъ  въ 
народнымъ  массамъ,  смутно  догадываясь  о  нац10нальномъ  значен1и 
ихъ  бытового  содержанхя.  Это  исканхе  было  вЪрно  теоретически,  пре- 
красно въ  общественномъ  смысле, — но  на  д'Ьл'Ё  „  народность **  лите- 
ратуры была  бы  возможна  лишь  тогда,  когда  получила  бы  граждан- 
СК1Я  права  въ  самой  жизни,  и  литература  долго  колебалась  между 
угадываемнмъ  новымъ  стилемъ  языка  и  содержан1я,  и  старымъсти- 
лемъ  псэвдо-классическимъ:  въ  исторической  действительности  во- 
просъ объ  освобождеши  еще  не  назр&[ъ,  трудно  было  поднимать  его 
съ  нравственной  стороны,  когда  масса,  „общества**,  —  въ  которой 
должна  была  возобладать  эта  мысль,  —  еще  нуждалась  въ  общемъ 
гуманитарномъ  образован1И.  Радищевъ,  который  служитъ  намъ  здЪсь 
литературно-исторической  маркой,  намЪтнлъ  этотъ  угадываемый  на- 
родный стиль;  но  не  могъ  выдеракать,  и  въ  другихъ  эпизодахъ  са- 
маго  ,11утешеств1я"  былъ  послЪдователемъ  той  же  старой  школы; 
его  заслугой  остается  то,  что  западный  философскШ  гуманизмъ  онъ 
умЪдъ  прим'Ёнить  не  въ  однихъ  отвлеченныхъ  разсужден1яхъ,  но  въ 
живомъ  сочувств1и  къ  положешю  народа,  для  изображешя  котораго 
онъ  ум-^лъ  поэтому  находить  и  верный,  живой  стиль.  Карамзинъ 
напротнвъ  остался  всегда  только  при  одной  теоретически-либеральной 
сантиментальности,  и  она  стала  характерной  чертой  его  отношен1я 
къ  народу.  Когда  писатель  брался  за  тему  народа,  ему  представ- 
лялся отвлеченный,  на  д^л-Ь  не  существующШ  идилличесшй  „посе- 
дянинъ^,  и  онъ  питалъ  къ  нему  теоретическую  н'Ьжность;  но  когда 
передъ  нимъ  вставала  сама  д'Ьйствитедьная  жизнь,  то  къ  „мужику" 
прилагалась  уже  не  идиллическая  теоргя,  а  реальная  кр'Ьпостная 
практика.  Это,  разум'Ьется,  могло  не  м^^шать  Карамзину  лично  быть 
добрымъ  человЪкомъ,  снисходительнымъ  помЪщикомъ, — но  онъ  ни- 
когда не  могъ  переварить  этой  двойственности,  и  позднее  искренно 
негодовалъ  на  „либералистовъ"  временъ  Александра  I,  когда  они 
нашли,  что  „мужикъ"  именно  и  есть  тотъ  „поселянинъ",  которому 
старая  сантиментальная  философ1я  оказывала  столько  участ1я... 
ист.  8ТН0ГР.  14 
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Простое,  фактически  правдивое  сочувств1е  Радищева  къ  народу» 
иногда  д'Ьйствительно  горячее  (какъ  въ  эпизоде  о  старик*!,  п'Ёвшемъ 
„Алексе  Бож1л  челов'Ька^),  было  неизв'Ьстно  Карамзину:  народная 
жизнь  представлялась  ему  всегда  только  съ  точки  зрЪн1я  сантимен- 
тальной ИДИЛЛ1И  и  пасторали,  и  въ  его  изображен1яхъ  является  по- 
этому только  въ  искусственной,  односторонней  или  фальшивой  форм*! 
и  окраск-!. 

Рядт*  цитатъ  наглядно  укажетъ  это  отношен1е  Карамзина  къ  на- 
роду, къ  его  жизни  и  обстановк'Ь. 

Въ  1793,  онъ  воспЪваетъ  Волгу  на  берегахъ  которой  онъ  ро- 
дился: 

'Р^БЛ  священв'Ьйшая  въ  мхр'Ь, 

Кристальныхъ  водъ  царица,  иать! 

Дерзиу-ли  я  на  слабой  лирть 

Тебя,  о  Волга,  величать. 

Богиней  птьсни  вдохновенный, 

Твоею  славой  уднвленвнб? 

Дерзну  ль... 

Хвалить  красу  твоихъ  бреговъ, 

Гд*  грады^  веси  процв-Ьтаюгъ,  и  проч. 
(»Сочинев1я**,  И8Д.  4-е,  1834—35,  I,  стр.  10  и  сл-Ьд.). 

Въ  этой  реторической  форм-]^  трудно  ожидать  в']^рныхъ  картинъ 
волжской  природы  и  народ  наго  быта,  и  ихъ   д'Ьйствитедьно    н^^тъ. 

Въ  1798,  Карамзинъ  пишетъ  куплеты  для  „сельской  комодхи**, 
которая  была  играна  „благородными  любителями  театра**.  Вотъ  для 
образчика— 

Хоръ  венлед'Ъльцевъ. 
Какъ  не  п'Ьть  намъ?  Мы  щастлввы. 
Славииъ  барина-отца. 
Наши  р'Ьчи  не  красивы, 
Но  чувствительны  сердца. 
Горожане  насъ  умн'Ье, 
Ихъ  искусство— говорить. 
Чтожъ  ум-Ьемъ  мы?  Сильн-Ье 
Благод-Ьтелей  любить  („Сочнн."  I,  194  я  сл-Ьд.). 

Въ  комед1и  выводятся  „сельсшй  любовникъ"  и  „сельская  любов- 
ница" (т.  е.  пейзане),  „староста"  и  т.  п.;  ихъ  р4чи — так1я  же  кра- 
сивый какъ  р^чя  самого  автора. 

Въ  „Наталь*,  боярской  дочери"  (1792),  событхе,  отнесенное  къ 
древней  Росс1и,  разсказывается  въ  чрезвычайно  чувствительной  по- 
вести, гд-Ь  русская  старина  идеализирована  весьма  мало  в'Ьроятнымъ 
образомъ. 

„Кто  нзъ  насъ  не  любптъ  гЬхъ  временъ,  когда  русск1е  были  русскими  (?); 
когда  они  въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили  своею  походкою, 
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жили  по  своему  обычаю,  говорили  своиыъ  лвыкомъ  по  своему  сердцу,  то-есть,. 
говорили  иакъ  думали?" 

„Много  красавпцъ  въ  Москв'Ъ  б^^окаменвой,  ибо  царство  русское  искони  (?) 
почиталось  (мсилищемъ  1ср(1соты  и  пргятностей\  но  никакая  красавица  не 
могла  сравниться  съ  НатальеП"... 

„Цв'Ьтущ1я  поля  и  дбгмящ1яся  деревни,  откуда  съ  веселыми  п^Бснями  оы1;з- 
жали  трудолюбивые  посе^гяне.  на  работы  свои  —  поселяне,  которые  и  по  С1е 
время  ни  въ  чемъ  не  перем'Ьнились,  такъ  же  од']&ваются,  такъ  живутъ  и  рабо- 
таютъ,  какъ  прежде  жили  п  работали,  и  среди  всЬхъ  иам^ненхй  и  личинъ  пред- 
ставляюгь  намъ  еще  истинную  русскую  физюгиомш**  (У1,  стр.  86,  91,  94). 

« 

Несравненно  выше  по  мысли  „Марва  Посадница".  Тема  благо- 
родной борьбы  за  народную  свободу  произвела  въ  ту  пору  сильное 
впечатл']^Н1е  на  читателей  именно  теоретическимъ  гуманизмомъ,  но 
самыя  изображешя  быта  были  до  последней  степени  натянутыл  и 
реторичесв1я. 

И  старая  Русь,  и  современная  народная  жизнь,  и  въ  историче- 
скихъ  обобщен1яхъ,  и  въ  пов^Ьствовательныхъ  вартинахъ  Карамзина 
являются  въ  враскахъ  этой  подрумяненной  сантиментальности,  въ 
тон-Ъ  ИДИДЛ1И  или  мелодрамы.  Карамзинъ  самъ  долженъ  былъ  чув- 
ствовать, что  эта  ИДИЛЛ1Я,  въ  которую  такъ  часто  онъ  впадалъ  вм'Ьст'Ь 
со  всей  литературой  того  времени,  не  есть  настоящая  правда.  Оспа- 
ривая  Руссо  (въ  прекрасной  стать'Ь:  „Н']^что  о  наукахъ,  искусствахъ 
к  просв-Ьщеши",  1793  г.),  Карамзинъ  усумнился  въ  „Сатурновомъ 
в4к4"  и  „счастливой  Аркадш".  „Правда, — говорилъ  онъ, — С1я  вЪчно 
цв'Ьтущая  страна,  подъ  благимъ  св'Ьтлымъ  небомъ,  населенная  про- 
стыми, добродушными  пастухами,  которые  любятъ  другъ  друга  какъ 
Н'Ьжные  братья,  повинуются  однимъ  движенхямъ  своего  сердца  и 
блажАнствуютъ  въ  объятхяхъ  любви  и  дружбы,  есть  н']^что  восхити- 
тельное для  воображешя  чувствительныхъ  людей;  но  будемъ  искрвммы 
и  признаемся,  что  С1я  счастливая  страна  есть  не  что ''иное,  какъ 
пр1ятный  сонъ,  какъ  восхитительная  мечта  сего  самаго  воображен1я^ 
(УП,  97).  Но  сколько  разъ  онъ  самъ  вводилъ  черты  этой  Аркадги 
и  Сатурнова  вЪка  въ  свои  изображешя  русской  старины  и  народ- 
ности, и  искренность  могла  бы  опять  подсказать,  что  эти  черты  были 
мечтой  воображешя. 

Остановимся  еще  на  двухъ-трехъ  подробностяхъ.  Статья  „Де- 
ревня^ (1792)  посвящена  описашю  прелестей  уединешя: 

„Благославляю  васъ,  мирныя  селъсшя  т^ни,  густыя,  кудрявыя  рощи,  ду- 
пгастые  луга  и  поля,  златыми  класами  (т.-е.  колосьями)  покрытые!  Благослов- 
ляю тебя,  тихая  р'Ьчка,  и  васъ,  журчащ1е  ручейки,  въ  нее  текущхе!  Я  пришелъ 
къ  вамъ  искать  отдохновен1я...  Я  одинъ— одинъ  съ  своими  мыслями*— одинъ  съ 
натурою... 

„Вижу  садъ,  аллеи,  цв'Ътники— иду  мимо  ихъ— осиновая  роща  для  меня 
привлекательна^.  Въ  деревн-Ь  всякое  искусство  противно... 

14* 
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„Какая  св']^есть  въ  воздух']^..  Уже  стада  разсыпаются  вокругъ  холмовъ; 
уже  блнстаютъ  косы  на  лугахъ  зеденыхъ;  поющхб  жаворонокъ  вьется  надъ 
трудящимся  поседяниномъ— и  шьэмгнал  Лавкмгл  приготовляетъ  вавтракъ  своеиу 
Палемону.  Гуляю  среди  полей  разноцв']&тныхъ"...  (УП,  104  и  сл']^д.). 

Авторъ  наслаждается,  конечно,  и  барскимъ  комфортомъ;  кто-то 
готовить  ему  об']^дъ,  „услужливый  садовникь**  (еще  бы  онъ  не  былъ 
услужливъ!)  приносить  еку  корзинку  сь  благовонною  малиною:  «тон- 
кая  дремота  на  несколько  минуть  покрываетъ  глаза  мои  флеромъ — 
зефирь  св4вавтъ  его".  Авторь  бесЬдуетъ  лишь  сь  Томсономъ,  Ла- 
Фонтеномъ  (вероятно  Ьбз  Сопрев)  и  Грессетомъ,  —  и  зам-Ьчателъно, 
что  для  трудолюбивыхь  поселянь  не  досталось,  кром^  уномянутаго, 
ни  одного  слова! 

Вь  знаменитой  стать-Ь  „О  любви  кь  отечеству  и  народной  гор* 
дости"  (1802  г.)  Карамзинь  затрогиваеть  тему,  которая  сь  разными 
видоизм^нешями  повторяется  и  вь  настоящую  минуту. 

„Я  не  сж^ю  думать,— говорить  онъ,— чтобы  у  насъ  въ  Россш  было  немного 
патрхотовъ;  но  мн-Ь  кажется,  что  мы  излишне  см/иренны  въ  мысляхъ  о  народ- 
номъ  вашемъ  достоинств-Ь— а  смиреихе  въ  политик1&  вредно.  Кто  самого  себя 
не  уважаетъ,  того,  безъ  сомн*шя,  и  друг1е  уважать  не  будутъ... 

„Усп'Ьхн  литературы  нашей  докавываютъ  великую  способность  русскихъ. 
У  французовъ  еще  въ  шестомъ-надесять  В'Ьк']^  философствовалъ  и  пнсалъ  Мон- 
таны чудно  ли,  что  они  вообще  пишутъ  лучше  васъ?  Не  чудно  ли,  напротивъ 
того,  что  н^которыя  ваши  произведев1я  могутъ  стоять  наряду  съ  ихъ  лучшими, 
какъ  въ  живописи  мыслей,  такъ  и  въ  отт^нкахъ  слога?  Будемъ  только  спра- 
ведливы, любезные  сограждане,  и  аочувствуемъц']^вусобствениаго.  Мы  никогда 
не  будемъ  умны  чужимъ  умомъ  и  славны  чужою  славою:  фравцувскхе,  англ1Й- 
св1е  авторы  могутъ  обойтись  безъ  нашей  похвалы,  но  русскимъ  нужно  по  край- 
ней м^р-Ь  вниман1е  русскихъ"  (УП,  стр.  116,  120—121). 

Вь  стать*  яО  случаяхь  и  характерахъ  вь  русской  истор1и,  ко- 
торые могуть  быть  предметомь  художествь"  (1802),  Карамзинь,  по 
поводу  мысли  задавать  художникамь  темы  изь  русской  истор1и,  го- 
ворить: 

„Должно  пр1учить  росс1янъ  къ  уважениэ  собственнаго;  должво  показать, 
что  оно  можетъ  быть  лредмегомъ  вдохновен1й  артиста  и  сильныхъ  д']Ьйств1Й 
искусства  на  сердце.  Не  только  историкъ  и  поэтъ,  но  и  живописецъ  и  ваятель 
бываютъ  брганами  патрютизма"...  (УП,  122). 

ВсЪ  эти  прекрасныя  пожелан1я  повторяются  до  сихь  норь.  И  вь 
посл'Ьдше  дни  можно  читать  жалобы  и  укоры  на  то,  что  мы  слиш- 
комь  смиренны  передь  Европой,  что  мы  „лакействуемь"  нередъ  за- 
падной цивили8ац1ей  и  т.  п.  Какъ  бы  то  ни  было,  можно  зам'Ьтить 
одно,  что  и  въ  карамзинское  время,  и  носд'Ё,  этимь  жалобамь  недо- 
ставало определенности  —  чего  и  отъ  кого  хотять,  и  какъ  можетъ 
быть  вообще  достигнуто  то,  чего  хотять.  Къ  кому  направляется  жа- 
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доба  на  излишнее  смиренге,  вредное  въ  „политивЪ^?  Къ  обществу 
эта  жалоба  не  ногла  быть  обращена  ни  тогда,  ни  посл'Ё,  тавъ  кавъ 
оно  не  им'Ьло  голоса  въ  ^^политик'Ь",  не  имЪло  даже  средствъ  (Шре- 
д^^лить  свое  мнЪнЕе:  для  того,  чтобы  со  стороны  общества  возможно 
было  какое-нибудь  заявлен1е  подобнаго  рода,  надо  же  было,  чтобъ 
оно  ии^о  изв'Ьстную  свободу  выражешя:  слова  и  печати.  Такинъ 
обравомъ,  эпютъ  упрекъ  нивавъ  не  могъ  быть  отнесенъ  къ  обществу. 
То  же  общество  и  сама  народная  масса  являли  могущественное  воз- 
бужден1е,  когда  вставали  жизненные  историчесше  вопросы,  и  сила 
во8бужден1я  способна  была  оказать  надолго  великое  нравственное 
вл1яте,  Таковъ  былъ  12-й  годъ.  Но  въ  другое  время,  по  другимъ 
вопросамъ  (а  бывали  вопросы  капитальные),  обращались  ли  когда-ни- 
будь къ  мн'Ьн1ямъ  и  къ  свободныиъ  силамъ  общества? 

Прекрасны  далЪе  заботы  объ  уважен1и  къ  русской  литературЪ^ 
но  понятно,  что  истинное  значен1е  литературы  могло  основаться 
прежде  всего  на  ея  виутреннеиъ  достоинстве,  на  сил'Ь  ея  содер- 
жан1я,  который  явились  бы  какъ  результатъ  работы  русской  мысли 
и  поэтической  д'Ьятельности,  а  такой  результатъ  могъ  быть  достиг- 
нуть лишь  при  одномъ  услов1и^ — которое  опять  не  было  въ  рукахъ 
одною  только  общества, — при  услов1и  расширешя  средствъ  образо- 
ван1я  и  простора  для  работы  мысли.  Было  бы  пр1Ятно,  еслибъ  выс- 
шая аристократ1я  гЬхъ  временъ  знала  н'Ьсколько  больше  русскую 
грамоту;  но  и  тогда,  когда  бы  она  выучилась  этой  грамотЪ,  для  ли- 
тературы не  было  бы  отъ  этого  большой  пользы,  если  Магницкхе  и 
Руничи  сохраняли  возможность  делать  свои  гнусныя  нападен1я  на 
университетскую  науку,  если  самъ  Карамзинъ  такъ  вооружался  про- 
тивъ  „либералистовь**,  въ  стремлев1яхъ  которыхъ  было  несомн'Ьнно 
многое,  отв-Ьчавшее  истиннымъ  нуждамъ  русскаго  народа,  —  каково 
напр.,  уничтоженхе  крепостного  права.  Въ  эпоху  Карамзина  еще 
можно  было  не  понимать,  а  въ  наше  время  очевидно,  что  хозяйни- 
чанье надъ  наукой  Магницкихъ  и  Руничей  и  есть  именно  глубокое 
унижеше  литературы,  дЪло  въ  величайшей  степени  гнусное,  потому 
что  противонародное,  и  что  беззащитность  умственной  жизни  обще- 
ства больше,  чЪмъ  многое  иное,  должна  была  бы  озабочивать  иекрен- 
нихъ  патр10товъ. 

Не  подлежитъ  спору,  что  не  только  историкъ  и  поэтъ,  но  и  ху- 
дожникъ  бываютъ  брганами  патрютизма.  Но  какъ  для  нацгоналънаго 
достоинства  литературы  нужно  не  столько  меценатство  высшаго  обще- 
ства, сколько  присутств1е  УСЛ0В1Й  для  ея  свободнаго  развитхя  (т.-е. 
для  развипя  умственныхъ  силъ  народа,  находящихъ  въ  ней  свою 
деятельность  и  выраженхе),  такъ  нацгональное  искусство  разовьется 
не  однимъ  лишь  покровительствомъ,  а  тЬжь  же  ростомъ  внутренняго 
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сознан1а  общества,  и  въ  сущности  требуетъ  т^хъ  же  услов1Й  для 
своего  процв%тан1я,  какъ  и  литература.  Покровительство,  „заказы  ху- 
дожняканъ**  ногутъ  дать  искусству  только  вн'Ьшшя  матерхальныл 
средства,— при  дурномъ  вкус^Ь  заказчиковъ  могутъ  даже  вредно  влить 
на  искусство,  распложал  фальшивое  исполнен1е  фальшивыхъ  темъ. 
Искусство  идетъ  обыкновенно  вровень  съ  умственныиъ  состоян1емъ 
общества,  и  лучшал,  хотя  косвенная,  услуга  ему,  вн'Ь  собственно 
технической  стороны,  можетъ  быть  сд'Ьлана  т^ыи  же  заботами  о  рас- 
ширеши  внутренней  жизни  общества,  о  возвышеши  его  гражданскаго 
дос^нства  и  просв']^щен1я. 

Любопытно,  что  эти  темы  почти  безъ  перем-Ьны  повторяются  и 
до  настоящаго  времени,'такъ  мало  тогда  и  ныгЁ  сантиментальные 
романтики  „народности^  понимали  простыл  историческ1я  услов1я  роста 
нац10нальной  литературы  и  искусства.  Желашл  прекрасныл,  но  всегда 
или  недосказанныя  или  недодуманныл,  а  иной  разъ  просто  лице- 
м']Брныя. 

Рядъ  прекрасныхъ  мыслей  высказанъ  Барамзинымъ  въ  стать^^  ,0 
новомъ  образоваши  народнаго  просв'Ёщешд  въ  Россхи''  (1803),  по  по- 
воду плановъ  импер.  Александра  I  по  этому  ведомству. 

„Петръ  Велишй,— говорилъ  Караивинъ,— учредидъ  первую  академш  въ 
нашемъ  отечестве,  Ё1исавета*аервый  университегь,  Великая  Екатерина— го- 
родск1л  школы;  но  Александръ,  ра8множ<'1Я  университеты  и  гимна81н,  говорить 
еще:  да  будетъсв^^тъ  и  въ  хиживахъ.  Новая  великая  эпоха  начинается  отвын^^ 
въ  истор1и  нравственнаго  образован1я  въ  Росс1и,  которое  есть  корень  государ- 
ственнаго  велич1я  и  безъ  котораго  саныя  блестлщ1я  царствован1я  бнваютъ 
только  личною  славою  монарховъ,  не  отечества,  не  народа.  Росс1Я,  сильная  и 
счастливая  во  нногихъ  отаошешяхъ,  унижалась  еще  справедливою  вавистш, 
видя  торжество  просв^щен1я  въ  другихъ  земляхъ  и  слабый  неверный  блескъ 
его  въ  обширвыхъ  странахъ  ея.  Римляне,  уже  победители  вселен  но1^,  были 
еще  презираемы  греками  за  ихъ  нев']^жество,  и  не  силою,  не  поб']Ьдами,  но 
только  учен1емъ  могли  наконецъ  избавиться  отъ  имени  варваровъ.  Не  одно 
народное  славолюб1е...  терпитъ  отъ  недостатка  въ  просв'1;щен1и;  н']Ьтъ,  онъ  и-Ь- 
шаетъ  всякому  д6йств1ю  благотворныхъ  нам'^ретй  правителя...  Александръ 
желаетъ  просв'Ьтить  росаянъ,  чтобы  они  могли  польвоваться  его  челов'Ьколю- 
бивыми  уставами,  бе.{ъ  всякихъ  злоупотреблепхй  и  въ  полноте  своего  спаси- 
тельнаго  дМстшя"  и  пр.  (УШ,  стр.  221  и  сл4д.). 

Эти  простыл  истины  о  просв^^щеши,  составляющемъ  корень  го- 
сударствепнаго  велич1л,  забываемыя  теперь  потомствомъ  въ  одича* 
лой  злоб'Ь  противъ  яинтеллигенц1и",7- указывали  одну  изъ  несомнйн- 
н'Ьйшихъ  потребностей  русскаго  народа,  который  зд^сь  выд'Ьллется 
Карамзинымъ  и  отъ  государства,  и  отъ  династ1и;  но  въ  то  же  время 
Карамзинъ  считалъ  освобожден1е  кр']Ьпостной  массы  этого  народа 
преждевременнымъ  и  вреднымъ.  Какъ  будто  образованхе  могло  быть 
расаространяемо  въ  кр^ьпостныхъ  „хижинахъ"!  Было,  правда,  не  мало 
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прин^Ьрооъ  образобан1я,  которое  давалось  пом'Ёщивами  инымъ  И8ъ 
обывателей  этихъ  хижинъ, — но  въ  результате  бывали  возмутитель- 
ные прии:Ьры  этого  проа^ивоестеетвеннаго  соединен1я  образован1я  и 
рабства;  этихъ  нриы']Ьровъ  не  забылъ  Радищевъ  въ  ц11утешеств1и" — 
овъ  равсказываетъ  истор1ю  образованнаго  раба,  который  тЬмъ  горше 
чувствовалъ  свое  б']Ьдственное  положен1е,  а  затЪмъ  изъ  рукъ  филан- 
тропа, который  далъ  ему  образоваше,  попалъ  по  насл']^дству  въ  руки 
варвара. 

Итакъ,  отношен1е  Карамзина  къ  народу  было  двойственное  и  про- 
тивор^^чивое:  съ  одной  стороны,  мягко-романтическое,  съ  другой, 
гестко*практическое.  Онъ  любилъ  „поселянъ*",  когда  они  вообража- 
лись ему  аркадскими  пастушками,  но  въ  д'Ьйствительности  народъ 
былъ  собранхемъ  людей  „низкаго  состоян1я'*,  изъ  котораго  Карам- 
зинъ  не  торопился  его  выводить.  Это  двойственное  отношеше  про- 
ходитъ  и  въ  ^Исторги  государства  россхйскаго*".  Карамзинъ  съ  меч- 
тательнымъ  восторгомъ  говоритъ  о  „росс1янахъ^,  которыхъ  видитъ 
со  временъ  Рюрика,  придаетъ  имъ  не  мало  любезныхъ  качествъ,  бе- 
режно извиняетъ  иные  недостатки  ихъ  вл1ян1ями  „в^ка^;  но  въ  сущ- 
ности, народъ  для  него — только  служебная  масса,  назначенная  испол- 
нять потребности  государства:  въ  древнихъ  0росс1янахъ''  онъ  прови- 
дитъ  только  в'Ьрноподданныхъ  импер1и,  преданныхъ  служителей  го- 
сударства и  покорныхъ  кр^постныхъ.  Великое  „народное*"  значенхе 
0Истор1и",  о  которомъ  обыкновенно  говорятъ,  заключается  въ  обра- 
зовательномъ  значен1и  этого  труда  для  высшихъ  классовъ:  обд^еству, 
почти  не  знавшему  своего  прошедшаго,  Карамзинъ  далъ  впервые 
произведеше  изящное— въ  господство вавшемъ  тогда  стилЪ,  произве- 
ден1е  въ  дух^  европейскаго  образованхя,  въ  высокомъ  нацганально" 
государственномъ  тон'Ь,  которое  съ  этой  стороны  и  нодМствовало  на 
общество,  только-что  пережившее  собыпя,  гд'Ь  глубоко  затронуто 
было  именно  это  нащопально-государственное  чувство.  Но  пониманхе 
собственно  народной  стороны  истор1и  у  Карамзина  было  неполное  и 
часто  неверное,  какъ  это  съ  самаго  начала,  при  первомъ  появлеши 
книги,  очень  справедливо  указывали  его  противники  изъ  лагеря  „ли- 
бералистовъ''. 

При  всемъ  томъ,  за  Карамзинымъ  остается  великая  заслуга  для 
изучен1я  „народности^.  Онъ  послу жилъ  этому  изучснхю  вс^^мъ  науч- 
нымъ  значен1емъ  своего  монументальнаго  произведешя.  Историческое 
знан1е  судьбы  народа  есть  необходимая  основа  для  пониман1я  народ- 
ности, и  все,  сделанное  Карамзинымъ  для  нашей  исторюграфхи,  есть 
его  вкладъ  въ  ивучеше  народности.  Его  историческая  критика  про- 
лила много  св^та  на  внутреннШ  бытъ  стараго  общества  и  народа, — 
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вакъ  никогда  до  него;  онъ  поставилъ  иного  вопросовъ  этого  рода, 
и  если  не  всегда  в'Ьрно  рЪшалъ  ихъ,  то  утверждалъ  критическое 
отношенхе  къ  нимъ,  вызывалъ  новый  пересиотръ  фактовъ,  въ  конц^Ь 
вотораго  раскрывалась  истина.  Съ  нииъ  оканчивались  орежны!  тем- 
ныя  представлен1я  о  русской  древности,  см^Ьшеше  подлинныхъ  фак* 
товъ  съ  фантаз1дми  среднев^ковыхъ  и  пов^йшихъ  внижниковъ.  Давно 
замечено  было,  что  саиъ  Караизинъ  росъ  въ  пониианхи  русской  ста- 
рины и  народности  по  и'ЬрЪ  того,  какъ  подвигалась  его  работа:  ма- 
нерный стиль  становился  проще  и  жив^е,  освещался  колоритомъ 
л'Ётописной  старины,  прюбр'Ьлъ  новую  оригинальность. 

Восхваляя  заслугу  Карамзина,  указывали  иногда,  что  въ  „Исто- 
р1и^  Карамзинъ  былъ  уже  не  тЪмъ  сантиментальнымъ  мечтателемъ, 
вакъ  въ  своихъ  первыхъ  произведешяхъ,  а  зрФлымъ  мыслителемъ- 
историкомъ.  Но  эта  похвала  требуетъ  оговорки.  Истор1я  не  есть 
ИДИЛЛ1Я,  самая  тема  труда  привязывала  въ  фавтамъ,  я  притомъ  за- 
датви  бол^Ье  сухого,  вонсервативнаго  настроен1я  были  у  него  издавна, 
не  по  одному  погружен1ю  въ  государственную  идею,  а  по  болЪе  про- 
заичесвимъ  внушенхямъ  правтичесвой  дМствительности,  вавъ  мы  о 
томъ  уже  говорили.  Тавовы  не  весьма  сочувственные  взгляды,  вы- 
свазанные  еще  до  „Исторхи*',  въ  „Записв']^  о  древней  и  новой  Рос- 
С1и".  Съ  другой  стороны,  ВЛ1ЯШЯ  старой  шволы  не  превратились  и 
теперь,  и  если  въ  однихъ  случаяхъ  вредили  вниг'Ь,  давая  фальши- 
вый тонъ,  подслащая  изображен1Я  старины,  то  въ  другихъ,  напро- 
тивъ,  старый  идеализмъ  внушидъ  н^Ьвоторые  взгляды  и  эпизоды, 
принадлежащ1е  въ  самымъ  привлекательнымъ  въ  „Исторш". 

ДЪдо  въ  томъ,  что  Еарамзинъ  и  теперь  оставался  челов'Ьвомъ 
европейсвихъ  идей  и  образован1я:  на  руссвую  исторкю  онъ  смотр^^ъ 
съ  точви  зр'Ьн1я  европейсвихъ  литературныхъ  идей;  въ  своемъ  трудЪ 
хот]&лъ  сделать  для  руссваго  общества  то,  чтб  дали  своему  обще- 
ству знаменитые  историви  европейсв1е— хотЬлъ  дать  равныя  вартины, 
изобразить  харавтеры,  историчесвхе  перевороты.  Эти  вл1ян1Я  евро- 
пейской литературы  свазались  на  историчесвихъ  взглядахъ  Карам- 
зина св^тлымъ  чувствомъ  общечелов^чесвой  идеальной  правды.  .Мо- 
жетъ  быть,  —  говоритъ  одинъ  вритивъ,  —  всф  изысван1я  Карамзина 
неправильны  или  должны  быть  дополнены;  но  вс:Ь  его  сочуестлья  въ 
высшей  степени  правильны,  потому  что  они  общечеловЪчесвхя.  Ве- 
ливая  честь  Карамзину,  что  и  въ  голову  ему  не  приходило  оправ- 
дывать Ивана  Грознаго  въ  его  тиранствахъ,  порицать  Тверь  и  Ве- 
ЛИВ1Й  Новгородъ  въ  ихъ  сопротивлен1и,  вавъ  дйлаютъ  во  имя  услов- 
ныхъ  теор1й  наши  современные  историви...  Въ  безобразно  ли  фаль- 
шивой (по  требован1ямъ  нашего  времени)  повести  „Мареа  Посад- 
ница", въ  краснор'Ьчивыхъ  ли  страницахъ  о  паденхи  Веливаго  Нов- 
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города,  —  Карамзинъ  остается  вфрнымъ  самому  себ^  и  общечедовФ- 
ческнмъ  идеямъ...  Это— великая  заслуга^  т  этимъ  отчасти  объясняется 
фанатизмъ  въ  варамзинскому  еозерцан1Ю  русской  жизни  благороднФй- 
шихъ  личностей*'  (напр.,  у  Пушкина).  ,Бго  истор1я  была,  такъ  ска- 
зать, нробнымъ  каинемъ  нашего  самопознан1я.  Мы  съ  нею  росли, 
ею  м'Ьрялись  съ  остальною  Европою,  мы  съ  нею  входили  въ  общхй 
круговоротъ  европейской  жизни**  ^). 

Эта  сторона  „Истор1и**  сообщала  изображен1ямъ  Карамзина  че- 
ловечную, поэтическую  окраску,  которою  она  и  увлекала  своихъ 
читателей,  и  въ  то  же  время — эти  сочувствия  къ  падающему  Нов- 
к'ороду  и  обвинен1я  противъ  безумствъ  Грознаго  остаются  гораздо 
бол^е  верными  въ  широкомъ  народно-историческомъ  смысл']^,  ч1^ыъ 
московская  исключительность  ноиМшаго  славянофильства. 

Но  если  было  много  благотворнаго  въ  томъ  вл1ян1и,  которое  Ка- 
рамзинъ прямо  и  косвенно  оказалъ  на  развипе  научнаго  изсл'Ьдо* 
вав1я  нашей  старины,  на  возбужден1е  интереса  къ  ней  въ  обще- 
ств'Ь,  то  въ  литературномъ  ея  вл1ян1и  была  своя  невыгодная  сто- 
рона. Такъ  именно  действовала  искусственпая,  слишкомъ  часто 
фальшивая  манера  Карамзина.  Его  книга  надолго  осталась  един- 
ствепнымъ  историческимъ  кодексомъ,  и  на  ней  утвердилась,  на  нЪ 
сколько  десятилЪтгй,  почти  вся  литература  пов'Ьсти,  романа,  драмы, 
бравшихъ  свои  сюжеты  изъ  русской  старины.  Толчекъ  къ  развит1ю 
историческаго  романа  и  внЪшн1е  его  пр1емы  далъ  Вальтеръ-Скоттъ, 
матер1ахъ  и  сантиментальная  манера  брались  изъ  Карамзина.  По- 
дражатели, какъ  обыкновенно,  развивали  именно  слабую  сторону 
оригинала^  и  отсюда  въ  нашей  литературе  развивается  ц^лый  по- 
товъ  фальшивыхъ  изображешй  русской  старины,  начинателемъ  ко- 
торыхъ  въ  романе  явился  Загоскинъ.  Известно,  какой  чрезвычайный 
успехъ  имелъ  его  первый  романъ:  этотъ  успехъ  на  три  четверти 
былъ  приготовленъ  Карамзинымъ,  который  возбуждалъ  интересъ  къ 
старине  въ  томъ  самомъ  духе;  остальное  сделала  форма  романа. 
Отъ  Карамзина  шли  и  те  недостатки,  которые  въ  то  время  счита- 
лись достоинствами:  въ  „Юр1и  Милославскомъ**  нельзя  не  видеть 
продолжен1я  „Мареы  Посадницы**  и  „Натальи  боярской  дочери**, 
подкреоленныхъ  „Истор1ей**  съ  ея  сантиментальнымъ  представле- 
Н1емъ  старины  и  народности.  Лажечниковъ— также  ученикъ  Карам- 
зина; но  онъ  былтэ  умнее  и  талантливее  Загоскина,  лучше  былъ 
знакомъ  съ  истор1ей,  и  его  произведен1Я  гораздо  серьезнее,  хотя  и 
въ  нихъ  остается  искусственное  отношеп1е  къ  старине,  которая, 
впрочемъ,  и  доныне  мало  дается  нашимъ  романистамъ. 


Ч  Сочинен1я  Ап.  Григорьева.  Спб.  1876^  I,  стр.  499,  608. 
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Подавляющхй  авторитетъ  Карамзина  тягот'Ьлъ  и  надъ  могуще- 
ственнымъ  талантомъ  ПушЕина:  „Борисъ  Годуновъ^  построенъ  иа 
исторической  щи&^  и  характерахъ,  дйнныхъ  Карамзиныиъ— и  это 
не  послужило  въ  пользу  драмы.  Наша  критика  весьма  несходныхъ 
наоравлеп1Й  говорила  объ  этомъ  согласно  '). 


Деятельность  Карамзина  была  нредислов1емъ  къ  нашему  роман- 
тизму. Изв'Ьстно,  что  нашъ  романтизмъ,  котораго  самымъ  характер- 
нымъ  нредставителемъ  считается  и  быдъ  ЖуковскШ,  не  быдъ  ка- 
кимъ-либо  яснымъ,  оиред'1леннымъ  направлен1емъ:  его  истинное  зна- 
чен1е  мало  сознавали  сами  его  д^Ьятели  и  нриверзкенцы  ^),  и  онъ 
ножетъ  быть  оиред-блонъ  только  какъ  сложность  разнообразныхъ 
ВЛ1ДН1Й  романтизма  французскаго,  н'Ьмецкаго  и  англ1йскаго,  вл1ЯН1й, 
которыя  находили  воспрхимчивую  ночву  въ  нарождавшихся  новыхъ 
стремлен1яхъ  самой  русской  литературы.  У  насъ  отражались  черты 
каждаго  изъ  иноземныхъ  источниковъ,  и  французская  борьба  аро- 
тивъ  ложнаго  классицизма  за  ббдьшую  свободу  формы  и  содержан1я, 
и  легендарные  разсказы  или  скеатичесшй  нротестъ  англ1йскнхъ  по- 
этовъ,  и  среднев'Ёковый  мнстицизмъ  романтиковъ  н^мецкихъ  или 
восторженный  гуманизмъ  Шиллера.  Каждое  изъ  этихъ  течен1й  на- 
ходило отзывъ  и  пр1урочивалось  къ  русской  почвЬ — отчасти  потому, 
что  эти  новыя  поэтическ1я  стремлен1я  были  у  насъ  желаннымъ  ору- 
Ж1емъ  противъ  отжившихъ  направлен1й  (напр.,  противъ  нашихъ  псевдо- 
классиковъ  и  славянствующей,  реторической  школы  Шишкова),  а 
также  потому,  что  новая  поэз1я  и  безъ  этихъ  частныхъ  поводовъ 
увлекала  своимъ  общечелов^ческимъ  содержанхемъ  и  художествен- 
ной прелестью.  Во  вслкомъ  случа'Ь,  было  одно  прюбр'Ьтенге:  „роман- 
тизмъ" помогалъ  литературе  сбросить  съ  себя  шелуху  реторической 
и  сухой  условности  псевдо-классицизма,  давалъ  бол^е  глубокое  осно- 
ваше  поверхностной  сантиментальности,  указывалъ  поэтическую  д^ну 
народнаго  предашя  и,  наконецъ,  приближалъ  къ  ,,народности'' 
вообще. 

Въ  этой  общей  стороне  романтизма  Жуковскому  принадлежитъ 
неоспоримая  заслуга  какъ  поэту,  который  хотя  не  быдъ  богатъ  соб- 
ственной оригинальностью,  но,  какъ  первостепенный  переводчикъ, 
какъ  мастеръ  языка,  былъ  мосредникомъ   нашей  литературы  съ  ро- 


*)  Ср.  Б41инскаго,  Сочипен1я,  т.  УШ,  стр.  611--641;  Сочин.  Ал.  Григорьева, 
I,  стр.  499  („Истор1я  Карамзина...  исиортила  величайшее  создаихс  Пушкина  —  Бо- 
риса Годунова"),  ^01,  и  друг. 

')  Ср.  различные  отзывы  Жуковскаго,  кн.  Вязеискаго,  Пушкина  и  др.  изъ  вто- 
рого и  третьяго  десятилМя  ннв^шняго  вФка. 
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мантизмонъ  западныыъ  въ  его  разныхъ  направлешяхъ  (вроиф  обще- 
ственно-диберальнаго),  самъ  при  этомъ  подчинился  его  вл1ян1янъ  и 
отврывадъ  имъ  путь  въ  нашей  литератур*]^.  11севдо-влассицидмъ,  по- 
строенный на  школьной  теор1и,  всегда  сильно  реторическ1й,  соусвался 
къ  дМствительности  развЪ  только  въ  комед1И  и  въ  шутливой  поэм*]^, 
а  больше  вращался  между  ходульными  героями  съ  возвышенными 
чувствами  и  т.  п.;  романтика  расширила  поэтическую  область,  сбли- 
жала П0Э31Ю  со  всЪми  нравственными  движешями  жизни,  вводила 
народность  не  въ  принижающемъ  коиическомъ  тон1^,  а  какъ  глубо- 
кую нравственную  стих1Ю,  ценную  по  ея  первобытности,  и  незам'Ьтно 
демократизировала  поэз1ю.  Романтизмъ,  особливо  н'Ьмецк1й,  повиди- 
мому,  любилъ  погружаться  въ  чистую  фантастику,  съ  волшебствомъ, 
привид'Ьп1ями,  чертями  и  т.  п.,  но  источникомъ  этой  манеры  было 
средневековое  и  сов1)еменное  народное  преданге.  Такимъ  образомъ, 
народное  нашло  узаконенный  доступъ  въ  поэтическ1Й  обиходъ  лите- 
ратуры; за  чужими  явились  и  свои  предашя  и  легенды,  въ  той  же 
самой  идеализащи  первобытно-народнаго.  Съ  другой  стороны,  роман- 
тнзмъ  взамЪнъ  ложно-классическаго  однообраз1я  искалъ  пестрыхъ 
красокъ,  колорита  м^ста  и  времени,  и  зд'Ьсь  являлось  новое  по- 
буждеше  наблюдать  бытовыя  народный  черты...  Жуковсий  уже  вскор'Ё 
подъ  руководствомъ  н^мецкихъ  романтиковъ  стремится  создать  рус- 
скую балладу  въ  „Громобо^"'  и  .Вадиме*',  направляется  въ  русскую 
народную  миеолопю  въ  „Св']Ьтдан%",  несколько  д'Ьтъ  обдумываетъ  ка- 
кого-то, оставшагося  ненаписаннымъ,  „Владимхра"'  (подъ  которнмъ  ра- 
зум&[ся  древн1й  К1евск1й  князь),  поздн'Ье  пересказы  ваетъ  въ  стихахъ 
народныя  сказки  и  т.  д.  Въ  1816  году  онъ  уже  заботится  о  соби- 
ранш  народныхъ  п']Ьсенъ,  предангй  и  проч. 

Отсюда  уже  ясенъ  усп-Ёхъ  этого  интереса  къ  народности  въ  срав- 
нен1и  съ  т^мъ,  чтб  мы  вид^и  въ  ХУШ  в^кЪ. 

Въ  томъ  ъЬк/к  это  былъ  интересъ  непосредственный,  который  могъ 
опираться  на  свЪжихъ  еш^е  бытовыхъ  вкусахъ  и  привычкахъ:  запи- 
сыван1е  п'Ьсенъ,  какъ  ,охота^,  шло  еще  отъ  семнадцатаго  в-Ька;  но 
историческ1я  св'Ьд'Ьнгя  были  грубы,  и  такъ  какъ  народъ  по  тогдаш- 
нимъ  понят1ямъ  былъ  „чернью",  то  въ  литературномъ  воспроизведе- 
ши  ^народность* — все  еще  въ  согласш  съ  псевдо-классической  тео- 
р1ей — могла  явиться  только  въ  комедхи  или  шутливой  пьесЪ  и  опер^Ь. 
Теперь  точка  зр']Ьшя  была  хотя  все  еще  не  ясная,  но  уже  бол^е 
глубокая;  историчесюя  знашя  о  старин^^  стали  шире,  особливо  послЪ 
Карамзина;  хотя  еще  подъ  чужими  внушенхями,  но  серьезно  берется 
народное  преданхе,  въ  немъ  отнекивается  поэтическое  содержанхе  и 
воспроизводится  въ  литературе  рядомъ  съ  лучшими  произведенхями 
западно-европейскихъ   поэтовъ.   Форма  воспроизведен1я  пока  далеко 
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не  выработана,  отчасти  фальшива, — какъ  въ  „руссвихъ*'  балладахъ 
Жувовсхаго, — но  уже  начаты  поиски  за  поддинныиъ  натерхаломъ 
именно  съ  этой  спец1альной  задачей — овлад'Ьть  народнымъ  содержа- 
нхемъ  для  высшихъ  слоевъ  литературы. 

Было,  къ  сожал'Ьн1Ю,  много  недочетовъ  въ  дтомъ  движея1и  и 
вн^шн1я  УСЛ0В1Я  общественности  стояли  на  дороге  этому  нарождав- 
шемуся влечен1ю  въ  народности.  Лучшхе  люди  ХУШ  в'Ька  решались 
указать  тяжелую  действительность  народной  жизни,  но  эти  указан1я 
были  подавлены  съ  грубымъ  насил1емъ,  и  это,  безъ  сомн'Ьшя,  былъ 
большой  ударъ  для  общественной  мысли.  Романтическое  стремлен1е 
къ  народности  могло  бы  стать  плодотворн'Ье,  еслибы  могло  быть  под- 
держано серьезнымъ  интересомъ  общественнымъ. 

„Народность*',  которая  нашла  м^сто  въ  произведен1яхъ  Жуков- 
скаго,  довольно  странная.  Поэтъ  нелегко  находилъ  для  нея  настоя- 
щее выражевхе.  ПрослЪдивъ  его  манеру  трактовать  народно-старин 
ныя  темы,  найдемъ  ея  тесную  связь  съ  литературными  пр1емами 
прошлаго  в^ка.  Въ  первыхъ  произведен1Яхъ,  напр.,  въ  прозаическихъ 
разсказахъ:  „Вадимъ  Новгородски **  (1803),  „Три  пояса,  русская 
сказка*"  (1808),  „Марьина  роща*  (1808),  это  та  же  манера  „сказокъ* 
Чулкова,  смягченная  карамзинскимъ  стилемъ  и  сантиментальностъю, 
и  тъ  же  странныя  представлен1я  о  русской  древности.  Въ  стихотвор- 
ныхъ  пьесахъ  Жуковсюй  сл'Ьдуетъ  послушно  за  своими  иностран- 
ными образцами.  Онъ  очень  ум-Ьотъ  ц'Ьнить  ихъ  собственное  достоин- 
ство ^),  и  загЬмъ,  нимало  не  сомневаясь,  въ  чужеземной  поэз1И,  не 
имеющей  ни  малФйшаго  отношен1я  къ  русской  жизни,  онъ  ищетъ 
пути  къ  своей  народности,  идетъ  ощупью,  и  если  самъ  не  находитъ 
дороги,  то  помогаетъ  найти  ее  другимъ.  Въ  1806  г.,  онъ  пишетъ 
„песнь  барда  надъ  гробомъ  славянъ  победителей',  и  притомъ  „от- 
носящуюся къвоеннымъ  обстоятельствамъ  того  (1806  г.)  времени", — 
хотя  у  славянъ  никогда  небывало  „бардовъ**,— и  рисуетъ  невозмож- 
ную поэтическую  картину.  Онъ  не  сомневается  брать  целикомъ  чу- 
Ж1Я  темы,  краски  и  подробности  и,  слегка  подделывая  ихъ  подъ 
руссшй  тонъ,  выдаетъ  за  русск1я;  за  то  въ  романсъ  Шиллера  онъ 
помещаетъ  мнимаго  древне-русскаго  „Услада*  („Жалоба*,  1810). 

„Певецъ  во  стане  русскихъ  воиновъ*,  где  сказалось  столько 
прекраснаго  поэтическаго  настроен1я,  переполненъ  искусственной 
условностью  въ  подробностяхъ:  мало  того,  что  русск1е  генералы  12-го 


>)  Какъ,  напрви'Ьръ,  восхищаетъ  его  Гебель.  Въ  1816  г.,  онъ  пишете  къ  А.  И. 
Тургеневу  объ  „Овсяноиъ  кисел'Ь*':  „Это  переводъ  нзъ  Гебеля,  вероятно,  тебЬ  не- 
изв^стнаго  поэта,  ибо  онъ  писадъ  па  швабскомъ  дхалект^  и  джя  поселянъ.  Но  я  ни- 
чего лучше  не  зваю!  Поэ81я  во  всеиъ  совершенстве  простоты  и  непорочности*' 
(Сочин.,  изд.  Ефремова,  1878,  т.  VI,  стр.  401). 
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года  сражаются  копьями,  стр&1ани  и  щитами,  они  извлекли  это  во- 
оружен1е  и  боевые  обычаи  даже  пе  изъ  древне-славянской,  а  изъ 
галльской  и  оссшновской  древности.  Въ  яСв'ЬтланЪ''  (1811)  только 
первая  строфа  даетъ  в'Ьрную  картинку  русскаго  гаданья,  а  зат^мъ 
она  опять  романтична  по-нЪмецки. 

Важно  было,  однако,  то,  что  рядъ  язящныхъ  переводовъ  сооб- 
щалъ  литературе  и  образованнымъ  дюдямъ  совсЬмъ  новое  представ- 
лен1е  о  народномъ  преданье,  научалъ  искать  и  находить  въ  немъ 
поэтическую  прелесть.  Если  въ  западныхъ  литерагурахъ  романтизмъ, 
известными  своими  сторонами,  поднималъ  элементъ  народности,  то 
н  у  насъ  онъ  дЪлалъ  тоже  самое.  Строфа  „Св'Ьтланы*'  предвещала 
народно-поэтичесюя  пьесы  Пушкина.  Наконецъ,  съ  романтизиомь 
начинается  новое  обращен1е  къ  собиран1ю  народной  поэз1и. 

Въ  1816,  когда  ЖуковскШ  думалъ  о  „Владим1ре",  занялся  для 
него  истор1ей,  собирался  ехать  въ  К1евь  и  Крымъ,  онъ  заботился  и 
о  собран1и  народныхъ  сказокъ  и  предан1й.  Онъ  поручалъ  своииъ 
племянницамъ  Зонтагъ  и  Киреевской,  жившимъ  въ  Велеве,  записы- 
вать для  него  деревенсвхе  разсказы,  надеясь  потомъ  привести  этотъ 
матерхалъ  въ  порядокъ.  На  поэз1Ю  нац1ональную,  —  говорилъ  онъ 
нмъ, — никто  не  обращаетъ  ввиман1л:  въ  сказкахъ  заключаются  на- 
родный мнешя;  суеверныя  предан1я  даютъ  понят1е  о  нравахъ  и 
степени  просвещен1я  старины.  Въ  связи  съ  романтизиомъ  возни- 
каютъ  у  тогдашнихъ  критиковъ  и  теоретиковъ  (кн.  Вяземск1й,  кн. 
ОдоевскШ  и  др.)  вопросы  о  „народности'',  какъ  цели  или  свойстве 
литературы  ^).  С1обиран1е  произведен1Й  народной  иоэз1и  занимаетъ 
Цушкина  какъ  сильно  развитый  съ  детства  личный  вкусъ  и  какъ 
важная  вещь  для  собственнаго  творчества  и  литературныхъ  интере- 
совъ.  Въ  младшемъ  поколен1и,  двоюродный  внукъ  Жуковсваго, 
Петръ  Биреевск1й  является  первигмъ  собирателемъ  съ  определенной, 

*)  Напр.  издатели  „Мнсмовивн*  (1824—25),  кн.  Одоевсмй  и  Кюхедьбекеръ,  гор- 
дились, что  заставил  друпл  издани  говорить  о  необходимости  народности  въ  по831и 
(1У,  28В).  О  посд'Ьднемъ  „Мнемозина**  выражалась  такъ: 

„При  основатедьн^йшихъ  11ознан]ахъ  и  ббдьшемъ  нежели  теперь  трудолюбга  иа- 
шихъ  писателей,  Росс1л  по  самому  своему  географическому  положен1Ю  могла  бы 
присвоить  себ^  всЬ  сокровища  ума  Европа  и  А81и... 

„Но  недовольно  присвоить  себ^  сокровища  ипоплеменниковъ;  да  создастся  для 
славн  Росс1и  по881я  истинно  русская...  В^ра  праотцевъ,  нравы  отечественные,  лето- 
писи, песни  и  сказани!  народннл— лучш1е,  чнстЬйпи'е,  в^рнейшве  источники  для  на- 
шей словесности. 

„Отаиемъ  надеяться,  что  наконецъ  наши  писатели,  изъ  коихъ  особенно  неко- 
торые молодые  одарены  прямымъ  талантомъ,  сбросятъ  съ  себя  поносный  цепи  не- 
меция  и  захотятъ  быть  русскими^,  и  проч.  (II,  42—43). 

Въ  последнемъ  случае  авторъ  статьи  „особенно  имелъ  въ  виду  А.  Пушкина, 
хотораго  три  П08МН,  особенно  первая,  подаютъ  великую  надежду**. 
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сознательной  ц'Ьлью  и  в'Ьрными  нр1емамн.  Ему  сообщалъ  и  Пушвинъ 
свои  находки. 


Бъ  одно  время  съ  этимъ  литературнымъ  развитхемъ  интереса  къ 
народности  путемъ  изучен1й  историко-общественныхъ  и  путемъ  поэз1И, 
параллельно  съ  трудами  Карамзина,  шла  другая  д-Ьятельная  работа — 
въ  области  спещальнаго  изсл%дован1я  всякихъ  памятниковъ  старины. 

Въ  обыкновенныхъ  11ояят1яхъ,  археодог1я  считается  ч*мъ-то  столь 
далекимъ  отъ  живыхъ  изучен1Й  народа,  что  археологъ  является  си- 
нонимомъ  ученаго  гробокопателя,  черстваго  и  несимнатичнаго  чу 
дака.  Есть  разныя  причины,  почему,  наприм']^ръ,  у  насъ,  археодопя 
им']^етъ  такую  славу,  и  одна  изъ  нихъ  та,  что  эта  наука  (какъ 
всякая  другая)  им-Ьетъ  свою  сложную  технику,  которая  не  легко 
дается  и  не  им^^етъ  ничего  привлекательнаго  и  показного.  Но  архео- 
лопя  есть  необходимое  преднслов1е  и  къ  исторхи,  и  къ  этнограф1и. 
Это  есть  изучен1е  древн*йшаго  быта,  сл-Ьдовательно,  подкладка  для 
описашя  временъ  историческихъ  и  для  изсл1^дован1янародныхъ  пре- 
дашй,  глубокая  основа  которыхъ  коренится  въ  отдаленн'Ьйшихъ  вЪ- 
кахъ  народнаго  существовашя:  археолопя  изучаетъ  народный  и  обще- 
ственный бытъ  до  т'Ьхъ  эпохъ,  когда  начинаются    для  нихъ  ясныя 

ИСТ0риЧеСК1Я   СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Понятно  изъ  этого,  что  въ  истор1и  изучен1Й  народности  большая 
доля  труда  и  заслуги  принадлежитъ,  кром*  историковъ,  и  чистымъ 
археологамъ.  Правда,  на  первыхъ  шагахъ,  при  неразработанности 
предмета,  археолог1я  еш.е  слишкомъ  бывала  занята  необходимыми 
приготовительными  изучец1ями,  р-Ьдко  касалась  жизненныхъ  процес- 
совъ  народной  древности  способомъ,  вразумительнымъ  для  профа- 
повъ,  и  им'Ьла  лишь  очень  немногихъ  деятелей  съ  талантомъ;  но 
въ  обш;емъ  ход'Ь  нашей  нсторичевкой  науки,  начало  нын'Ьшняго  сто- 
л'Ьт1Я  ознаменовано  замечательными  трудами,  которые  давали  задогъ 
дальн']^йшаго  успеха  исторической  и  этнографической  науки. 

Не  входя  въ  подробности,  укажемъ  лишь  главн'Ьйш1я  имена  людей, 
работавшихъ  зд-Ьсь  одновременно  съ  Карамзинымъ. 

Европейская,  въ  частности  н-Ьмецкая,  наука  и  теперь,  какъ  въ 
ХУШ  в-Ьк-Ь,  сослужила  зд*сь  полезную  службу  указан1емъ  методовъ 
и  ихъ  приложен1емъ. 

Труды  Шлбцера  по  древней  исторхи  продолжали  Лербергъ  и  ви- 
заптинистъ  Еругъ,  работы  которыхъ  справедливо  называли  класси- 
ческими; дерптск1й  профессоръ  Густавъ  Эверсъ;  орхенталистъ  Френъ; 
Аделупгъ,  Кеппенъ.  Известный  покровитель  Карамзина  и  нонечи- 
тель  московскаго  университета,  Муравьевъ,  вызвалъ  въ  Москву 
изв'Ьстныхъ   классическнхъ    ученыхъ   и    историческихъ    критиковъ: 
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Маттеи,  описавшаго  греческья  рукописи  синодальной  библютеви; 
эстетика  Буле,  занявшагося  также  русской  древностью;  Баузе,  со- 
бравшаго  зам^^чательную  библхотеку  рукописей.  Подъ  ихъ  руковод- 
ствомъ  воспитался  известный  профессоръ  Романъ  Тимковсшй,  первый 
критичесшй  издатель  л^Ьтописи  Нестора;  Буле  и  Баузе  им^ли,  ка- 
жется, вл]ян1е  и  на  ученое  образованге  Калайдовича,  о  которонъ 
дальше  упокянемъ. 

По  собственной  исторш,  отчасти  независимо  отъ  Карамзина,  отчасти 
въ  связи  съ  его  книгой,  работали,  кроиЬ  названныхъ  нЪмцевъ,  Гавр. 
УспенсвШ  (1765—1820),  Арцыбашевъ  (ум.  1841);  тогда  же  начались 
первые  труды  Погодина.  По  археолопи  вещественныхъ  памятниковъ 
работали  Кеппенъ,  Кругъ,  П.  Бекетовъ,  Аделунгъ,  Ходаковск1Й  (изслЬ- 
доватедъ  старыхъ  городищъ,  составивш1Й  о  нихъ  оригинальную  теор1ю), 
Оленииъ,  Бороздинъ,  Брмолаевъ.  По  археолог1И  и  исторхи  церков- 
ной— ^митроподитъ  Евген1Й,  который  послужилъ  и  для  истор1И  лите- 
ратуры двумя  словарями — писателей  духовпаго  чина  и  св']^тскихъ. 
По  археограф1и,  собиранш  рукописей,  описанхю  архивовъ,  ц']Бнные 
труды  совершили  начальникъ  московскаго  Архива  коллегхи  ипостран- 
ныхъ  д^ъ  Н.  Банты шъ-Каменск1Й,  Малиновск1Й,  прото1ерей  Григо- 
ровичъ,  и  началъ  свои  вам^Ьчательные  поирки  Павелъ  Строевъ.  Но 
едва  ли  не  замЪчательнМшимъ  по  таданту  изъ  вс^хъ  этихъ  д^Ья- 
телей  археограф1и  быль  Константинъ  Калайдовичъ,  даровитый,  много- 
сторонн1Й  ученый  съ  яснымъ  критическимъ  взгллдомъ,  оказавш1й 
паук'Ь  великую  услугу  открыт1ями  въ  старо-славянской  и  древней 
русской  литератур*. 

Въ  области  филолог1И  въ  ту  же  эпоху  заявилъ  себя  Востоковъ — 
небольшимъ,  но  богатымъ  по  содержан1Ю  ,)Разсужден1емъ''  о  древне- 
славянскоиъ  язык*  (1820),  съ  котораго  считается  научное  развит1е 
славянской  филолопи  и  гаЬ  положено  первое  прочное  основан1е  для 
опред%лен1я  взаимнаго  отношен1я  славянскихъ  нар*ч1й. 

Въ  высокой  степени  зам'Ьчательиымъ  фавтомъ  тогдашней  ученой 
истор1И  является  меценатство  графа  Н.  П.  Румянцева.  „Это  былъ  истин- 
ный, искреннШ  любитель  и  знатокъ  русской  истор1И, — говорить  Пого- 
динъ,  еще  заставш1й  его  деятельность,— что  касается  до  частностей,  въ 
которыхъ  онъ  не  уступалъ  никакому  ученому  спещалисту...  Первымъ 
свид'Ьтельствомъ  его  любви  былъ  докладъ  на  высочайшее  имя  объ  изда- 
ши  государственныхъ  грамотъ,  при  московскомъ  Архив'Ь,  первый  томъ 
которыхъ,  съ  его  гербомъ,  вышелъ  въ  1813  году  ^).  Все  древнее,  старин- 
ное возбуждало  любопытство  графа  Румянцева;  онъ  читалъ  постоянно 

»)  Это  было  знаменитое  „Собран!е  государственныхъ  грамоп»  и  договоровъ,  хра- 
нящихся въ  государственной  колег1и  ииостраяннхъ  д'Ьлъ'',  четыре  огромннхъ  фо- 
лавта.  М.  1818—1827. 
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все,  относящееся  въ  русской  истор1и,  отысвивадъ  вездф  ея  любителей, 
привлекалъ  къ  ванят1ямъ,  исвалъ  случаевъ  начинать  истор0ческ1я 
работы,  задавалъ  вопросы,  увазывалъ  источники,  снабжалъ  книгами, 
поручалъ  и8СЛ'Ьдован1я,  употреблллъ  всЬ  завис1вш1я  отъ  него  сред- 
ства для  сод'Ьйств1я  всякому  предпр1ят1ю.  Всякое  открыт1е  ирини- 
малось  имъ  къ  сердцу;  онъ  пов'Ьщалъ  прочихъ  своихъ  сотрудниковъ, 
славилъ  въ  обществ'Ь,  и  возбуждая  соревнованхе,  поиогалъ  деньгами, 
ходатайствовалъ,  покупалъ,  печаталъ,  издавалъ,  и  около  него  со- 
ставилось цЪлое  общество  ревностныхъ,  трудолюбивыхъ,  тадантли- 
выхъ  д'Ьателей,  имъ  найденныхъ,  взыскан ныхъ,  ободренныхъ,  вос- 
питанныхъ...  Во  в&кть  архивахъ  снимались  коо1и,  во  всЬхъ  библю- 
текахъ  д-блались  извлечен1я,  во  всЬхъ  древнихъ  городахъ  произво- 
дились поиски  по  поручен1Ю  графа  Румянцева.  Издашя  сл']Ьдовали 
одно  за  другимъ:  „ Государствен ныя  грамоты",  въ  четырехъ  фол1ан- 
тахъ,  я  Памятники  XII  в'Ька**  съ  словами  Кирилла  Туровскаго.  „Древи1я 
русск1я  стихотворенхя*",  изсл'Ьдован1я  Лерберга,  „В'Ьлоруссшй  архивъ*", 
„Законы  Ивана  Васильевича**  и  „Судебникъ**,  1оаннъ  Экзархъ  Вол- 
гарскгй**,  б10граф1я  Герберштейна,  путешеств1е  Мейерберга,  ^Опытъ 
о  повгородскихъ  посадникахъ^  Описанхе  Корсуискихъ  воротъ*'  Аде- 
лунга.  Сверхъ  того,  на  счетъ  графа  Румянцева  напечатаны  были 
„ЕпИзсЬе  УогагЪе1<;еп"  Эвереа,  „Словарь  русскихъ  писателей  духов- 
наго  чина"  митрополита  Ёвген]я,  „Жизнь  Свидригайла"  Коцебу, 
„Изсл'Ьдован1е  о  слов'Ь  о  полку  Игоревй"  Пожарскаго. 

Дал'Ье,  Погодинъ  даетъ  сл'Ьдующую  картину  этой  историко-архео- 
логической  д'Ьятельности: 

„Главными  деятелями  (работавшими  подъ  покровительствомъ  графа 
Румянцева  или  въ  связяхъ  съ  нимъ)  были  въ  Москве  Калайдовичъ 
и  Строевъ,  подъ  надзоромъ  Малиновскаго;  въ  Петербург*  Востоковъ, 
Аделунгъ,  Кеппенъ,  Кругъ,  Френъ,  Анастасевичъ;  вн*  столицы  ми- 
трополитъ  Евген1Й,  прото1ерей  Григоровичъ  и  проч...  Главные  Д'Ьятели, 
въ  свою  очередь,  им-бли  свойхъ  помощниковъ  и  агентовъ;*  образова- 
лись торговцы-антиквар1и  и  вм'ЬсгЬ  опытные  знатоки,  преимуще- 
ственно въ  Москв-Ё,  около  Калайдовича...  Калайдовичъ  пр1охотилъ  и 
возбудилъ  многихъ  искателей,  образовалъ  знатоковъ  между  ними. 
и1уховъ  пр1обр^Ьлъ  отличный  св%д^Ьн1я  въ  военномъ  оруж1И,  Мат- 
в'Ьевск1й  въ  монетахъ,  Молошниковъ  въ  образ&хъ,  Большаковъ  въ 
старопечатныхъ  книгахъ,  Пискаревъ,  Лопухинъ  въ  рукописяхъ.  Первое 
и'Ьсто  между  этими  второстепенными  д«Ьятелями  принадлежитъ  за- 
райскому купцу  К.  А.  Аверину...  Въ  надежд*  на  хорошее  возна- 
граждепге,  нашколепные  искатели  пустились  во  вс*  стороны  на  ловлю 
всякихъ  достопамятностей,  а  на  ловца  и  зв*рь  бЪжитъ,  какъ  известно; 
они  отыскали  дорогу  во  всяк1я  запов'Ьдныя  м*ста,  проникли  во  вс* 
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захолустья,  и  собралось  въ  Москв^^  множество  совровищъ  истори- 
чесЕихъ  и  археодогичесвихъ,  которыя,  вромЪ  графа  Румянцова,  по- 
ступали и  въ  друг1я,  вновь  обравовавпияся,  собрашя:  къ  гр.  6.  А. 
Толстому — рукописи  и  книги;  къ  Бекетову— монеты,  медали;  къ  Ка- 
рабанову — вещи;  въ  Медынцеву — панапи,  кресты,  монеты;  къ  Цар- 
скому въ  Москв'Ь — обрааа,  рукописи;  къ  Черткову  въ  Петербург* — 
монеты  и  книги;  къ  Лаптеву  въ  Водогд'Ё — рукописи**  ^). 

Руиянцовъ  распрострапидъ  свои  ученыя  связи  и  поручен1Я  за 
границу;  онъ  им^лъ  тамъ  своихъ  корреспондентовъ,  вступалъ  въ 
сношен1я  съ  европейскими  учеными,  какъ  внзантинистъ  Газе,  какъ 
ор1енталисты  Сенъ-Мартенъ,  Гаммеръ,  Тихсенъ  и  т.  д. 

Такого  живого  интереса  въ  старин*,  отъ  вершинъ  общества  и 
до  людей  самаго  скромнаго  ноложен1я,  наша  общественная  жизнь 
до  гЬхъ  норъ  не  видывала, — и  т*мъ,  кто  несколько  знакомъ  съ  раз- 
витхемъ  нашей  исторической  науки,  известно,  как1я  важныя  пр1об- 
р^теши  были  для  нея  сделаны  за  это  время.  «Истор1я**  Карамзина 
шла  въ  ряду  этихъ  фактовъ,  и  самъ  Карамзинъ  то  давалъ  указан1я, 
то  самъ  пользовался  указанхями  многихъ  изъ  названныхъ  ученыхъ; 
его  трудъ  былъ  завершешемъ  этого  першда.  Какъ  будто  не  случайно, 
Карамзинъ  и  Румянцовъ  въ  одинъ  годъ  кончили  свое  поприще. 

Какъ  видимъ,  разработывалась  только  древняя  исторхя,  —  новая 
Р'Ьдко  затрогивалась  въ  литератур*,  а  нов*йшая  совсЬмъ  отсутство- 
вала. Причина  была  простая:  нов*йшая  исторхя  —  вн*  оффиц1ально 
заявляемыхъ  фактовъ  и  военныхъ  разсказовъ,  всегда  восхвалитель- 
ныхъ  —  была  бы  сужден1емъ  о  д*йств1яхъ  правительства,  хотя  бы 
прошлаго,  а  такое  сужден1е  было  немыслимо  въ  обществ*,  которое 
еще  помнило  разсказы  о  цСлов*  и  д*л***,у  котораго  были  насв*жей 
памяти  судьба  Новикова  и  Радищева.  Но  кром*  того,  эти  стремлен1Я 
къ  старин*  им*ли  смыслъ  какъ  естественный  вопросъ  о  началахъ 
исторхи,  которыя  были  еще  до  того  темны,  что,  начавшись  при  Ка- 
рамзин*,  долго  и  поел*  него  могла  существовать  такъ-называемая 
„скептическая  школа**,  отвергавшая  почти  всю  русскую  древность 
до  Х1У  стол*т1я:  главнымъ  начинателемъ  этой  школы  былъ  Каче- 
Н0ВСК1Й  и  на  скептицизмъ  его  Погодинъ  однажды  удачно  отв*тидъ 
зам*чан1емъ,    что   множеству    нашихъ   старинныхъ   князей    съ  ихъ 


*)  Погодина,  „Судьбы  археохопи  въ  Росс1Я<*,  въ  Журв.  Мин.  Народ.  Проев. 
1869,  сентябрь,  стр.  32  и  сл'Ьд.,  и  тоже  въ  Трудахъ  1-го  археол.  съ'Ьзда.  Позднее 
тахяки  пут1ши  и  самъ  Погодинъ  собралъ  известное  ^Древлехранилище*',  выгодно 
ихъ  проданное  въ  Публичную  Библ10теку.  Въ  другомъ  и^ст^  мы  подробно  говорили 
объ  этой  эпох'Ь  нашей  научной  исторш,  о  деятельности  Румянцова  и  его  сотрудни- 
жовъ,  ва  осиоваши  книги  Л.  Кочубинскаго:  „Начальные  годы  русскаго  славянов^Ь- 
д4шя*,  Одесса,  1887—1888  (ср.  яВ4стн.  Евр.**,  1888,  октябрь). 

ист.  8ТН0ГР.  16 


226  ГЛАВА  VI. 

разными  семейными  связями  трудн'Ье  было  быть  выдуманными,  ч-Ьмь 
существовать  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Нужно  было  выяснить  начала,  про- 
исхожден1е,  родовой  характеръ  историческаго  народа,  а  съ  т1^мъ 
вм'Ьст'Ь  и  народности. 

Ар&еолопя  им^ла  и  бол-Ье  прямыя  связи  съ  этнографхей.  Въ 
Бонц'Ь  прошлаго  стод±,тш  археологи  открыли  единственную  въ  своемъ 
род*  древнюю  поэму  „Слово  о  полку  Игор-Ь"  (1-е  издаше,  1800), 
которая  съ  тЬхъ  поръ  и  донын'Ь  служитъ  темой  многоразличныхъ 
гаданШ  о  древне-русской  поэзш.  Теперь  археологи  розыскалн  другое 
зам'Ьчательное  произведенхе  народно-поэтической  старины,  связанное 
уже  и  съ  новыми  временами  преемствомъ  предашя  ^  знаменитый 
сборникъ  былинъ  и  п^сенъ  Кирши  Данилова,  который  до  новМ- 
шихъ  открыт1й  Рыбникова  и  Гильфердинга  и  до  издашя  собрашя 
Кир'Ьевскаго  оставался  единственнымъ,  изв'Ьстнымъ  въ  литератур'Ь, 
памятникомъ  нашего  стараго  народнаго  эпоса.  Сборникъ  Кирши 
изданъ  былъ  въ  первый  разъ,  очень  плохо,  въ  1804  году  ^),  безъ 
имени  издателя,  которымъ  былъ  Якубовичъ,  и  напечатано  зд'Ьсь 
только  26  стихотворен1й  ц^лаго  сборника.  Издатель  сообщилъ  „къ 
публик'Ь"  лишь  самыя  неопред'Ьлеяныя  указанхя  о  сборнике  ^).  Второе 
бол'Ье  полное  и  обстоятельное  изданхе  сделано  было  Калайдовичемъ, 
„по  приказанхю^  графа  Румянцева,  въ  1818  году  ^). 

Такъ  какъ,  за  утратой  рукописи,  изданхе  Калайдовича  остается 
единственнымъ  текстомъ  этихъ  произведенШ,  а  его  предисловхе  пер- 
вымъ  изсл'Ьдовашемъ  нашего  народнаго  эпоса,  то  мы  остановимся 
на  немъ  н'^^сколько  подробнее.  Калайдовичъ  далъ  обстоятельную 
истор1ю  и  описан1е  рукописи.  Открыт1е  и  сохранеше  сборника  Дани- 
лова онъ  приписываетъ  П.  А.  Демидову,  тогда  уже  умершему,  для 
котораго  она  былъ  списанъ  л'&тъ  за  70  передъ  т^мъ  (т.-е.  въ  поло- 


0  Древн1я  руссшя  сгихотворен1я.  Москва,  1804.  8^  324  стр.  Изданхе  посвя- 
щено Д.  П.  Трощинскому,  который  былъ  тогда  министромъ  уд^ловъ  и  гдавнымъ  ди- 
ректороиъ  потгь;  въ  посвятительннхъ  стишкахъ  (првпясываеинхъ  Кдючареву)  его 
просятъ  „въ  свободный  часъ  услышать  сей  простой  гласъ  славенской  муан*^. 

^)  „Нечаянный  случай  доставидъ  мв'Ь  рукопись  древнихъ  стихотворен1й,  кото- 
рая, иожет-ь  быть,  дорого  стоила  собирателю  ея.  Желая  принести  общее  удоволь- 
ств1е,  я  издаю  теперь  с1и  стихотворен1я,  съ  надеждою  услужить  гЬмъ  Русской  Лит- 
тератур^,  любителямъ  Древностей  и  вообще  читателямъ  всякаго  состоян1я. — Не  д'Ьлаю 
зд'Ьсь  историческихъ  зам^чан1й,  къ  которыиъ  вреиенаиъ  отнести  должно  сочинен1Я 
сш;  но  ежели  оныя  охотно  приняты  будутъ,  то  при  второмъ  изданш  прибавлены 
быть  могутъ  пустыя  (?)  аамгбчан^я**. 

>)  Древн1я  РоссШскЫ  Стихотворешя,  собранныя  Киршею  Данидовннъ,  и  вто- 
рично изданныя,  съ  прибавлев1емъ  85  и^севъ  и  сказокъ  доселе  неизв1Ьстныхъ,  и  нотъ 
для  напева.  М.  1618.  ХЬ  и  423  стр.,  49.  Это  издаи1е,  ннн^  очень  редкое,  повто- 
рено недавно  Коммисс1еЙ  печаташя  госуд.  граиотъ  и  договоровъ,  при  моек.  Главн. 
архиве  иин.  иностр.  дЬлъ:  „Др.  Росс.  Стихотворен1я"  и  проч.  изд.  3-е.  М.  1878. 
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вин'Ь  прошдаго  стол'Ьтгя);  по  его  смерти  рукопись  перешла  въ  Н.  М. 
ХозиЕОву,  а  ииъ  въ  1802  г.  подарена  6.  П.  Ключареву  (изв'Ьстному 
московскому  почтъ- директору).  Этотъ  посл^Ьдн1й,  „по  разсмотрЪн1И 
оригинала,  нашедъ  ихъ  (памятники)  довольно  любопБИгнымн  для 
просв'Ьщенной  публики**  и  поручиль  ихъ  нзданхе  служившему  подъ 
его  начальствомъ  А.  6.  Якубовичу,  который  въ  1804  г.  издалъ 
яЛучш1я,  по  его  мн'Ьнш,  изъ  этихъ  стихотворен1й*^,  намереваясь 
издать  тогда  и  остальныя  во  второй  части;  но  обстоятельства  пом1^- 
шали  явиться  полному  изданхю.  Рукопись  осталась  собственностью 
Якубовича,  а  въ  1816  г.  получилъ  ее  въ  собственность  графъ  Ру- 
мянцовъ.—Издаше  Якубовича  оказалось  весьма  неточнымъ. 

Въ  обширномъ  предислов1и  Калайдовичъ  опредЬляетъ  характеръ 
памятниковъ.  Сочинителемъ  или,  в']^рн'Ье,  собирателемъ  древнихъ 
€тихотворен1й, — „ибо  МН0Г1Я  изъ  нихъ  принадлежать  временамъ  отда- 
леннымъ",— быль,  по  его  мн%н1ю,  Кирша  (или  Кириллъ,  по  мало- 
росс1йскому  говору)  Даниловъ,  вероятно  казакъ,  „ибо  онъ  нередко 
воспЪваетъ  подвиги  сего  храбраго  войска  съ  особеннымъ  восторгомъ*. 
Имя  этого  Кирши,  по  ув'Ьрен1Ю  Якубовича^  стояло  на  первомъ,  по- 
терявшемся посл'Ь,  листе  сборника;  имя  Кирилла  Даниловича  упоми- 
нается въ  небольшой  п^сне  сборника  (№  36). 

Калайдовичъ  пытается  затЪмъ  отыскать  „м^сто  рожден1я  или 
пребыван1я*'  этого  Кирши,  и  забывая,  что  онъ  былъ  сворке  собира- 
телемъ пЪсенъ,  воторыя  могли  происходить  изъ  разныхъ  краевъ, 
старается  решить  вопросъ  по  м^стнымъ  упоминангямъ  самыхъ  бы- 
линъ:  въ  одной  (о  Добрын-Ь)  говорится — „по-нашему  по-сибирскому", 
въ  другой  (о  Васи  лье  Буслаев*) — „у  насъ  въ  Новегород*",  въ  третьей 
(о  Чурилье  игумене)— „у  насъ  въ  Шеве".  Очевидно,  что  последнхя 
упоминашя  относятся  къ  тексту  разсказа,  а  первое — къ  случайному 
местопребыван1ю  какого-то  певца,  можетъ  быть,  вовсе  и  не  самого 
Кирши:  Калайдовичъ  относитъ  ихъ  къ  „сочинителю''. 

По  языку,  не  древнему,  по  напеву,  по  содержан1ю,  Калайдовичъ 
не  находитъ  возможнымъ  отнести  „сочинителя''  къ  темъ  векамъ, 
которые  онъ  изображаетъ;  а  по  песнямъ,  где  воспевается  рожден]е 
Петра  I  и  упоминаются  событ1я  его  времени,  Калайдовичъ  думаетъ, 
что  „собиратель''  долженъ  принадлежать  къ  первымъ  десятилет1ямъ 
XVIII  века, — но  полагаетъ,  что  „начало"  этихъ  стихотворенШ  скры- 
вается во  временахъ  отдаленныхъ.  Именно,  „повсеместная  извест- 
ность некоторыхъ  изъ  П1эсъ,  помещевныхъ   Даниловымъ"  О,  убеж- 


*)  Калайдовичъ  называетъ  са^дующш:  „НжкитЬ  Романовичу  дано  село  Преобра- 
женскос**;  „Кндзь  Роианъ  жену  терялъ'';  п^^^9  удлды  молодцн^;  „о  станишникахъ 
или  разбо&иикахъ**  и  др.  По  словамъ  его,  эти  п^сни  „изстари  поются  съ  большииъ 
или  меньшииъ   различхеиъ",  и  онъ   указываетъ   ихъ   въ  „Карманномъ   П^сенник'Ь*^ 

15* 
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даетъ  автора,  что  не  Даниловъ  первый  и&ъ  сложилъ.  „Можетъ  быть, 
онъ  им'Ьлъ  дреян^йш1е  остатки  народныхъ  п'Ьсенъ,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю^ 
ихъ  перед'&лалъ". 

О  содержаши  пФсень  Балайдовичъ  говорить:  „Народныя  сказки 
сохранили  намять  о  великолЪпхи  Владим1ровыхъ  пировъ  и  о  мсгу- 
чихъ  богатыряхъ  его,  которыхъ  онъ,  подобно  Карлу  Великому,  да- 
рами и  почест1ю  привлекалъ  ко  двору  своему.  Большая  часть  п'!^сен'ь 
и  скаяокъ  Данилова  посвящены  слав'Ь  сего  князя  и  подвигамъ  храб- 
рыхъ  его  витязей".  «Указавъ  по  былинамъ  черты  этихъ  пировъ  князя 
и  дружины,  Калайдовичъ  приводить  о  томъ  известное  свид'Ьтельство 
Нестеровой  л^Ьтописи  и  собираетъ  упоминашя  л'Ьтописи  и  предашд 
о  богатыряхъ,  отнесенныхъ  былиной  къ  [эпох-Ь  Владим1ра  —  о  До- 
брын'Ь,  Алеш*  Попович*,  Иль*  Муромц*,  Ставр*,  зат*мъ  о  Васьк* 
Буслаев*  и  проч.,  пр1урочиваетъ  къ  исторхи  и  бол*е  позднихъ  ге- 
роевъ,  упоминаемыхъ  въ  сборник*.  „Изъ  сихъ  прим*ровъ  видно,, 
что  нашъ  стихотворецъ  кое-что  зналъ,  но  другимъ  разсказывалъ  по 
своему ''...  Дал*е,  по  мн*н1ю  Калайдовича,  если  Даниловъ  находилъ 
источники  для  своихъ  п*сенъ  въ  истор1и,  то  несравненно  больше 
матер1ала  дали  ему  „народныя  сказки",  и  указываетъ  сходство  бы- 
линъ  Данилова   съ  упомянутыми  у  насъ  выше  сказками  Чулкова  ^) 

Относительно  изложен1я,  Калайдовичъ  указываетъ  простоту  сти- 
хотворен1й  Данилова,  обил1е  повторен1й,  анахронизмы;  языкъ  ихъ 
народный,  съ  частымъ  повторенхемь  однихъ  и  т*хъ  же  выражен1й, 
иногда  съ  вышедшими  изъ  употреблен1я  словами.  „Права  Данилова 
на  красоты  слога  самыя  ограниченныя".  „Даниловъ  писалъ  бол*е 
для  людей  необразованныхъ— потому  у  него  много  фарсовъ;  п*лъ  не 
для  безсмерт1я,  а  для  удовольств1я  своихъ  слишкомъ  веселыхъ  слу- 
шателей —  посему-то  онъ  пренебрегаль  ум*ренностью  и  правилами 
благопристойности.  М*ста  въ  нашемъ  издан1И,  означенный  точками, 
показываютъ,  что  тутъ  п*беп;ъ  нашъ,  пресыщенный  дарами  Бахуса 
и  мечтами  о  сладострастныхъ  вакханкахъ,  терялъ  совершенно  ува- 
жен1е    къ  стыдливости...  Онъ    даже   ц*лыя  семь  п*сенъ  ^)  пустилъ 


И.  и.  Дмитр1ева  (3  части,  М.  1796),  въ  собранш  разныхъ  Каиновыхъ  п'Ьсенъ,  при- 
юженннхъ  къ  „Исторш  Ваньки-Каина**  (М.  1792),  и  прибавляетъ:  „Я  самъ  слн- 
шадъ  и  живо  впечатл'1лъ  въ  памяти  заунывной  тонъ  п'Ьсни:  Князь  Романъ  жену  те- 
рялъ, и  протяжной:  о  ставишникахъ  или  разбой никахъ^.  Онъ  приводить  также  сви* 
д'Ьтельство  Татищева,  въ  „Ист.  Росс."  М.  1768,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  50. 

')  Калайдовичъ  приписываетъ  сказки  Чулкова  другому  лицу^^ —  Левшниу.  Ср. 
„Роспись"  Смирдина  (составленную  Анастасевичемъ),  Спб.  1828](„Чулковъ")иСпра- 
вочннй  словарь  о  русскихъ  писателяхъ  и  ученыхъ,  сост.  Гепнади  и  Собко,  Берлинъ) 
1Ь76-1880,  т.  И,  стр.  417. 

')  Эти  семь  п^сеиъ,  перечисленныхъ  у  Калайдовича  по  заглав1ямъ,  и  не  вошли 
въ  иэдан1е.  Кром^  ихъ,  не  вошли  еще  дв^:  у,Изъ  монастыря  Боголюбова  (Ъпарець 
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по  тому  пути,  на  Еоемъ  впосл%дств1и  прославился  БарЕовъ,  хорош1й 
поэтъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  талантъ  свой  во  зло  употребившхй''. 

Наконецъ,  Калайдовичъ  говорить  о  равм-Ьр*  стихотворен1Й  (тони- 
ческомъ),  о  ихъ  родахъ  (эпическомъ,  дирическомъ,  си'Ьшанномъ,  са- 
тиричесБоиъ),  нап'Ьв'Ё,  о  вв'Ьшнемъ  расположен1и  издан1Я. 

Таково  содержаше  предислов1я,  въ  воторомъ  находинъ  первый 
опытъ  изсл*дован1я  о  древнемъ  русскомъ  эпос*,  и  тогдашн1я  наи- 
более совершен  ныл  понят1я  объ  этомъ  предмет*.  Калайдовичъ,  по 
евоимъ  8нан1ямъ  въ  русской  древности,  былъ  тогда  едва  ли  не  самый 
компетентный,  поел*  Карамзина,  ученый,  который  могъ  бы  дать  ком- 
ментар1й  къ  „стихотворешямъ  Кирши  Данилова"  ^).  Наибольшей  его 
васлугой  надо  признать  то,  что  онъ  все-таки  оц*нилъ  важность  этихъ 
произведен1й  и  необходимость  точнаго  издав1я  ихъ  текста  и  присту- 
пилъ  къ  критик*  ихъ  содержан1я«  припоминая  все,  чтб  относится  къ 
нимъ  въ  ИСТ0Р1И  и  что  было^  и8о*стно  изъ  этихъ  предан1й  въ  лите- 
ратур*. Но  П0НЯТ1Я  его  о  происхожден1И  и  характер*  п*сенъ  были 
крайне  недостаточный.  Съ  одной  стороны,  эпическое  предаше  было 
видимо  потеряно  даже  для  самыхъ  страстныхъ,  какъ  Калайдовичъ, 
любителей  старины,  —  несмотря  на  то,  что  онъ  еще  „слышалъ  и 
живо  впечатд*лъ  въ  памяти**  н*Боторые  эпизоды  предан1я  и  изъ 
этого  могъ  бы  понять  его  значеше.  Съ  другой  стороны,  не  народи- 
лась еще  научная  точка  зр*н1я  и  онъ  не  зналъ,  куда  отнести  „сти- 
хотворешя  Данилова**. 

Калайдовичъ  не  отдаетъ  себ*  отчета  въ  народно-поэтическомъ 
творчеств*.  Онъ  понялъ-было,  что  Даниловъ  былъ  только  „собира- 
тель",— но  зат*мъ  все-таки  видитъ  въ  немъ  „сочинителя**  (въ  д*й- 
ствительвости,  Данилову  могла  принадлежать  разв*  какая-нибудь 
отд*льная  п*сенка  изъ  этого  собран1я),  который  кое-что  зналъ  изъ 
исторги,  но  только  по  своему  передавалъ;  жал*ет2»,  что  Даниловъ 
передЬлывалъ  старый  п*сни.  Калайдовичъ  думалъ,  что  богатырск1я 
сказки  были  источникомъ  стихотворен1й  Данилова,  т.-е.  былинъ,  а 
не  наоборотъ,  что  эти  сказки  были  только  разрушенный  былины. 
Въ  заглав1и  книги  и  въ  предисловш,'Кадайдовичъ  находить  у  Кирши 
Данилова  „сказки**,  которыхъ  тамъ  вовсе  н*тъ — сл*д.  самая  былина 
казалась  ему  сказкой.  Ему  видимо  представлялся  эпическ1Й  тьвецъ 
во  псевдо-классической  П1итик*,  но  п*вецъ  простонародный,  необра- 
зованный, обращавш1йся  къ  такимъ  же  слушателямъ,  притомъ  иногда 
„слишкомъ  веселымъ**,— такъ  что  вс*  черты  именно  народнаго  твор- 
чества, его  пр1емы,  прорухи,  языкъ  и  т.  д.  онъ  приписываетъ  тому 

Игримише,  въ  насм'Ьшливомъ  тон^  написанная,  и  Голубина  книш  сорока  пядень^ 
вепрнлвчная  но  спишет ю  духоввнхъ  вещей  съ  нростонародянмъ  равскаэомъ*^. 
^}  Кдрамзннъ  не  воспо1ьзовадся  ^Др.  Росс.  Стихотворении! и". 
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же  Данилову.  Собственное  или  внушенное  цензурой  понятие  о  благо- 
ЧИН1И  заставило  его  совсЬмъ  исключить  изъ  издан1л  ^)  знаменитую 
легенду  о  „Голубиной  книг']^",  надъ  которой  посл'Ь  такъ  иного  ло- 
мали голову  наши  изсл-Ьдователи  и  которая  доставила  имъ  столько 
археологическаго  наслажден1я... 

Это  былъ  первый  шагъ  въ  изученхи  нашей  народной  поэз1И... 
Такой  же  первый  шагъ  сд^Ьланъ  былъ  тогда  въ  другой  области— в'з^ 
изучеши  славянства.  Славянскхй  М1ръ  съ  давнихъ  временъ  былъ  мало 
изв'^^тенъ  въ  Росс1и,  даже  т^  его  части,  которыя  кром{^  единопле- 
менности  связаны  были  съ  народомъ  русскимъ  одною  в'Ьрою,  которыя 
н'Ькогда  доставляли  Руси  книжное  просв'Ьш;ен1е,  а  посл-Ь  искали  у 
нея  нокровительства  своей  в'Ьр'Ь  и  народности  отъ  турецкаго  угие- 
тен1я.  Изъ  русскихъ  государей,  Петръ  Велишй  впервые  взглянулъ 
на  славянсшй  м1ръ  съ  сознательными  и  част1Ю  утилитарными  сочув-* 
СТВ1ЯМИ.  Войны  съ  Турц]ей  въ  XVIII  вЬкЪ  и  начал'Ь  нын^^шняго 
стол^Т1я,  производивш1я  въ  южномъ  славянств'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье 
сильное  возбуждающее  д'Ьйств1е,  ц^^лое  нереселеше  сербовъ  въ  Росс1Ю 
при  Елизавет'Ь,  сербское  возстан1е  и  освобожден1е — въ  самой  Росс1и 
напомнили  объ  южныхъ  единоплеменникахъ  и  единов'Ьрцахъ,  но  на- 
помнили еще  слабо:  въ  массЬ  общества  и  въ  учено-литературномъ 
кругу  были  весьма  неясныя  представлен1я  о  братскихъ  племенахъ 
южныхъ,  а  тЪмъ  бол']^е  западныхъ.  Третья  глава  во!  первомъ  томи 
Карамзина  дала  русскимъ  читателямъ  впервые  н'Ькоторое  понят1е  о 
ц'Ьломъ  славянств'Ь,  его  современныхъ  в^твяхъ  и  его  древн'Ьйшей 
ИСТ0Р1И, — понят1е,  заимствованное  особливо  изъ  Н']^мецкихъ  книгь  и 
част1ю  изъ  Добровскаго:  но  представленхе  о  взаимпыхъ  отношен1яхъ 
славянскихъ  племенъ,  по  состояшю  тогдашнихъ  знан1й,  было  весьма 
недостаточно  и  у  Карамзина,  а  современное  положен1е  южнаго  и 
особливо  западнаго  славянства  (кромЬ  Польши)  было  известно  лишь 
крайне  отрывочно  '). 

Историко-этнографическ1е  труды  Александровой  эпохи  коснулись 
и  этой  темной  области.  Мы  назвали  выше  „Разсуждеше*'  Востокова^ 
1820  г.,  которому  пришлось  потомъ  получить  значеше  исход  наго 
пункта  въ  строго-научномъ  развит1и   славянскаго  языков'ЬдЪн1я.    Въ 


1)  Впрочемъ,  еслибы  и  не  исключи1ъ  опъ  самъ,  то  непременно  исключила  бы 
цензура,  которая  и  долго  спустя  никакъ  не  могла  уразун'Ьть,  что  народная  поэззя  ио- 
жетъ  явиться  въ  учепомъ  издан1и  только  въ  своемъ  подлвнномъ  ввдЬ. 

^)  Кинга  Владим1ра  Броневскаго,  „Записки  морского  офицера  въ  продолжен1В 
кампаа1и  на  Средиземномъ  мор^,  оодъ  нача1Ьствомъ  вице-адмирала  Д.  Н.  Сенявина^ 
отъ  1805  по  1810  годъ**.  Соб.,  1818—19,  4  части, — есть  едва  ли  не  единственная 
книга,  гд%  русск1й  челов1въ  замЪтилъ  на  запад'Ь  свонхъ  единоплеменниковъ  и  отнесся 
къ  нимъ  съ  интересомъ  и  сочувств1емъ. 
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ТО  же  вреил  научный  интересъ  къ  славянству  выразился  другими 
фактами.  Въ  1819  году  знаменитый  д'Ьятель  сербскаго  литературнаго 
возрожденш,  Караджичъ,  ир1%зжалъ  въ  Росс1ю:  въ  Москве  „Обще- 
ство любителей  росс1йСБОй  словесности '^  выбрало  его  чденомъ,  въ  Пе* 
тербург^  Росс1йская  аБадем1я  присудила  ему  медаль  за  сербск1й  сло- 
варь, тодьво'что  тогда  изданный;  графъ  Румянцовъ  нашелъ  ему  уче- 
ный поручен1я;  Библейское  Общество  поручило  переводъ  Новаго  За- 
вета на  сербск1й  языкъ,  переводъ,  впрочемъ  посл'Ь  перепорченный 
другимъ  сербомъ,  харьковскимъ  профессоромъ  Стойковичемъ,  кото- 
рому Библейское  Общество  дов*рило  его  редакц1ю.  Около  этого  вре- 
мени сделано  было  у  чеховъ  „открыт1е"  древнихъ  (или,  по  новымъ 
изсдЪдован1ЯМъ,  мнимо-древнихъ)  памятниковъ  чешской  литературы: 
президентъ  Росс1йской  академ1и  занялся  ими  и  въ  1820  году  издалъ 
съ  русскимъ  переводомъ  „Крадедворскую  рукопись"  и  „Судъ  Лю- 
буши**.  Въ  т^же  двадцатые  годы  возникало  известное  научно-поэти- 
ческое сближен1е  съ  польской  литературой;  завязывались  нити  при- 
мирешя  и  взаимнаго  интереса  —  у  насъ  съ  уважешемъ  назывались 
имена  Лелевеля,  Нарушевича,  Линде,  отдавалась  дань  удивлен1я  Миц- 
кевичу; уИсторическ1Я  п'Ьсни''  Шмцевича  послужили  образчикомъ 
для  иеторико-патрютическихъ  „думъ**  Рыл^Ьева,  Кюхельбекера;  сами 
писатели  польсше  обращались  къ  обп^е-славянскимъ  вопросамъ.  Поль- 
ское вовстан1е  1831  года  сильно,  если  не  окончательно  подорвало 
это  движете,  но  оно  не  осталось  безъ  результата  для  научнаго  раз- 
витая и  для  мысли  о  возможности  будущаго  новаго  сближен1я.  Дал'Ье, 
въ  тЪхъ  же  двадцатыхъ  годахъ  переселился  въ  Росс]ю  карпатскхй 
русинъ  Венелинъ,  который  въ  русской  литературно- научной  обста- 
новк^Ь  нашелъ  опору  для  своихъ  славянскихъ  стремлен1й  и  сталъ 
возбудителемъ  болгарской  народности;  въ  нашей  литературе  Вене- 
линъ, по  вопросу  о  началахъ  русской  истор1и,  былъ  ревностнымъ 
приверженцемъ  той  школы,  которая,  прошедши  черезъ  Морошкина 
и  Савельева-Ростиславича,  продолжается  въ  трудахъ  г.  Иловайскаго 
и  част1Ю  г.  Забелина  ^). 

Это  первое  бол^е  или  менйе  самостоятельное  изучен1е  славян- 
скаго  М1ра  уже  вскоре,  въ  тридцатыхъ  и  особливо  въ  сороковыхъ 
годахъ,  укрепилось  на  научной  почве  и  имело  важное  значен1е  для 
изучен1я  русской  народности.  Определялся  исходный  пунктъ  русской 
народности,  намечались  ея  коренныя  славянскк  свойства.  Прежнее 
темное  представлен1е  о  славянстве  русскаго  народа  говорило  въ 
сущности   только,   что   русск1й  народъ  принадлежитъ  къ  какому-то 


*)  Подробности  объ  этомъ  движенга   въ  моихъ   статьяхъ   по  истор1и  русскаго 
славяво11^д^в1д  въ  „В!Ьств.  Ёвр.^,  1889,  апрель— сентябрь. 
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большому  семейству  племенъ;  теперь  историческое  изсл^доваше  опре- 
д'Ьляетъ  черты  первобытнаго  племени  и  вышедшей  нзъ  него  народ- 
ности, указываетъ  степени  родства  нын'Ь  существующихъ  членовъ  ела- 
вянсБой  семьи.  Для  возникавшей  научной  этиограф1и  является  воз- 
можность новаго  опред'Ёлен1я  древнейшей  эпохи  народности,  ея  внут- 
ренняго  содержан1я,  по931и,  обычая  и  предашй  изъ  сравнен1Я  съ 
съ  другими  славянскими  племенами.  Въ  литератур'Ь  поэтической  впер- 
вые являются  переводы  изъ  славянской  народной  поэзхи— изъ  серб- 
скихт.  п^сенъ  Караджича  (переводы  Востокова),  „П'Ьсни  западныхъ 
славянъ",  въ  передач'^  Пушкина  по  Меримё,  и  пр. 

Таково  было  состоянье  изучен1й  русской  народности  въ  Алексан- 
ДР0ВСК1Я  времена.  Цри  всемъ  бытовомъ  отдаленхи  литературы  и  обра- 
зованнаго   (преимущественно  дворянскаго)   общества   отъ   народной 
жизни,  не  только  продолжается  стремлете  къ  ея  нзучешю,  но  еще 
возростаетъ  и  разветвляется:  археолог1я,  истор1я,  филолопя,  славян- 
СК1Я  изучешя  становятся,  иногда  впервые,   на  почву  науки^  расши- 
ряютъ  горизонтъ  нсторико-этнографическаго  наблюденхя  и  начинаютъ 
привлекать  на  себя  вниман1е  общества;  романтизмъ,  выросш1й  подъ 
вл1яшемъ  западныхъ  литературъ  и  нередко  рабски  за  ними  сл^до- 
вавш1й,  въ  конце  концовъ  опять  приходитъ  къ  русской  народности, 
относится  къ^нё^Ч^^чкДасковым'С  поэтическимъ  чувствомъ,  воспроизво- 
дитъ  ее  въ  „изящной  словесноы««^  ^  Правда,  воспроизведенхе   было 
далеко   несовершенное,  но  уже   въ  этомъ   пе^Ыоде   началъ  действо- 
вать Пушкинъ.  Съ  следующею  четвертью  столет1я  епл^деятельность 
развилась  въ  полномъ  блеске,  и  настроен1е  умовъ  было  таК|>^о,  что 
когда  было  оффиц1ально  провозглашена   известная  система,   то 
домъ  съ  православ1емъ  и  самодержав1емъ  постановлено  было  и  начал(^ 
народности. 


.ГЛАВА  ТП. 

Н.  И.  Надёждинъ. 

Оффиц1адьная  народность.— Литературные  взгляды  Надеждина:  класспцивмъи 

роиантизиЪ)  ИСТ0Р1Я  и  романъ,  состоянхе  русской  поэз1и,  ходъ  русской  истор1н, 

судьба  русскаго  языка,  европеизмъ  и  народность.— Д'к1тельность  въ  Географи- 

ческомъ  06щес!1В'1.-*Ра6оты  по  расколу.— Ходъ  развитгя. 

Вторая  четверть  стол'Ьт1я,  занятая  и  характеризуемая  царство- 
вашемъ  инпер.  Николая,  начинаетъ  все  бол'Ье  становиться  достоя- 
шемъ  правдивой  истор]и,  и  въ  литератур'Ь  явилось  уже  не  мало  ма- 
тер1аловъ,  рисующихъ  эту  своеобразную  эпоху, — когда  оффиц1ально 
заявленвая  „народность*'  шла  рядомъ  съ  вр']^постнымъ  состоянхемъ 
народа;  когда  св'Ьтнло  русской  литературы,  Пушкинъ,  хотя  поощряе- 
мый при  двор^,  былъ  въ  ежовыхъ  рувавйцахъ  гр.  Бенкендорфа;  и 
всякое  д&ижен1е  общественной  мысли,  въ  которой  надо  бы  ждать 
выражен1я  этой  „народности**,  было  подъ  строжайшимъ  надзоромъ 
бюрократ1и  и  подавлялось  тотчасъ,  какъ  только  въ  немъ  усматрива- 
лось уклонеше  отъ  предписаннаго  пути. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м^т^^  ^)  объ  „оффиц1альной  народ- 
ности** этого  времени,  и  не  повторяя  сказаннаго,  перейдемъ  къ  тому, 
что  сд'Ьлано  было  въ  эту  эпоху  для  этнографичесваго  изученья  на- 
родности. 

Оффид1альное  заявлеше  „народности**,  сд'Ьланное  ученымъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв^щен1я,  какъ  будто  шло  рядомъ  съ  обще- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ,  отражая  то  возбуждеше  нацюнальнаго  прин- 
ципа, какое  распространялось  у  насъ  отчасти  какъ  самостоятельный 
результатъ  историческаго  ра8вит1я,  отчасти  какъ  новое  явлеше,  при- 


')  ^^Характеристики  литер.  мн'Ьнхй  отъ  1д20-хъ  до  1850-хъ   годовъ^,  изд.   2-е. 
Сиб.  18Ь9,  глава  Ш. 
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вивавшееся  подъ  европейскими  вл1яшяии  ^).  Этому  заявлен1Ю  тогда 
делалось  множество  аанегириковъ,  какъ  нащональному  отвровен1ю; 
на  д4л*,  направлен1е  литературно-общественнаго  интереса  въ  сто- 
рону народности  было  отъ  него  совершенно  независимо:  литература 
жила  своей  внутренней  жизнью,  шла  своими  путями, — она  стреми- 
лась въ  этомъ  направлеши  и  ран'Ье;  явлен1е  величайшихъ  нацюналь- 
ныхъ  писателей,  Пушкина  и  Гоголя,  совпадавшее  съ  заявленхемъ, 
было  плодомъ  предыдущей  исторхи  общества.  Но  при  всемогуществе^ 
оффиц1альннаго  авторитета,  заявленная  программа  не  осталась  безъ 
своего  дМств1я  на  характеръ  литературы  и  науки:  именно  истор10- 
граф1и  и  этнограф1и.  Это  д']Ьйств1е  было  двоякое:  очень  благотворное, 
когда  правительственная  власть,  въ  виду  *„ народности'',  оказывала 
сод-Ьйствае  научному  изсл'Ьдован1Ю,  напр.,  учреждешемъ  Археографи- 
ческой К0ММИС1И  и  разр4шен1емъ  Географическаго  Общества;  но  и 
мен'Ье  благотворное,  когда  программа,  гЬмъ  или  другимъ  путемъ, 
производила  известное  давлен1е:  у  изсл-Ьдователей,  кром*  интересовъ 
науки  и  безкорыстной  любви  къ  народу,  стала  сказываться  и  ви- 
димая наклонность  идти  въ  угоду  данной  программ'Ь.  Многимъ  безъ 
сомн'Ьниг  казалось,  что  программа  и  есть  то  самое,  къ  чему  стреми- 
лись ихъ  собственныя  мысли...  но  рядомъ  съ  этимъ  „оффицхальная 
народность''  породила  множество  общественнаго,  литературнаго  и 
научнаго  лицем1р1я:  изображеше  и  тодковаше  народности  пригоня- 
лось къ  условному  оффиц1альному  првдставлен1ю,  которое  строилось 
по  Державину  и  Карамзину,  въ  соединети  съ  бюрократическими  и 
пом'Ьщичьими  взглядами,  съ  двусмысленной  любовью  къ  „мужичку** 
и  съ  такъ-называемымъ  „кваснымъ**  патр10тнзмомъ,  для  котораго 
найденъ  былъ  тогда  терминъ — или  Полевымъ,  или  кн.  П.  А.  Вязем- 
скимъ  (авторомъ  „Руссваго  Бога^). 

Но  какъ  въ  литературныхъ  изображен1яхъ  надо  вс^Ьмъ  втимъ 
возобладала  истина,  внушаемая  произведен1ями  Пушкина  и  Гоголя, 
такъ  и  въ  изучен1яхъ  историко-этнографическихъ,  еще  въ  томъ  же 
перход'Ь,  взяло  верхъ  научное  отношенхе  къ  предмету,  къ  которому 
присоединилось  правдивое  чувство  народности. 


'  Въ  ряду  писателей,  которымъ  прияадлежитъ  въ  этомъ  першд'Ь 
заслуга  основан1я  научной  этнограф!и,  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ 
м^стъ  занимаетъ  Н.  И.  Надеждинъ  (1804 — 1856).  Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ  его  ученой  и  литературной  деятельности  *) 


^)  Ср.  объяснен1л  г.  А1екс!1^я  Веседовскаго  въ  книг^:  „Западное  вл1ян1е''  и  пр. 

^)  Уважемъ  его  известную,  впрочемъ  недописавную,  „Автобюграф1'ю",  съ  до- 
полнент'яни  П.  С.  Савельева,  въ  Р.  В-Ьстн.  1856,  >&  9,  стр.  49—78;  „Воспомияани  о 
Н.  И.  Надеждин*",  Сревневскаго,  въ  „В^стник^  Геогр.  Общ.",  ч.  ХУ1, 1865,  V,  1—16. 
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косненся  ея  лишь  по  связи  съ  литературнынъ  и    научпынъ    вопро- 
сомъ  о  народности. 

Надеждинъ  былъ  одинъ  изъ  талантлив'Ьйшихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ.  Одаренный  снльнымъ  теоретичесвииъ  умомъ  и  памятью,  хра- 
нившей обширныя  историческ1я,  богословсв1я,  литературный  свЪд'Ьн1Я, 
рано  развивш1йся,  онъ  своими  первыми  трудами  обратидъ  на  себя 
внимав1е  и  уже  вскор'Ь  пр1обр'Ьлъ  почетное  имя  въ  литературе  и  на 
университетской  каведр']^. 

Съ  первыхъ  шаговъ  въ  журналистике,  Надеждину  пришлось  вме- 
шаться въ  ожесточенные  споры  о  классицизме  и  романтизме.  По- 
следн1й,  высшимъ  представителемъ  котораго  считался  Пушвинъ,  былъ 
горячо  защищаемъ  его  школой  и  имелъ  на  своей  стороне  все  шансы 
победы.  Съ  верой  въ  своего  предводителя,  школа  Пушкина  высоко- 
мерно относилась  къ  противникамъ,  которые  могли  выставить  лишь 
устарелые  взгляды  и  тяжеловесный  прои8веден1я.  Старый  „Арза- 
масъ^  делалъ  изъ  этого  спора  простую  шутку  и  глумлен1е;  Пушкинъ, 
самъ  некогда  принадлеясавш1й  къ  „Арзамасу",  и  его  друзья  относи- 
лись къ  „классицизму"  не  иначе.  Школа  считала  свое  дело  безпо- 
воротно  победившимъ,  ||Романтизмъ" — ^завоевавшимъ  свое  положеп1е, 
а  въ  вемъ  виделся  ей  истинный  успехъ  русской  нащональной  ли*^ 
тературы.  Надеждину,  который  вступалъ  въ  литературу  съ  горячими 
желашями  того  же  успеха,  повидимому,  естественно  было  стать  въ 
рядахъ  повой  школы.  На  деле,  онъ  явился  ея  резкимъ,  упорнымъ 
противникомъ.  Къ  сожалешю,  ему  пришлось  писать  сначала  (1828) 
въ  журнале  Качеповскаго,  издававшемся  плохо,  не  имевшемъ  авто- 
ритета, вызывавшемъ  насмешки  своими  странностями;  но  привер- 
женцы романтизма  скоро  увидели,  что  ^Никодимъ  Надоумко"  (псев- 
донимъ  Надеждина)— противникъ  серьезный,  не  подъ  стать  Каче- 
невскому,  надъ  которымъ  они  привыкли  подсмеиваться;  начались 
злейш1Я  нападен1я,  неумеренность  которыхъ  показывала,  что  новый 
критикъ  задевалъ  за  живое.  Съ  1831  Надеждинъ  началъ  издавать 
свой  журналъ  „Телескопъ",  въ  томъ  же  духе,  во  съ  ббльшимъ  вл1Я- 
шемъ.  Въ  конце  концовъ,  его  взгляды  прюбретали  силу;  враги,  какъ 
„Телеграфъ"  Полевого,  незаметно  стали  повторять  его  мысли.  Самъ 
Пушвинъ  поместилъ  въ  журнале  Надежднна  известную  остроум- 
ную полемическую  пьесу,  подъ  псевдонимомъ  веофилавта  Косич- 
кина. 


О  журнальной  деятельности  Надежднна,  см.  „С«врененникъ**,  1856,  №  7  (статьи 
о  Пушкин*,  ст.  8-я.;  и  1856,  №  4  („Очерки  Гоголевскаго  пер1ода  руссаой  литера- 
хурм^,  ст.  4-я).  Мн1н1Я  о  характер*  Надеждина  (въ  петербургски  пер10дъ  его 
жизни)  въ  литературвнхъ  кругахъ,  см.  у  Панаева,  Литер.  Воспонинатя,  Спб.  1876, 
^^гр.  149—158,  и  др. 


236  ГЛАВА  VII. 

Въ  чеиъ  былъ  предметъ  спора?  Въ  своей  автоб1ограф1и  Надеж- 
динъ  объясняетъ,  и  это  вЪрно  съ  фактами,  что  въ  тогдашнихъ  спо- 
рахъ  его  поражало,  что  06*6  стороны  чрезвычайно  теино  понииаютъ 
не  только  различ1е  классицизма  и  романтизма,  но  и  истинный  смыслъ 
и  задачи  поэз1и,  и  вообще  искусства;  романтики  легкомысленно 
повторяли  чуж1а  фразы  о  романтизм'Ь,  безъ  м'Ьры  преувеличивая  зна- 
ченхе  нововведен1й  и  теряя  смыслъ  къ  дМствительности,  къ  про- 
шедшему и  настоящему  литературы.  НадеяБДинъ  высоко  ц'Ьнилъ 
ген1альный  талантъ  Пушкина,  но  это  не  останавливало  его  строгихъ 
осужден1й  тому,  чтб  у  самого  Пушкина  отзывалось  ложной  манерой 
школы.  Въ  новомъ  спор'Ь,  который  теперь  завязался,  столкнулись 
два  различные  способа  пониманья:  „романтики'',  Полевой  и  др.,  не 
были  теоретиками,  довольствовались  внушеньями  личнаго  вкуса,  по- 
верхностныиъ  пониман1емъ  западнаго  романтизма;  Надеждипъ,  на- 
противъ,  былъ  именно  теоретикъ,  образовавш1йся  на  н^Ьмецкой  фило- 
соф1и,  дававш1й  искусству  основан1е  въ  глубокой  иде'Ь,  ум'Ьвшьй  за- 
щищать свои  взгляды  съ  сильной  логикой,  съ  обширннмъ  запасомъ 
8нан1Я.  Преувеличешя  и  легкомысленная  пустота  большинства  „ро- 
мантиковъ**  бросались  ему  въ  глаза;  въ  ихъ  писан1яхъ  онъ  не  только 
не  вид^^лъ  усп'Ьха,  но  находилъ  прямой  вредъ  для  литературы;  по- 
верхностныя  пондт1я  о  смысл'Ь  искусства  казались  ему  настоящимъ 
„нигилизмомъ'".  Надеждинъ  не  вЪрилъ  въ  достоинство  байрониче- 
скихъ  поэмокъ  и  разныхъ  стишковъ,  гд'Ь  всл±д,ъ  за  Пушкинымъ  и 
поэтическая  мелкота  предавалась  самодовольному  эпикурейству  въ 
мнимомъ  жреческомъ  служен1и  искусству:  Надеждинъ  указывалъ  ни- 
чтожество, на  которое  разм'Ьнивалось  романтическое  направленье,  на 
потерю  всякаго  чувства  действительности  и  истинныхъ  ц-Ьлей  поэз1и. 
Его  статьи  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы**  1828 — 29  и  въ  первые  годы 
„Телескопа"  были  приготовленьемъ  къ  |тому  страстному  отрицан1Ю, 
съ  которымъ  выступилъ  Б'Ьлинск]й  въ  „Литературныхъ  Мечтаньяхъ**. 
Это  была  потребность  и  предчувств1е  иного  развит1я  литературныхъ 
силъ,  бол^е  широкаго  захвата  жизни:  это  дали  потомъ  произведенья 
Пушкина,  въ  ихъ  ц'Ьломъ,  и  Гоголь.  „  Школа**  отошла  окончательно 
въ  прошедшее. 

Не  будемъ  повторять  того,  что  было  уже  указано  М  изъ  этой 
полемики  Надеждина  съ  романтической  школой,  и  приведемъ  1)ядъ 
другихъ  цитатъ,  чтобы  выяснить  его  точку  зр4шя  на  положеше  ли- 
тературы въ  связи  съ  ц'Ьлымъ  вопросомъ  нашего  нацхональнаго  раз- 
витш. 


-)  Въ  статьяхъ  „Современника"  1855—56:  „Гоголевский    перюдъ    русской    ли- 
тературы". 
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Б1ографъ  Надеждина,  известный  ор1енталистъ  и  археологъ  Са- 
вельевъ,  бизко  его  знавш1й,  говоря  о  разбросанности  трудовъ  На- 
деждина, при  всей  обширности  его  знанШ  не  оставившаго  ц.Ьльныхъ 
врупныхъ  трудовъ,  д'Ьдаетъ  сл'Ьдующее  8ан'Ьчан1е  о  его  характере: 
яВъ  другой  сред-Ь  и  ори  другихъ  обстоятельствахъ,  Надеждинъ 
иогъ  бы  ознаменовать  свое  поприще  бод^е  сосредоточенными  тру- 
дами, не  вынуждаемый  нисходитъ  съ  высоты  своей  эрудищи  на  т'Ь 
ступени,  которыя,  въ  зр^ломъ  обществ'^,  не  нуждаются  уже  въ  эле- 
ментарныхъ  пособ1ЯХъ  или  предоставляются  иисателямъ  второсте- 
пеннымъ.  Но  онъ  быдъ,  прежде  всего,  челов'Ькъ  своей  страны  и  своего 
времени,  поставляемый  обстоятельствами  въ  разный  среды,  съ  кото- 
рыми долженъ  былъ  идти  въ  уровень.  Этому  способствовали  и  жи- 
вость его,  и  гибкость  характера,  которая,  при  всей  твердости  умай 
мысли,  ум'Ьда  приноровляться  ко  всЬмъ  понят1ямъ  и  вс^мъ  степе ' 
нямъ  образованности"...  О-  ^сли  обратить  впимаше  на  то,  что  уже 
въ  то  время  „Телеграфъ*'  говорилъ  о  „приторномъ  патр1отизм']^"  На- 
деждина ^),  то,  хотя  бы  и  согласиться  съ  Савельевыиъ,  что  Надеж- 
динъ „везд'Ь  оставался  вЪренъ  иде']Ь  самостоятельной  русской  науки, 
вносилъ  ее  въ  каждый  кругъ,  гд'Ь  ни  вращалась  его  деятельность", 
и  что  ,гвъ  распространен1и  ея  и  состоитъ  его  несомн'Ьнная  заслуга 
современному  обществу",  надо  полагать,  что  современвикамъ  была 
довольно  зам'Ьтна  „ гибкость"  въ  его  издожен1яхъ  русской  нащональ- 
ной  идеи.  И  действительно,  у  него  не  разъ  можно  встретиться  съ 
„цриторнымъ  патрютизмомъ",  или  съ  тЪмъ  способомъ  выражешя,  ко- 
торый невыгодно  для  Надеждина  напоминалъ  писателей  совс^мъ 
иной  категор1и;  но  тЬмъ  не  менее,  тамъ,  где  онъ  чувствовалъ  себя 
свободнымъ,  идетъ  непреклонная  критика  господствующаго  моднаго 
направлен1я— въ  пользу  сознательнаго  труда  для  литературы  народ- 
ной, или  нацшвальной. 

Бъ  последующихъ  цитатахъ  мы  встретимся  съ  темъ  и  другимъ. 

Въ  первой,  вводной  статье  „Телескопа" — о  современномъ  направ- 
ленш  просвещен1я— Надеждинъ  исполненъ  патрютическяхъ  ожиданий: 
„Духъ  творческаго  соревновашя  жизни,  одушевляющШ  ныне  Европу, 
возвеялъ  и  въ  нашемъ  отечестве.  Для  насъ  зачинается  эра  живой 
народной  словесности"  %  Правда,  нашихъ  проявлен1Й  этого  духа 
еще  немного  въ  сравнен1и  съ  Европой:  но   Росс1И    еще   предстоитъ 


')  „Р.  В4стн.«  1856,  №  9,  стр.  76. 

')  Въ  иав^стномъ  разбор'Ь  его  докторской  диссертащи  (о  романтизме),  повто- 
ренномъ  въ  „Очеркахъ  русской  литературы*'  Полевого,  Спб.  1839.  Ср.  также  бол^е 
ясные  отзывы  у  Панаева,  „Литер.  Воспомивашя". 

')  Доказательство  тому  онъ  вид'Ьлъ  тогда  въ  басняхъ  Крылова  и  въ^ЮрИ^Мило- 
славсконъ^,  Загоскина. 
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великое  будущее.  „Стоитъ  только  взглянуть  на  карту  земного  шара, 
чтобы  исполниться  святого  благогов1Ьн1я  къ  судьбамъ,  ожидающимъ 
Росс1ю.  Неужели  этотъ  колоссъ  воздвигнуть  напрасно  мудрою  М1ро- 
державною  десницею?..  Н'Ьтъ!  Онъ  долженъ  им'Ьть  великое  всем1рное 
назначен1е...  Тучи  бродятъ  надъ  Европою;  но  на  чистомъ  неб'Ь  рус- 
свомъ  загораются  тамъ  изд']^сь  мирныя  зв'Ьзды,  ут'Ьшнтельныя  в']^(^ 
ницы  утра.  Всегда-ль  должно  будетъ  ихъ  разглядывать  въ  теле\^ 
скопъ?..  Придетъ  время,  когда  он*  сольются  въ  яркую  пучину  свЬта!..** 
(Тел.,  1831,  т.  I,  45—46). 

Объясняется  назваше  журнала,  которое  одно  уже  говорить,  какъ 
представлялось  Надеждину  положен1е  русскаго  просв'Ьщенхя. 

Въ  первой  стать*  журнала  за  1832  годъ  продолжается  противо- 
положен1е  нашего  благополуч1я  съ  б'Ьдств1ями  Европы.  „Нашъ  царь 
быль  для  насъ  животворнымъ  св'Ьтиломъ...  И  тогда  какъ  Европа, 
приветствуя  утешительную  будуга,ность,  не  можетъ  не  чувствовать 
раскаян1я  и  стыда,  мы  вступаемъ  теперь  въ  новый  годъ  съ  чистой 
яеомрачаемой  радостью"  (т.  I,  стр.  10).  Но,  какъ  сейчась  мы  уви- 
димъ,  онъ  высоко  уважаетъ  Зту  кающуюся  Европу,  и  въ  томъ  же 
том4  журнала  (в-Ьроятно,  бол^е  искренно)  рисуеть,  съ  народно-па- 
тр1отической  точки  зрен1м,  печальную  картину  жалкаго  положен{я 
русскаго  просвещен1я. 

Въ  „ОгчегЬ  за  1831  годъ"  Надежинъ  изумляется  „необыкновен- 
ной скудости"  и  безплод1Ю  русской  литературы.  Она  бывала,  однако, 
<$огата;  у  нея  быль  Ломоносовъ,  Державинъ,  и  есть  Жуковск1й,  Пуш- 
кинъ,  Дмитр1евъ  и  Брыловь.  Неужели  же  для  нашей  молодой  лите- 
ратуры уже  начинается  упадокъ?  (это— во  время  процв^ташл  роман- 
тизма). „Наше  младенчество  от«зывабтся  старостью  и  хилостью... 
Неужели  наше  просвещенхе  отцвело,  не  разцветши?  Неужели  намъ 
суждено,  не  живши,  состариться?" 

Авторъ  не  думаетъ  этого;  но  онъ  видитъ  застой  и  приписываеть 
его — могуществу  чуждаго  вл1ян1я,  отягот4вшаго  надъ  нами  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  минуть  нашего  пробуден1Я,  т.-е.  при  Петр'Ь  Великомъ. 

Это  чуждое  вл1ян1е  съ  одной  стороны  было  благодетельно,  потому 
что  „вдвинуло  насъ  въ  составь  просв-Ьщеннаго  М1ра,  отъ  котораго 
отд'Ьлялись  мы  глухою,  непроходимою  стЬною,  и  дало  намъ  во.змож- 
ность  участвовать  въ  умственномъ  капитал'^  челов'Ьчества,  накоплен- 
номь  совокупными  силами  народовъ,  въ  продолженхе  тысячел'&т1Й". 
Но  съ  другой  стороны,  вл1яп1е  было  вредно  О* 


*)  Пусть  читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  оби.11е  цитатъ  нзъ  статей  Надеж- 
дина:  мы  убедились  собственныиъ  опытомъ,  что  полный  экземаляръ  журнала  Надеж- 
дина  есть  уже  велвкая  бнбл!ографическаа  редкость.  Въ  Петербурге  изъ  большихъ, 
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„Открывшаяся  лередъ  нами  роскошь  европейскаго  просв'Ьщен1я  осл^пвла 
вашу  неопытность;  мы  захотели  немедленно  наслаждаться  ею,  позабывт,  что 
она  стоила  Ёвроп*]^  тмочислевныхъ  трудовъ,  в^Ьвовыxъ  усилхй.  Чтобы  прхоб- 
р^ть  ваконныл  права  ва  С1е  наслажден1е,  надлежало  обратить  богатство  евро- 
пейской образованности  въ  нашу  собственность,  приспособить  ее  къ  русскому 
духу  и  возраститц  собственными  силами,  изъ  внутренннхъ  соковъ  русской 
живнн.  Это  требовало  трудовъ,  которые  показались  намъ  тяжелы  в  скучны^... 
(Мы  просто  пересадили  чуж1я  растен1я,  который,  питаясь  русской  почвой, 
все-таки  остаются  чужими)...  „Тяжело,  а  должно  признаться,  что  досел*  наша 
словесность  была— если  можно  такъ  выразиться— барщиной  европейской;  она 
обрабатывалась  руками  русскими  не  по-русски;  истощала  св1}ж1е  неистощи- 
мые (?)  соки  юнаго  русскаго  духа  для  воспитан1я  произрастенгй  чуждыхъ,  не 
нашихъ.  Что  у  насъ  теперь  своего?  ПоэтичесшЙ  нашъ  метръ  выкованъ  на  гер- 
манской наковальн'Ь;  проза  представляетъ  вавилонское  см'Ьшеше  всбхъ  евро- 
пейскихъ  ид1отизмовъ,  нароставшихъ  пооч'ередно  слоями  на  дикую  массу  рус- 
скаго неразработаннаго  слова.  Какими  произведевхнмн  можемъ  мы  похвалиться, 
какъ  нашими  собственными?  Театръ  у  васъ  представлллъ  всегда  жалкую  па- 
род1ю  французской  чопорной  сцены;  объ  эпопеяхъ  и  говорить  нечего;  лириче- 
ское одушевлеще  временъ  очаковскихъ  выливалось  въ  оффищальныхъ  форму- 
лахъ,  общихъ  всей  Ёвроп-Ь;  въ  балладахъ,  коими  см']^нилось  царство  одъ,  раз- 
вертывалась немецкая  трескучая  фавтазмагор1я  ');  современаыя  поэтичесшя 
мечты,  думы,  грезы  отзываются  или,  по  крайней  м^Ьр*,  хотятъ  отзываться  бай- 
ронизмомъ.  Такимъ  образомъ  благодатный  весен Н1Й  возрастъ  словесности,  за- 
печатлеваемый у  народовъ,  развивающихся  изъ  самихъ  себя,  свободною  есте- 
ственностью и  оригинальною  самообразностью,  у  насъ  напротивъ  обреченъ 
былъ  въ  жертву  рабскому  полражан1ю  и  искусственной  принужденности.  Обык- 
новенно ставятъ  это  въ  вину  и  въ  укоръ  русскому  характеру,  признавал  его 
неспособнымъ  къ  самообразной  производительности:  но  не  будемъ  слипкомъ 
строги  къ  самимъ  себ*.  Не  одна  наша  словесность  терпитъ  с1ю  участь**...  (и 
въ  ирим^ръ  приведены  маленьк]я  литературы,  которыл  даже  старше  насъ  по 
европейскому  просв-Ьщенхю:  шведская,  датская,  голландская). 

„Само  собою  разум'Ьетсл,  что  с1и  насильственные  наросты  не  могли  уко- 
реняться глубоко  въ  литературной  нашей  почв*  и  разростаться  богатою  жат- 
вою. Напротивъ,  они  весьма  скоро  выцветали,  блекли  и  опадали"...  (Направ- 
лешя  и  моды  быстро  менялись:  Ломоносовъ,  Еарамзинъ,  Жуковсюй,  Пушкииъ; 
нов'кйшее  направленхе  тоже  недолговечно:  „новое  6рожен1е,  пробужденное  свое- 
нравными капризами  Пушкина,  метавшагося  изъ  угла  въ  уголъ  (!),  угрожало 
также  всеобщею  эпидемхею,  которая  развеялась  собственною  вегротленностью*). 
„Кончилось  гЬыъ,  чемъ  обыкновенно  оканчивается  всякое  круженье— утомле- 


более  или  менее  доступныхъ  бябл10текъ,  полный  экзеипляръ  есть  только  въ  Пуб- 
личной Библ1отеке;  въ  другнхъ— не  имеется. 

Отсутств1е  издан1я*сочинен1Й  Надеждииа  свидетельствуетъ  лишн1Й  разъ  о  томъ, 
какъ  слабо  у  насъ  понимайте  образовательныхъ  интересовъ  общества,  и  —  вина 
техъ,  въ  чьихъ  рукахъ  была  возможность  такого  издан1л.  Сочииен1я  Надеждииа 
могли  бы  иметь  много  полезнаго  действ1я  въ  свое  время;  теперь,  оие  уже  ста- 
новятся только  историко-литературнымъ  матер1аломъ. 

М  Въ  томъ  же  году,  по  поводу  повестей  Рудаго  Панька,  т.-е.  Гоголя,  Надеж- 
динъ  укаэывалъ — „до  какой  высокой  степени  можетъ  быть  поэтизирована  славянская 
народная  фаитазмагорхя"  (1832,  V,  стр.  107). 
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теиъ,  охдад^шемъ,  усыиленхемъ!  Пустота,  естественное  сл^дстихе  бееразсуд- 
наго  расточен1я  сидъ,  обнаружила  сама  себя  повсюду^.  (Война  между  классн- 
цивноиъ  и  романтизиоиъ  заставила  сахоув'^ренность  признаться  въ  своей  внут- 
ренней ничтожности). 

(Унадокъ— явный;  но  наковецъ  долженъ  проивойти  поворотъ).  ^Въ  русской 
словесности  бливоБъ  долженъ  быть  поворотъ  ясБусственнаго  рабства  и  ори- 
нуждешя,  въ  коеиъ  она  досел*]^  не  могла  дышать  свободно,  въ  естественности) 
къ  народности.  Направлен1е  с1е  ощутительно  отчасти  и  въ  высшихъ  слояхъ 
нашего  литературнаго  и1ра.  Романы  Загоскина,  въ  коихъ  русская  народность 
выработана  до  идеальнаго  изящества,..-  между  собственно-поэтическими  пропв- 
веден1ями,  „Борисъ  Годуновъ"  (Пушкина)  и  „Мареа  Посадница"  Гизданная  По- 
годинымъ)  отличаются  глубокою  народностью...  Но  блистательн^йшимъ  разсв-Ь- 
томъ  русской  народности  1ео»81и  порадовала  насъ  прекрасная  сказка  Жуков- 
вкаго  '),  явившаяся  на  рубеже  истекшаго  года"...  ^). 

Въ  приведенной  цитат^Ь  выражев1я  о  руссвомъ  дух^  оставались 
неооред'Ьленны:'-каБъ  приспособить  европейскую  образованность  къ 
этому  духу,  какъ  возрастить  ее  нзъ  внутреннихъ  его  соковъ? — но 
р-^^зко  обозначено  подавляющее  вл1ян1е  этой  образованности,  н  тре- 
бован1е  самостоятельнаго  труда,  естественности  и  народности.  Въ 
тогдашнемъ  запас']^  литературы  было  еще  мало  произведенШ,  кото- 
рыя  подходили  бы  въ  этому  требован1Ю9  и  Надеждинъ,  рядомъ  съ 
„Борисомъ  Годуновымъ**,  радуется  сочинешямъ  Загоскина,  Погодипа, 
сказк'Ь  Жуковскаго,  баснлмъ  Крылова:  но  онъ  съ  в'^^рнымъ  чутьемъ 
угадывалъ  близость  поворота  къ  желанной  полной  „самообразной  про- 
изводительности". Поворотъ  наступалъ  уже  въ  ту  минуту:  появились 
первыя  произведешя  Гоголя.  Надеждинъ  съ  перваго  раза  восхищался 
его  разсвазами,  а  когда  въ  два-три  года  явились  еще  новыя  произ- 
веден1я  Гоголя,  то  въ  томъ  же  журнал*  ученикъ  Надеждина,  Б'Ьлин- 
СК1Й,  съ  восторгомъ  прив'Ьтствовалъ  въ  нихъ  новый  наступающ1Й  пе- 
р10дъ  русской  литературы.  Вопроса,  о  „классицизм***  и  „романтизм*** 
провалился  сквозь  землю. 

Но  пока  онъ  еще  былъ  въ  наличности.  Надеждинъ  возвращается 
къ  нему  еще  н*скольбо  разъ,  и  въ  томъ  же  году  о  немъ  напоминали 
новыя  стихотворен1я  Пушкина  %  Отношен1е  Надеждина  къ  Пуш- 
кину выше  указано:  въ  той  самрй  стать*,  о  которой  мы  зд*сь  гово- 


')  Это  была  „Сказка  о  спящей  царевн^^,  напечатанная  въ  „ЕвропейЩЬ'',  И.  В. 
Кир'Ьевскаго. 

^)  „Отчетъ  за  1831  годъ",  Телескопъ  1882,  I,  стр.  147—169.  Въ  той  же  книжке, 
стр.  167  и  сл^д.,  пои'Ьщепа  университетская  р^чь  М.  А.  Максимовича — о  русскоиъ 
просв^^щен1и,  развивающая  ту  же  основную  мысль:  европейское  просв^щен1е  стало 
нашею  потребностью;  но  стреилен1е  это,  дошедши  до  крайности,  должно  б1ио  раз- 
решиться „отчетнымъ  сознанхемъ,  которое  столь  прилично  европейской  просвещен- 
ности **,  и  ознаменоваться  обращен1емъ  къ  своему,  народному.  , 

')  „Телескопъ",  1832,  111,  стр.  103  и  сл-Ьд. 
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рямъ,  Надеждинъ  признаетъ,  что  тадантъ  Пушкина  доходить  иногда 
до  „исдолинсваго  велияхл**, — но  именно  поэтому  онъ  не  прощаетъ 
Пушкину  его  байроническихъ  прихотей,  его  уступокъ  легвимъ  взгля- 
дамъ  на  поэтическую  д'Ьательность  и,  кажется,  старается  уверить 
его  въ  пустоте  похвадъ,  расточаемыхъ  легкомысленными  пр1ятелями, 
и  вызвать  на  трудъ,  отвЪчающ1&  ведич1к>  его  таланта.  Новая  пЪсня 
уОн^Ьгина^,  тогда  вышедшая,  еще  разъ  убЪждаетъ  НадеяБдина,  что 
^поэтъ  не  имЪдъ  при  немъ  ни  ц-Ьди,  ни  плана,  а  Д'Ьйствовалъ  по 
свободному  внушен1ю  играющей  фантавхи^.  Приводя  стихи  „Оне- 
гина*: 

„Кто  бъ  ни  былъ  ты,  о  мой  читатель, 

Другъ,  недругъ*',  и  проч.  (п'к^ия  УШ). 

Надеждинъ  гам^чаетъ:  ,»Явно,  что  Пушкинъ  съ  благороднымъ  само- 
отвержен1емъ  созналъ  наконецъ  тщету  и  ничтожность  по&тическаю 
еуесАоНя^  коимъ,  увлекая  другихъ,  не  могъ,  конечно,  и  самъ  не  увле- 
каться. Его  созрЪвшШ  умъ  проникъ  глубже  и  постигъ  в'ЬрнЪе  тайну 
Д0Э81И:  онъ  увидЪдъ,  что  для  гешя—повторимъ  давно  сказанную 
остроту — не  довольно  создать  Евген1я^...  Теперь  Пушкинъ  обратился 
къ  русской  народной  старине,  въ  ,.волшебной  мглЪ**  которой  разы- 
грались первыя  мечты  его  поэтической  юности;  но  Надеждинъ  (вос- 
хищавпийся  сказкой  Жуковскаго)  ^недоволенъ  сказками  Пушкина. 
Онъ  видитъ  въ  нихъ — „одно  принужденное  усил1е,  1оиг  (1е  (огсе  мо- 
гущественнагоу  но  бевжизненнаго  искусства **;  онъ  соглашается,  что 
эта  новая  попытка  Пушкина  обпаруживаетъ  гЬсиМшее  знакомство 
съ  наруоюными  формами  старинной  народности;  но  ,смыслъ  и  духъ 
ея  остается  все  еще  тайною,  не  разгаданною  поэтомъ". 

Надеждинъ  завлючаетъ  выводомъ,  что  „нашей  по981и  не  дождаться 
обновлен1Я,  пока  руссюй  духъ  не  обратится  внутрь  себя,  не  отыщетъ 
въ  самомъ  себ1  источника  новой  самобытной  жизни...  Но  какъ  при- 
няться, какъ  начать  это  великое  дЪло?..  Европейск1я  литературы 
возвращаютъ  теперь  свою  народность,  обращаясь  къ  своей  старин'Ь. 
У  насъ  это  возможно  ли?  Таково-ли  наше  прошедшее,  чтобы  возста- 
новлен1емъ  его  можно  было  осЪиевнтъ  нашу  будущность?"  Еъ  этому 
существепному  вопросу  Надеждипъ  нам'Ьревался  обратиться  впосл^д- 
СТВ1И  по  поводу  „тЪхъ  произведев1й  нашей  словесности,  кои,  подъ 
именемъ  романовъ,  стремятся  собственно  и  исключительно  къ  поэти- 
ческому возсоздан1ю  старины  русской**  ^). 

Вопросъ  о  русскомъ  дух^  былъ  и  тогда  не  новый,  но  весьма  не- 
опред'^^ленный:  какъ  этому  д]ху  отыскать  въ  самомъ  себЪ  источникъ 
новой  жизни?  Давно   уже  говорили,  что  надо  обратиться  къ  народ- 


*)  Тамъ  же,  стр.  128. 
ист.  этногр.  1в 
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нымъ  предан1ямъ,  поэз1и;  теперь  иризываютъ  насъ  вернуться  „еа- 
задъ,  домой"...  Надеждинъ  думалъ  иначе.  Какъ  ни  возставалъ  онъ 
протнвъ  подчиненности  Европ-Ь,  „обращея1е  духа  внутрь  себя**  вовсе 
не  обозначало  для  него  возвращ,ен1я  въ  отжитой  старине. 

По  поводу  историческихъ  романовъ  Полевого,  Свиньина,  Масаль- 
скаго,  Лажечникова,  Надеждинъ  возвратился  къ  поставленному 
раньше  вопросу:  даетъ  ли  русская  старина  поэтичесюй  матер1алъ 
для  обновлен1я  народнаго  духа  въ  литератур*,  какъ  онъ  это  видЪлъ 
въ  литератур*  европейской  ^). 

По  взгляду  Надеждина,  „романъ"  есть  именно  романъ  истори- 
ческ1й,  потому  что  для  картины  романа  нужно  законченное,  опред*- 
ленное  состоян1е  общества.  Онъ  естественъ  и  богатъ  именно  тамъ, 
гд4  была  богатая  событ1ями  и  мыслью  испюргя.  Такъ  богата,  напри- 
м4ръ,  ИСТ0Р1Я  французская,  даже  самая  новейшая.  „При  быстрот* 
перем*нъ  событхя,  которыя  намъ  кажутся  современными,  во  Фран- 
Ц1И  им*ютъ  полное  право  поступать  въ  в*домство  истор1и  и  романа. 
Министерство  Виллеля  наравн*  съ  министерствомъ  Ришелье  записы- 
вается въ  скрижали  истор1и  и  представляется  въ  романической  кос- 
морам*:  баррикады  1юльск1я  идугь  объ  руку  съ  баррикадами  Лиги*  ^)... 
Обращаясь  къ  вопросу  о  возможности  русскаго  историческаго  ро- 
мана, Надеждинъ  набрасывветъ  оригинальный  взглядъ  на  русскую 
исторш. 

;,Теперь  естественно  представляетсл  вопросъ,  до  котораго  мы  доходили  и 
прежде,— начинаетъ  Надеждинъ:— есть  ли  у  насъматерхл  для  романа,  им'бемъ  ли 
мы  прошедшее?  Съ  перваго  взгляда  такой  вопросъ  можетъ  заставить  многихъ 
улыбнуться;  но  мы  просямъ  терпеливо  насъ  выслушать.  Конечно,  по  л*топис- 
цамъ  и  хронографамъ,  народу  русскому  считается  около  десяти  в*ковъ  не- 
прерывнаго  быта.  Восемь  стол*т1й  уже  испов*дуемъ  мы  христханскую  в*ру;  и 
почти  за  шесть  в*ковъ  можемъ  представить  письменные  документы  нашего 
существован1я.  Но  чтб  это  было  за  существовавге?  жиль  ли  подлинно  народъ 
руссий  въ  это  длинное  тысячел*т1е?  Оставлял  времена  „великановъ  сумрака*^, 
Рюрика  и  Олега,  коихъ  самое  быт1е  оказывается  историческою  проблемою  *), 
взглянемъ  на  такъ  называемыЁ  перюдъ  удельной  системы,  коимъ  поглощается 
первая  половина  тысячел']^тняго  цикла  нашихъ  воспоминашй.  Чтб  представ- 
дяютъ  намъ  въ  эти  пять  в*ковъ  отечественныя  предан1я?  Дрему Ч1Й  л-Ьсъ  без- 
личныхъ  именъ,  толкущихся  въ  пустот*  безжпзненваго  хаоса.  Напрасно  жи- 
вописное краснор*Ч1е  Карамзина  усиливалось  оценить  С1Ю  мрачную  пустоту 
риторическою  прелестью  разскава:  его  ясторхя  уд'Ьльной  Руси  не  могла  воз- 
выситься до  степени  живой  исторической  картины  и,  при  всемъ  наружномъ 
великол*п1и  своего  убранства,  остались  сухою,  мертвою  хроникою.  Нельзя  по- 


*)  См.  „Телескопъ",  1832,  IV,  стр.  233—246. 
')  Посл'Ьднее  представляли  тогда  романы  Бальзака. 

■)  Это  думалъ  Надеждинъ,   им^я   въ  виду   д-Ьйствовавшую  тогда  „скептическую 
школу" — Каченовскаго  и  его  последователей. 
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ставить  это  въ  вину  искусству  истор10г1>афа:  еиу  не  съ  чего  было  сшюывать! 
Нельзя  жаловаться  и  на  скудость  л-Ьтописей:  имъ  нечего  было  зааиснвать1 
Нашъ  уд^ьный  першдъ  бнлъ  пергодоиъ  хаотнческаго  брожен1я  разнородных')^ 
частпцъ,  И8ъ  которыхъ  должна  была  выработаться  жизнь  народа  русскаго^.  Т^ 
ошибаются,  кои  считаютъ  междуусоб1я,  наполняюпия  сей  оер10дъ,  признаками 
напряжен1я.  жизни  и  потопу  сравииваютъ  состоян1е  Руси  удельной  съ  драиа^ 
тическимъ  волвен1е11ъ  древвихъ  греческихъ  или  среднихъ  итальднскихъ  рее- 
дубликъ^  такъ  ноэтичесви  изображенныхъ  кистью  вукидида  и  Сисмондн.  На- 
шего уд&1ьнаго  перюда  нельзя  даже  сравнивать  съ  иеровейскииъ  пер1одонъ 
французской  истор1н,  заклейменнымъ  въ  истор1и  чертой  тунеядства  *).  Сей 
посл'Ьдн1й  не  былъ  и  не  могъ  быть  чуждъ  жизни:  ибо  во  время  его  не  приго- 
товлялось новое  творев1е  народа,  прежде  не  существовавшаго,  а  совершалось 
пересоздаше  римской  обветшавшей  гражданственности,  чрезъ  водворенхе  на 
развалинахъ  ея  новыхъ  пришельцев'в''...  (Сл^дуютъ  историческ1я  объясненхя 
обь  эпох'Ь  меровинговъ).  „Посему  возможность  романической  переработки  древ- 
ней французской  ИСТ0Р1И  для  насъ  очень  понятна... 

;,Но  у  насъ  какая  решительная  оротивоположвость,  какое  безковечное 
|1азлцч1е!  Наша  нацюнальная  жизнь,  наша  истор1я  развивается  срвсЬмъ  иначе, 
при  другихъ  услов1яхъ,  по  другимъ  законамъ!  Руссшй  народъ  отличается  отъ 
всЬхъ  новыхъ  европейскнхъ  вародовъ  гЬмъ,  что  сотворилъ  самъ  себя,  изъ 
ч^ебя  самого,  не  чрезъ  возсозданге  обветшалнхъ  элементовъ  пр1общен1емъ  но- 
выхъ, а  самобытно  и  самозиждительно...  Въ  многосложной  масс*]^  настоящаго 
«вропейскаго  населен1я,  это  слой  чисто  первородный!  Въ  продолжев1е  первыхъ 
шести  в^ковъ,  составлиющихъ  нашу  пстор1ю  до  1оанна  Ш,  слой  сей  только- 
ято  кристалливовался,  если  можно  такъ  сказать,  физически,  наполняя  собой 
обширное  пространство  европебскаго  востока,  отведеннаго  ему  въ  уд'^лъ... 
Въ  сей  чисто  ннстинктуальной,  механической  иотребности  расширен1я,  состав- 
ляющей, по  общимъ  законамъ  быт1л,  первое  услов1е  всяваго  органическаго 
ч>бразован1я,  заключается  причина  разъедивел1я  древней  Руси'*  (т.-е.  въ  уд^ль- 
ной  снстем1{)...  „С1е  непреодолимое  стремлен1е  къ  расширен1ю  должно  бы  было 
кончиться  соиершеннымъ  разрушенхемъ  народной  ц'Ьлости...  Но,  по  мудрымъ 
уставамъ  Промысла,  народу  русскому  не  суждено  было  погибнуть!  Въто  время 
вакъ  Русь  была  готова  совершенно  распасться  и  потерять  навсегда  самобыт- 
ную свою  целость,  иго  татарское  отягот^о  надъ  нею.  С1е  иго,  подавивъ  со- 
бою землю  русскую,  сократило  ея  необузданную  расширимость.  И  когда,  посл'Ь 
первыхъ  минуть  оцепен^шя,  въ  порабопхенномъ,  но  несокрушенномъ  народе, 
пробудилось  снова  самочувствге,  то  его  деятельность,  по  естественной  реакщи, 
приняла  обратное  направлен1е,  устремилась  внутрь  себя,  начала  тяготеть  къ 
средоточ1Ю.  Развитхе  сего  новаго,  центростремнтельнаго  направления  занпмаетъ 
собою  ПОСЛЕДНЮЮ  половину  уд^льнаго  першда  нашей  истор1п.  Въ  продолже- 
ше  ея,  великоквяжеск1й  титулъ,  какъ  вид^шый  еимволъ  средоточнаго  вац10* 
нальнаго  единства,  долго  носился  по  всЬиъ  концамъ  земли  русской,  не  находя 
твердой  точки,  где  бы  могъ  незыблемо  укорениться.  Переходя  изъ  Бладим1ра 
то  въ  Тверь,  то  въ  НижнШ  Новгородъ,  заходя  даже  въ  Рязань  и  Смоленскъ, 
онъ  удержался,  наконецъ,  въ  Москве,  где  превратился  въ  краеугольный  ка- 
мень е1инодержав1я,  конмъ  началась  истинная  органическая  жизнь  народа 
русскаго.  Вотъ^  но  вашему  мнен1ю,  подлинное  значен1е  такъ-называемаго 
удельнаго  перюда  нашей  нстор1и!  Это  быдъ,— повторяемъ  снова,— перюдъ  фи- 


^)  Здесь  разумеются  такъ- называемые  го1$-Га1пёап(8. 
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звческаго  обравованхя  массы,  И8ъ  которой  Д01женъ  бшъ  выработаться  народъ» 
руссв181  Жизни  въ  собствевномъ  синс!']^  тогда  ве  было  и  ве  когю  быть:  пбо- 
жизнь  требуетъ  могуществевваго  вачала  духа,  коииъ  бы  провивалась  и  дни- 
галась  тяжелая  вещественная  касса.  Но  въ  то  время  что  могло  быть  симъ 
жнвотворнымъ  началомъ?  Единство  политическаго  состава?  Оно  не  существо* 
вало!  Единство  общнхъ  идей?  Ихъ  не  было!  Русскхе,  во  время  уд-бловг,  не 
вм'б1И  ни  общихъ  идей  объ  отечеств']^;  ибо  каждый  считалъ  свою  родину  своей^ 
отчизной;  шевлянннъ  ненавид'клъ  северянина,  ряванецъ  владпм1рца;  ни  общнхъ 
идей  о  прав'Ь,  ибо  ВСЯК1Й  князь  судилъ  и  рлдилъ  по  своему  0;  ни  даже  на- 
вонецъ  общаго  слова;  ибо  язывъ,  раздробленный  на  многочисленныя  нар^11Ч1я 
по  всей  обширности  древней  русской  вемлн,  нигд'Ь  не  достнгъ  литературнаго 
образован1Я,  которое  одно  вовводитъ  его  на  степень  всеобщей  нащональной 
р1^чи.  Отсюда  —  р'Ьшительное  отсутств1е  не  только  драматнчесваго  движетя, 
но  даже  пластической  изобразительности  въ  воспоминан1яхъ  нашей  древней 
истор1и.  При  совершенномъ  бе8Д'1йств1и  пружинъ,  коими  возбуждается  народ- 
ная д']^ятельность,  у  насъ  не  могло  выражаться  тогда  ни  одного  глубокаго 
характера,  ни  одной  р']^кой  фвзюномш...  Все  ра8лич1е  фи810ном1й,  сохранеа- 
ныхъ  вамъ  л'Ьтописцамв,  заключается  въ  бол^^е  или  менее  р'^кихъ  огг]^нкахъ 
набожности...  Коротко  сказать:  нашъ  древшй  удельный  перюдъ  получаетъ  н*^ 
которую  живнь  только  въ  сказав1лхъ  Патерика  и  Чет1й- Миней.  Д^я  исторхи 
онъ  мертвъ:  т^мъ  бол'Ье  для  романа!  И  еслибъ  кто  вздумалъ  осв^^тить  лучами 
фавтазш  таинственную  мглу  его,  то  онъ  могь  бы  создать  разв']^  поэтическую 
легенду,  изъ  хрнстханскихъ  благочестивыхъ  предавхй!.. 

„Такимъ  образомъ  взъ  тысячел^^тняго  цикла  нашей  истор1и,  шесть  в^ковъ 
не  принадлежатъ  собственно  бюграфхи  народа  русскаго...  Съ  1оанна  III  должно 
считать  собственно  жизнь  русскаго  народа.  Но  и  зд-Ьсь  цйдые  два  в'Ька  про* 
текли  еще  въ  младенческихъ  нестройныхъ  движешяхъ  организующагося  го- 
сударства... Въ  продолжен1е  ихъ,  Росс1я  съ  неимоверною  скоростью  протекла 
всЬ  пер1одн  оргавическаго  государствевваго  развитхя,  для  совершев1я  коихъ 
европейскому  вападу  потребно  было  ц-блое  тысячел'Ьпе.  Отсюда  С1и  два  сто- 
жЬ'ПА  представляютъ  удивительную  фантазмагорхю  быстрыхъ,  внезапныхъ  пе- 
реворотовъ,  кои  тЬснятъ  и  обгонлютъ  другъ  друга.  Царствовав1е  1оанна  IV, 
распадающееся  на  дв^,  столь  противоположвыя  другъ  другу,  половины,  пред- 
ставллетъ  въ  себ^  любопытное  совм']^щея1е,  съ  одной  стороны  прекрасной  ры- 
царской эпохи,  коп^а  Казань  и  Астрахань,  Ливонхя  и  Сибирь,  ог^ашались 
славными  подвигами  героевъ  русскихъ,  съ  другой,— мрачнаго  пер1ода  тиранн1и, 
гд'Ь  могуществевная  пята  царя  московскаго  раздавила  на  самомъ  цв^ту  иозд- 
Н1Й  всходъ  русскаго  феодализма.  Наши  народвыя  войны  съ  поляками,  во  вре» 
мена  Самозванцевъ,  вм^ли  весь  9нтуз1авмъ  и  всю  святость  крестовыхъ  похо- 
довъ.  Установленхе  патрхаршества  усилило  1ерархическ1й  элемевтъ  въ  новой 
организацхи  государства  русскаго,  который,  въ  лиц4  Нивова,  возвысился  до 
отчаянной  Гильдебрандской  борьбы  съ  самодержав1емъ  и,  вм*ст*  съ  Нико- 
номъ,  пожралъ  самъ  себя.  Наконецъ  нашъ  Детръ  воплотнлъ  въ  себ^  рефор- 
мац1ю!..  Вс4  сш  велише  перевороты,  столпивш1еся  въ  т]&сномъ  промежутк'1^ 
двухъ  стол-Ьтай,  натурально  не  оставляли  времени  юному  исполину  русскому 
подержаться  на  одной  постоянной  точк*,  выработать  себ*  опред'кЕенную  фи- 
310Н0М1Ю  и  проявиться   ВЪ  ц'Ьломъ   м1р'Ь  оригинальныхъ  характеровъ  н  д*й- 


*)  „Русскую  Правду"  Надеждинъ  считалъ  „м4стнымъ  обряднижомъ,  перенятымъ 
у  чужеземцевъ". 
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ССВ1Й.  Въ  С1К  два  сто1^Ьт1я,  лицо  его,  подобно  лццу  младенца,  и']Ьнялось  без- 
престанно,  ни  одна  черта  не  иогла  нарезаться  на  неиъ  глубоко,  ни  одной 
характернстической  прин^Ьты  не  могло  удержаться  долго.  ВсЬ  движен1я  его 
бнли  мгновенныа,  летуч1я:  вся  жизнь  —  порнвъ,  иаступленье!..  Посему  и  эти 
два  в^ка  представляютъ  не  роскошную  жатву  для  руоскаго  иеторическаго  ро- 
мана. Въ  нихъ  много  эаическаго  величк  и  лирическаго  одушевлен1я,  но  мало 
драматической  полноты  живни!  Это  няч'Ьмъ  столько  не  подтверждается,  какъ 
прим']^ромъ  Юргя  Мгиославскаго,  коего  истинное  достоинство  состоитъ  въ  ли- 
рическомъ  оживлен1и  самаго  торжественнаго  момента  сей  блистательной  эпо- 
пеи! Да  и  не  зд^^сь  ли  должно  искать  изъяснеия  драматической  неполноты 
Бориса  Годрнова1. 

„Итакъ,  гд*]^  же  начинается  полная  русская  истор1я?..  Не  дальше  Петра 
Беликаго!  Ол1^довательно,  все  наше  прошедшее  ограничивается  однимъ  в'^еомъ! 
Мы  живемъ  пока  въ  первой  глав^^  нашей  исторхи!  И  эта  первая  глава  такъ 
ч^в^жа,  такъ  нова!...  Истор1я  еще  не  давала  се&Ь  права  до  нея  касаться"... 

Такимъ  образомъ,  призывъ  „народнаго  духа*  вовсе  не  обэзна- 
чадъ  грубаго  возвращен!я  къ  ХУП  в'Ьку,  которое  проповедовалось 
потонъ  сдавднофидами  и  обскурантами.  По  взгляду  Надеждина,  фи- 
д1оном1я  русской  народности  въ  тЪ  вЪка  еще  не  установилась:  она 
н'Ьндлась  безпрестанно,  подобно  лицу  младенца,  и  это  справедливо, — 
потому  что  действительно  все  еще  шло  воспринят1е  новыхъ  этноло- 
гическихъ  элементовъ,  новыхъ  историческихъ  услов1й  и  опытовъ, 
новыхъ  знан1й  и  образованности.  Полная  русская  исторш  начинается 
только  съ  Петра  Великаго, — т.-е.  съ  утввржден1я  Росс1и,  какъ  госу- 
дарства европейскаго,  съ  первыхъ  прочныхъ  начатковъ  общечелов-Ь- 
ческаго  просв'Ьщвн1я:  это  опять  было  справедливо— потому  что  только 
разумно  управляемое  государство  даетъ  возможность  ра8вит1я  народ- 
ныхъ  силъ,  и  только  просв4щен1е  даетъ  „народному  духу"  средство 
къ  саиосоанан1Ю. 

Въ  „Обозр^Ьн1и  русской  словесности  за  1834  годъ"  ^),  Надеждинъ 
опять  возвращается  къ  тем*  о  я^пусч*н1и",  о  „старческомъ  изну- 
реши",  постигшемъ  нашу  лигературу  „въ  такой  ранней  молодости", 
и  причину  опять  указываетъ  въ  ея  несчастной  подражательности. 

„Крайность  литературяаго  изнеможенхя,  въ  коемъ  мы  годъ  отъ  году  по- 
грязаемъ  глубже  *),  естественно  должна  была  открыть  глаза  мвогимъ  и  вну- 
шить, если  не  ясную,  определенную  мысль,  по  крайней  м-Ьр*  глубокую,  на- 
стоятельную потребность  возстановлен!я,  пврерожден1я.  Отсюда  возрастающгй 
съ  н'Ъкотораго  временн  стыдъ  прежняго,  сл'1Ьцого  пристраст1я  къ  чужому;  от- 
сюда—суетливость о  своемъ,  отечественномъ,  русскомъ,  всюду  обнаруживаю- 
щаяся, въ  разлнчныхъ  видахъ!  Можетъ  быть,  у  иныхъ,  это  сл^Ьдств1е  того  же 


»)  Делескопъ",  1835,  I,  стр.  6—16. 

')  „Даже  безконечная  жизнь  Евгетя  0/*и>ш»а,— зам-Ьчаеть  онъ  передъ  темъ,— 
прекратилась;  даже  неистощимая  фамид1я  Выжигвныхъ  перестала  давать  новня  от- 
родья**. 


246  ГЛАВА  уп. 

обезьянства:  т'Ьнъ  лучше,  что  зло  само  для  себя  служить  антвдотомъ,  что  кливъ 
выбивается  влпномъ!  Но  отъ  чего  хъ  это  спасительное  противуядхе  распро- 
страняемся такъ  медленно,  дМствуеп>  такъ  слабо?... 

„Литература  есть  пульсъ  внутренне!  живни  народа.  Но  внутренняя  жиань 
слагается  ивъ  двухъ  составннхъ  началъ:  умственнаго  начала  мысли  и  д'Ья- 
тельваго  начала  эверпи.  Гд^  С1в  начала  не  достигли  степени  должнаго  раз» 
ВИТ1Я,  тамъ  жизнь  еще  дремлетъ,  литература  нФмотствуегь!^... 

Мысль  есть  необходимая  принадлежность  челов'Ьчесвой  природы; 
но  есть  прим1эры  ц^Ьлыхъ  народовъ,  вакъ  будто  обиженныхъ  въ 
этомъ  отношен1и.  Въ  древности,  в10Т1йцы  прославились  тупоум1емъ; 
теперь,  Китай  и  Япошя  казались  Надеждину  осужденными  на  мла- 
денческое слабоум1в.  „Была  пора,— зам-Ьчаегь  Надеждинъ,— и  даже 
весьма  недавно,  когда  насъ,  руссвихъ,  разум'Ьли  не  лучше*",  а  теперь, 
хотя  не  сомн^ваютсл  въ  нашемъ  ум'Ь,  но  еще  мало  уверены,  спо- 
собны ли  мы  къ  самобытному  творчеству.  Действительно,  у  нась 
мыслители  р^лкн,  и  мыслятъ  они  л']^ниво  и  застенчиво.  „Ни  по  ка- 
вой  отрасли  наукъ  мы  не  можемъ  представить  собственно  нами  до* 
бытой  собственно  намъ  принадлежащей  лепты^  которая-бъ,  съ  рус- 
Еимъ  штемпелемъ,  была  пущена  во  всем1рный  оборотъ,  присовокупи 
лена  къ  общему  капиталу  современнаго  просвещен1я*'. 

Отчего  это?— на  этотъ  вопросъ  Надеждинъ  даетъ  весьма  опред** 
ленный  отв^тъ,  который  ясно  указываетъ  его  взглядъ  на  потреб* 
ности  „народнаго  духа**  и  который,  хотя  высказанъ  бол4е  полув-Ька 
назадъ,  при  всЬхъ  успЬхахъ  русской  науки  остается  и  теперь  со- 
вершенно в^репъ  дая  массы  руссваго  общества. 

„Въ  русской  голов*,— говорить  онъ,  —  достанетт.  мозгу  на  многое,  но  къ 
сожал'1^н!ю,  это  богатое  вещество  не  обработнвается  наддежащимъ  образомъ... 
Мы  учимся  очень  худо—тв.къ  худо,  что  должны  стыдиться  самвхъ  себя".  (Бла- 
годаря заботамъ  правительства,  средства  къ  обр83ован1Ю  у  насъ  постоянно 
умножаются)— „но  какъ  отв'Ьтствуемъ  мы  на  сш  предупредительный»  призыв- 
ныя  иФэры?  Не  вынуждаемъ  ли  мы  нашниъ  непростительнымъ  хладнокровхемъ, 
для  того  чтобы  заманить  насъ  въ  классы,  привешивать  къ  дверямъ  классные 
чивы;  для  того,  чтобы  усадить  насъ  за  книги,  обертывать  ихъ  въ  табель  о 
рангахъ!  Какъ  ни  тяжко,  а  должно  сознаться,  что  искренняя,  безкорыстная 
любовь  къ  учев1Ю  есть  пока  у  насъ  лвлеше  весьма  редкое,  а  безъ  се9  любви 
никакая  наука  не  дается,  разв'Ь  на  ирокатъ,  для  выставки.  Спрашивается:  ка- 
кое вл1ян1е  должна  им'Ьть  подобная  закоснтьлость  умственнаго  образовангя 
на  литературу?  (У  насъ  досел-Ь  существу етъ  ложное  предуб'^денхе,  будто 
между  ученостью  и  литературою  вЬгь  никакого  соотвошен1я,  кром'Ь  разв']^ 
вепр1язненнаго.  Предполагают!*,  что  литератур'^  подъ  вл1ян1емъ  учености  тяжко» 
трудно»  удушливо.  Но  не  такъ  думаютъ  въ  другихъ  странахъ  Европы,  гд*  по 
большей  части  одно  и  то  же  слово  означаетъ  и  литературное,  и  ученое;  тх^ 
школы  считаются  необходимыиъ  преддвер1емъ  жизни;  гд^  словесность  есть  не 
что  иное  какъ  шнуровая  книга  современнаго  капитала  идей  и  знанхй...  Безъ 
сомн'6в1я,  и  у  насъ  не  прежде  должно  ожидать  л1ггературы  живой,  самобыт- 
ной, какъ  въ  то  время,  когда  мысли  нашей  дастся  св1Ь(исгй^  укргьпляющш  воз* 
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духь^  когда  уиъ,  изощренный  упражнев1е11ъ,  обогащенный  наукою,  вырабо- 
таетъ  и  пустить  въ  ходъ  достаточное  количество  идеЗ  св-Ьтлыхъ,  животвор- 
ннхъ.  Беаъ  понат1я,  слово— пустой  звукъ;  безъ  пдей,  литература  —  н-Ьдь  зве- 
нлщад!'' 

Нужно  сосредоточенное  напряжен1е  всЪхъ  нашихъ  снлъ  могуще- 
ствомъ  твердой  воли:  безъ  того  невезможенъ  ни  одинъ  шагъ  впе- 
редъ  ни  въ  знан1лхъ,  ни  собственно  въ  литератур']^... 

Въ  томъ  же  смысле  написана  характерная  статья  о  русской 
П0Э81И  '),  гд^  б']Ьдность  ЭТОЙ  П0ЭЛ1И  объясняется  недостаткомъ  серь- 
езной и  сильной  общественной  жизни,  и  этотъ  недостатокъ  изобра- 
жается р'Ьзкими  полемическими  чертами... 

я  По981я,— говорить  Надождинъ,  —  существуетъ  не  въ  одномъ  слов"]^,  не  въ 
одпнхъ  книгахъ.  Слово  есть  выраженхе,  брганъ,  т^до  поэз1и;  но  душа  еа  за- 
ключается въ  дуи1']Ь.  Основашёиъ  поэзхн  слова  должна  быть  иоэзШ  мыслей 
позз1я  д'Ьйствхй,  поэз1я  чувствован1й...  Гдгь  окъ  у  насъ  поэзШ  Я  не  нахожу 
ея  въ  нашемъ  народномъ  мышлешн,  ибо  у  насъ  еще  в'Ьтъ  своего  русскаго,  са- 
мобытваго  и  самообразнаго  ]1ышлен1я.  Много  ли  у  насъ  мыслящнхъ  даже  чу- 
жимъ,  выносныиъ  умомъ?  Не  ограничивалась  ли  доселе  вся  мысленная  наша 
д'кятельность  жалкимъ  подбиравьемъ  крохъ  съ  богатой  трапезы  европейскаго 
просв^щен1я?  И  эти  крохи  обращаются  ли  въ  сокъ  и  кровь  нашего  умствен- 
наго  организма?...  Всякая  умственная  д']^тельность  начинается  съ  самопо- 
знания; но  сознали  ль  мы  себя  какъ  русскихъ,  объяснили  ль  настоящее  наше 
положеи1е  въ  систем'Ь  рода  челов'Ьческаго;  опред'Ьлиди  ль  должныя  отношев1я 
къ  окружающей  насъ  природ'Ь,  къ  развивающейся  вокругъ  насъ  жизни?  Мы 
еще  не  знаемъ  самихъ  себя...  Мы  не  думаемъ  о  себ'Ь;  о  чемъ  же  можемъ  ду- 
мать? Отъ  того-то  ВС*  наши  умственные  труды  представляютъ  такой  смут- 
ный, безобразный  хаосъ;  отъ  того-то  мысли  ваши  толкутся  взадъ  и  впередъг 
мнутъ  и  сбиваютъ  другь  друга,  словно  въ  вавилонскомъ  столпотвореыи.  Тамъ 
аз1ятск1й  фатализмъ  съ  французскимъ  легкоиыслгемъ,  зд'Ьсь  н1&мецкая  мечта- 
тельность съ  ангд1йскимъ  сплиномъ!  Какъ  же  тутъ  искать,  гдЬ  тутъ  быть  по- 
эзии? ..  Ёя  н'Ътъ  и  въ^нашихъ  д'Ъйств1яхъ,  въ  нашихъ  житейскихъ  отношен1Яхъ, 
въ  нашихъ  общественныхъ  нравахъ.  Ибо,  что  наша  жизнь,  что  наша  обще- 
ственность? Либо  глубок1Й,  неподвижный  сонъ,  либо  жалкая  игра  китайскихъ, 
бездушныхъ  гЬней.  Поэ81я  нравовъ  состоитъ  въ  ихъ  живомъ,  искреннемъ, 
самообразномъ  развипи:  она  невозможна  безъ  сильныхъ,  глубокихъ  страстей, 
вызвавныхъ  со  дна  души,  не  вн']^шнимъ  давлешемъ  разсчетовъ,  но  избыткомъ 
внутренней  полноты..  А  у  насъ  будто  есть  страсти?...  По  именамъ,  они  ъсЬ 
есть  у  насъ:  но  это  не  страсти,  а  страстишки,  мелкхя,  ничтожный,  презр-Ьнныя. 
Не  стану  распространяться  о  томъ,  что  слишкомъ  изв'бстно:  не  буду  описывать 
подробно  всей  сухости,  всей  пустоты,  всей  мертвой  безцв'Ьтности  нашихъ  нра- 
вовъ; скажу  одно,  ъъ  чемъ  заключается  все.  Лучш1й  цв'Ьтъ  общественной 
ЖИ8ВИ,  ея  высочайшая  поэ81я  выражается  въ  женщин'Ь,  прекраснМшемъ  созда- 
нш,  коимъ  ув-Ьичался  прекрасный  м1ръ  бож1й!  Но  что  у  насъ  женщина?  Призна- 
юсь, я  не  могъ  досел']^  составить  себ'Ь  идеала  женщины  русской:  я  не  знаю 
элементовъ,  пзъ  которыхъ  бы  онъ  могь  быть  составленъ.  Я  п  не   ищу  въ  на- 


*)  „Письма  въ  К!евъ,  къ  М.  Л.  М — чу   (Максвмовичу),  о   русской  литературе. 
Письмо  первое:  Куда  11}валась  наша  по831я'',  въ  „Телескои^^*  18о5,  т.  I,  стр.  149—158. 
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шемъ  обществ*]^  женщины  Бальзака,  этой  дивной  иоэмн,  для  совдатя  воей 
потребно  было  двенадцать  в^вовъ  непрерывно  возростающей  цивилизацш... 
Можно  бъ  было  удовольствоваться  малМшимъ  б1ен1еиъ  жизни,  налившею  нс- 
корвою  огня;  но  жизни  своей,  не  взятой  на  проватъ  изъ  магазина;  во  огня 
вастоящаго,  не  подд'Ьльнаго,  не  выписного,  не  сшитаго  изъ  тряпья,  расвра- 
шеннаго  врасною  краевою,  вакъ  огонь  театральный!..  Да,  у  насъ  н'^тъ  жен- 
щины, Е'Ьгь,  стало  и  любви,  перваго,  необходимаго  условхя  поэз1И  жизни... 
Наши  нравы  пли  суздальской  иконной  работы,  или  китайской  шпалерной 
живописи,  только  въ  шляпвахъ  Гербо,  съ  прическою  г.  Нарцисса!  Въ  нихъ 
н^тъ  души,  н^гь  жизненнаго  румянца,  н1(тъ  пронзвольнаго  движен1я.  Гд^^-жъ 
тутъ  быть  П0Э31И?..— Итавъ,  если  мы  хотимъ  искать,  если  мы  над'Ьемся  сысвать 
у  себя  поэз1ю,^  надо  ограничиться  словомъ,  приб'Ьгнуть  въ  книжному  М1ру, 
вслушаться  въ  паденхе  стопъ,  въ  созвуч1е  риемъ,  я^чъ  ли  тамъ  поэзш"... 

Остановимся,  наконецъ,  на  стать']^  посл'Ьдняго  года  „Телескопа", 
гд']^  въ  посл^^дн1Й  разъ  высказываются  эти  общ1е  взгляды  Надеж- 
дина. 

Статья  называется:  яБвропеизмъ  и  народность  въ  отношен1и  въ 
руссвой  словесности"  ^). 

„Странный  вонросъ,  странный  споръ  заяимаетъ  теперь  нашу  ври- 
тиву,— начинаетъ  Надеждинъ, — или,  лучше,  составляетъ  единствен- 
ный признавъ  (не  хочу  сказать  —  призравъ)  литературнаго  самосо- 
знан1я  въ  нашемъ  отечеств'^.  При  всей  очевидности  быстраго,  не- 
прерывнаго  возрасташя  нашей  литературной  производительности  — 
вогда  итоги  внижнаго  бюджета  годъ  отъ  году  увеличиваются  въ 
каталогахъ  и  отчетахъ...  у  насъ  существуетъ  сомнЬше,  идетъ  споръ: 
есть  ли  въ  нашемъ  отечеств'^  литература!^ — (Надеждинъ  разум^^етъ, 
вонечно,  споръ,  возбужденный  первыми  статьями  Б&1ИНсваго).  По- 
видимому,  не  стоило  бы  обращать  вниманхе  на  тавой  див1й  пара- 
довсъ;  но  на  лЬлЬ,  не  смотря  на  темную  безв^Ьстность  людей,  воз- 
стающихъ  противъ  руссвой  словесности,  на  ихъ  плебейсвую  безъ- 
именностъ  въ  литературной  1ерарх1и,  ихъ  выходви  „потревожили 
заслуженныхъ,  именитыхъ  ветерановъ  внижнаго  Д'Ьла,  возмутили  ихъ 
сладв1й  повой  на  благопр1обр^тенныхъ  лаврахъ,  взволновали  патр1- 
отичесвую  желчь,  осворбили  народную  гордость".  Но  понятно,  отвуда 
идетъ  озлоблеюе  этихъ  ветерановъ,  отчего  они  „хватаются  за  ржа- 
вый мечъ  тяжел ыхъ  остротъ  и  пошлыхъ  ругательствъ":  дйло  въ 
томъ,  что  сомн']^н1я  безъименныхъ  плебеевъ  вовсе  не  ничтожны, 
вавъ  ихъ  хотятъ  представить;  ихъ  выходви  проникнуты  живымъ, 
задушевнымъ  чувствомъ;  они — не  только  не  „ренегаты,  отпираю- 
Щ1еся  отъ  своего  отечества**,  но  напротивъ,  въ  нихъ  „ярко  св*титъ 
самый  благороднЪйш1й  патр10тизмъ,  горитъ  самая  чистейшая  любовь 


*)  „Телескопъ",  1836,  I  т.  (XXXI  ц4даго  н^давхя),  стр.  5-60,  203—264. 
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въ  слав'Ь  и  благу  истинно  русскаго  просв'Ьщенгя,  истинно  русской 
литературы*'.  Надеждинъ  съ  негодованхемъ  отвергаетъ  эти  обвине- 
шл:  неужели  тотъ  —  отступннкъ,  бто  съ  присворбгемъ  видитъ  сла- 
бость своеземнаго  образоваша,  неразвитость  своего  языка,  кто  съ 
ожесточенхемъ  вошетъ  противъ  людей,  которые  изъ  сл^Ьпой  гордости 
или  по  другимъ  побужден1яиъ  усиливаются  задержать  наше  просв'Ь- 
щеше  и  нашу  литературу  въ  томъ  низмеяноиъ  состояли,  „которое 
доныне  возбуждаетъ  къ  нанъ  одно  жалкое  презр']Ьн1е  европейскихъ 
нашихъ  собрат1й?"  Н'Ьтъ: 

„Будь  благословенно  это  отступничество  огь  пагубнаго  самообольщен1Я  лож- 
ной гордости,  нрим^^ръ  коего  лоданъ  нахъ  Велнкямъ  паъ  Велнвихъ,  Отцонъ 
и  Знжднтелемъ  настоящаго  велич1я  Росаи!'' 

Въ  сущности,  этотъ  споръ  именно  доказываетъ,  что  у  насъ  есть, 
наконецъ,  литература  живущая,  самосознающая.  Въ  этомъ  не  трудно 
убедиться.  „Пусть  ВСЛК1Й  русскШ  положитъ  себЪ  руку  на  сердце  и 
скажетъ  по  сов'Ьсти:  неужели  это  сердце  не  содрогалось  никогда 
отъ  громовыхъ  звуковъ  Державина,  не  расширялось  сладкимъ  уми- 
лен1емъ  при  задумчивой  п'Ьсн^^  Жуковскаго,  не  горЪло  и  не  кипело 
при  иномъ  раскаленномъ  стих*  Пушкина"?  Все,  чтб  возбуждаетъ 
живое  сочувств1е,  само  должно  быть  живо.  Въ  чемъ  же  состонтъ 
эта  жизнь  литературы? 

Всякая  жизнь,  и  литературная  въ  томъ  числ'Ь,  говоритъ  Надеж- 
динъ, слагается  изъ  двухъ  противодМствующихъ  элементовъ,  цен- 
тростремительнаго  и  центробЪжнаго,  различное  дМств1е  которыхъ 
производить  два  основныя  явден1я  развит1я.  Въ  одномъ  перходЪ, 
литература  народа  стремится  выразить  его  особую  личность,  народ- 
ный духъ  со  вс'Ьми  его  чертами,  родимыми  пятнами.  „Это  направ- 
лен1е  есть  безусловная,  исключительная  народность  литературы,  со- 
ставляющая отличительный  характеръ  всЬхъ  переыхъ  оер10ДОвъ  ли- 
тературной жизни,  во  ВС*  времена,  у  вс^хъ  народовъ".  Но  творче- 
сюй  гешй  народа  встречается  загЬмъ  съ  другими  соприкосновенными 
народами  и,  „по  закону  естественнаго  сочувств1я,  по  закону  взаим- 
наго  притяжен1Я,  коимъ  держится  ц'Ьлость  и  единство  вселенной", 
беретъ  участ1е  въ  ихъ  жизни,  пользуется  ихъ  ир1обр']^тешями,  и 
сообща  съ  ними  стремится  продолжать  свое  безконечное  развит1е. 
Отсюда — другая  сторона  литературы, — ея  стремлен1е  къ  общности, 
къ  ;,чужеядству":  „сей  характеръ  въ  большей  или  меньшей  степени 
принадлежадъ  всЬмъ  литературамъ,  совершившимъ  вполне  поприще 
жизни^.  И  такъ,  оба  направлен1Я  законны,  и  здоровое  развитхе  ли- 
тературы состонтъ  въ  правильномъ  ихъ  соединети  и  взаимности. 
„Но  горе,  если  одно  направлеше — какое  бы  ни  было — возьметъ  р1Ь- 
шительный  верхъ    надъ  другимъ,  ограничится  самимъ    собою,  воца- 
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рится  единодержавно  въ  дух^  народа!  Тогда  литературная  жизнь^ 
кавъ  бы  ни  была  могуча  въ  корн'Ь  и  широка  въ  развипи^подвер- 
гается  неминуемой  опасности  засохнуть  на  цв^ту,  умереть  прежде- 
временно. Косная  въ  одн^хъ  и  т^хъ  же  формахъ,  бевъ  движенхя^ 
которое  возможно  только  при  взаимномъ  сражеши  противоположныхъ 
элементовъ^ — она  застаивается  и  гшетъ,  какъ  атмосфера,  не  потря- 
саемая электричествомъ,  какъ  запертое  со  всЬхъ  сторонъ  озеро^ 
чуждое  волнен1й''.  И  такъ,  для  усп^ховъ  литературы  вообще  не- 
обходимо гармоническое  сл1ян1е  обоихъ  наиравленгй:  „литература 
живая  должна  быть  плодомъ  народности,  питаемой,  но  не  подавляе- 
мой обгтипельностью^ ,  т.-е.  связью  съ  просв^Ьщешемъ  другихъ  наро*^ 
довъ, — въ  нашемъ  случае,  западной  Европы. 

Но  если  мы  захотимъ  прим-Ьнить  это  общее  основание  къ  исто- 
р1н  нашей  литературы,  насъ  тотчасъ  останавливаетъ  препятств1ег 
мы  не  знаемъ  исторш  нашей  литературы;  относительно  ея,  „мы  бро- 
димъ  ощупью,  повторяемъ  безотчетно  несвязный  предангя^  косн'Ьемъ^ 
подъ  игомъ  сл']^пого  суевпфхя^. 

И  зат'Ьмъ  онъ  излагаетъ  своеобразный  взглядъ  на  русскую  лите- 
ратурную истор1ю,  совпадающ1й  съ  его  взглядомъ  на  исторш  иахцо- 
надьно-политическую.  Онъ  оспариваетъ  прежде  всего  „общее  мн'Ьте''^ 
по  которому  русское  слово  производится  отъ  языка  цервовно-славян- 
скаго  и  цервовно-славянская  письменность  ошибочно  считается  пер- 
вымъ  лерходомъ  нашей  литературной  исторхи. 

^Это  мн-Ьихе  составдяетъ  родъ  народнаго  суев'Ьрхя:  [в'Ъковое  предуб'Ьжде- 
Н1е  постановило  его  выше  всЬхъ  сомн'Ьшй  и  саоровъ.  И  добро  бы  это  мн']Ьше^ 
оставалось  только  въ  глубине  сердецъ  какъ  благочестивое  в^Ьрованхе,  или  по- 
вторялось лишь  въ  книгахъ  кавъ  старинное  аредан1е1  Н^тъ!  Оно  бывало  не- 
редко началомъ  д'Ьятельнаго  возбузденхя  для  нашей  словесности,  лозунгомъ 
литературной  реформы.  Въ  дерковно-славянскомъ  язык*!}  нер']^дко  поставлялся 
единственный  пдеалъ  усовершенствовашя  нашего  нын^шняго  слова...— Спра- 
шиваю: въ  д'Ъл'Ь  столь  важномъ,  въ  а^%  могущемъ  \\ж^ъ  (такое  сильное  и 
глубокое  вл1яв1е  на  судьбу  всей  нашей  литературы  —  можно  ль  довольство- 
ваться одною  сл']^пою  в'Ьрою?  ~  Не  надлежало  ли  бы  нашимъ  грамогЬяиъ  и 
кннжникамъ...  подвергнуть  строгому  изсл'Ьдованио  это  уснновленхе  языка  рус- 
скаго  языку  церковно-славянскому?"...  и  пр. 

Этого  сд'Ьлано  не  было.  Между  гЬмъ,  настаиваетъ  Надеждинъ, — 
РУССК1Й  языкъ  „является  существенно  отличнымъ  отъ  церковно^сла- 
вянскаго  во  времена  самый  древн1я''  и  „значитъ:  въ  понятхякъ  о  на- 
шей литератур'Ь  мы  заблуждаемся  съ  перваго  шага!^  Литература  на 
церковномъ  язык'Ь  не  была  русская  литература. 

Русск1Й  языкъ,— говорить  онъ, — въ  семь^  славянскихъ  нар^Ьч1Й 
есть  языкъ  отд^Ьльный,  самостоятельный.  Онъ  даже  не  принадлежитъ 
къ  одной  изъ  т^къ  двухъ  отраслей,  на  как1я  Добровск1й  разд'Ьлилъ 
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всЬ  славянсшя  нар'Ьч1я  (сЪверно-западная  и  юго-восточная),  и  со* 
ставляетъ  особую  восточную  категор1ю  ^).  „Это  возстановлен1в  рус- 
скаго  языка  въ  своеиъ  достоинств'Ь  весьма  важно,  не  столько  по 
медочнымъ  разсчетамъ  народнаго  самодюб1Я,  сколько  потому,  что» 
опред'Ьляя  настоящ1я  отношения  его  къ  другнмъ,  нзбавляетъ  отъ 
опасности  чуждаго  иесвайственнаго  вл1ЯН1я.  Таково  именно  было  вл1Я- 
ше  церковно-славянскаго  языка,  подавившее  въ  самомъ  начал*Ь  рус- 
скую народную  р']^чь  и  долго,  очень  долго  препятствовавшее  ея  раз- 
ВИТ1Ю  въ  живую  народную  словесность". 

Этимъ  ввглядомъ  Надежд  и  нъ  въ  первый  разъ  в'Ьрно  осв^^щалъ 
харавтеръ  нашей  старой  литературы  и  еще  длившхеся  споры  оста- 
ромь  и  новомъ  слоггь.  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  принлт1е 
церковно-славянской  письменности  было  благотворнымъ  преимуп;е- 
ствомъ  для  древней  Руси  предъ  европейскимъ  западомъ,  получив- 
шимъ  Св.  Писан1е  на  латинскомъ  яяык^.  Надеждинъ  думаетъ,  на- 
противъ,  что  это  отд-бленте  церковнаго  языка  отъ  народнаго  им^о 
для  европейскихъ  литературъ  самыя  благотворный  сл'Ьдств1я:  „бла- 
годаря небрежен1ю  пишущей  (но-латыни)  касты,  народная  р'Ьчь 
спаслась  отъ  всякаго  насильственнаго  искажешя;  педавтизмъ  книж- 
никовъ  ворочался  съ  своей  варварской  латынью  и  спокойно  остав- 
лялъ  живые  народные  языки  изливаться  звонкой,  чистой,  свободной 
струей  изъ  устъ  менестрелей  и  труверовъ*.  Наконецъ,  сама  латынь 
уступила  народной  р^чи,  одрях л-Ёла  и  „скончалась  въ  архивной 
пыли,  подъ  грудою  фол1антовъ".  Такимъ  образомъ  вл1ян1е  христхан- 
ства  въ  западной  Европе  не  убило  народности  въ  литературе,  но 
сообщило  ей  новый  духъ,  не  сокрушая  т^ла. — У  насъ  было  совсЬмъ 
напротивъ.  Св.  Писаше  было  принесено  къ  намъ  на  язык*]^  сродномъ 
и  лонятномъ.  Наши  предки  поражены  были  звуками  языка  близкаго» 
могущественнаго  и  стройнаго,  и  подъ  его  впечатл'Ьн!емъ  они  есте- 
ственно отреклись  для  него  отъ  своей  грубой,  необразованной  р^чи: 
такимъ  образомъ,  при  первомъ  введенхи  письма  на  Русь,  письмен- 
ность стала  церковно*славянскою:  для  народной  р'Ьчи — „оставлены 
были  въ  уд&1ъ  только  НИЗК1Я  житейск1я  потребы;  она  сд^алась 
явыкомъ  простолюдиновъ." 


*)  Надеждинъ  уиоиинаетъ  яд^сь  (стр.  82),  что,  бывши  за^гравицей,  узналъ  изъ 
достов^рннхъ  нсточииковъ,  что  знаменитнб  Шафарикъ,  „въ  приготовляемомъ  новоиъ 
жздаши  исторш  славянскихъ  язнковъ  и  жнтературь**,  изм^нижъ  свое  прежнее  мкЬ* 
ше  о  принадлежности  русскаю  языка  къ  юго-восточной  группе  (рядоиъ  съ  болгар- 
скимъ  и  сербскнмъ)  и  „призиалъ  русск1й  явыкъ  третьей,  чисто  восточно&  отраслью 
елавяискихъ  языковъ,  во  вс^хъ  отношен1яхъ  равной  двуыъ  иервниъ''.  —  Но  это  не 
подтвердилось  въ  изданной  Шафарикоиъ  черезъ  несколько  д^тъ  „Славянской  Этно- 
графга*'. 
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яЁлннственное  поприще,  гд'Ь  она  иогха  развиваться  свободно,  подъ  с'Ьн1ю 
творческаго  одушевлешя,  была  народная  п^сня;  но  н  зд'Ьсь  вадъ  неЯ  тягот^о 
отвержен1е,  грем']^ло  проклят1е.  Народныя  п^сни  въ  самомъ  народ^Ь  считаются 
понын'Ъ  греховодной  забавой,  т^шеньемъ  б-Ьса!  У  нашпхъ  предковъ  занонное 
безгр'Ьшное  употреблеше  поззл  разр'Ьшалось  только  въ  составленш  акаеистовъ 
н  ваноновъ,  или  въ  п^нхи  духовныхъ  стиховъ,  ткк  донын*]^  звучить  священное 
церковно-славянское  слово...~Такъ,  въ  продолжен1е  иногихъ  в'Ьковъ,  оосл^до- 
вавшпхъ  за  введев1емъ  хрнстханства,  языкъ  русскхВ,  лишенный  вс1^хъ  правъ 
на  литературную  цнвилизащю,  оставался  неподвижно,  шзШидпо— безъобра- 
зован1л,  безъ  грамматики,  даже  безъ  собственной  азбуки,  приноровленной  къ 
его  свойствамъ  и  особенностямъ.  И  между  г1мъ  [предки  наши,  въ  ложнонъ 
осл^^плевхи,  не  сознавали  своей  безсловесности;  они  считали  себя  грамотными, 
у  ннхъ  были  книги,  были  книжники;  у  нихъ  была  литература!  Но  эта  лите- 
ратура не  принадлежала  имъ:  она  была  южно-славянская  по  матер1и,  грече- 
ская— по  форм'Ё;  ибо  кто  не  знаетъ,  что  богослужебный  языкъ  нашъ  отлитъ 
весь  въ  формы  греко-визант1бск1я,  можетъ  быть  даже  съ  ущербомъ  славя- 
визма?" 

Ученые  историки  литературы  и  долго  посд^Ь  продолжали  повто- 
рять „суев'Ьргя'^, — но  и8сл1дован1е  старины  выиграло  бы,  если  бъ 
обратило  больше  внимашя  на  точку  вр^нЕя  Надеждина.  По  его 
взгляду,  порча  русской  народности  чуждыми  я  несвойственными  влхя-- 
Н1ЯМИ  началась  со  введен1а  церховно-сдавянской  письменности:  это 
ставило  вопросъ  совершенно  наоборотъ,  ч^^мъ  его  ставилъ  некогда 
Шишковъ  противъ  Карамзина,  потомъ  Шевыревъ,  и  наконецъ  славяно- 
филы и  ихъ  школа.  Русской  народной  литературы  не  было  въста- 
ромъ  перход'Ь;  ее  надо  было  еще  создавать... 

При  этомъ  характер*])  старой  письиенности,  естественно  было,  что 
когда  Смотрицк1й  возъии'Ьлъ  мысль  о  грамматик'Ь  русскаго  языка, 
онъ  и  составилъ  ее  по  всЬмъ  формамъ  греческой.  „Не  забудьте,  — 
говорить  Надеждинъ,— что  по  учебной  книг*  Смотридкаго  образо- 
вался Ломоносовъ:— и  тогда  поймете,  какъ  глубоко,  какъ  могуще- 
ственно, кавъ  исключительно  было  вл1ян1е  церковно-славянской  или, 
лучше,  славяно-греческой  письменности  на  языкъ  руссшй;  поймете, 
чего  должно  было  стоить,  чего  стоило  оно  чистой  народности  рус- 
скаго слова?" 

Народный  языкъ  живучъ;  в'Ька  рабства  не  могутъ  подавить  его; 
руссв1й  языкъ  не  охотно  покорялся,  и  въ  самостоятельныхъ  рус- 
скихъ  произведен1яхъ  онъ  сказывался  изъ-подъ  славянскаго  давлешя. 
Но  зат^мъ  произошло  новое  событхе,  опять  изображаемое  Надежди- 
нымъ  очень  своеобразно. 

„Половина  Руси— и  половина  наиболее  развитая,  наибол']^е  вкусившая  жизни 
и  образован1я,  даже  наибол^ье  русская  (я  говорю  это  по  твердому^  глубокому 
убП)Ждент)'-по10в\шл  юго-западная,  та'Ь  находился  Кхевъ,  мать  градовъ  рус- 
скихъ,  гд^  благочестивое  гЬроваше  водружало  крестъ  Андрея  и  благоговейное 
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предан1е  лревловядось  предъ  вдаткни  вратами  Ярослава,  гд^  прос1Дли  первое 
лучи  хриспанства,  занялась  первая  заря  народиаго  самосо8нав1я,  совершилась 
первые  подвиги  народной  героической  юности—эта  половина  увлеклась  вихремъ 
событ1й  въ  ^ждую  сферу,  потеряла  свою  самобытность,  примкнула  къ  народу, 
хотя  единоплеменному,  но  въ  продолженхе  в'Ьковъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  особыхъ 
обстоятелъствъ,  выработавшему  себ^  особый,  самоцветный  характеръ.  Я  разу- 
мею соединен1е  такъ-называемыхъ  Чермной,  ЪЪлоЪ  и  Малой  Россш  съ  Поль- 
шею, подъ  несобственнымъ  на8ван1емъ  великаго  княжества  Литовскаго.  Это 
соединевхе  не  им^ло  существеннаго  вл1ян1я  на  языкъ  собственно  народный... 
Но  въ  отношен1и  къ  образодашю  по  вс^мъ  частямъ,  и  сл'^&довательно  къ  обра- 
зован1ю  словесному,  лятературному,  соединеше  это  им^ло  сильное  и  обширное 
влзяше.  Политическая  связь  вынуждаетъ  изученхе  языка  господствующаго  на» 
рода...  Языкъ  и  литература  польская  точно  такъ  же  близки  русскому  языку,  какъ 
языкъ  и  литература  церковночиавянская.  Чтожъ  удивитезьнаго,  если  руссше, 
прид']^пясь  ъс^^п  нитями  своего  быт1я  въ  Польш*]^,  влюбились  въ  ея  языкъ  и 
литературу?  Что  удивнтельнаго,  если  видя  бедность  ^своего  родного  нар-Ьчгя, 
запущеннаго  в'^^ковымъ  небрежен1емъ,  и  сознавая,  хотя  можетъ  быть  темно, 
тяжесть  ч уж дыхъ  оковъ,возложенныхъ  на  него  языкомъ  церковно-славянскимъ^ 
тамъ  поставили  идеалъ  литературнаго  совершенства,  гд^  сосредоточивалось  ихъ 
государственное  быпе?..  Славяно-греческая  письменность  скоро  выгЬснена  была 
изъ  Русскаго  Запада  и  уступила  м']^сто  новому  книжному  языку,  новой  лите- 
ратуре, которую  можно  назвать  с^швяно-латинскою'^,.. 

061  эти  письменности,  не  сыотря  на  всю  противупояожность, 
были  равно  несвойственны  Руси:  „она  переменила  только  ц'Ьпи,  и 
осталась  по  прежнему  безсдовесною!"  Попытки  литературной  неза- 
висимости обнаружились  на  востоке,  съ  первыми  лучами  независи- 
мости политической— въ  Московскомъ  царстве.  Надеждинъ  объдс- 
няетъ  это  такъ: 

^Съ  самобытностью  пробудилось  самосознаше  народа— развязался  языкъ!— 
Оттого  ли,  что  новыми  услов1ями  общественной  жизни  продлились  новыя  отно- 
шешя,  новыя  идеи,  для  выражеи1я  коихъ  недоставало  словъ  въ  церковно-сла- 
вянскомъ  язык'Ь,  или  можетъ  быть,  удален1е  Москов1И  во  глубину  Севера  и 
раврывъ  прежнихъ  г]Ьсныхъ  связей  съ  Югоиъ,  застудивъ  русскую  р^чь  въ  со- 
вершенно полночный  формы,  р'^че  обнаружили  ея  несходство  и  несовместность 
съ  языкомъ  церковно-славянскимъ,— какъ  бы  то  ни  было,  только  положительные 
факты  доказывають,  что,  со  времени  утверждец1я  на  Москв'Ь  средоточ1я  Вос- 
точной Руси,  языкъ  ея  увр']^пился,  изъявилъ  права  на  самобытное  существова- 
ше  независимо  отъ  церковно-славянскаго,  и  мало-по-малу  завлад'Ьлъ  особымъ 
отдйюмъ  письменности,  гд-!  достигъ  наконецъ  значительной  степени  вырази- 
тельности и  силы...**  (Это  былъ  деловой,  приказный  языкъ,  который  все  больше 
развивался  съ  возвышенземъ  Московскаго  царства...).  „Я  конечно  удивлю  мно- 
гихъ  знатоковъ  отечественной  истор»,  когда  скажу,  что  в^къ  царя  Грознаго, 
в1исъ,  столь  поворно  обезчещенный  въ  нашихъ  воспоминашяхъ,  былъ  блестящею 
эпохой  русскаго  народиаго  быт1я,  золотымъ  утромъ  русской  народной  словес- 
ности: но  не  онъ  ли,  не  этотъ  ли  в^къ  зав^щаль  вамъ  столько  прекрасныхъ 
песенъ,  воспевающихъ  падеше  Казани  и  Астрахани,  гремящихъ  про  славу 
Шуйскаго  и  шепчущихъ  про  ужасъ  Опричнины— столько  драгоденныхъ  пер- 
ловъ  истинной  русской  П0Э31И,  где  по8з1я  выражен1я  достойно   равняется   съ 
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бдистательно&  110Э81ей  д^кятельности?...  Самъ  Грозный  царь^павный  герой  и 
единственный  двнгатеп  въ  дивной  поэм'Ь  своего  царствовав1я-*бы1ъ  вм'Ьст]^ 
первыиъ  представителемъ  словесваго  обра80ван1я  своей  эпохи"  (поолаше  къ 
КурбсЕому,  послан1Я  въ  конастырн)... 

Настали  бурныя  врекена  междуцарствия:  Занадъ  хлынулъ  на  Во- 
етокъ,  потоиъ  Москва  сама  двинулась  на  Занадъ;  К1евъ  сделался 
снова  русскимъ;  Е1евская  академ1я  стала  раясадникомъ  всего  русскаго 
образован1я;  первое  высшее  училище  въ  Москв!^  была  знаменительно 
названная  славяно-греко-латинская  академ1л.  „Ей  недоставало  только 
^ад-Ьлицы — быть  русскою!'' 

ябъ  такомъ  положен1и  засталъ  русскую  грамотность  и  русскШ  лзыкъ  — 
Петръ  Велик1Й!..  Это  былъ  не  языкъ,  а  см11шен1е  языковъ  —  настоявшее  вави- 
лонское столпотворен1е!..  Но  Петру  было  не  до  того,  какъ  говорить  народъ 
его:  онъ  началъ  съ  дпкш^  оставя  въ  поко'1Ь  слово ..  Скоро  ц^ль  была  достигнута: 
азхатская  л'Ьнь  спала  съ  плечъ  вм'ЬстЬ  съ  широкимъ  охабнемъ;  азиатское  само- 
довольство облет'Ьло  вм-Ьст*  съ  бородою.  Росс1я  двинулась  съ  Востока— и  при- 
мкнула къ  европейскому  Западу!..  Но  такой  переворотъ  былъ  слпшкомъ  посп!»- 
шенъ"  (и  отсюда  крайности  посл'Ьдующаго  подражанхя)...  „Безъ  сомн^н1я,  ген1й 
преобразователя  зналъ  несокрушимую  упругость  народнаго  духа:  зналъ,  что 
будетъ  время,  когда  онъ  вступить  снова  въ  свои  права,  гордый  не  нееньже- 
ственнымъ  ссшообомтенгемь,  а  блаюроднымг  сознатемъ  своею  сов^теннолптгя^ 
чувствомъ  неоспоримаю  равенства  съ  своими  европейскими  братьями:  и  вотъ 
ч'Ьмъ  должно  объяснять  его  равнодупие  ко  всему,  чтб  относилось  собственно 
къ  русской  народности,  сл'Ьдственно,  и  къ  русскому  слову!— Самодержецъ,  тре- 
бовавпий  единства  во  вс^хъ  наружныхъ  формахъ  своего  народа  по  образцу 
европейскому,  вфдалъ,  что  слово,  одно,  непокорно  ничьимъ  вел']Ьшямъ,  что  его 
нелыш  обрить  какъ  бороду,  обр'^ать  и  перекроить  какъ  платье.  Онъ  сд'Ьлалъ 
съ  нимъ  все,  чтб  было  въ  его  власти:  согласно  съ  своей  идеей,  изм^^нилъ  бук- 
венный костюмъ  его  по-европейски,  и  остальное  предоставидъ  самому  себ*! — 
Вотъ  почему  литературный  характеръ  царствован1Я  Петрова  представляетъ 
такое  удивительное  равнообразхе"  (дерковно-славянск1й  элементъ,  доведенный 
до  совершенства  у  Димитр1я  Ростовскаго;  школьно-латинск1Й  —  у  веофана; 
масса  иностраннаго,  западнаго,  въ  язнк'Ь  правотельственномъ).  ...„Въ  такомъ 
жалвомъ  безпорядк'Ь,  въ  такомъ  хаотическомъ  см']&шен1и  предстало  русское 
слово  Ломоносову!" 

Въ  противорЪч1е  тому  же  „суев'Ьрхю^,  Надеждинъ  не  видитъ  въ 
Ломоносове  преобразователя  языка.  Ломоносовъ  самъ  прошелъ  че- 
резъ  „макароническую  тарабарщину",  „черезъ  всЬ  ярусы  вавилон- 
скаго  столпотворен1я":  онъ  благогов^лъ  передъ  великол'Ьп1емъ  языка 
цервовно-славянскаго,  въ  синтаксисе  преклонялся  передъ  оратор- 
ствомъ  Цицерона  и  Плишя,  изъ  Гермап1И  вывезъ  новый  размЪръ 
для  поэз1и.  Онъ  сл4пилъ  изъ  русскаго  языка  любимую  его  мозаику, 
но  изъ  славяне- греко-латинскаго  направлен1я  извлекъ  все  лучшее, 
впервые  далъ  языку  правильную,  благоустроенную  форму,  хотя  эта 
форма  не  была  русская  народная.  Форма  эта  была  книжная,  искус- 
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«твеннад;  оттого  она  не  могла  удержаться  въ  литературе.  Но  еда- 
вяно-греко*латинсв1е  элементы  языка  онъ  тавъ  ослабилъ,  что  они 
уже  не  могли  вновь  получить  силы;  немецкое'  вл1ЯН1е  не  могло  быть 
сильно  по  тогдашнему  состояшю  немецкой  литературы...  Къ  сожа- 
л11шю,  явился  еще  бол^  опасный  врагъ  народности  —  французское 
вл1ДН1е.  Сообщен1е  французскаго  характера  нашей  литератур'Ь  при- 
писнваютъ  обыкновенно  Карамзину,  но  это  несправедливо,  потому 
что  раньше  въ  этомъ  направлен1и  шли  уже  Кантемиръ,  Тредьявов- 
ск1й  и  Суиарововъ.  Ихъ  работа  не  была  усп'Ьшпа,  потому  что  „они 
плотничали  топоромъ  и  скобелью,  а  отличительная  прелесть  фран- 
цузской литературы  состояла  въ  филограмовой  тонкости  работы!* 
Еарамзинъ  понялъ  это,  „принялся  н'Ьжить  и  холить  русск1й  языкъ, 
чтобы  д'Ьлать  изъ  него  так1я  же  маленьк1я  куколки,  какими  тог- 
дашняя французская  литература  наполняла  дамскге  будуары  **.  У  Ка- 
рамзина, „вдругъ  последовала  чудная  перемена  въ  языке  русскомъ: 
все  увесистое,  школьное  было  выкинуто;  антикварная  пыль  славя- 
низма сметена  до  порошинки;  длинный,  тягуч1й  пер1одъ  раздробился 
намелк1я  фразы;  звуки  подобрались  въ  нежные  мелодическ1е  аккорды*. 
Еарамзинъ  изнежилъ  черезчуръ  русск1й  лвыкъ,  и  съ  этой  стороны 
Надеждинъ  находип»,  что  негодованхе  защитниковъ  „стараго  слога" 
противъ  Карамзина  было  совершенно  справедливо.  Не  удивительно, 
что  Карамзинъ  скоро  устарелъ:  вл1ян1е  его  кончилось;  но  после- 
дующая литература,  въ  другой  форме,  продолакаетъ  то-же  подражанхе, 
особливо  французамъ. 

Это  стремлен1е  къ  подражав1ю  у  насъ  называютъ  „европеизмомъ*, 
и  Надеждинъ  видитъ  въ  его  крайности  причину  бедственнаго  поло- 
жен1я  литературы.  „После  вековыхъ  опытовъ  и  усилШ,  мы  дошли 
до  того,  съ  чего  начали  проч1я  европейскхя  литературы— до  совер- 
шеннаго  разделенхя  между  живой  народной  речью  и  книжнымъ  лите- 
ратурнымъ  словомъ!..  Какъ  быть  литературе  русской,  когда  нетъ 
еще  языка  русскаго! — Да,  разсматривал  внимательно  настоящее  по- 
дожен1е  нашей  письменности,  невольно  призадумаешься^  невольно 
погрузишься  въ  грусть,  и  спросишь  уже — не  есть  ли,  а — можешь  ли 
дажё^  быть  у  насъ  своя  живая  литература?*^ 

Въ  другой  обширной  статье,  продолжающей  эту  тему,  Надеж- 
динъ говоритъ  о  состоянш  русскаго  языка:  „Вавилонская  башня  не 
достроилась;  не  построить  и  паиъ  литературы,  если  мы  не  условимся 
въ  языке,  не  будемъ  все  говорить  одной  речью*;  нужно,  чтобы  ве- 
щество литературы  не  состояло  изъ  разнородныхъ,  другъ  друга 
уничтожающихъ  элементовъ,  но  было  проникнуто  одною  животворной 
гармон1ей,  Надеждинъ  высказываетъ  много  дельныхъ  замечанШ  о 
С0СТ0ЯН1И  нашего  языка,  въ  разныхъ  слояхъ    общества,  въ  книге  и 
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въ  разговоре;  объ  иностранныхъ  эленентахъ  нашего  языка;  о  „  бо- 
гатстве" его,  которое  над^^  часто  оказывается  бедностью-  Между 
прочимъ  Надеждинъ  вступилъ  въ  полекику  съ  „Набдюдателемъ",  гд'Ь 
въ  эти  годы  однимъ  язъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  быль  Ше* 
выревъ  '):  онъ  полагадъ,  что  въ  литературу  долженъ  быть  введенъ 
и  долженъ  ей  помочь  свЪтскШ  эленентъ,  вл1ян1е  и  вкусы  свЪтскаго 
круга.  Надеждинъ  отвЪчаетъ  '): 

^По  ин']Ьн1ю  „Наблюдателя^,  литература  должна  говорить  языкомъ  высшаго 
общества,  держаться  паркетеаго  тона,  быть  эхоиъ  гоствныхъ;  и  въ  этоиъ  отно- 
шеши,  онъ  иростираеть  до  фанатизма  свою  нетерпимость  ко  всему  удитаому, 
М']^щанско11у,  чнсто-народному.  Вотъ  почему,  всегда  в']Ьжливый,  всегда  уклон- 
чивый, всегда  въ  б'Ьлыхъ  перчаткахъ  и  съ  м'Ьриою,  величавою  поступью,  онъ 
забываетъ  свою  изученную  холодность,  разсчитанное  подобостраспе,  и  со  вс']^мъ 
возможнымъ  для  него  жаромъ  ожесточен1я  пресл']^дуетъ,  ваприм^ръ,  г.  Заго- 
скина, самаго  народнаго  ивъ  нашихъ  писателей;  руссшй  кулакъ  д'к1аетъ  ему 
вертижи,  русскШ  фарсъ  бросаетъ  его  въ  лихорадку.  За  то,  поэз1я  г.  Бенедик- 
това, вся  ивъ  отборныхъ,  блестящихъ  фразъ,  въ  которыхъ,  конечно,  нельзя  не 
признать  относительнаго  достоинства^  кажется  ему  чудомъ  совершенства,  гер- 
кулесовскими столбами  позтическаго  хвяп^ества.  При  всемъ  доджномъ  уваженш 
къ  его  образованности,  къ  его  легкимъ  прхемамъ  и  тонкому  обращен1Ю,  нельзя 
однако,  не  сознаться,  что  основная  мысль,  которая  предс^дательствуетъ  въ  его 
суждешяхъ,  не  совс']^мъ  истинна  теоретически  и  вовсе  неудобоприлагаема  на 
практик']^.  Во-первыхъ,  никакое  сослов1е,  никакой  избранный  кругъ  общества 
не  можетъ  им'Ьть  исключительной  важности  образца  для  литературы.  Литера- 
тура есть  гласъ  народа;  она  не  можетъ  быть  привиллепею  одного  класса, 
одной  касты;  она  есть  общ1Й  капиталъ,  въ  которомъ  всяшй  участвуетъ,  всяк1й 
долженъ  участвовать.  Если  можетъ  быть  какое-нибудь  общен1е,  какой-нибудь 
дружный,  братскШ  союзъ  между  разными  сослов1ями,  разными  классами  на- 
рода, такъ  это  въ  литератур*  и  чрезъ  литературу.  Основан1е  народнаго  един- 
ства есть  языкъ;  стало,  онъ  долженъ  быть  вс^мъ  понятенъ,  всЬмъ  доступенъ! 
—  Не  такъ  ли  и  бываетъ  везд-Ь,  гд*  литература  развита,  гд*  литературная 
жизнь  не  сочится  по  каплямъ,  а  разливается  безбрежнымъ  океаномъ?... 

„Во-вторыхъ,  положимъ,  что  исправлеше  вкуса  должно  начинаться  обжаго- 
родствованхемъ  формъ,  что  это  облагородствоваше  всего  скорее  должно  об- 
наруживаться въ  гостиныхъ,  на  этов  верхушк'Ъ  общественной  пирамиды, 
которая  раньше  должна  озаряться  лучами  восходящей  цивилизацЫ;  поло- 
жимъ что  литература  должна  чуждаться  шума  уляцъ  и  изучать  по  камер-  • 
тону  бель-этажи;  спрашивается,  возможно  ли  это  у  насъ,  при  настоящемъ 
С0СТ0ЯН1И  русскагоГлзыка  въ  бель-этажахъ?  Говорить  ли  тамъ,  ум'Ьютъ  ли  го- 
ворить по-русски?  Я  очень  знаю,  что  теперь  не  то  уже,  чтб  было  прежде, 
что  въ  высшихъ  слояхъ  нашего  общества  прекратилась  прежняя  несчастная 
подражательность,  что  тамъ  занимается  св'Ьтлая  заря  патр10тической  5гор- 
дости,  что  языкъ  руссшй  уже  не  ссылается  въ  передн1я  и  на  кухню,  что 
литературу  русскую  любятъ  и  не  стыдятся  этой  любви;  но  все  это  пока 
еще    ограничивается    одними  желан1ями,    одними  благородными  порывами. 


^)  О  его  тогдашней  журнальной  деятельности  см.  подробно   въ  „Очеркахъ   Го- 
голевскаго  перхода".  „Современникъ'^,  1855 — 56. 
')  Телескопъ,  1886,  т.  XXXI,  стр.  216  в  дал^е. 
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Наше  высшее  общество,  обра80ванн'1Ьйш1Й  цв^тъ  нашего  отечества,  жаждетъ 
.  русской  литературы,  учится  русскому  языку;  а  намъ  вехятъ  у  него  учиться!!! 
—Я  не  ставлю  ему  этого  въ  вину;  я  слишкомъ  далекъ  отъ  той  плебейской  за- 
висти, которая  вымещаетъ  свое  внешнее  уничяжен1с  отрнцан1емъ  всякаго, 
'виутренняго  превосходства  въ  томъ,  что  выше  ея.  Н-Ьтъ!  У  насъ  потому  не 
говорить  по-русски  въ  гостииыхъ,  что  нельзя  говорить,  не  ч']^мъ  говорить;  по- 
тому что  н'Ьтъ  словъ,  н'Ътъ  фразъ,  н']^тъ  оборотовъ  для  мыа1ей,  которыя  тамъ 
въ  ходу,  для  предметовъ,  вкругъ  которыхъ  обращается  св1&тск!й  разговоръ. 
Цивплизащя  нашего  высшаго  общества  родилась  не  сама  собой,  а  взята  го- 
товая съ  чужого  образца;  она  вытвержена  наизусть  съ  чужого  голоса.  Мысли, 
формы,  обычаи,  вещи,  все  что  относится  къ  такъ  называемой  св^^тской,  обра* 
зованной  жизни,  все  у  насъ  не  свое,  чужое!  И  оно  перешло  къ  намъ  вдругь^ 
нахлынуло  внезапнымъ  потопомъ,  такъ  что  некогда  было  придумать  назван1й 
для  всЬхъ  этихъ  небывалыхъ  идей  и  вещей,  некогда  было  переводить  ихъ  по- 
русски.  Теперь  и  рады  бы  перевесть,  да  ужъ  трудно;  слова  русск1Я,  выгнанный 
изъ  высшаго  общества,  достались  въ  уд'клъ  простолюдинамъ;  отъ  нихъ  пахнетъ 
сермякомъ;  ихъ  звукъ  кажется  грубымъ  и  жесткимъ;  отвыкшее  ухо  не  можстъ 
выносить  ихъ;  да  они  ужъ  не  выражаютъ  того,  что  хог1^лось  бы  выразить; 
употреблен1е  въ  ннзкомъ  народ1;  привязало  къ  нимъ  и  смыслъ  низшй!  Вотъ 
почему  съ  русскимъ  языкомъ  не  разговоришься  въ  гостиной;  вотъ  почему  по- 
русски  нельзя  пожелать  и  добраго  утра,  порядочной,  не  французской  фразой; 
вотъ  почему  руссшй  комолимснтъ  тяжелъ,  русская  любезность  тупа,  русское 
красное  слово  плоско  и  неуклюже:  вотъ  почему  многхя  руссв1я  слова  счи- 
1аютсц  непристойностью  въхорошемъ  обществ*,  тогда  какъ  французскхя,  точь- 
въ-точь  имъ  соотв-Ьтствующхя,  говорятся  безъ  всякаго  прпиужден1я,  безъ  вся- 
каго  зазора:  такъ,  напр.,  какая  дама  не  скажетъ  по-французски:  ^согЛеаг 
(1е  расе**  н  какой  кавалеръ  осм'к1ится  передъ  ней  назвать  по-русски  насе- 
комое, сообщившее  имя  этому  модному  цв^ту!..  Кто-жъ  виновать  въ  этомъ? 
Виновато  не  нынешнее,  а  прежнее  время,  которое  нахваталось  чужихъ  идей, 
чужихъ  привычекъ,  чужихъ  формъ,  не  позаботясь  ихъ  усвоить,  срастить  съ 
собой,  претворить  въ  себя,  какъ  растеше  или  животное  претворяетъ  въ  суще- 
ство свое  всЬ  чуждыявещества,которымипитается!— Было  время,  когда  ученые 
точно  также  не  находили  для  своихъ  идей  словъ  въ  отечественномъ  язык*, 
жили  и  пробавлялись  латинью;  но  это  прошло  наконецъ  въ  странахъ,  гд*  языкъ 
достигь  высшей  степени  литературиаго  развитгя:  такъ,  во  Францш  теперь  даже 
медики  пишутъ  рецепты  по-французски.  Тоже  будетъ  и  у  насъ  съ  высшимъ 
обществомь;  оно  не  будетъ  им*ть  нужды  во  французскомъ  язык*,  станетъ  го- 
ворить по-русски,  когда  русскхй  языкъ  приноровится  ко  вс*мъ  его  потребно- 
стямъ,  когда  все  можно  будетъ  сказать  по-русски.  А  для  этого  надо,  чтобы 
языкъ  намъ  развилъ  все  свое  богатство,  обнаружилъ  вс*  свои  сокровища,  на- 
ладился на  ВС*  тоны,  1гаогнулся  во  вс*  формы,  прим*нился  ко  вс*мъ  идеямъ! 
А  это  должна  дать  ему  литературная  д*ятельность,  литературная  практика!... 
—И  такъ  система  „Московскаго  Наблюдателя^,  какъ  я  уже  сказалъ,  будучи 
неосновательна  въ  иде*,  совершенно  невозможна  для  исполнен1я  по  настоя- 
щему С0СТ0ЯН1Ю  нашей  цивилизащи.  Будь  она  принята,  чего  Боже  избавн! 
нашъ  б*дный  языкъ,  и  безъ  того  ужъ  такъ  обезсиденный,  такъ  истощенный, 
скоро  выцв*лъ  бы  совершенно,  самымъ  жалкимъ,  самымъ  ничтожнымъ  пусто- 
цв*томъ. 

„Въ  лексикографическомъ  отяошенш,  всего  обыкновенн*е  у  насъ  хвастаться 
богатствомъ  отечественнаго  языка,  и  съ  т*мъ  вм*ст*  на  д*л*  показывать  со- 
йот, этногр.  17 
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всршенно  противиое,  побираться  ннщеискк  по  вс^нъ  яаыкамъ  м1ра,  древвнмъ 
н  новынъ,  восточнымъ  н  западиыиъ.  Съ  одной  стороны,  должно  сознаться,  что 
наше  хвастовство  не  бевъ  освован1я.  Русскхй  лзыкъ  д']&иствительно  богатъ,  бо- ' 
гаче  всЬхъ  новыхъ  языковъ  Европы.  На  иное  понят1С  онъ  ножетъ  выставить 
до  десяти  синонимичесБихъ  сдовъ,  отличающихся- другъ  отъ  друга  оттенками 
силы  и  выразительности,  такъ  что  сыыслъ  понятая  выражается  ц'Ьюй  гамнов 
звуковъ.  Но  это  богатство  хуже  бедности;  это  богатство  Тантала,  который 
умираетъ  съ  жажды  и  голода,  стоя  по  горло  въ  вод'Ь,  окруженный  ирслест- 
н-Ьйшими  плодами!  —  Отчего-жъ  такое  странное  противор-Ьчье?  — Вопервыхъ, 
это  равнообразхе  подобновначащихъ  словъ,  большей  часпю,  соотв']^тствует1>  у 
насъ  разнообравхю  народныхъ  сослов1Й  и  ихъ  разговора;  такъ  что  въ  этой  л'1&ст- 
В1щ^  синоиимовъ  низшая  ступень  влзнетъ  въ  тин-Ь  простонародхя,  тогда  какъ 
верхняя  упирается  въ  облака  книжнаго  высокопарнаго  языка.  Такъ  наприи^ръ, 
слово  „дядька*'  очень  низко,  а  подобнозначащес  еиу  „п'к^тунъ'*  слитпкомъ  ужъ 
высоко;  и  мы,  влад-Ья  двумя  чисторусскими  словами,  прибЬгаеиъ  къ  иностран- 
ному „гувернёръ^,  чтобы  не  показаться  М']^а1анами  или  педантами.  Подобныхъ 
примФровъ  можно  выставить  тысячу.  Большая  часть  нашнхъ  словъ,  ва  виедс- 
нхемъ  нностранныхъ,  вовсе  оставлена,  вовсе  вышла  изъ  употреблбН1я;  какъ 
монеты  стараго  чекана,  ов'Ъ  не  хо^тъ  при  всей  ихъ  внутренней  ц-Ьпности^ 
Таковы,  наприм'1}ръ,  во'к  наввашя  старинныхъ  должностей,  ъ(Ук  выражения  обря- 
довь,  привычекъ  и  характеристическнхъ  идей  прежняго  русскаго  быта,  засло- 
нениаго  отъ  насъ  в'1комъ  Петра  Беликаго:  он']^им'&ютъ  теперь  минцкабинетную 
важность,  какъ  сребро  Ярославле,  какъ  деньга  Псковская!  Въ  третьихъ  —  и 
это  обстоятельство  особенно  важно,  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я— явыкъ 
нашъ,  при  всемъ  богатстве  относительно  выражен1я  многихъ  нонят1п,  въ  раз- 
сужденаи  другихъ  д-Ьйствительно  б-Ьденъ.  Это  нисколько  не  удивительно!  Всякой 
языкъ  идетъ  наравне  съ  понятиями  говорящаго  нмъ  народа;  въ  немъ  н'^гъ  и 
не  можетъ  быть  слова  для  идей,  которыхъ  народъ  не  им']^етъ.  Но  каждый  на- 
родъ,  пока  онъ  сомкнугь  в'ь  самомъ  себ'Ь,  пока  еще  не  вошелъ  въ  м1ровую 
школу  взаимнаго  обучения,  каждый  народъ,  живущ1й  однимъ  собою,  естественно 
ограничивается  въ  своемъ  умствен  номъ  богатстве  бол'Ье  или  мен'Ъе  гЬспою 
сферою  своего  существован1я;  его  идеи  пе  простираются  за  границы  ири|)оды, 
его  окружающей,  не  выходятъ  изъ  пред'кювъ,  въ  которыхъ  движется  жизнь 
его;  онъ  не  им-Ьеть  понят1я  ни  о  естественныхъ  предметахъ,  лежащихъ  вн^ 
его  горизонта,  ни  о  нравствевныхъ  явлен1яхъ,  чувствахъ,  убЬждешяхъ,  стра- 
стяхъ,  которыя  имъ  самимъ  еще  не  испытаны;  не  им-Ьеть  понят1Я— не  ум'Ьетъ 
и  назвать  ихъ!— Такъ  напр.  народъ  руссюй,  8атерявш1йся  въ  глубин*  с^^вер- 
ныхъ  пустынь,  далеко  отъ  береговъ  моря,  не  пл^лъ  понят1я  о  морской  сил*; 
и  вотъ  почему  въ  язык*  русскомъ  н*тъ  слова,  которымъ  бы  можно  было  вы- 
разить „флотъ'^. 

„Такая  бедность  есть  достоян1е  вс*хъ  языковъ  безъ  исключен1я;  ибо  въ 
этомъ  отношенхи  вс*  народы  подчинены  одннмъ  условхямъ^... 

Итакъ,  есть  бедность,  какая  бываетъ  во  вс^хъ  дзывахъ  безъ 
исвлючешя,  когда  имъ  приходится  передавать  особенности  чужой 
природы  и  жизни; — 

„Но,  къ  сожал*Н1Ю,  наша  бедность  обширнее:  у  насъ  недостаетъ  словъ 
Д1Я  идей  общнхъ,  м1ровыхъ,  для  идей,  которыя  принадлежать  не  одному  на- 
роду, а  всему  человечеству.  Причина  этому  понятна...  Еслибъ  рус<5В1Й  народъ 
самъ  дошелъ,  самъ  изъ  себя  пронввелъ  эти  идеи,  онъ  совдалъ  бы  и  слова  для 
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ннхъ,  точныя,  опред1}ленныя,  выразительныя.  Но...  вся  образованность  наша 
пришла  къ  наиъ  со  стороны,  взята  нами  у  чужихъ  народовъ.  И  добро  бы  это 
занмствованхе  было  постепенно,  эготъ  приливъ  малоло-малу  ирониоалъ  къ 
вамъ  п  давалъ  досугъ  и  возможность  обратить  приносимыя  идеи  въ  нашу 
собственность,  въ  сокъ  и  кровь  нашей  жизни;  н-бть!  Онъ  хлынулъ  на  насъ 
вдругь,  залплъ  насъ  все111рнн11ъ  потопоиъ!  Когда  могучая  рука  Петра  отво- 
рила для  насъ  всЬ  хляби  европейсваго  иросв']^щен1я,  европейской  цивилязац1и, 
языкъ  нашъ  былъ  еще  молодое  растеше,  только-что  начавшее  распускаться 
подъ  благодатным1>  солндемъ  народной  самобытности.  Весьма  естественно,  его 
не  могло  достать  на  всё  вдругь  открывш1яся  потребности,  вдругь  нахлынув- 
ппя  идеи,  и  онъ  долженъ  былъ  не  только  отказаться  оть  поставки  новыхъ 
словъ  на  новыя  понятхя,  но  даже  потерять  возможность  дать  настоящую  зр-Ь- 
лость  ухе  црозябшимъ  листкамъ,  развернувшимся  почкамъ,  должевъ  былъ  опу- 
стить в^&тви,  пригнуться  къ  вемл*!},  отречься  вовсе  отъ  цв'Ьта  и  плодотворешя, 
какъ  былинка,  зас']^ченнал  проливными  дождями**...  (Въ  высшемъ  обществ-Ь, 
принявшемъ  евролейсше  нравы,  онъ  уступилъ  м'Ьсто  языку  французскому;  но 
этнмъ  не  ограничилось)...  „Въ  нашемъ  ученомъ  язык*  господствуетъ  греко- 
лативская  терминолопа;  судебный  языкъ  испещренъ  латино-н'Ьмецкими  выра- 
жен1ями;  языкъ  искусствъ  жнветъ  итальянской  техникой;  промышленность, 
торговля  и  мореплавание  загромождены  англ1йской  фразеолог1ей.  Даже  про- 
стой народъ,  не  ловимая  идей,  перенялъ,  какъ  скворецъ,  тму  этихъ  чужихъ 
словъ,  и  ш.еголяеть  ими,  иеред'клавъ  на  свой  салтыкъ**... 

Противодействовать  этому  очень  не  легко,  потому  что  не  легко 
составлять  новыя  слова.  Улучшен1Ю  языка  будеть  содействовать  бо- 
л^е  широкая  литературная  жизнь  и  критика;  для  лексическаго  обо- 
гащен1я  должны  послужить  родственные  языки. 

Чтобы  узнать  народъ  вполне,  надо  изучать  его  не  отдельно,  а 
въ  той  группе,  сеиъЬ,  породе,  къ  которой  онъ  нрияадлежитъ.  Въ 
языкахъ  этой  группы  надо  искать  и  источниковъ  для  обогап^ешя 
своего  языка.  „Неоспоримо, — говорить  Надеждинъ, — философическое 
знате  общей  основы  человЪческаго  слова,  то,  что  называется  все- 
общей грамматикой  или  философ1ей  грамматики,  бросаетъ  много 
св'Ьта  на  изученхе  каждаго  языка  порознь;  но  ближе  и  точнее,  съ 
большей  пользой  и  обширнМшимъ  примЪненхемъ,  языкъ  изучается 
въ  своей  групнЪ,  въ  своемъ  семейств Ь**.  Надеждинъ  почти  назы- 
ваетъ  сравнительную  грамматику,  которая  тодько-что  въ  то  время 
оеновыв^ась  и  еще  не  была  прим']^нена  къ  славянскимъ  нар^чхямъ. 
„Такое  изучеше,  открывая  всЬ  формы  слова,  развиваемаго  изъ  одного 
вещества  однимъ  духомъ,  знакомитъ  короче  съ  этимъ  духомъ,  а  ткиъ 
самымъ,  при  отд']^льномъ  изсл'Ьдоваши  каждаго  языка  въ  изученной 
групп'Ь,  даетъ  возможность  угадывать,  что  этимъ  языкомъ  недоска- 
зано, и,  по  аналопи  прочихъ  сродныхъ,  предчувствовать,  какъ  это 
должно  быть  досказано**... 

Надеждинъ  увазываетъ  на  громадное  родственное  племя:  „нашъ 
языкъ  принадлежитъ  къ  многочисленному  семейству  славянскому:  и 

17* 
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такъ  вотъ  гд*  рудники  его  богатства!" — Это  ц'Ьлый  „рой  живыхъ 
нар'Ьч1Й'',  которыми  оглашается  большая  половина  Европы,  отъ  ла- 
гунъ  Венещи  до  болотъ  11омеран1и;  это — племя,  которое,'  „не  смотря 
па  в'Ьковыя  угнетен1я,  мужественно  борется  съ  враждебной  н'Ьме- 
чиной**.  Надеждинъ  удивляется  „странному  осл^пденш**,  которое 
закрываетъ  отъ  насъ  дружнюю  и  одноплеменную  половину  Европы; 
указываетъ  распространеше  славянской  р^Ьчи,  нов'Ьйшее  движен1е  въ 
сред'Ь  славянскихъ  народностей;  средство  обогатить  и  возрастить 
нашъ  языкъ  со  стороны  лексикографической  есть — изучен1е  славян- 
скихъ языковъ  и  нар'Ьч1й;  онъ  уб'Ьжденъ,  что  „только  подать  голосъ, 
и  славянск]е  братья  съ  радостью  откроютъ  намъ  всЪ  свои  сокровища, 
усердно  пойдутъ  съ  нами  на  общее  д^ло...  мы  будемъ  работать  не 
одни,  и  наша  работа,  сделавшись  дружнее,  будетъ  удачн-Ье". 

Къ  этому,  Надеждинъ  дФлаетъ  прим^чаше,  любопытное  въ  па- 
стоящую  минуту,  когда  многимъ  стала  невразумительна  дозволитель- 
ность  литературпаго  развитхя  малорусскаго  нарЪчхя: 

„Считаю  не  излишнииъ,  -говоритъ  Надеждинъ,— сд'&1ать  зд'Ьсь  8аи1;чан1е, 
которое  также  иожетъ  быть  обращено  въ  пользу  нашегХ  словесности,  Съ  не- 
давняго  времени  появились  у  пасъ  счастливые  опыты  литературной  обработки 
11алоросс1йскато  нар^ч1я.  Инымь  эти  опыты  кажучч^я  пустою,  безполезвою  за- 
бавою. Но  я  думаю  противное.  Малоросс1вское  иар']Ьч1е  можетъ  также  слу- 
жить къ  обогащен1Ю  нашего  языка.  Пусть  украинцы  знакомятъ  насъ  съ  нимъ 
въ  своихъ  поэтическихъ  думахъ,  въ  своихъ  добреду шныхъ  ^.казькахъ"!  Мы 
должны  имъ  быть  душевно  благодарны^  *). 

Для  синтаксическаго  улучшенхя  литературнаго  языка  нужно  обра- 
титься къ  живой  народной  р-Ьчи,  п'Ьсн'Ь,  поговорк'Ь,  прибаутк'Ь,  въ 
которыхъ  надо  видеть  своеобразное  и  натуральное  б1ен1е  пульса 
живого  русскаго  языка.  Нечего  опасаться,  что  простонародная  форма 
можетъ  унизить  языкъ, — эта  форма  не  есть  что-нибудь  вещественное: 
„синтаксическая  форма  есть  рама,  въ  которую  можно  вставить  и  пу- 
зырь, и  масляную  бумагу,  и  бемское  стекло,  и  дорогое  венец1анское: 
зеркало!  **  Въ  нашей  литературе  есть  уже  блистательные  прим']Ьры 
возведешя  простонароднаго  языка  на  высокую  степень  литератур- 
наго достоинства  (онъ  называетъ  басни  Крылова  и  опять  романы 
Загоскина). 

Но  языкъ  есть  только  вещество,  матер1алъ  литературы;  самый 
богатый  и  образованный  языкъ  будетъ  мертвъ,  если  не  пов']Ь9тъ  въ 
немъ  духъ  жизни.  Въ  нашей  литературе  есть  жизнь,  есть  творче- 
ское начало;  но  въ  какомъ  состояши? — подъ  вл1ян1емъ  самаго  позор- 


')  „Телескопъ^  дав&дъ  м^то  статьямъ,  писанннмъ  въ  интересахъ  малорусской 
литературы. 
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наго  рабства;  эта  жизнь  есть  постоянное  самоубийство;  творчесБое 
начало  гибнетъ  подъ  ярмомъ  несчастнаго  подражанк.  Но  что  разу- 
и1>ть  подъ  народностью  литературнаго  духа,  отсутств1е  которой  авторъ 
оплакиваетъ  какъ  величайшее  литературное  б'Ьдствхе? 

„Мнопе  подъ  народностью  разум-Ьють  одн*  наружный  формы  русскаго 
быта,  сохравяюицяся  теперь  только  въ  простоварод1и,  въ  низшихъ  Едассахъ 
общества.  И  воть  тма  тыущая  нашихъ  писателей,  особенно  писачеЕъ  изъ  зад- 
пихъ  рддовъ,  ударились,  со  всего  розмаха,  лицомъ  въ  грязь  этой  грубой,  за- 
пачканное, безобразной  народности,  которую  всего  лучше  сл']^дова10  бы  назы- 
вать простонародностью.  Они  погрузились  во  шти,  въ  квасъ,  въ  брагу,  заби- 
лись на  полатп,  обливаются  ерофеичемъ,  закусываютъ  лукомъ,  передразни- 
ваютъ  мужиковъ,  сид'&иьцевъ,  подъячихъ,  ями^иковъ,  харчевниковъ;  и  добро 
бы,  подобно  знаменитому  А.  А.  Орлову,  глав*]^  этой  школы  народныхъ  писате- 
лей, ограничивались  современными  картинами  низшихъ  слоевъ  общества,  чтб 
нм'Ьло  бы,  по  крайней  м^р-]^,  достоинство  верности;  п^ть\  они  теребдтъ  рус- 
скую истор1ю,  иалюютъ  ея  лучш1я  эпохи  своей  мазилкой...  О  такой  народно- 
сти, что  и  говорить?  Бе  надо  гнать  изъ  литературы...  Впрочемъ,  и  зд^сь  должно 
сд'Уать  важное  исключенхе...  Отчего,  напр.,  у  Загоскина  русск1й  мужикъ  не 
только  не  противенъ,  но  положительно  хорошъ,  интересенъ,  поэтиченъ  (если 
можно  такъ  выразиться)?  Отчего,  у  Гоголя,  казакъ  мертвецки  пьяный,  по  уши 
въ  грязи,  съ  подбитыми  глазами,  отчего  Иванъ  Никифоровичъ,  даже  въ  на- 
туре, ознаменованъ  какою-то  неизьясннмою,  очаровательною  прелестью,  кото- 
рая заставляетъ  прощать  или,  по  крайней  м±р^,  пропускать  межъ  пальцевъ 
его  противо-общественное  положеше?  Я  говорю  это,  чтобы  доказать,  что  на- 
родность н  въ  этомъ  ограниченномъ,  грязноиъ  сиысл']^,  пробдя  чрезъ  горнило 
вдохновеи1я,  можетъ  им^ть  доступъ  въ  литературу,  и  сл'Ьдовательно  не  заслу- 
живаетъ  безусловнаго  пресл'Ьдовангя,  огвержен1я!^  *). 

Народность,  которой  Надеждинъ  требовалъ  для  литературы,  была 
конечно,  шире.  Онъ  такъ  излагаетъ  свои  мысли  о  предмет!^,  который 
и  донын'Ь  возбуждаетъ  ожесточенные  споры;  какъ  увидимъ,  онъ  самъ 
не  изб^жалъ  рискованныхъ  положен1Й. 

„Подъ  народностью  я  разум'Ью  совокупность  вс^хъ  свойствъ,  наруя№ыхъ 
и  внутреннихъ,  физическихъ  и  духовныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ,  изъ 
которыхъ  слагается  физ10ном1я  русскаго  человека,  отличающая  его  отъ  вс^хъ 
прочихъ  людей— европейцевъ  столько  же,  какъ  и  а81атцевъ.  Какъ  ни  р'^^кя 
отгЬнкн,  положенные  на  насъ  столь  различными  вл1яшями  столь  разныхъ  ци- 
видизац1Й,  руссшй  челов'Ькъ,  во  вс^ъ  сослов1яхъ,  на  вс^хъ  ступеняхъ  про- 
св^щешл  и  гражданственности,  им^етъ  свой  отличительный  характеръ,  если 
только  не  прикидывается  умышленно  обезьяною.  Руссшй  умъ  нм'Ьетъ  свой 
особый  сгибъ;  русская  воля  отличается  особенной,  ей  только  свойственной 
упругостью  и  гибкостью;  точно  также  какъ  русское  лицо  им'Ьетъ  свой  особый 
складъ,  отличается  особеннымъ,  ему  только  свойственнымъ  выражешемъ.  У 
насъ  стремлеше  къ  европеизму  подавляетъ  всякое  уважеше,  всякое  даже  вни- 
маше  къ  тому,  что  именно  русское,  народное.  Л  совс^^мъ  не  вандалъ,  кото- 


^)  Прнпомнимъ,  что  въ  т^  годы  произведен1я   Гоголя   вызывали   именно  таил 
осужден1д;  его  вивили  за  г^ошь  и  неприлнч1е  его  разсказовъ. 
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рыв  бы  жедалъ  отшатнуться  опять  въ  в^^къ,  задвинутый  отъ  насъ  Петромъ 
Великимъ  (по  счастливому  выражешю  одного  уважаемаго  литератора).  Но  по- 
зволю себ']^  сделать  зам'Ъчаяхе,  что  въ  Бврои']^,  которую  мы  принииаемъ  за 
обравецъ,  которую  такъ  усердно  копнруеиъ  (?)  вс^^ип  нашими  д-Ьйстешми  — 
народность^  какъ  я  ее  понимаю,  положена  во  главу  угла  циввлизащи,  столь 
быстро,  столь  широко,  столь  свободно  распространяющейся.  Если  мы  хотвмъ 
въ  самомъ  А^л^  быть  европейцами,  походить  на  нихъ  ие  однимъ  только 
платьемъ  и  наружными  лр1емами,  то  намъ  должно  начать  тЬмъ,  чтобы  вы- 
учиться у  нихъ  уважать  себя,  дорожить  своей  народной  личностью  сколько- 
нибудь,  хотя  не  съ  такимъ  см']^шнымъ  хвастовствомъ  какъ  французы,  не  съ 
такой  чванной  сп']^ью  какъ  англичанннъ,  не  съ  такимъ  глупымъ  самодоволь- 
ствомъ  какъ  н']^мецъ.  Обольстительная  идея  космополитизма  не  существуетъ 
въ  нын'^шней  Европ*]^:  тамъ  всяк1й  народъ  хочетъ  быть  собою,  живетъ  своей 
самобытной  жизнью.  Ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  цивилнзацхя  не  изгладила  род- 
ной фи810ном1и;  она  только  просв'Ьтляетъ  ее,  очищаетъ,  совершенствуетъ...  И 
никто  изъ  нихъ  не  стыдится  себя,  не  гнушается  собой;  напротивъ,  всё  уб:!^- 
дены  твердо  и  непоколебимо,  что  лучше  ихъ,  выше  ихъ,  умя-Ьй  и  просв^щен- 
н-Ьй  н-Ьтъ  на  св-ЬтЬ!  И  литературы  ихъ  въ  высшей  степени  самобытны,  свое- 
образны, народны!  Отчего-жъ  мы  руссие  боимся  (?)  быть  русскими?  Отчего  намъ 
стыдиться  даже  нашихъ  штей...  Отчего  намъ  не  хвалиться  своимъ  богатыре 
ствомъ,  драгоц^ннымъ  насл'бдхемъ  удалыхъ  предковъ^  (когда  друг1е  народы 
хвалятся  подобными  же  вео|.ами)...  „Недавно  было  у  насъ  жестокое  нападев1е 
на  Загоскина,  за  то,  что  онъ  заставилъ  русскаго  погрозить  кулакомъ  варягу. 
Боже  мой!  какъ  ухватились  за  этотъ  б']&днын  кулакъ!  съ  какямъ  жаромъ,  съ 
какимъ  краснор']^ч1емъ  доказывали,  что  хвалиться  кулакомъ  и  стыдно,  и  не- 
в'&жественно,  и  унизительно  для  нашего  в-^ка,  и  позорно  для  нашего  просв-!^- 
щен1я,  однимъ  слово^ъ—не-европейски.  Последнее  точно  правда:  европейцу 
какъ  хвалиться  своимъ  щедушнымъ,  крохотнымъ  кулачишкомъ!(!)  Только  рус- 
ский влад']Ьетъ  кулакомъ  настоящимъ,  кулакомъ  сотте  11  Гаи(;,  пдеаломъ  ку- 
лака, если  можно  такъ  выразиться.  И  право,  въ  этомъ  кулак*!  и'Ьтъ  ничего 
предосудительваго,  ничего  ннзкаго,  ничего  варварскаго,  напротивъ  очень  много 
значения,  силы,  поэз1и!..  Д'кю  не  въ  кулак!},  а  въ  употреблеши  кулака:  если 
этотъ  кулакъ  основалъ  самобытность  великой  имиер!?,  раздвинулъ  ее  на  седь- 
мую часть  земного  шара,  отстоялъ  мужественно  отъ  всЬхъ  враговъ;  то  честь 
и  хвала  ему!..  Знаю,  что  теперь  намъ  надо  еще  учиться,  да  учиться  у  Европы, 
но  не  съ  тФмь,  чтобы  потерять  свою  личность,  а  чтобъ  укрбнеть  ее,  возвы- 
сить!—Древняя  Грещя  также  училась  у  Азиц  и  долго  была  подъ  наукой;  но 
она  не  сд-Ёлалась  Аз1ей,  напротивъ,  сама  покорила,  цивилизовала  Лзш!..  Пусть 
русск1й  умъ  питается  европейскою  жизнью,  чтобъ  быть  истинно  русскимъ; 
пусть  литература  его,  осв']Ьжаясь  воздухомъ  европейскаго  просв^щен1я,  остается 
т^мъ,  ч1тъ  должна  быть  всякая  живая,  самобытная  литература— самовыраже- 
н!емъ  народнымъ!" 

Оставался  существенный  вопросъ:  что  выражать  ей, — въ  чемъ  со- 
стоять русская  народная  физ1оном1я? — Мы  ея  не  им^емъ, — говорить 
европейцы,  не  къ  нашей  чести;  „но  не  дай  Богъ,  чтобы  русскш  го- 
вориль  это  сь  уб'Ьжден1еиъ  искреннимъ,  сердечнымь!"  Надеждинъ, 
однако,  не  даеть  положительнаго  опред^лешя: 

»Я  не  берусь  зд'Ьсь  представить  полное  изображен1е  русскато  челов^&ка, 
въ  его  своенародной  чистоте;  потому  что  въ  самомъ  д'ёл^  черты  его  такъ  не- 
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ЯСНЫ,  такъ  не  развиты,  такъ  двл^илены  выписными  ыушкамн  (?)...  Л  повторю 
лишь  съ  велиБимъ  поэтомЪ;  въ  которомъ  руссшй  народъ  возвышался  досв-Ьт- 
лаго,  торжественнаго  самосо8нан!я; 

О  Россъ!  о  родъ  великодушный! 

О  твердо-каменная  грудь!, 

О  исполинъ,  царю  послушный! 

Когда  и  гд4  ты  досягнуть 

Не  могъ  тебя  досто&ноВ  славы?.. 
„Литература  у  нас1  есть;  есть  и  литературная  жизнь;  но  ея  раввитхе  стк;- 
нлется  односторонностью  подражательнаго  направлен1л,  убивающаго  народ- 
ность, бе81>  которое  не  можегь  быть  иолной  литературной  жизни. 

„Въ  основу  нашему  просв*щен1ю  положены  правослсте^  самодержавге  и 
народность.  Эти  три  понят1Я  можно  сократить  въ  одно,  относительно  литера- 
туры. Будь  только  наша  словесность  народною:  она  будетъ  православна  и 
самодержавна!*' 

Этотъ  годъ  „Телескопа''  (1836)  былъ  посл^^днимъ  годоиъ  литера- 
турпоиубдицистической  д'Ьятельностн  Надеждина:  съ  т&хъпоръонъ 
уже  не  нозврап^ался  къ  ней,  и  труды  его  приняли  другое  направ- 
лен1е.  Въ  этомъ  первонъ  пер1од'Ь  его  деятельности,— которой  образ- 
чики иы  приводили,  —  надо  признать  весьма  характерное  явлеше, 
которое  въ  процесс]^  тогдашняго  литературнаго  ра8вит1я  служитъ 
переходнымъ  зв'Ьнонъ  ото!  перюда  Пушкинскаго  къ  Гоголевскому,  и 
въ  историко-этнографическихъ  понят1яхъ  отъ  „суев'Ьр]я''  къ  научной 
критнк'Ь.  Онъ  началъ  и  продолжалъ  р^зкинъ  осужден1емъ  „роман- 
тизма",  въ  которомъ  вид^ъ  последнее  пролвлен1е  ненавистной  ему 
подражательности.  Онъ  высоко  ставилъ  ген1альную  силу  Пушкина, 
и  потому  строго  судилъ  его  податливость  той  поверхностной  манере, 
которая  усвоена  была  школой  изъ  чужихъ  образцовъ.  Посл^,  когда 
иушкинъ  сталъ  не  столько  предметомъ  для  критическаго  анализа, 
сколько  для  апотеозы,  филиппики  Надеждина  должны  были  произ- 
водить странное  впечатл'Ьн1е;  но.  довольно  вникнуть  въ  нихъ  не- 
сколько, чтобы  убедиться,  что  оне  вовсе  не  были  легкомысленны. 
Надезкдинъ  забывалъ  только,  что  сана  истор1я  им^ла  свои  услов1я, 
что  романтизмъ  былъ  ступенью  раввипя  и  уже  готовилъ  свои  резуль- 
таты въ  Гоголе  и  его  школе.  Но  Надеждинъ  былъ  правъ  въ  томъ, 
что  русскаго  содержашя,  простоты  стиля  было  еще  мало  въ  на- 
шей литературе,  и  высокое  значен1е  Гоголя  состояло  въ  выполненш 
той  задачи,  которая  чувствовалась  Надеждянымъ:  поэтому  ученикъ 
и  преенннкъ  Надеждина  и  явился  вследъ  за  нимъ  восторженнымъ 
почитателемъ  Гоголя. 

И  въ  другомъ  отношен1И  Надеждинъ  былъ  переходнымъ  явле- 
Н1емъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  подготовлялось  то  раздвоен1е  передо- 
вого слоя  литературы,  которое  выразилось  борьбой   ^западяиковъ*'  и 
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^славянофидовъ*.  Надеждинъ  не  былъ  ни  тЬнъ.,  ни  другинъ;  не 
былъ  западниБомъ,  потому  что  клеймилъ  западное  вл1ян1е  кавъ  „по- 
дражанхе*",  которому  было,  однако,  еп^е  не  мало  д^а,  и  провозгла- 
шалъ  „народность" — въ  чертахъ,  иногда  черезчуръ  первобытныхъ; 
но  не  былъ  и  славднофиломъ,  потому  что  видимо  былъ  рацюналистъ, 
мало  в']^рилъ  въ  древнюю  Русь  и  дреклонллся  передъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ.  Но  оба  направлешя  какъ  будто  скрывались  въ  немъ  въ  за- 
родыше, и  оба  впоследств1и  могли  бы  найти  съ  нимъ  точки  сопри- 
косновен1л.  Былъ,  наконецъ,  въ  немъ  элементъ  „квасного"  патрюта, 
п'Ьвца  оффицхальной  народности;  но  и  этому  элементу  онъ  противо- 
р1>чилъ  высокимъ  уважен1емъ  къ  труду  европейской  образованности 
и  къ  д&1тельной  исторической  жизни  европейскаго  общества. 

Въ  историческомъ  объясненш  русской  народности  Надеждинъ 
опять  сильн'Ье,  чЪмъ  кто-нибудь,  противод^^йствовалъ  нац10нальной 
сантиментальности.  Онъ  первый  ясно  поставилъ  вопросъ  о  формиро- 
ванш  русской  народности,  которую  привыкли  считать  готовою  уже 
съ  IX  в^^ка,  вместе  съ  государствомъ:  Надеждинъ  увазадъ  ея  исто- 
рическ1е  пласты.  Судьба  русскаго  языка  ник'Ьмъ  до  него  не  была 
определена  столь  категорически,  и  въ  сущности  в^рно  ^), — потому 
что  действительно  первая  самостоятельная  и  широкая  деятельность 
русскаго  языка  въ  литературе  начинаетъ  проявляться  только  съ 
ХУШ  века...  Таковы  были  взгляды  Надеждина,  насколько  они  вы- 
разились  въ  его  ранней  журнальной  деятельности.  Ему,  однако,  не 
удалось  выяснить  те  прямыя  требован1я,  как1я  онъ  такъ  настойчиво 
ставилъ  литературе  во  имя  народности.  Что  такое  эта  народность? 
Определивши  ее  въ  общихъ  словахъ,  какъ  сложность  народныхъ 
свойствъ  и  особенностей,  онъ  затруднился  ближе  указать  ихъ,  и 
только  ссылался  на  Державина  и  гр.  Уварова,  которые  далеко  не 
могли  быть  сочтены  за  ея  компетентныхъ  истолкователей.  Онъ  тре- 
бовалъ  далее,  какъ  прежде  Карамзинъ,  чтобы  руссше  «дорожили 
своей  народной  личностью"  и  смело  ею  хвалились:  но  здесь  опять 
остается  неизвестно,  къ  кому  требованхе  адресуется  и  въ  чемъ  должно 
бы  состоять  на  деле,  а  не  на  фразе,  уважен1е  къ  народной  лич- 
ности. Адресуется  онъ,  видимо,  къ  образованному  обществу;  но,  ка- 
кимъ  бы  ни  былъ  нашъ  „европеизмъ",  онъ  конечно  утопалъ  въ  массе 
чисто  русскихъ  учрежден1Й  и  формъ  общественности...  Въ  ряду  осо- 
бенностей, которыми  надо  было  ^^хвадиться",  Надеждину  предста- 
вилась сила  и  П0Э31Я  русскаго  кулака — одна  изъ  техъ  необуздан- 
ностей,  которыя  очень  вредили  литературному  значен1ю  Надеждина. 

1)  Въ  частности,  проявлена  руссЕой  народной  р^чи  въ  старой  письменвости 
были  обильнее,  чФмъ  привимаетъ  Надеждинъ.  ДФло  въ  томъ,  что  эта  письменность 
была  въ  то  времл  еще  мало  известна. 
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Судя  по  горячей  защиН,  кулакъ  былъ  для  него  не  случайнымъ  при- 
н^ромъ,  а  напротивъ,  особеннымъ  поводомъ  для  нащональной  рус- 
ской похвальбы.  Можно  было  бы  заи'Ьтить,  что  у  иныхъ  народовъ 
кулаки  вовсе  нашинъ  не  уступаютъ;  что  этого  рода  достоинство  ые 
есть  главное  и  наилучшее,  и  что,  напр.,  для  англичанъ  нащональ- 
пая  гордость  далеко  не  заключается  въ  похвальбе  ихъ  боксерами. 
Въ  нашихъ  собственныхъ  глазахъ  друг1е  народы,  им^ющхе  для  насъ 
авторитетъ,  получали  его  не  одними  подобными  свойствами,  и  для 
нашей  нац1ональной  гордости  было  бы  по-истин'Ь  жалко,  еслибъ  намъ 
можно  было  противопоставить  этому  авторитету  одни  кулаки,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  исторически  не  одинъ  же  кулакъ  „основалъ  самобытность 
великой  имперги*".  Наконецъ,  этого  рода  похвальба  слишкомъ  под- 
дается злоупотреблешю  въ  обществ'Ь,  слабо  образованномъ,  является 
даже  аргументомъ  противъ  образован1я, — чего,  в^Ьроятно,  самъ  На- 
деждинъ  никакъ  не  желалъ  и  что,  однако,  бывало  и  досел^Ь  бываетъ. 
Другое  обстоятельство  также  не  было  выяснено  Надеждинымъ.  Оче- 
видно, что  требован1е  „народности*'  не  могло  быть  предъявлено  къ 
одной  литературе:  оно  относилось  и  къ  самой  жизни:  но  исполня- 
лось ли  оно  зд'Ьсь?  Давала  ля  жизнь,  или  ея  руководящая  сила,  т^ 
УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  могла  бы  широко  и  свободно  развиваться  д'Ья- 
тельность  народной  мысли,  заявляться  „народная  личность?  Ссылки 
на  Державина  и  гр.  Уварова  въ  этомъ  не  уб'Ьждали... 

Безусловно  справедливо  было  то,  что  намъ  еще  нужна  школа  и 
школа.  Но  для  „самосознан1я*'  требовалась  д-Ьйствительная  школа, 
съ  необходимой  для  нея  свободой  изследован1я.  Была  ли  эта  сво- 
бода? Надеждинъ  испыталъ  по  этому  вопросу  реальный  аг^ишепШт 
аЛ  Ьот1пет,  когда  журналъ  его  былъ  запрещенъ  и  самъ  онъ  былъ 
высланъ  въ  Усть-Сысольскъ. 

Надеждинъ  пробылъ  въ  ссылке  недолго,  только  годъ.  Надо  от- 
дать справедливость  тому  времени,  что  въ  НадеждинЪ  оценили  на- 
учную силу,  и  деятельность  его  скоро  возобновилась — въ  другомъ 
применен1и.  Онъ  покинулъ  съ  гЬхъ  поръ  совс^мъ  литературную  и 
публицистическую  критику,  которую  велъ  въ  журнале,  эстетику  и 
археолопю  искусства,  которыя  читалъ  въ  университете.  Та  „гиб- 
кость", о  которой  упоминаетъ  его  б1ографъ,  устроила  ему  совс^мъ 
иную  служебную  и  писательскую  карьеру.  Черезъ  несколько  летъ, 
редакторъ  „Телескопа"  сделался  редакто1Юмъ  ^^Журнала  министер- 
ства внутреннихъ  делъ**,  (съ  1843)  и  своего  рода  сведущимъ  чело- 
векомъ  по  историческимъ  и  бытовымъ  вопросамъ,  по  которымъ  его 
спрашивали  въ  министерстве.  Но  основной    интересъ    его   все-таки 

уцеделъ. 

Труды  Надеждина  направились  теперь  въ  особенности  на  науч- 
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ное  изсл'Ьдован1е  той  народности,  которую  досел'Ь  онъ  защищалъ  въ 
своей  литературной  критик'Ь.  Эти  труды  были  обширны  и  разно* 
образны.  Б1бграфъ  зам4чаетъ,  что  1836—38  годы  были  едва  ли  не 
саиые  д'Ьятельные  въ  жизни  Надеждина  по  числу  напечатавпыхъ 
трудовъ.  Ёш.е  изъ  Усть-Сысольска  онъ  ирислалъ  около  ста  статей, 
между  прочимъ  и  обширныхъ,  для  „Энциклопедичесваго  Лексикона** 
Плюшара:  это  были  статьи  по  церковной  истор1и,  философ1и  и  эсте- 
тик!^, по  древней  и  новой  истор1и  и  литератур'^,  по  русской  и  сла- 
вянской истор1и,  географии  и  этнографхи  ^);  и  въ  то  же  время  на- 
печаталъ  въ  „Библ10тек'Ь  для  ЧтенЕя"*  н'Ьсколько  зам'Ьчатедьныхъ 
и.зсл^^довашй  '). 

По  возвращен1и  изъ  Усть-Сысольска,  Надеждинъ  прожилъ  нЬ- 
сколько  л'Ьтъ  на  юНЬ  Росс1и,  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ  попе- 
чителемъ  одесскаго  округа,  Д.  М.  Княжевичемъ,  и  въ  работахъ  по 
древпостямъ  и  истор1и  этого  края,  въ  основанноиъ  тогда  яОдес- 
скомъ  обществ*  любителей  истор1и  и  древностей".  Въ  1840—41  году, 
по  поручешю  Бняжевича,  Надеждинъ  сд-Ьлалъ  обширное  путеше- 
ств1е  по  славянскинъ  зенлямъ,  и  во  время  нребывав1я  въ  В'Ьн'Ь  на- 
печаталъ  статью  о  нар'Ьч1яхъ  русскаго  языка,  до  сихъ  поръ  не  по- 
терявшую своего  значен1я  ^).  Въ  1842  году,  онъ  отправился  въ  11е- 
тербургъ  и,  какъ  сказано,  съ  1 843  года  сделался  редакторомъ  жур- 
нала министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  ученымъ  авторитетомъ  ми- 
нистерства. Въ  „Журнал***,  кром*  ра.знаго  рода  д*ловыхъ  статей, 
напечатанъ  былъ  имъ  новый  рядъ  ц*нныхъ  трудовъ  по  географи- 
ческому, этнографическому  и  статистическому  изучен1ю  Росс1И  *). 

Но  гораздо  бол*е  широкая  деятельность  его  по  распространен1Ю 
этнографическихъ  И8учен1й  развилась  въ  Географическомъ  Обществ*. 
Если  не  ошибаемся,  ему  принадлежитъ  значительная  доля  въ  воз- 
бужден1и  самой  мысли  объ  этомъ  учрежден1и,  одной  изъ  главныхъ 
задачъ  котораго  должно  было  стать  изучен1е  русскаго  народа:  во 
всякомъ  случа*  ему  принадлежитъ  большая  заслуга  въ  постановке 
этнографическихъ  работъ  Общества,  которыя  уже  вскор*  стали  при- 


>)  Томы  УШ— ХП,  буква  В.  Отм*тимъ,  напр.,  статьи:  Венедн,  Венды,  Винды; 
Великая  Росс1я;  Версификац1я;  Весь;  Восточвая  каоолическая  церковь,  и  друг. 

•)  Б.  для  Чт.  1887:  „Объ  историческихъ  трудахъ  въ  Росс1и";  „Объ  историче- 
ской истине  и  достоверности";  .Опыть  исторической  географш  русскаго  Н1ра^. 

•)  В*нск1я  ЛЬгЬйсЬег  йег  Ь141ега4аг,  1841,  Бс1.  ХС1. 

^)  Отм^тнмъ  сд^дующи  статьи:  —  Новоросс1йск]я  Степи;  Северо-западный  кран 
инпер1И  въ  прежнемъ  и  вастоящемъ  вид^;  Племя  русское  въ  общемъ  семействе  Сла- 
вянъ  (т.  I);  Наследования  о  городахъ  русскихъ:  введен1е;  вл1ян1е  гражданственности 
аз1ятской;  вл1ЛН1е  гражданственности  европейской  (т.  УХ-ТП);— объемъ  и  порядокъ 
обозрен1л  иароднаго  богатства,  составляющаго  предметъ  хозяйственной  статистики 
(томъ  IX)  и  друг. 
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НОСИТЬ  драгоценные  научные  результаты.  Его  имя  не  стойтъ  въ 
чисд'Ь  учредителей  потому  только,  что  во  время  открыт1я  Общества 
Цадеждива  не  было  въ  Петербурге.  По  возвращен1и  онъ  прочелъ  въ 
оервомъ  годовомъ  собран1и  Общества  (въ  ноябре,  1846)  статью  „Объ 
этнографическомъ  изучен1и  народности  русской"  ^),  котораго  и  пред- 
ставидъ  примеры.  Этнография  справедливо  ка.?алась  Надеждину  са- 
мой существенной  стороной  въ  деятельности  новаго  Общества:  если 
понят1е  „народности^  заявлялось  правительственною  властью,  если 
оно  становилось  лозупгомъ  дитературныхъ  направлев1й,  если  въ  сло- 
весности поэтической  появлялись  уже  правдивыя  изображен1я  народ- 
ной жизни  и  типовъ,  то  оказалась  настоятельная  необходимость  въ 
научномъ  изследован1и  народа,  которое  могло  бы  стать  прочпымъ 
осноБан1бмъ  для  этого,  раскрывавшагося  съ  разныхъ  сторонъ,  инте- 
реса къ  наредностн.  Въ  упомянутой  статье  Надеждинъ  указалъ  тео- 
ретическ1й  объемъ  этвограф1и  съ  такой  широтой,  какой  у  насъ  еп^е 
не  было  видано.  Но  для  правильной  постановки  дела  требовалась 
огромная  масса  наблюдев1Й;  нужно  было  содействхе  множества  лицъ, 
изъ  разныхъ  краевъ  Росс1и,  съ  ихъ  местными  указан1ямя  и  сведе- 
Н1ЯМИ, — нужно  было  установить  собираше  этихъ  сведений  по  опре- 
д'Ьленному  плану,  съ  ответами  на  поставленные  вопросы.  Надеждинъ 
взялъ  на  себя  составлен1е  первой  программы  и  составилъ  ее,  при 
содейств1и  некоторыхъ  другихъ  членовъ  Общества,  въ  1847,  и  она 
была  разослана,  въ  7000  экземпляровъ,  во  все  края  нашего  отече* 
ства  ^).  „Эта  разсылка,  —  говоритъ  одинъ  изъ  участниковъ  тогдаш- 
ней деятельности  Этнографическаго  отделен1Я^  —  имела  самыя  уте- 
шительныя  последств1я:  со  всехъ  концовъ  Россхи  начали  стекаться 
въ  Общество  местныя  этнографическ1я  описан1я,  все  более  интерес- 
ныя  и  важныя.  Число  драгоценныхъ  выводовъ  увеличивалось  почти 
съ  самаго  начала  вызова  личнынъ  участ1емъ  Надеждина,  съ  техъ 
поръ,  какъ  онъ  быдъ  избранъ  председательствующимъ  въ  отделен1и 
Этнограф1и,  въ  конце  1848  г.  (после  К.  М.  Бэра).  Ни  одного  даро- 
витаго  вкладчика  не  оставлядъ  онъ  безъ  привета  и  такими  приве- 
тами и  советами  вызывалъ  ихъ  къ  новымъ  труданъ**.  Виоследств1и 
оказалось,  что  программа  не  для  всехъ  была  равно  понятна,  и  На- 
деждинъ опять  участвовалъ  въ  ея  переработке.  Новая  программа 
еще  усилила  доставку  въ  Общество  местнихъ  сведен1Й  отъ  людей 
всакихъ  сосдов1й,  и  это  доставило  матер1адъ  для  первыхъ  этпогра- 
фическихъ  издан1й  Общества. 

Надеждинъ   принялъ    вообще  самое  деятельное  участ1е  въ  изда- 

*)  См.  „Записм  Р.  Географ.  Общества",  книжка  2-я.  Спб.  1847,  стр.  61—116; 
во  2-1ГЬ  нздаяга  этой  книжки,  стр.  144  и  сл^д. 

^)  ДвадцАФЯддтил^пе  И.  Р.  Геогр.  Общества,  13  января  1871,  Саб.  1872,  стр.  49. 
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шяхъ  Географическаго  Общества.  Он^  начались  „Записками*',  ко- 
торыл,  выходя  безерочными  выпусками,  не  могли  давать  своевремен- 
иыхъ  изв'Ьст1й  о  трудахъ  Общества,  новостей  о  предметахъ  его  ва- 
ндт1й,  и  поддерживать  интересъ  къ  нимъ  въ  большой  публике,  ко- 
торая тогда,  при  подавленности  всякой  общественной  жизни,  относи- 
лась къ  Географическому  Обществу  съ  большимъ  сочувств1емъ.  На- 
деждиЕЪ  съ  марта  1848  г.  сталъ  редакторомъ  „Географическихъ 
Изв'Ьст1й",  которым  ь  ум'Ьлъ  придать  большое  ученое  достоинство  и 
который  издавались  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтг,  до  1851,  когда  он'Ь  ире- 
вратились  въ  „В'Ьстникъ'',  расширенный  въ  объем'Ь,  но  издававш1йся 
по  той  же  основной  программе. 

Наконецъ,  Этнографическое  отд'Ьлен1е  въ  1850  г.  опред'Ьлило  при- 
ступить къ  обнародован1ю  собиравшагося  матер1ада.  Р'Ьшено  было, 
отд'Ьливъ  для  особаго  издавхя  св^д'Ьнхя  объ  инородцахъ,  изъ  про- 
чихъ  этнографическихъ  описан1Й,  относящихся  собственно  къ  рус- 
скому племени,  издать  вполн'Ь  только  т%,  который  подробно  и  осно- 
вательно отв:Ьчаютъ  на  всЬ  или,  по  крайней  м^крЬ,  на  ббльшую  часть 
пунктовъ  программы;  а  изъ  остадьныхъ  составить  систематическ1е 
своды  или  сборники.  Первый  томъ  этого  „Этнографическаго  Сбор- 
ника'' (С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  ц'Ьльныхъ  описашй)  вышелъ  въ  1853.  году 
подъ  редакц1ей  Надеждина  и  Кавелина.— Въ  этомъ  году,  какъ  упо- 
мянуто въ  иредислов1и  „Сборника*",  присылка  м'Ьстныхъ  описан1Й  въ 
въ  Общество  дошла  до  двухъ  тыеячъ  номеровъ,  и  если  прибавить, 
что  весьма  мнопе  номера  заключали  описан1я  н^Ьсколькихъ  местно- 
стей, то  по  этому  можно  судить  о  массЬ  матер1ала,  доставленнаго 
въ  Общество  въ  кашя-вибудь  пять  л^тъ  послЪ  разсылки  программы. — 
Шесть  томовъ  „Сборника^,  см^неннаго  потомъ  „Записками  по  отд'Ь- 
лен1ю  этпограф1и",  въ  н'Ьсколькихъ  томахъ,  были  результатонъ  д&1- 
тельности  „Отд'Ьлен1я**,  въ  начал'Ь  разумно  поставленной  Надеж- 
дипымъ. 

„Постояннымъ  уб^ждешемъ  Надеждина  было,  — -  говоритъ  Срез- 
невсмй, — сознан1в  необходимости  раздробить  обработку  (этнографи- 
ческаго  матер1ала)  на  н-Ьскодько  отд^ьныхъ  независимыхъ  трудовъ. 
Онъ  старался  и  ум*дъ  возбуждать  таюе  труды*'...  „Надъ  однимъ  изъ 
этихъ  трудовъ  работалъ  я  съ  ^имъ  вм4ст4",  прибавляетъ  Срезнев- 
СК1Й,  разуме,  вероятно,  трудъ  вадъ  истор1ей  русскаго  языка  или 
собственно  надъ  его  древнимъ  иер1одомъ...  Безъ  сомн^шя,  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  уб'Ьжден1я  Надеждина,  отд^ен1е  Этнограф1и  приняло 
постановлен1е,  результатомъ  котораго  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  тру- 
довъ по  изучен1ю  русской  народности  за  посл'Ьднхя  десятилЬт1Я, 
трудъ,  остающ1Йся  незам'Ьненнымъ  понын'Ь,  именно  издан1е  ,|Народ- 
ныхъ   Русскихъ  Сказокъ^,  А.   Н.  Аванасьева.  Географическое   Об- 
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щество,  ПО  опред'Ьлен1ю  своего  сов«Ьта  (въ  феврал-Ь  1852;,  р^^шило 
передать  въ  распоряжение  Аоапасьева  накопившееся  у  него  собран1е 
народ ныхъ  сказокъ,  которыми  онъ  и  воспользов^ися  для  своего  из- 
дав1Я  О-  Мног1я  изъ  сказокъ  были  зд^сь  записаны  прекрасно,  и 
вообще  это  собранье  доставило  главн^йппй  матер1алъ  для  издан1я 
Аеанасьева,  перваго,  и  донынЬ  послЪдняго,  обширнаго  и  нау?но-ис- 
полненнаго  изданхя  русскихъ  сказокъ.  Ыодобныиъ  образомъ,  Даль 
воспользовался  рукописдии,  поступившими  въ  отд']^лен1е  Этнографхи, 
для  своего  „Толковаго  словаря  живого  великорусскаго  языка";  Без- 
соновъ — для  издашя  духовныхъ  стиховъ;  Мельникову  были  переданы 
матер1алы  Общества  и  бумаги  самого  Надеждина  о  Мордв*]^  ^). 

Надежд инъ  приступалъ  и  къ  обобщающимъ  изсл']^дован1ямъ.  Та- 
ковъ  быдъ  его  трактатъ:  „О  русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  сагахъ, 
въ  прим^Ьненш  ихъ  къ  географ1и  и  особенно  къ  этнограф1и  русской**, 
извлечен1е  изъ  котораго  было  прочитано  имъ  въ  Обществ'Ь  30  но- 
ября 1852  г.  ').  Чтеше  Надеждина  состоялось  въ  собран1И,  гд^^  было 
не  мало  высокопоставленныхъ  лицъ,  и  произвело  большое  впечат- 
л-ЬнЕе.  „Несмотря  на  двухчасовое  чтенье,  —  говорить  Савельевъ,  — 
статья  Надеждина  приковала  къ  себ-Ь  вниманье  блестящей  и  ученой 
аудиторьи;  это  торжественное  введенье  русскихъ  сказокъ  въ  область 
науки,  съ  такими  занимательными  подробностями,  умными  наведе- 
н1ями,  неожиданными  выводами  и  увлекательнымъ  изложеньемъ,  по- 
разило вс^хъ.  По  окончаньи  чтешя...  всЬ  члены  спешили  принести 
поздравленья  и  изъявить  свои  чувства  удивленья  оратору.  Это  была 
истинная  оваь^ья,  по,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  это  была,  говоря  классически^ 
и  лебединая  п']Ьснь  Надеждина**.  Вскор'Ь  постигла  его  тяжкая  бо- 
л^Ьзнь,  отъ  которой  онъ  уже  не  оправился. 

Должно  упомянуть,  наконецъ,  объ  особыхъ  работахъ  Надеждина 
по  изученью  русской  народной  жизни,  который  произведены  были 
имъ  по  оффицьальпымъ  служебнымъ  порученьямъ  министерства  внут- 
реннихъ  д']^лъ.  Он'Ь  относились  къ  расколу,  и  изъ  оффил^ьальной 
тайны  вышли  дв'Ь:  первая— „Изсл']Ьдованьб  о  скопческой  ереси**  (Спб. 
1845),  изданное  тогда  въ  ограниченномъ  числ^  экземпляровъ  для 
оффицьальнаго  употребленья  *)\  вторая  •--  записка   ^0  заграничныхъ 


*)  «Нар.  Руссш  Сказка**,  Аеанасьева,  вып.  I,  Москва,  Ь855,  стр.  IX-- X.  „В^ст- 
никъ  Р.  Геогр.  Общества^,  1852,  стр.  61  приложенхй. 

')  „Двадцатипятил^пе  И.  Р.  Географ.  Общества",  стр.  55,  224 — 225. 

•)  См.  „В^стникъ  Р.  Геогр.  Общ."  1853,  ч.  УП,  отд'Ьлъ  IX,  при10жев1е,  стр. 
2—6.  Въ  ц^1омъ  статы!  была  напечатана  уже  по  смерти  Надеждина,  въ  „Р.  Бе- 
с*лЬ",  1857. 

^)  Перепечатано  было  въ  „Сборннк'Ь  правительственныхъ  св^д^н1й  о  раскольни- 
кахъ'',  Келшева,  вып.  Ш,  1862,  240  и  92  стр.  Прибавлеим  (В.  К.),  стр.  1^18. 
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раскольиикяхъ"  (1846),  именно  о  расвольникахъ,  поседившихсл  въ 
Прусс1и,  Лвстрхи,  Молдаво-Валах1и  и  иъ  Турщи  О-  Въ  первой  изъ 
этихъ  записокъ  На>(еждинъ  собралъ  обшириыа  оби^е-историчес&ш 
св4д'Ьн1я  о  предмет*,  и  затЬмъ  разработалъ  собствеино  руесше  ма- 
тер]алы,  собранные  въ  министерствЬ  внутреннихъ  Д'Ёлъ  изъ  иоли- 
цейскихъ  разсл']^доваи1й  о  сектЬ.  Длл  изсл'Л^ован1й  о  раскодьнивахъ 
заграпичныхъ  онъ  нреднринялъ  особое  нутешеств1е,  точнее,  полу- 
чилъ  „командировку"  въ  1845—46  г.  Не  говоря  о  нервомъ  изъ  этихъ 
трудовъ,  предметъ  котораго  такъ  уродливо  исключителенъ,  что  не 
можетъ  допустить  различныхъ  точекъ  зрЪи1я,  нельзя  не  остановиться 
на  второмъу  нредметъ  кото1)аго  т^^сно  связан'],  съ  обширнымъ  и  ста- 
рымъ  историческимъ  явлеп1емъ  народной  жизни.  Записка  о  загра- 
ничиыхъ  раскольникахъ  чрезвычайно  любопытна  но  св'Ьд'Ьшямъ,  въ 
лен  собраннымъ,  о  иоселен1Яхъ  нашихъ  раскольниковъ  „за  рубе- 
жомъ''  и  о  тоиъ  брожен1и,  которое  шло  въ  тЪ  годы  между  австрШ- 
скими  „липовинами"  ваканунЬ  основаи1л  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и; 
но  съ  другой  стороны  записка  поражаетъ  своимъ  отношея1емъ  къ 
предмету.  Какъ  известно,  царствоваи1е  императора  Николая  было 
перходомъ  усиленнаго  пресл']^довап1я  раскола  во  вс&хъ  его  видахъ; 
дЪла  по  расколу  ведались,  кромЬ  духовнаго  в'1^домства,  св'Ьтскои 
властью,  въ  министерстве  внутреннихъ  дЬлъ.  Власть  следила  за 
расколомъ  съ  особецнымъ  и  строгимъ  вниман1емъ;  д'Ьла  о  расколЬ 
производились  „секретно^',  какъ  д'Ьла  государственной  важности; 
расколъ  высл']^живали  и  искореняли,  или  старались  искоренять,  какъ 
величайшее  зло;  оба  в1^домства  соперничали  въ  ревности  и  въ  не- 
терпимости; низш1е  агенты  обоихъ  в']^домствъ,  по  указашю  сверху, 
усердствовали  въ  прит*снен1яхъ  и  обыкновенно  делали  для  себя 
изъ  раскола  —  доходную  статью.  Понятно,  что  отъ  „общественнаго 
мн4н1я"  этотъ  вопросъ  былъ  совершенно  закрытъ;  о  печати  нечего 
и  говорить.  Все  это  создавало  положенхе  раскольничьяго  д*да  — 
крайне  тягостное,  непривлекательное  и  даже  отвратительное.  Какъ 
отнесся  къ  этому  вопросу  Надеждипъ? — За  недостаткомъ  св'Ьа'Ьн1й 
не  можемъ  сказать,  каковъ  былъ  въ  сущности  его  взглядъ  на  рас- 
колъ, насколько  искренно  могъ  онъ  разд'Ьлять  господствовавшую 
точку  зр'Ьн1я  и  насколько  играла  зд-Ьсь  роль  упомянутая  „гибкость"; — 
но  записка  о  заграничныхъ  раскольникахъ,  со  стороны  взглядовъ 
автора  на'^д^ло,  оставляетъ  впечатл4ше  крайне  несимпатичное.  Ав- 
торъ  вполн'Ь  примыкаетъ  къ  взглядамъ  упомянутыхъ  в']Ьдомствъ  — 
та  же  крайняя  нетерпимость,  вражда  и  злор^'дство,  которымъ  дается 
еще  оружие  учености  и  таланта;  ни  одной  смягчаю1цей,  ум'Ьряющей 


^)  Напечатана  въ  томъ  же  „Сборник^*',  вна.  I,  1860,  стр.  75—137. 
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мысли,  которой  можно  было  бы  ждать  отъ  писателя,  такъ  много  изу- 
чавшаго  истор1ю.  На  первыхъ,  вводпыхъ,  страннцактэ  авторъ  изобра- 
жаетъ  заграничный  поседепш  раскольниковъ,  покиаувшихъ  родину, 
чтобы  сберечь  в'Ьру,  въ  такой  картин4:  расколъ,  это  —  „язва"  („за- 
ражающая  понын'Ь  исключительно  великоросс]янъ**),  которая  „не 
только  им'Ьегь  обширныл  гн'Ьздилиш.а  на  всемъ  пространстве  запада 
русскаго,  но  и  внЪ  пред'Ьловъ  пастоящаго  объема  Росс1ёской  импе- 
р1и,  вдоль  всей  западной  ея  современной  границы,  обложилась  стру- 
помъу  свойства  самаго  злокачествепнаго  и  тЬмъ  бол1>е  опаснаго,  что 
тутъ  вн^  всякаго  надзора  и  птьеченгя  (V),  подъ  вл1яи1лми  непр1лз- 
венными  и  злорадными  ничто  не  препятстиуетъ  ему  гпоитьсл  и  смер- 
деть (!)  всегда  больною,  никогда  ио  заживающею  раною"...  И  однако, 
въ  самомъ  издоженш,  по  чувству  правдивости  авторъ  не  иогъ  не 
признать,  что  эти  „липоване",  изображаемые  столь  отталкиваюп^имъ 
образомъ, — хороп11е,  мирные,  трудолюбивые  люди,  свято  храиящ1е 
русскую  народность;  что  п1>когда  императоръ  Александръ  I,  бывши 
въ  Черновицахъ  въ  1816  г.,  „нзволилъ  любоваться  этой  пеобыкпо- 
венной  сбереженпостью  русской  нацюнальности  въ  липованахъ,  пред- 
ставленныхъ  его  величеству...  удостоилъ  ихъ  нЬкоторыхъ  разспро- 
совъ  о  жить']^-быть1^  ихъ  и  отпустилъ  съ  щедрыми  подарками".  На- 
деждинъ  провелъ  между  ними  несколько  мЬсяцевъ,  стараясь  пртоб- 
р'Ьсти  ихъ  дов'Ьр1в,  чтобы  собрать  нужныя  для  особыхъ  цЪлей  св1>- 
д'Ьн1я,  и  усп^вадъ  въ  этомъ:  но  какая  же  была  его  роль — дюбозна- 
тельнаго  ученаго  этнографа,  люблщаго  пародъ  изсл'Ьдователя?  НЬтъ, 
это  была  роль  лазутчика.  Въ  копц*  того  же  введен1я,  гд-Ь  онъ  ха- 
рактеризовалъ  липованъ  какъ  смердя пцй  струпъ,  онъ  указываетъ, 
какъ  мало  до  гЬхъ  поръ  было  изв^Ьстпо  объ  этихъ  раскольникахъ, 
ихъ  сектахъ  и  толкахъ,  ихъ  образе»  жизни,  наконецъ,  о  томъ,  „что 
всего  важн']^е,  какъ  относятся  они  къ  своимъ  собрат1ямъ  и  едино- 
мышленникамъ  въ  пред^лахъ  Росс1и",  и  заключаетъ:  „См']Ью  ласкать 
себя  надеждою,  что  представляемыя  зд'Ьсь  св1Ьд'Ьшя  о  нынФшнихъ 
заграничныхъ  раскольникахъ,  собранныя  очевиднымъ  наблюден1емъ 
и  живыми,  личными  разспросами  на  м'Ьст'Ь,  во  время  шестим^^сяч* 
наго  пребыван1я  между  ними,  въ  ихъ  селенгяхъ  и  домахъ,  будуа^ь,  но 
крайней  М'ЬрЪ,  имЬть  занимательность  новости". — Ограничимся  этими 
выписками;  въ  запискЬ  есть,  среди  умолчан1й,  намеки  о  томъ,  какъ 
онъ,  живя  „между  ними,  въ  ихъ  седешяхъ  и  домахъ",  выв^^дывалъ 
и  вынытывалъ,  тщательно  скрывая  ц'Ьль  своихъ  розысковъ... 


Въ  литературной  и  оффиц!альной  деятельности  Надеждина  намъ 
встретились  мало- сочу вственныя  черты,  которыхъ  источникъ  заклю- 
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чается  въ  томъ,  что  Надежлинъ  —  искренно  или  неискренно  —  по- 
вторллъ  обычную  фразеолог1ю  тогдашней  оффиц1альной  народности 
и  услужливо  раявивалъ  6юрократическ1е  взгляды  на  народность,  мало 
подобавшхе  мыслящему  ученому,  какимъ  онъ  долженъ  былъ  быть  по 
свойствамъ  ума  и  по  пройденной  школЬ. 

Но  отвлекаясь    отъ  этой  стороны,  несущей  на  себЬ  печать  вре- 
мени   и  пом'Ьшавшей   болФе   широкому   вл1ян1Ю   его   труда,    нельзя 
не  оценить   въ  его  деятельности  большого  поворота  въ  изучен]яхъ 
русской  народности.  Это  былъ  ученый,  поставившШ  изучеше  русской 
народности,  вм^^сто  прежней  дилеттантской  и  сантиментальной  точки 
;}р'Ьп1я,  на  почву   обще-историческаго  и  этнографическаго   изсл'Ьдо- 
оан1я,  осв'Ьщаемаго  критикой.  По  своимъ  идеямъ,  Надеждииъ  былъ 
очевидный    рац1оналистъ.    Въ  „автобюграф1и*'    онъ   самъ  прекрасно 
разъясняетъ  ходъ  своего  умственпаго  воспитан1я,  предшествовавшШ 
его   вступлению   на   литературное   и    профессорское    поприще.    Онъ 
учился   въ  семинар1и  и  московской   духовной  академ{и;  р'Ьдк1Я  спо- 
собности дали  ему  прочно  овлад'Ьть  той  богословско-схоластической 
наукой,  какая  преподавалась   въ  этихъ  заведен1яхъ.  Но  вступая  въ 
академ1Ю  (15-ти'л1^тнимъ  мальчикомъ!),  Надеждинъ  читалъ  уже  Канта 
и  лругихъ  новыхъ  п'Ьмецкихъ  философовъ,  и  въ  пробной  латинской 
лиссертад1и,    которую   задали    поступавшимъ   студентамъ,    онъ    „со 
ис^ыъ  юношескимъ  жаромъ  возсталъ  на  Вольфа  и  вообще  на  эмпи- 
ризмъ,  главную  характеристическую  черту  основанной  имъ  школы''. 
Вольфъ  былъ— непререкаемый  авторитетъ  въ  училищ']^,  имъ  только- 
что  покинутомъ.  Въ  академ1и,  гд^  его  профессоромъ  былъ  изв'Ёстный 
прото1ерей  ГолубинскШ,  господствовала  уже  иная  ступень  философ- 
скаго  знан1я.    Подготовленный  Кантомъ,   Надеждинъ  занимался  фи- 
лософ1ей  въ  дух*  новыхъ  н-Ьмецкихъ  школъ  (до  Гегеля).    „Тутъ,  — 
говорить  онъ,  —  развился   во  мн%  и  обще-историческ1й   взглядъ  на 
развит1е  рода  челЬв-Ьческаго,  который  (взглядъ)  профессоръ  Голубин- 
СК1Й  примЪнялъ  не  къ  одной  только  философ1и.  Тутъ  я  началъ  по- 
нимать, что  въ  событ1яхъ,  составляющихъ  содержанхе  истор1и,  есть 
мысль,  что  это-  не  сц']^нлен1е  простыхъ  случаевъ,  а  выработка  идей, 
совершаемая    родомъ   челов'Ьческимъ   постепенно,  согласно  съ  уело- 
В1ЯМИ  иЬста,  и  времени.  ВслЪдств1е  того,  я  началъ  заниматься  и  во- 
обще изучен1емъ  истор1и  гражданской  и  церковной,  хотя  оффиц1ально 
шелъ  въ  академ1и   не   по  историческому,  а  но  математическому  от- 
д'&лен1ю^.  Но  это  была  только  половина  его  школы.  Еопчивъ  курсъ, 
онъ,  н'Ёсколько   времени  спустя,  принялъ  м'Ьсто  домашвгяго  настав- 
ника въ  дом*  у  одного  большого  барина.   У  Надеждина  (ему  было 
тогда  22  года)  стала  развиваться  и  крепнуть  мысль  о  продолжен1и 
своего  умственнаго  образован1я.  „Къ  этому,  по  счастью,  были  у  меня 
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подъ  руками  средства.  Въ  домЪ  была  богатая  библ10тека,  состав- 
ленная преимущественно  изъ  новЪйшихъ  французскнхъ  книгъ,  та- 
кихъ,  которыхъ  я  дотол^^  и  въ  глаза  не  видывалъ.  Я  принллся  ихъ 
читать,  и  началъ,  ка*къ  теперь  помню,  съ  Гяббонова  „Вёсас1епсе  еЬ 
сЫНе  <1е  ГЕшрхге  Вошаш^,  во  французскомъ  перевод{>  Гизо...  Я  не 
могь  оторваться  отъ  него  и  прочелъ  дважды  отъ  доски  до  доски, 
отъ  первой  страницы  до  посд'Ьдней.  Удивлен1е  мое  было  неописанное, 
когда  я  на  каждой  страниц'Ь  или,  лучше,  на  каждой  почти  строке, 
вид'Ьдъ  имена  и  факты,  совершенно  мн^  неизв'Ьстные,  но  въ  св'ЬгЬ 
такомъ,  который  никогда  не  былъ  мною  и  подозр^Ьваемъ.  Весь  образъ 
мыслей  монхъ,  который  уже  сомкнуть  былъ  въ  некоторую  система- 
тическую ц'Ьлость  и  стройность,  вдругъ  перевернулся:  я  понядъ,  что 
одна  и  та  же  вещь  совершенно  изменяется  по  м^р^  того,  какъ  бу- 
дешь ее  разсматривать.  Значительные  интересы,  которые  я  считалъ 
уже  вполн'Ь  удовлетворенными  академическимъ  курсомъ,  воскресли 
во  мнЪ  съ  новою  силою"...  За  Гиббономъ  следовали  Гизо,  Сисмонди, 
Галдамъ.  „Все  это  дало  мн^^  способы  переработать  прежнШ  запасъ 
историческихъ  .моихъ  свед'Ьн1Й  по  новымъ  взглядамъ.  Но  и  преж- 
нее было  во  мн^  заложено  такъ  прочно,  что  не  разрушилось,  а  только 
просветлилось  и  украсилось  новою,  облагородствованною  физюном1ею. 
Вспоминая  теперь  минувшее,  я  сознался,  какъ  важна  была  въ  исто- 
рш  моего  образован1я  его  первоначальная  двойственность,  шедшая 
путемъ  правильнаго  развит1я.  Не  будь  положенъ  во  мнЪ  сначала 
школьный  фундаментъ  старой  классической  науки,  я  бы  потерялся 
въ  такъ  называвшихся  тогда  высшихъ  взглядахъ,  новыхъ  романти- 
чеекихъ  мечташяхъ,  который  были  &  Гогйге  Ли  ]оиг.  Теперь,  напро- 
тивъ,  эти  новыя  пр1обретен1я  в^ка  настилались  во  мн^  на  прочное 
основаше"... 

Не  мудрено,  что  господствовавшШ  тогда  „романтизмъ",  соединяв- 
ппйся  у  многихъ  съ  представлен1емъ  о  власти  поэтнческаго  произ- 
вола въ  д^ле  искусства,  могъ  показаться  ему  поверхностнымъ  и  не 
выдерживающимъ  критики.  Действительно,  внесенные  имъ  въ  кри- 
тику историческ1й  взглядъ,  философское  объясненхе  искусства  и  тре- 
бован1е  внимашя  къ  народной  действительности  стали  выше  роман- 
тической теорш  и  послужили  исходнымъ  пунктомъ  для  критики  ве- 
линскаго.  Съ  другой  стороны,  критическШ  трудъ  Надеждина  напра- 
вился на  русскую  этнограф1Ю.  Въ  ту  пору  наша  этнограф1я,  какъ 
наука,  находилась  въ  зачаточномъ  ссстоян1и:  появлялись  уже  изда- 
шя  Сахарова,  Максимовича,  Срезневскаго,  отдельные  этнографиче- 
ск1е  труды  Ходаковскаго,  Снегирева,  Терещенка,  Даля, — но  или  они 
были  чисто  собирательные,  или  теор1я,  которая  къ  нимъ  более  или 
менее   подкладывалась,   была  случайная,    более  угадываемая,  чЬмъ 
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доказанная.  Нужно  быдо  еп^е  создать  этнографичесжую  науку,  ука* 
затъ  ея  теоретическ1Я  основн,  объемъ,  трббован1я  и  приемы,  указать 
8начен1е  ея  матерхада  и  способъ  наблюдешд.  Вопросъ  не  былъ  лег- 
ши. Содержаше  этнографш  (какъ  и  содержаше  археодопн)  можетъ 
опред-Ьдяться,  и  д-Ьйствительно  определялось,  весьма  различно— отъ 
спец1альнаго  описашя  народнаго  быта  до  ц'Ьлой,  почти  безпредфдь- 
ной,  науки  о  внутренней  жизни  народа,  до  „народной  психолопи". 
На  первыхъ  порахъ,  важность  этнографическихъ  изсд'Ьдован1й  во- 
обще и  въ  Росс1И  была  указана  первыиъ  „управдяющимъ*'  отдЬле- 
нхемъ  Этиограф1и  (какъ  они  тогда  назывались),  изв^Ьстнынъ  акаде- 
иикоиъ  Бэромъ  0.  ЗагЬиъ,  Надеждинъ  ближе  выяснилъ  вопросъ  въ 
упомянутой  выше  статье  „объ  этнографическомъ  изучеши  народ- 
ности русской*.  Надеждинъ  указалъ  здЪсь  обширный  объемъ  науки 
и  ея  разв'Ьтвден1я  по  разнымъ  сторонамъ  народной  жизни.  Въ  на- 
шей литературе  онъ  впервые  наметилъ  вопросъ  объ  изучейи  самого 
нсторическаго  образован1я  народности,  —  вовсе  не  такого  простого, 
какъ  обыкновенно  кажется, — объяснилъ  необходимость  изучешя  на- 
родности со  стороны  историко-географической,  со  стороны  народной 
ПСИХ0Д0Г1И,  археодопи,  быта  и  пр.,  и  пр.  Кроме  этого  теоретиче- 
скаго  опредеден1я  науки,  большой  заслугой  были  его  различный  из* 
сдедовашя  для  нашей  дтнограф]и:  несколько  образцовыхъ  трудовъ 
по  исторической  географ1и,  указан1я  объ  исторической  формащи  рус- 
кой  народности  ');  замечательная  постановка  вопроса  о  местныхъ 
нареч1яхъ  русскаго  языка;  очень  новыя  тогда  въ  нашей  литературе 
сведен1я  о  русскихъ  вне  Росс1и;  составлеше  этнографической  про- 
граммы; вызовъ  и  разработка  этнографическаго  матер1ала,  собрав- 
шагося  въ  Географическомъ  Обществе.  Надеждинъ  владедъ  въ  кругу 
тогдашнихъ  изследователей  большимъ,  самымъ  крупнымъ»  автори- 
тетомъ,  передъ  которымъ  преклонялись  и  люди,  впрочемъ  весьма 
самоуверенные.  Направление  его  въ  этой  области  можно  характери- 
зовать какъ  этнографическШ  прагматизмъ,  и  его  деятельности  въ 
среде  Географическаго  Общества  надо  приписать  большую  долю  того 
удучшешя  пр1емовъ  наблюденхя  и  собирашя,  какое  является  въ  по- 

*)  Записки  Геогр.  Общ.,  кн.  I,  стр.  93 — 115.  Известна  другая  блестящая  статья 
Бэра:  „О  ъплтш  внешней  природн  на  сощальння  отношен1я  отд^ьннхъ  народовь 
и  нсторш  чеювЪчества*'  (въ  ;,Карманной  вннжж^  дилобителей  землев^д^шя*',  нвх. 
1849,  стр.  195—236). 

')  Н|аеждвнъ  вообще  прцдавалъ  великое  звачеше  этой  сторонА  этиографиче- 
скихъ  изучетй.  „Между  этнографхею  и  истор1ею,— нисалъ  онъ,— существуетъ  посто- 
янное, непрерывное  соотношен1е  и  взанмод^йствхе:  если  истор1я,  въ  своемъ  разви- 
Т1И,  неизбежно  определяется  положительною  этнографическою  наличностью,  то  и 
этнограф1я,  въ  складй  своего  наличнаго  содержан1я,  всегда  бол^е  или  мвн4е  руко- 
водствуется историческою  памятливостью". 
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«л-ЬдующЕхъ  трудахъ  нашихъ  изыскателей.  Онъ  исвадъ  непосред- 
ственныхъ,  точныхъ  фавтовъ  и  ихъ  ближайшей  первоначальной  кри- 
тской. Таково  и  изслЪдоваше  о  ^русскихъ  народныхъ  миеахъ  и  са- 
гахъ":  редакц1я  „Русской  Беседы",  печатая  этотъ  трудъ  Надеждина, 
находила,  что  его  и8сл'Ьдован1е  «не  вполн'Ь  соотвЪтствуетъ  не  только 
^^праведливымъ  требован1ямъ  науки,  но  даже  й  современному  со- 
стояшю  ея  въ  Росс1и',  и  д'Ьйствительно,  изслЬдоваше  миеа  уже  на- 
чало воспринимать  у  насъ  новый  методъ,  укр'Ьплявш1йся  въ  немец- 
кой наукЬ;  но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  ту  пору, 
когда  было  писано  сочинен1е  Надеждина,  русская  наука  едва  только 
д1^ала  попытки  упо'^еблешя  новаго  метода.  Введете  этого  новаго 
метода,  углубившаго  дтнографичесв1я  и8слЪдован1я  въ  области  народ- 
ааго  предан1я,   было  уже  д'Ьдомъ  новаго  научнаго  поколЪшя. 


ь* 


ГЛАВА  УШ.    ' 

И.  П.  Сахаровъ. 

Б1ограф1я.--Историчвск1Я  мн'Ьн1я.— Понят1я  его  о  народности.— Сказавхя  рус- 
сиаго  народа:  ииводопя;  чернокниш1е  и  суев^рая;  п'Ьсни;  сказки  и  проч.— Ха* 

рактеръ  его  понят1й. 

Первыя  издан1д  Сахарова  появились  въ  начади  1830-хъ  годовъ, 
и  съ  т^хъ  поръ  онъ  сталъ  прюбр^тать  все  ббльшую  известность^ 
какъ  особенный,  въ  своемъ  родЪ  почти  единственный  знатокъ  рус- 
ской народности,  т.>е.  быта,  предашй,  обычаевъ,  п^Ьсенъ,  сказокъ  и 
всякой  старины.  Эта  популярность  его  имени  и  изданШ  удержива- 
лась почти  до  половины  18бО-хъ  годовъ,— а  именно  до  новыхъ  обшир- 
ныхъ  предпр1ят1й  по  издан1ю  и  нстолкован1ю  народнаго  поетическаго 
и  бытового  содер»ан1я.  До  того  времени,  тексты  и  свидетельства 
Сахарова  считались  въ  ряду  авторитетныхъ  источниковъ  для  уче* 
ныхъ  и  литературныхъ  выводовъ  о  русской  народности.  Теперь  очень 
р-Ьдко  встретится  цитата  изъ  Сахарова,  —  и  не  только  потому,  что 
явилось  много  новыхъ  источниковъ;  ретроспективная  критика  иначе 
взглянула  не  только  на  его  мнен1я,  но  и  на  самое  качество  многихъ 
его  текстовъ,  и  отвергла  ихъ  какъ  неточные  или  даже  фальшивые. 

Для  своего  времени  Сахаровъ  есть  этнографъ,  весьма  типическхй» 
Этнографическая  наука  едва  начиналась.  Стремлен1е  изучать  народъ 
было  въ  воздухе;  но  матер1алъ,  прхемы  изучен1я  были  выяснены^ 
такъ  мало,  что  часто  приходилось  идти  ощупью  и  наугадъ;  народ- 
ность оффищальная,  отголоски  романтизма,  даже  просто  нелюбовь 
къ  новизне  у  людей  „стараго  века**,  создавали  настроенге,  въ  ко- 
торомъ  старина  народная  представлялась  наиболее  ревностнымъ 
адептамъ  въ  таинственномъ,  почти  мистическомъ  свете,  какъ  нечто 
священное,  патр1архально-мудрое,  въ  чемъ  скрытъ  палладаумъ  истин- 
ной нащональности,  свободной  отъ  всякой  порчи  заморскими  хитро- 
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«тями.  Сахаровъ,  самоучка  въ  этнографш,  тЬмъ  больше  подчинился 
дтоиу  настровяш,  гд'Ь  темное  нащонадьное  стремдете  пока  очень  мало 
ярояснядось  знанхеиъ  и  критикой;  эти  смутный  представлен1Я  видимо 
отражались  на  его  трудахъ  и,  какъ  увиднмъ  дад^^,  чрезвычайно 
лмъ  повредили. 

Бюграфхя  Сахарова,  по  нашему  обыкиовен1ю,  не  написана  тЪми, 
кто  могъ  бы  (даже  теперь)  написать  ее  ^).  Съ  вн'Ьшней  стороны, 
она  была  немногосложна.  Сахаровъ  (род.  1807),  тудьск1й  уроженецъ, 
быдъ  сынъ  священника;  учился  въ  семинархи;  кончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1830  году,  быдъ  уводенъ  изъ  духовнаго  8ван1Я  и  поступилъ  въ 
М0СК0ВСК1Й  университетъ  по  медицинскому  факультету.  Кончивъ  тамъ 
курсъ  въ  1835,  Сахаровъ  быдъ  назначенъ  „для  практики **  въ  мо- 
Чуковскую  городскую  (иди  точнее,  «градскую'')  больницу,  оттуда 
вскорЪ  перечисденъ  въ  университетскхе  медики  и,  просдуживъ  зд^Ьсь 
годъ,  перешедъ  на  службу  врачемъ  въ  почтовый  департаментъ,  въ 
1836—1837  г.  перебрался  въ  Петербургъ,  гд-Ь  съ  тЬхъ  поръ  и  ра- 
ботадъ. 

Труды  Сахарова  начади  появляться  съ  1830  года.  Возбужденный 
чтен1емъ  Карамзина,  онъ  занялся  м^Ьстной  исторхей,  печатадъ  въ 
^ГадатеЬ'',  въ  „Тедеграф^Ь*'  и  „Русской  6ивл10бив'Ь''  Долевого  ма- 
тер1ады,  касавш1еся  тульской  старины  ^).  При  малочисленности  лю- 
бителей народной  старины  въ  то  время,  имя  Сахарова  было  замЪ- 
чено  и  по  этимъ  опытамъ;  но  настоящая  и  всворЪ  очень  обширная 
изв'Ьстность  его  пошла  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  онъ  съ  1836  года  на- 
чадъ  издавать  „Сказан1я  русскаго  народа**,  за  которыми  сл'Ьдовади 
вПутешеств1я  русскихъ  людей**,  „П^Ьсни  русскаго  народа**,  ^Записки 


О  Матер1алъ  для  б10граф1я  представляютъ  теперь  нФсЕоико  некроюговъ:  дВос- 
поминан1е  объ  И.  П.  Сахаров^'',  Среэневскаго,  въ  Запнскахъ  Акад.  Наукъ,  1864,  кн. 
2,  стр.  289—244. 

—  Иллюстрированная  Газета,  1864,  №  I,  стр.  1,  портретъ,  стр.  10,  коротк1Й 
векрологъ. 

—  Тульсв1я  епарх«  в^доиости,  1864,  №  5  (мн  нхъ  не  иж^ли  подь  рукамн). 

—  Р.  Архивъ  1865^  №  1,  стр.  128  (СвиЬнхя  о  р.  писат.,  Геннади). 

—  „Для  б1'огр&ф1и  Сахарова^,  съ  отрывками  его  воспоминан1й  и  н%которнми 
|фяя'Ьчан1ями  его  друга,  П.  И.  Савваитова,  въ  „Р.  Архиве",  1878,  стр.  897—1017. 
Это— наиболее  важннй  до  снхъ  поръ  матер1алъ. 

—  яРусск1е  палеологи  сороковнхъ  годовъ*',  Н.  Барсукока  (въ  „Др.  и  Н.  Рос- 
сха**,  1880,  и  отдельно),  гдЪ  издана  переписка  Сахарова  съ  Кубаревимъ,  'Ундоль- 
скимъ  и  Бодянсквмъ. 

^)  Отдельно  были  издана:  „Достопахятяости  Венева  монастнря^,  М.  1881  (бро* 
шюра,  26  стр.);  „Истор1я  общественнаго  образован1я  тульской  губернш",  ч.  I.  М, 
1882,  съ  планами  и  картой.  Это  последнее  издате  осталось  неконченншгь;  отри- 
вокъ  изъ  второй  части  бнлъ  напечатанъ  въ  „Современник%''  1887,  т.  УП,  стр. 
295—826. 
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руссвихъ  людей'',  „Сказки'',  далФе,  рлдъ  библ]ографическнхъ  тру-- 
довъ  по  старой  литературе  и  иаслЪдованШ  археологическихъ  ^),  не- 
сколько статей  въ  „Энциклопедическомъ  Лексиконе"  Плюшара,  статья 
и  11атер1алн  въ  журналахъ. 

Этотъ  рядъ  изданШ,  при  вс^хъ  недостаткахъ,  видвыхъ  теперь^ 
свидетельствовалъ  о  заиечательномъ  трудолюбш  и  предор1ижчивости 
издателя  и  среди  начавшихся  въ  литературе  толковъ  о  народности, 
—для  которой  еще  затруднялись  найти  определен1е, — не  могъ  не 
произвести  впечатлен1я.  Сахаровъ  быстро  прюбрйлъ  известность  зна- 
тока: на  него  ссылались,  взъ  него  заимствовались,  когда  шла  речь, 
о  старине,  о  предаи1лхъ,  песняхъ  народа  и  т.  п.,  по  его  иатерхаду 
судили  о  характере  народно^поетической  старины,  начинали  коииен-» 
тировать  втотъ  матер1алъ  и  т.  д.  „Кто  жиль  въ  то  время,  не  чуж- 
даясь  литературы,— говоритъ  Срезневсшй,  самъ  тогда  же  начинавш1й 
свое  этнографическое  поприще, — тотъ  знаетъ,  какъ  сильно  было  вне- 
чатлен1е,  произведенное  книгами  Сахарова,  особенно  книгами  Ска* 
зан1й  русскаго  народа— не  только  между  любителями  старины  и  на- 
родности, но  и  вообще  въ  образованвомъ  кругу.  Никто  до  техъ  поръ 
не  могъ  произвести  на  русское  читающее  общество  такого  вл1ян1Я 
въ  пользу  уважев1я  въ  русской  народности,  какъ  этотъ  молодой  лю- 
битель. Не  поразилъ  онъ  основательною  ученостью,  не  поразилъ  онъ 
и  многообра81емъ  соображен1й;  но  множество  собранныхъ  имъ  дан- 
ныхъ  было  такъ  неожиданно  велико  и  по  большей  части,  для  мно* 
гихъ,  такъ  ново,  такъ  кстати  въ  то  щуеия,  когда  въ  русской  лите* 
ратуре  впервые  заговорили  о  народности,  и  притомъ  же  увлечете 
ихъ  собирателя,  высказавшееся  во  вводныхъ  статьяхъ,  было  такъ 
искренно  и  решительно,  что  остаться  въ  числе  равнодушннхъ  была 
трудно.  Замечательно,  что  и  многоначитанный  и  арудолюбивый 
И.  М.  Снегиревъ,  издавш1й  въ  это  же  время  лучшхе  свои  труды, 
уже  прежде  пршбретшЕй  себе  известность...  большинствомъ  чита- 
телей былъ  ставимъ  не  такъ  высоко,  какъ  Сахаровъ". 

Когда  въ  1841  вышло  новое  издан1е  „Ска8ан1й''  (первый  томъ), 
где  въ  одномъ  „томе"  соединено  было  четыре  „книги",  съ  большимъ 


*)  ^Ска8ан1я  русскаго  народа  о  семейвоА  жтонн  свояхъ  предковъ''.  Ч.  I.  Спб. 
1886  (И8Д.  2^,  1687).  Ч.  П.  Спб.  1887.  Ч.  Ш,  кн.  2.  Спб.  1837.  „Сказашя*  и  пр, 
дад.  8^.  Т.  I  (книги  1—4).  Спб.  1841.  Томъ  П  (миги  6-8).  Спб.  1849. 

—  яПутвш€ств1я  руссмхъ  людей  въ  чуж1я  земли".  Ч.  I.  (два  издан1д).  Ч.  П» 
Спб.  1837. 

—  „11*сни  русскаго  народа".  Ч.  I— П.  Спб.  1888.  Ч.  Ш— V.  Спб.  1889.  Книжки 
въ  86-ю  долю  1. 

—  „Записки  русскихъ  людей".  Спб.  1841. 

—  „Русек1я  народиня  сказки".  Часть  I.  Спб.  1841,  въ  12^.  Второй  части  не 
бело. 
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обнл1енъ  матер1ада  по  старин!  и  народности,  на  читателей  и  кр»* 
тииоиъ  сильное  впечатлЪше  проиавело  предяслов1е,  въ  которонъ  Са- 
харою ивлагадъ  весь  планъ  предпринятаго  имъ  издашд  ^).  Это  была 
цФлад  энциыопед1я  дли  изучетд  народности  и  старины,  до  тЬхъ 
норъ  еще  них'Ьмъ  не  укаванная  съ  тавихъ  разнообравннхъ  сторонъ, 
— и  критики  пришли  въ  ивуилеше  отъ  обширности  начатого  труда 
и  отъ  неокиданнаго  обил1д  открывавшихся  натерхадовъ  для  истори- 
ческаго  ивучешя  народности  въ  литератур!  ^).  Сре8невсв1й,  кото- 
року  вероятно  и  тогда  были  видны  мног1я  ненаучный  странности 
плана  и  исподнен1я  яСка8ан1й'',  въ  своеиъ  „Воспохинанш''  такинъ 
обравоиъ  передаетъ  ваечатл!н1е,  произведенное  въ  свое  вреия  изда- 
темъ  Сахарова.  «Мало  кого  смутилъ  безпорядокъ  расположен1я, — 
говорить  онъ,  —  и  то,  что  инопя  изъ  книгъ  „Сказашй  народа"  ни 
въ  какоиъ  смысл!  не  подходятъ  своииъ  содержашемъ  подъ  поняпе* 


^)  Планъ  бшъ  таковъ.  Все  издаше  должно  бн^о  заключать,  въ  семи  тоиахъ, 
т^р^1д1/^сипь  Еввгъ  сл^дующаго  содержании 

Тот  I.  Книгн:  1,  Руссжаа  народная  литература.  9,  Очершл  семейной  русской 
жизни.  8,  Русски  народнял  тЛсая,  4,  Пандтники  древней  русской  литературы. 

II.  Книги:  5,  Старые  словари  русскаго  языка.  6,  Русск1я  народный  свадьбы. 
7,  Русская  народная  годовщина.  8,  Путешествхя  русскихъ  людей. 

Ш.  Книги:  9,  Русская  народная  демонолопя.  10,  Словари  русскихъ  област- 
иыхъ  иар^ч1й.  1 1,  Русск1я  иародння  охоты.  .12,  Ска8ан1я  о  русскокъ  народномъ  «^ 


IV.  Книги:  13,  Русская  народная  символика.  14,  Летопись  русской  библ1ограф1и. 
16,  Руссшя  народвыя  пов1р1я  и  прим^тн[.  16,  Русск1я  народный  пословицы* 

V.  Книгн:  17,  Летопись  древнихъ    искусствъ   и   художествъ.  18,  Летопись  сла- 
вяно-русскихъ  типограф1й.  19,  Летопись  русской  литературы.  20,  Русск1я  иародння 


У/.  Книги;  21,  Записки  русскихъ  людей.  22,  Обозрите  древняго  русскаго  права. 
28,  Обовр&н1е  русскихъ  гербовъ  и  пештей.  24,  Руссш  народный  одежды. 

УН.  Книги:  25,  Родословная  книга  русскихъ  дворянскихъ  родовъ.  26,  Летопись 
русской  нумизматики.  27,  Образцы  великорусскнхъ,  бйжорусскихъ  и  м&лорусскихъ 
нар1ч1й.  28,  Славяно-русская  миеолог1я.  29,  Руссие  разрядные  списки.  80,  Придо- 
жен1я  и  указатели. 

*)  Приводимъ  для  образчика  несколько  словъ  изъ  реценвш  цСказашй"  въ  „Со- 
временник^**  Плетневсвомъ,  который  считался  тогда  Органомъ  такъ-называвшагося 
аристохратическаго  литературнаго  круга: 

„Вотъ  предпр]ят1е, — ^говорилось  тамъ, — котораго  исполнешемъ  могла  бы  заслу- 
жить всеобщую  признательность  и  свраведлмвую  славу  какая-нибудь  академ1я, — лред- 
пр1ят1е  почти  на  д^ю  жизнь  частнаго  человека...  Просматривая  одни  заглавая 
книги  его,  начиваешь  постигать  всю  важность,  всю  великость  идеи  литературы.  Она 
одна  вовсовидаетъ  для  потомства  исчезнувшую  жизнь  предковъ*'  и  т.  д.  („Соврем.** 
1841,  т.  ХХП,  стр.  39—41). 

Ср.  подобный  отзывъ  въ  журнале  другого  крута,  „Отеч.  Запискахъ^  ]д41  (Сочин. 
Б1ливскаго,  т.  V,  изд.  2-е,  стр.  811—317,  и  тамъ  же  о  „Сказкахъ^  Сахарова,  стр. 
817—819). 
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о  свазанхяхъ  народа;  а  масса  об'Ьщаннаго,  важваго,  нужваго,  новаго, 
жеданнаго  и  неожиданнаго  не  могла  не  поразить.  Явились,  вонешо, 
и  тав1е  читатели,  которые  не  поварили,  чтобы  Сахаровъ  дМстви- 
тельно  занимался  вс^мъ  т^мъ,  чему  хотклъ  дать  м^то  въ  своемъ 
оборник'Ь;  но  сравнительно  ихъ  было  очень  мало.  Большинство  Са- 
харову дов'Ьряло,  и  не  напрасно:  прежн1Д  издашя,  выходивш1я  одно 
всл'Ьдъ  за  другимъ  чуть  не  безпрерывно,  были  тавъ  разнообразны, 
что  увеличенхе  разнообраз1я  содержашя  новаго  неизданнаго  вдвое, 
втрое  не  казалось  для  Сахарова  яевозможнынъ,  а  только  радовало  и 
располагало  къ  нему**. 

Правда,  второй  томъ  цСвазан1й"  посл'Ьдовалъ  за  первымъ  только 
въ  1849,  а  третШ  остался  неизданнымъ;  но  въ  посл'Ьдующихъ  рабо- 
тахъ  Сахаровъ  продолжалъ  наполнять  различный  рубрики  своего 
плана. 

Рядъ  новыхъ  И8ыскан1й  Сахарова  направился  на  библ10графиче- 
СК1Я  и  чисто  археологическ1я  изсл^доватя.  Еще  съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  онъ  сталъ  заниматься  литературой  рукописей,  библ1ограф1ей 
старопечатныхъ  изданий,  затЪмъ  истор1ей  иконописашя,  церковнаго 
пЬвхЯу  нумизматикой,  родослов1емъ,  геральдикой  и  т.  д.  0. 

Въ  1847,  Сахаровъ  сталъ  членомъ  Географическаго  Обп^ества,  въ 
1848 — Археологическаго.  Въ  первомъ  онъ  работалъ,  кажется,  мало, 
но  во  второмъ  былъ  очень  д']Ьятеленъ.  Его  сотоварищи  по  Археоло- 
гическому обществу  указываютъ  его  заслугу  въ  томъ,  что  онъ  при- 
глашалъ  къ  д']^ятельности  для  Общества  —  людей,  которые  могли 
взяться  за  описан1е  памятниковъ  или  сообщать  о  нихъ  св'ЬдЪнхя;  что 
онъ  пр1искивалъ  задачи  для  прем1Й  и  находилъ  лицъ,  готовыхъ  жерт- 
вовать  на  это  деньги;  наконецъ,   что   по   его  почину  начато  было 


*)  Славяно-русск1я  рукописи.  Спб.  1839,  82  стр.  8^.  Напечатано  бвдо  въ  не- 
бо1ьшожъ  числ'Ь  экз.  и  въ  продаже  ие  бнло. 

—  Современная  хроника  русской  нумизматики  (С^в.  Пчела,  1689,  №  69 — 70; 
также  №  125);  Летопись  русской  нумизматики.  Спб.  1842,  4^,  съ  12  снимками; 
2-е  ияд.  1851.    ; 

—  Руссме  древте  памятники.  Саб.  1842,  49,  съ  9  снимками  изъ  старопечат- 
ннхъ  хнигъ. 

—  Русское  церковное  п'&сноп^те,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1849,  №  2,  8, 7. 

—  ОбозрЬн1е  славяно-русской  библюграфш.  Томъ  I,  кн.  2-я  (вып.  4-й).  Спб. 
1849.  Первне  три  выпуска  не  бнли  допечатаин;  изготовленные  104  снимка  съ  ру- 
кописей и  печатныхъ  книгъ  не  были,  по  вакимъ-то  постороннимъ  обстоятельствамъ, 
выпущены  въ  св^тъ. 

—  Изсл^доваше  о  русскомъ  ихонописанш.  Часть  I.  Спб.  1849;  2-е  изд.  1850. 
Часть  П.  Спб.  1849. 

—  „Программа  русской  юридической  палеографхн**,  и— „Лекщи  русской  палео- 
графш"  была  литографированы  въ  1852,  для  училища  правовЪд^н1я  и  александров- 
€каго  лвцея,  куда  Сахаровъ  былъ  приглашенъ  для  преподаван1я  этого  предмета. 
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издан1е  „Записовъ  отд'Ьлешд  русской  и  славянской  археолопи  И.  Арх. 
Общества**  (въ  1851),  въ  которыя  вошдо  не  кадо  его  собственныхъ 
работъ  и  собранныхъ  имъ  матерхадовъ.  Въ  чисдЪ  дтихъ  работъ  осо- 
бенно замечательна  была  „Записка  для  обоврЪшя  русскихъ  древне- 
стей**:  дта  записка  напечатана  была  Археолог.  Обществохъ  въ  1851, 
разослана  была  всюду  (какъ  передъ  тфмъ  этнографическая  программа 
Геогр.  Общества)  и  по  отзыву  Срезневсваго,  „д'Ьйствительно  была 
полезна  въ  отношеши  къ  уяснешю  понят1й  объ  археологнческихъ  ра- 
ботахъ  въ  таквхъ  кругахъ  русскаго  общества,  гд^  прежде  господ- 
ствовало полное  незнате  ихъ  возможности,  не  только  важности  **• 

Въ  это  же  время  Сахаровъ  принялъ  участ1е  въ  работахъ  Публич- 
ной библ1отеки,  которая  обнаружила  тогда  большую  д^тельность  со 
вступлешемъ  въ  управлен1е  ею  барона  (послЪ  графа)  Корфа.  Саха- 
ровъ доставлялъ  указатя  о  рукописяхъ  и  р'Ьдкихъ  книгахъ,  как1Д 
следовало  прюбр'Ьсти  для  библхотеки,  доставлялъ  самыя  рукописи  и 
книги.  Въ  1851^  онъ  приглашенъ  былъ  для  чтенШ  о  палеографш  въ 
училище  правов'Ьд']^шя  и  александровскШ  лицей,  для  которыхъ  и 
сд'Ьлалъ  упомянутое  выше  литографированное  издаше  своихъ  лекщй. 
Последней  изданной  его  работой  были  кажется,  „Записки  о  русскихъ 
гербахъ**   О  110  поводу  споровъ  о  перем1*н'Ь  русскаго  герба. 

Около  половины  пятидеслтыхъ  годовъ  деятельность  его  стала 
ослабевать.  Причину  этого  указываютъ  отчасти  въ  семейныхъ  обстоя- 
тельствахъу  отчасти  въ  „отношешяхъ  къ  некоторымъ  изъ  людей,  въ 
кругу  которыхъ  онъ  работалъ**.  Въ  последше  годы  его  постигла  тяж- 
кая болезнь,  и  деятельность  его  совсемъ  прекратилась.  Онъ  удалился 
въ  свое  маленькое  именьице  Заречье,  новгородской  губерн1и,  ваддай- 
скаго  уезда;  онъ  умеръ  здесь  24  августа  1863  года,  всдедствхе  раз- 
жижен1я  мозга,  и  похороненъ  при  церкви  Успен1я,  рютинскаго  по- 
госта. 

Плодомъ  его  трудовъ  и  искан1й  осталось,  наконецъ,  обширное  и 
замечательное  собранхе  рукописей,  прюбретенное  потомъ  графомъ 
А.  С.  Уваровымъ. 

Таковъ  былъ  внешн1й  ходъ  деятельности  Сахарова.  Его  большая 
заслуга  для  русской  этнограф1и  и  археолопи  не  подлежитъ  спору. 
Въ  то  время,  когда  только-что  начало  бродить  въ  умахъ  стремленхе 
къ  «народности**, — котораго  еще  не  умели  здраво  приложить  ни  въ 
литературе,  ни  въ  жизненныхъ  отвошен1яхъ,  ни  установить  научно, — 
Сахаровъ,   странно  и  угловато,   но   ревностно   и  упрямо  указывалъ 


^)  Спб.  1856.  Вншелъ   только  первнй  выпускъ:    ^Гербъ  мосвовскхй'*,  съ  3  таб- 
дицамн  сяимковъ. 
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ИСТОЧНИКИ  ЧИСТОЙ  народности  въ  народномъ  бнгЬ,  старин'Ь,  поэии  и 
предаши,  настаивалъ  на  ихъ  изучети  и  иададъ  ц'Ьдый  рядъ  народно* 
поэтичесвихъ  пронзввден1&.  Поэтому  такъ  сильно  и  подействовало  въ 
литературныхъ  и  обрааованныхъ  хругахъ  подвлен1е  его  издашй.  Са- 
харовъ  сталъ  авторнтетомъ,  привнаваемниъ  даже  тЬки,  кто  въ  хонц^ 
вонцовъ  не  иогь  не  вид'Ьтъ  уродливостей  въ  его  постановк'Ь  пред- 
мета. Но  прошло  не  много  времени,  какъ  Сахаровъ  былъ  основа* 
тельно  забыть;  его  взглядъ  на  предметъ  поражалъ  отсутствгемъ  на-^ 
учности  и  не  оставилъ  въ  литературе  никакого  слЬда;  издана  ока* 
зались  мало  точными,  даже  подлинность  нЪБОторыхъ  памятниковъ^ 
имъ  изданныхъ,  была  заподозрена. 

Авторитетъ  его  сталъ  падать,  когда  работы  его  были  еще  въ 
ходу,  дело  въ  томъ,  что,  во-первыхъ,  началъ  появляться — въ  осо» 
бенности  въ  трудахъ  возникшаго  тогда  Географическаго  Общества — 
новый  обширный  и  более  внимательно  собранный  этнографнчесх1й 
матер1адъ;  во-вторыхъ,  въ  самомъ  пр1еме  изучен1я  сделанъ  быль 
успехъ,  при  которомъ  и  собирательсше  труды  Сахарова,  а  темъ  более 
цизследовашя'',  оказывались  неудовлетворительными,  странными,  не- 
возможными. Въ  чемъ  же  состояли  его  общ1е  взгляды,  какая  была  исто* 
рико-этнографическая  точка  зрен1я,  пр1емы  изследоваи1я? 

Скудость  б1ографическаго  матерхада,  къ  сожалетю,  не  позволяетъ 
съ  точностью  указать  развит1е  его  мыслей  и  последовавш1й  свладъ 
его  историческихъ  и  этнографическихъ  поняпй;  но  отрывки  его  за- 
писовъ,  въ  соединеши  съ  его  сочиненхями,  даютъ  характерный  объ* 
яснешя. 

Многое  въ  свойствахъ  трудовъ  Сахарова  объясняется  темъ,  что 
это  былъ  чистый  самоучка.  Предметъ  былъ  еще  такъ  новъ,  что  не 
одному  Сахарову  приходилось  тогда  идти  въ  этомъ  деле  незнако- 
мыми путями, — но  друпе  (какъ,  напримеръ,  Еалайдовичъ,  Снегиревъ) 
были  по  крайней  мере  подготовлены  въ  смежныхъ  областяхъ  науки, 
знакомы  съ  исторической  критикой:  Сахаровъ  не  прошелъ  никакой 
школы  этого  рода;  въ  общихъ  историческихъ  знашяхъ  онъ  часто 
оказывался  просто  невеждой.  Это  съ  одной  стороны  увеличиваетъ 
заслугу  его  личныхъ  усил1й,  яо  съ  другой  крайне  повредило  ка- 
честву результатовъ.  Изъ  семинарги,  где  учился,  Сахаровъ  видимо 
не  вынесъ  особенныхъ  8нан1Й,  напр.,  даже  въ  латыни;  медицинск1й 
курсъ  въ  университете  и  теперь  остается  спещальной  школой,  а 
тогда  еще  менее  могъ  содействовать  историко-литературному  обра- 
зован1Н)«  Сахаровъ  не  восполнидъ  этого  пробела  и  впоследств1и,  по- 
видимому  даже  его  не  чувствовадъ:  какъ  свойственно  всемъ  само- 
учкамъ,  онъ,  напротивъ,  склоненъ  былъ  преувеличивать  значен1е 
своихъ  трудовъ,  и  самомнен1е  не  помогало  улучшен1ю  ихъ  качества* 
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Въ  этнографической  наув^  онъ  быдъ  начетчикъ;  трудъ  его  быль 
только  собирательск1Й;  его  собственныя  объяснен1я  были  только  или 
чисто  внЪшн1я  и  отрицательныя,  или  научно  невозможныя;  научный 
хетодъ  ваолн^к  отсутствовалъ. 

Къ  этому  присоединилась  другая  черта...  Анненковъ,  говоря  о 
Писехскомъ,  зам'Ьчадъ»  что  въ  его  характер'^  и  понят1яхъ  слышались 
далеие  отголоски  старой  русской  культуры,  что  какъ  будто  это  былъ 
историческ1Й  ведико-русскШ  хужикъ,  прошедшШ  черезъ  универси* 
теть,  но  сохранивши  многое,  чтб  отличало  его  до  этого  посвяп1;ен1я 
въ  европейскую  науку;  что  Писемсшй,  по  собственному  при8нан1Ю, 
испытывалъ  родъ  органическаго  отвращен1я  къ  иностранцамъ,  кото- 
раго  не  могъ  въ  себ^^  поб'Ьдить...  Шчто  очень  похожее  на  это  отли- 
чало и  Сахарова,  съ  тою  разницей,  что  яПосвящен1е  въ  европейскую 
науку"",  которое  и  у  Писемскаго  не  было  особенно  глубоко,  но  по 
крайней  жЬрЬ  соприкасалось  съ  гуманическими  знашями,  у  Сахарова 
было  еще  ограниченн'Ье  или  совсЪмъ  отсутствовало:  иностранное,  какъ- 
нибудь  прикасавшееся  къ  русской  жизни,  было  для  него  предметомъ 
настоящей  ненависти.  Этимъ  окрашивалась  и  вся  его  проповедь  „на- 
родности*". При  всей  ея  горячности,  эта  пропов'Ьдь,  не  представляла 
однако  никакой  ясной  исторической  и  общественной  мысли:  ея  со- 
держашемъ  было  голословное  восхвален1е  старины,  сожал'Ьнхя  объ 
утрате  П0НЯТ1Й  и  нравовъ  добраго  стараго  времени,  и  призывы  къ 
ххъ  возвращешю.  Какъ  возвратить  утраченное  хорошее,  оставалось 
яеизв^Ьстнымъ;  отвЪтъ  на  это  ограничивался  иди  жалобой,  которая 
высказывалась  подд^льно-стариннымъ  языкомъ,  приторно-  сладкими 
причитан1ями,  или  злобными  выходками  противъ  яЧужеземцевъ""  и 
«заморскихъ  бродягъ",  подъ  которыми  разумелись  вс^  иностранцы, 
у  насъ  живш1е  и  д'Ьйствовавш1е.  Когда  писатель  переходилъ  къ  нзло- 
жен1Ю  фактовъ  или  своихъ  историческихъ  взгдядовъ,  крайне  неловк1й, 
темный  языкъ  выдавалъ  неясность  его  мысли. 

Обратимся  къ  ,Восиоминан1ЯМъ"",  гдЪ  онъ  разсказывалъ  о  начале 
своихъ  литературныхъ  трудовъ,  еще  во  время  пребыван1я  въ  Т]#1. 
Враги  русской  народности,  ужасные  „чужеземцы""  уже  навлекли  на 
себя  его  ненависть,  и  поминаются  имъ  съ  довольно  эабавнымъ  эпи- 
ческимъ  постоянствомъ  бранныхъ  эпитетовъ. 

„Лнтературыыя  занятхя  мои  иаирав1ены  были  исключительно  съ  1825  года 
на  русскую  истор1ю,  странно  (?)  и  неожиданно.  Разъ  какъ-то  былъ  я  въ  бе- 
с'Ьд'Ь,  гд'Ь  два  чужеземца  нагло  и  дерзко  ув']^рялн  русскихъ,  что  у  нихъ  н'бтъ 
своей  нстор1и.  Ия'^  было  горько  н  больно  слышать  эту  нелепость;  но  я  былъ 
безсиленъ;  я  не  зналъ  русской  истор1и;  меня  учили  какой-то  безсвязной  исто- 
Р1Н  по  Шрекву.  Эти  два  на^^гегш^  пропов']^дывавт1е  безтолковыиъ  слушателяиъ 
ггмь,  были  гувернеры,  изъ  тьмецкей  породы^  оставш1еся  просвещать  русскхя 
головы  после  1812  года,  изъ  числа  мародеровъ.  Въ  небольшой  библютек^  моего 
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отца  я  вашелъ  немного  о  русской  исторш:  книгь  пять  И1и  шесть.  Я  прибег- 
нулъ  съ  ноинъ  горенъ  въ  свящ.  Н.  И.  Иванову;  онъ  далъ  мн^  для  чтешя  исто- 
р1ю  Карамзина,  передалъ  многое  о  иаглец(ххъ^  въ  особенности  о  наглецахъ  изъ 
игьмецкой  породы^  таскающихся  по  Росс1Н  съ  своиыъ  днкимъ  и  бедграмотнБ1мъ 
просв'Ьщен1емъ.  Долго  и  много  читадъ  я  Карамзина.  Зд']Ьсь-то  узналъ  я  родину 
и  научился  любить  русскую  землю  и  уважать  русскихъ  людей''... 

Сл-Ьдуетъ  изображен1е  тогдашняго  тульскаго  общества  и  его  умст- 
венныхъ  интересовъ,  и  зат']&мъ  длинное,  озлобленное,  по  смутное  изо- 
бличеше  иноземныхъ  „бродягъ",  перепортившихъ  русское  общество. 
Приводимъ  несколько  образчиЕОвъ: 

яВъ  Тул*  немного  было  людей,  читавшихъ  п  думавшихъ  о  чемъ-нибудь. 
Вся  ученость  гн*здилась  въ  кадетскомъ  корпус*,  въ  гимиаз1и,  въ  семинархн... 
ВсЬ  эти  заведешя  им-кти  разныя  направлен1я,  учителя  ихъ  жили  неир1яз- 
ненно.  Библ1отевъ  было  въ  1*ород'Ь  мало...  Просв'Ьщенхемъ  дворянства  зав^ды- 
вали  гувернеры  и  гувернантки,  люди  бевъ  всякаго  обрааовашя  въ  наувахъ. 
Съ  ними  входили  въ  деревенскхе  семейные  круги  развратъ,  нахальство,  не- 
уважение къ  родителямъ,  пренебрежев1е  къ  в^^р'^^  отцовъ  и  постыдное  вольно- 
думство... 

пВъ  ц^^лой  губерн1и  было  много  людей  истинно-образованныхъ,  полезныхъ 
родин'1  и  семейству,  получившихъ  обра80ван1е  не  изъ  рукъ  жалкихъ  ж  пре- 
ар'Ьнныхъ  бродяьъ^  но  въ  казенныхъ  учебяыхъ  заведенхяхъ.  Они  жили  больше 
въ  пом^^тьяхъ  отд'Ьльною  жи8н1ю  п  не  сходились  съ  городскими  пьяницами  и 
игроками.  На  нихъ  былъ  свой  отпечатокъ:  сиокойств1е  и  мирная  жизнь.  Б'&д- 
ному  человеку  безъ  связей  и  средствъ  трудно  было  пробраться  въ  кругь  этихъ 
людей.  Это  я  испыталъ  самъ.  Года  два  жизни  стоило  мн*,  чтобы  1обратить 
только  вниманхе  ихъ  на  себя.  Вспоминаю  все  это  теперь  *)  не  для  обвинен1я 
ихъ  (?ь  а  говорю  потому  только,  какъ  тогда  у  насъ  образованные  люди  жили 
отдельно,  какъ  тогда  р-^ко  отличалось  истинное  образованхе  отъ  фальшиваго, 
гувернерскаго,  какъ  мало  в-Ьрили  прежде  (?)  бродягамъ.  Не  знаешь,  чему  удив- 
ляться; легков'Ьрш  ли  новаго  покол'Ьнхя  первой  четверти  XIX  в'Ька  или  твер- 
дости стариковъ,  сознавшпхъ  свое  родное  достоинство,  при  переворотЬ  воспи- 
тан1Я,  предпринятаго  •)  чужеземными  бродягами^. 

Дальше  мы  приведемъ  рбъяснеше,  какъ  „предпринять"  былъ 
„бродягами**  переворотъ  въ  русскомъ  воспитан1и.  Сахаровъ  благо- 
дшзитъ  Бога,  что  самъ  остался  нетронутъ  этимъ  переворотомъ, 

;,Б1агодарю  Господа,  — •  пишетъ  онъ,— что  надъ  моею  головою  не  работала 
ни  одна  французская  тварь.  Горжусь,  что  йокругъ  меня  не  было  ни  одного 
н'Ьмецкаго  бродяги,  Я  не  преклонялся  ни  передъ  однимъ  сапожникомъ-фран- 
цузомъ  и  не  принималъ  отъ  него  наставленхй,  какъ  презирать  отца  и  мать, 
какъ  ненавид'Ьть  родину,  какъ  расточать  достоянхе  отцовъ  и  д*довъ.  За  меня 
ни  одной  русской  коп-Ьйки  не  перешло  въ  карманъ  бродягъ.  Меня  не  морочили 
они  лучшнмъ  вкусомъ  къ  изящному,  понят1ями  о  высокомъ  и  прекрасномъ, 
существующемъ  будто  исключительно  въ  Герман1и  и  Франщи,  Мерзенштейны 
и  Скотенберги,  заморск1е  бродяги  высшаго  сорта,  не  появлялись  тогда  въ  Тул-Ь; 
я  ихъ  встр-Ьтилъ  впервые  въ  Москв*"  (?). 

^)  Воспоминан1д  писаны  въ  половине  1850-хъ  юдовъ. 
*)  Предпринятом ъ? 
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Иаъ  разскавовъ  Сахарова  увидимъ,  что  мало  проку  было  и  въ 
тЬхъ,  кто  нисколько  не  былъ  совращенъ  „бродягами"...  Занятхя  Са- 
харова истор1ей  города  Тулы  вызвали  у  его  земляковъ  (онъ  не  за- 
бываетъ  одного  протопопа)  недоброжелательные  отзывы.  „Мн*]^  въ 
глава  говорили, — пишетъ  Сахаровъ: — занимался  бы  свонмъ  д^омъ! 
На  чтб  намъ  твоя  исторхя  Тулы?  Жили  мы  счастливо  безъ  ней  до 
тебя,  проживемъ  и  посл*]^  тебя,  также  весело  и  покойно. — Другхе  ки- 
вали головами  и  повсюду  говорили  обо  мнЬ:  —  пропалъ  малый  безъ 
толку;  ничего  изъ  него  путнаго  не  будетъ".  Во  всей  Тул*,  какъ 
выше  сказано,  Сахаровъ  немного  находилъ  людей,  „читавшихъ  или 
думавшихъ  о  чемъ- нибудь".  Это  было  невежество  самобытное,  не 
внушенное  „  бродягами  **.  Сахаровъ  утверждаетъ,  что  ему  грозили  даже 
опасности  отъ  этого  нев'Ьжества,  но  все-таки  былъ  уб']^жденъ,  что 
вся  б4да  у  насъ  отъ  „бродягъ",  которымъ  онъ  приписываетъ  фор- 
мальный планъ  поколебать  благополуч1е  Росс1и.  Объ  этомъ  у  Саха- 
рова была  ц^ая  историческая  теорая,  чрезвычайно  своеобразная. 

дЕвропа,— объясняетъ  онъ,— еще  при  Петр*  Великомъ,  зорко  подсмотр'Ьла 
будущую  участь  русской  земли,  предназначенную  ей  свыше.  Изумленная  не- 
нстощииыми  силами  нашей  родины,  она  дружно  приступила  еъ  разрушен1ю 
освовпыхъ  русскихъ  началъ.  Первое  пораженхе,  первый  натискъ  Европы  былъ 
па  русскую  народность.  Перестрой  русскихъ  людей  на  заморсшй  ладъ  былъ 
начать  съ  сосдовШ  дворднскаго  и  куиеческаго.  Духовенство  и  крестьяне  остав- 
лены были  въ  поЕо*]^,  по  на  время.  Западники  полагали  разбить  нхъ  (?)  въ 
другонъ  сраженш.  Въ  этомъ  они  горько  ошиблись.  Православная  наша  в']Ьра 
вытерп^а  страшныя  нстязав1Я  отъ  запада.  Европа  не  могла  слышать  безъ 
б^^шенства  имени  нашего  православ1я.  Начали  (^?)  съ  того,  что  тысячами  на- 
вязывали намъ  в&к  сущеетвовавш1я  (?)  ереси,  начиная  съ  Гордоновой  компа- 
И1И  до  Татарнвовой''...  (У  насъ  испортили  старинную  церковную  архитектуру, 
живопись;  предлагали  заменить  нашу  в'Ьру  на  католичество,  кальвинизмъ  и 
пр.)—  я  Насъ  пробовали  (?)  сбить  съ  толку:  философскими  системами,  мистн- 
цизмомъ,  сочииен1Ями  Вольтера,  Шеллинга,  Баадера  (!),  Гегеля,  Страуса  и  нхъ 
последователей...  Бедная  Русь,  чего  только  ты  не  вытерп^а  отъ  западныхъ 
варваровъ! 

„Западвыя  ополчеп1Я  противъ  руссваго  самодержав1я  начались  въ  ХУШ 
в^к^.  Европе  страшно  было  вид'^&ть  на  твердой  ъемл'Ь  независимаго  русскаго 
государя,  иогучаго  и  несокрушимаго  исполина,  окруженнаго  безпред^льною 
преданностью  подвластнаго  ему  народа...  Ёвропейсше  коноводы  раздоровъ  и 
мятежей  начали  возставать  противъ  русскаго  самодержав1я  (?),  когда  пола- 
гали, что  русская  народность  погибла  навсегда  (?),  и  что  для  русскаго  право- 
слав1я  довольно  впущено  (I)  всем1рныхъ  (?)  ересей  и  расколовъ.  Къ  счаспю 
русской  земли,  онп  не  поняли,  что  крепость  нашего  самодержав1я  создана 
была  Владимхромъ  Великимъ  (?},  1оанномъ  Ш  и  Петромъ  Великимъ,  тремя  мо- 
гучими государями,  ниспосланными  свыше  для  возрожденая  (?),  величхя  и  сча- 
ст1я  русской  земли.  Самодержав1е,  основанное  и  укрепленное  ими,  просуще- 
ствовало въ  Россш  тысячу  (?)  л^тъ  и  будетъ,  при  помощи  Возв1ей,  существо- 
вать еще  долго,  долго  до  позднейшихъ  временъ. 
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„Война  противъ  трехъ  начаяъ  невависимой  салостоятедьностн  русской 
продолжится  столФпе.  Устоять  ли  руссБ1в  народъ  въ  этой  войн^  лротив'ь  вра- 
говъ?  Б^даетъ  одинъ  Богъ"...  (За  пять  строкъ  выше,  Сахаровъ  знадъ,  что  усто- 
итъ)...  .Росс1я  иного  выстрадала  (въ  этой  борьб-б)...  Надь  нею  бднтъ  руссшй 
Богъ.  Передъ  Нимъ  одпямъ  она  благогов^етъ  п  Ему  одному  превлоняетъ  свою 
выю**  (стр.  917—919). 

Таковъ  былъ  исторнческШ  сумбуръ,  составлявшхй  основу  взгдя- 
довъ  Сахарова.  Разобраться  въ  немъ  н^тъ,  конечно,  никакой  воз- 
можности; можно  бы  подумать,  что  Сахаровъ  будетъ  винить  ново- 
введен1я  Петра  В.,  но  Петръ  упоминается  у  него  въ  чисд'Ь  прави- 
телей, „ниспосданныхъ  свыше".  Въ  чисд^  оруд1й,  употребленныхъ 
западомъ  для  сокрушен1я  русскихъ  началъ,  поставлены.  рядомъВоль- 
теръ  и  секта  Татариновой,  Баадеръ  и  „Страусъ";  какъ  будто  Воль- 
теръ,  Баадеръ,  Страусъ  и  даже  Татаринова  нарочно  придуманы 
Европой  только  бы  навредить  Росс1и.  Бакъ  все  это  происходило, 
неизв-Ьстно,  но  — 

„ГГереворотъ,  затпяниый  въ  Росс1и  чужеземцами  для  направлен1я  къ  ре- 
волюц1оннымъ  ндеямъ  руссваго  воспитан1я,  не  есть  тайна.  Стбитъ  только 
вспомнить  основанхе  александровскаго  ляцея,  борьбу  аббата  Ннколя  противъ 
этого  учрежден1я  и  р]^шнмость  императора  Александра  Павловича  противъ 
учешя  чужеземцевъ  (?).  На  каждое  сказанное  мною  слово  я  готовъ  привесть 
сотни  прим^^ровъ,  мною  самимъ  вид^ниыхъ**  (стр.  901^902). 

Сюда  именно  принадлежитъ  деятельность  бродяхъ^  приводившихъ 
Сахарова  въ  такое  негодованхе.  Имъ  посвящена  еще  особая  длин- 
ная тирада  въ  „Воспоминан1яхъ*.  Но  къ  удивлешю,  виноваты  ока- 
зываются не  столько  бродяги,  какъ  сами  русск1е  или  собственно  рус- 
СВ1Я  женщины.  Высказавъ  (въ  приведенной  выше  цитате)  своэ  не- 
доум%Н1е,  чему  больше  удивляться — легковЪрЕЮ  ли  новаго  покол'Ья1Я 
„первой  четверти  стол'Ьт1я"  или  твердости  стариковъ,  не  в^рившихъ 
„бродягамъ",  Сахаровъ  продолжаетъ: 

„Время  взяло  свое;  жемшшы  паши  все  перепутали  (?),  имъ  надобна  была 
французская  болтовня,  имъ  надобны  были  танцы  (?),  имъ  надобны  были  кокет- 
ство и  разсЬяше  въ  жизни.  Во  всемъ  этомъ  онн  опирались  на  гувернерство. 
Ватъ  отъ  чего  скоро  развелась  у  насъ  порода  гувернавтокъ;  вотъ  отъ  чего 
охота  къ  чужеземному  воплотилась  въ  д-кла»  воплотилась  въ  привычки  и  по- 
шла рука  объ  руку  съ  дворянскимъ  просв^щешеиъ,  ложнымъ,  безполезнымъ  и 
вреднымъ  для  нашего  отечества.  Немвого  надобно  людямъ,  чтобы  понять  всю 
опасность  такого  ложнаго  иросв'Ьщен1я;  но  мнопе  ли  хогк1И  вид'Ьть  эту  страш- 
ную б^Ьду  нашего  отечества?  Повсюду  за  нею  стремилиеь  съ  какимъ-то  обая- 
в1емъ  и  восторгомъ**  (стр.  902). 

Сл'Ьдуетъ  истор1я  „гувернерскаго  просв'Ьщешя*': 

„Вообще  гувернерское  просв'^щенге  руссвнхъ  людей  можно  раздЬлить  на 
три  эпохи,  сгубивппя  (?)  нашу  родину.  Первая  явилась  послп,  первой  фран- 
цузской револющи,  когда  эмигранты  толпами  прибегали  въ  Росс1ю;  они  охва- 
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тии  тогда  высшхй  кругъ  дворянства,  живпий  въ  стоднцахъ;  ихъ  вд1дн1ю  все 
пОБорЕдось  рабски.  МатушЕи  за  нихъ  сп-^^шяди  отдать  своихъ  дочекъ,  чтобы 
величать  ихъ  маркизами  и  герцогинями;  батюшки  обрадовались  вольнодумству, 
сынки  кинулись  въ  развратъ  со  всею  наглостью,  руководимые  во  всемъ  эми- 
гравтамв.  Эта  эпоха  длилась  до  1812  года  и  тихо  подрывалась  подъ  основной 
быть  (?)  русскаго  образовашя,  освященнаго  в^рою  и  собнт1ями  тысячи  л^Ьтъ. 
Въ  эту  эпоху  началось  виписыеате  фравцузовъ  и  француженокъ,  н'Ъмцевъ  н 
н:]^мчурокъ  нашими  путегиестеенииксши,  "^^дившими  на  показъ  въ  Фернейсшй 
з1шокъ  и  въ  Парижъ.  Тагда^  хотя  и  ивр']^дка,  начали  разводить  пансхоны,  муж- 
ск1е  и  женскхе,  подъ  защитою  вешисныхъ  н']^мецкихъ  профессоровъ  москов- 
скаго  университета,  Шадена,  Шварца  и  другихъ.  Б'Ьглыя  (?)  и  наглыя  фран* 
цуженкн  открыли  въ  этиовъ  вертеаахъ  ноетыдннй  торгь  честью  руоскихъ  жен- 
щинъ  и  русскихъ  д^вушекъ*'...  (Тамъ  же). 

Факты  безнравственнаго  вл1ян1а  »миграц1и  д'Ьйствительно  бывали 
въ  тЬ  времена;  но  Сахаровъ  не  только  спуталъ  хронодог1Ю,  но  и 
взвелъ  небывалыя  гадости  на  людей,  оставившихъ  честное  и  заслу- 
женное имя  въ  истор1И  русскаго  образован1я:  наорим^ръ,  Шварцъ 
умеръ  гораздо  раньше  французской  револющи,  Шаденъ  (опять  го- 
раздо раньше  револ1>Ц1и)  быдъ  воснитателемъ  того  Карамзина,  кото- 
рому самъ  народолюбецъ  считалъ  себя  наибол^Ье  обязанныиъ.  Дад^Ье: 

^Вторая  эпоха  началась  съ  изгнанхемъ  французской  арм1и  въ  1812  шду 
изъ  Росс1и.  Просв'1ктителями  этой  эпохи  сод'Ьлаллсь  безсмысленные  остатки  отъ 
разбитой  наполеоновской  армш.  Съ  этого  времени  водворилось  всеобщее  не- 
счаст1е  ^0  въ  моемъ  миломъ  и  безц']Ьнномъ  отечеств']^*'...  (сл^дуетъ  такая  же 
характеристика  времени,  какъ  выше).  „Эта  несчастная  эпоха  продолжалась 
недолго,  до  1820  года  (?);  но  она  оставила  гибельный  посл'Ьдств1я  на  ц-Ьлое 
€тол^т1е.  Этимъ  оруд1емъ  думали  заморсше  демагоги  (?)  приготовить  въ  Рос- 
сш  что-то  въ  род^  14-го  декабря. 

1уТретья  эпоха  началась  пр1']Ь8домъ  гувернантокъ  по  требованш  поставщн- 
ковъ  (?)...  Магазины  Кузнецкаго  моста»  Невскаго  проспекта  и  знаменитаго 
Ревельскаго  подворья  (?)  наполнены  были  бродягами-просветительницами... 
Взгляните  на  нихъ  (ихъ  воспитаннивовъ)  и  скажите...  много  ли  въ  нихъ  есть 
РУССЮ1Г0?  Видите  ли  вы  въ  ихъ  д'^лахъ  что-нибудь  къ  чести  и  слав^  русскаго 
ума?  Л  ежить  ли  ихъ  сердце  къ  Россхи?^  и  проч.  (стр.  904—905). 

На  эту  тему  написано  еще  н'Ьсколько  страннцъ,  гдЪ  описывается 
^роковое  ладенхе**  русскаго  дворянства  подъ  вл1ян1емъ  „н'Ьмцевъ  и 
развой  западной  твари '',  равсказываетсл,  какъ  всл^дъ  за  дворян- 
етвомъ  увлеклось  т^мъ  же  „наше  степенное  купечество'*.  Не  при- 
водя дальнЬйшихъ  безсвязныхъ  разсужденхй  объ  этомъ  предмете, 
укажемъ  лишь  то,  чтб  Сахаровъ  говорить  о  начал'Ь  своихъ  изучен1й 
русскаго  народа. 

По  аапискамъ  Сахарова  не  видно,  когда  именно  и  какъ  онъ  на- 
чалъ  свои  этнографическ1я  изсл^дованхл.  Впосл%дств1и,  когда  въ 
1841  кн.  А.  Н.  Голицынъ  (главноначальствуюп^Ш  надъ  почтовымъ 
департаментомъ)  ходатайствовалъ  предъ  императоромъ  Николаемъ  о 
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награждеши  Сахарова,  издавшаго  тогда  первый  томъ  „Сказаи1й",  въ 
довлад'Ь  Голицына  сказано  было,  что  свои  историчесвхя  изысван1я 
русской  народности  Сахаровъ  началъ  „еще  до  вступленья  въ  уни- 
верситетъ  московски'',  и  что  у^тоида,  въ  прододженхе  шести  зЛтъ 
обходилъ  онъ  губерн1и:  тульскую,  орловскую,  рязанскую,  калужскую, 
орловскую,  въ  хнжинахъ  поселянъ  собиралъ  народння  предашя,  въ 
городахъ  и  селахъ  обозрЬвалъ  сохранивш1еся  народные  памятники, 
въ  архивахъ  пересмотрЪлъ  нужные  нсторическ1е  акты**  и  пр.  ^).  Въ 
запискахъ  онъ  говорнтъ  объ  этомъ  следующее.  Занимаясь  нервымъ 
своимъ  трудомъ  —  исторхей  тульской  губерн1и,  Сахаровъ  сд'Ьдалъ  и 
ио'Ьздку  по  губерши. 

„...По^дка  по  губерн1и  доставила  жв1^  иного  запасовъ  Д1я  узнан1я  рус- 
ской народности.  Ходя  по  селамъ  и  деревнямъ,  я  вглядывался  во  всё  сослов1Я, 
прислушивался  къ  чудной  русской  р^чя,  собиралъ  предашя  давно  забытой  ста- 
рины и  не  в^рилъ  своиыъ  глазамъ  (?}:  тотъ  ли  это  историчесшй  народъ,  ко- 
тораго  дерзаютъ  презирать  заморсме  брос^яш?  Непостижимо  (?)  громадная  рус- 
ская жизнь,  непостижимо  (?)  разнообразная  во  вс^хъ  своихъ  янлен1яхъ,  рас- 
крывалась передо  мною  въ  Москв']^  и  ея  окрестностяхъ.  Во  Владим!р']^  Рос- 
тове, въ  Нижнемъ-Новгород'Ё  ')  она  уже  не  удивляла  меня  бол:Ье;  въ  ея  ги- 
гантскихъ  разм'Ёрахъ  я  уже  вид-ксь  исполина,  несокрушимаго  никакими  пере- 
воротами. И  этого  русскаго  челов-Ька,  стараго  обитателя  Европы,  учившагося 
уму  и  разуму  въ  Царьград-Ь,  съ  IX  в-Ька  им^вшаго  свою  тысячел-Ьтеюю  гра- 
моту, вздумали  безродные  бродяги  переучивать  по  своему,  перевоспитывать  на 
свой  ладъ.  Въ  годину  страдан1й,  тяжкихъ  для  русскаго  просв*щен1я  (?),  новое 
возникающее  покол']^н1е,  бол^е  кр']^пкое  духомъ,  нежели  отцы  ихъ,  вдругъ  со- 
внаетъ  свое  родовое  достоинство  и  обращается  къ  старой  русской  жизни.  Рус- 
ская народность  см'Ёло  и  торжественно  провозглашается  въ  Россш.  Импера- 
торъ  Николай  Павловпчъ  ни  мало  не  усумнился  принять  нашу  народность 
подъ  свою  защиту  и  сд-Ьдать  ее  символомъ  министерства  народнаго  просв*- 
щешя.  Онъ  ясно  разгадалъ  грядущую  славу  Росс1и,  онъ  одинъ  понялъ  назна- 
чен1е  русской  земли.  Бродя  по  Россш,  собирая  првдав1я,  я  не  предчувствовалъ 
тогда,  что  наша  родная  народность  можетъ  такъ  скоро  огласиться  (?)  и  быть 
мФриломъ  оц']^нки  старой  русской  жизни  и  новаго  европейскаго  образованхя. 
Было  время,  когда  я  слышалъ,  какъ  въ  городахъ  и  селахъ  руссше,  наученные 
заморскими  бродягами,  съ  презр^^шемъ  говорили,  что  руссшйязыкъ  есть  языкъ 
Х0Л0ПСК1Й,  что  образованному  челов-Ьку  сов'^стно  читать  и  писать  по-русски  (?), 
что  ваши  п']^сни,  сказки  и  предан1я  глупы,  пошлы  и  суть  достоян1е  подлаго 
простого  народа...  Такъ  думали  и  говорили  тогда  наши  огаженные  (б1с)  Евро- 
пейцы... Благодарю  Бога,  что  я  дожнлъ  до  того  времени,  когда  руссие  начали 
возвращаться  къ  русскому  языку,  къ  русской  народности  и  къ  русской^дежд^** 
и  т.  д.  (стр.  909—911). 

Такъ  Сахаровъ   самъ   излагалъ   свой   взглядъ  на    историческую 
судьбу   русской   народности.    Это,  видимо,  было  воззр^Ьнхе    всей  его 


')  Р.  Архивъ,  1878,  стр.  291;  ср.  11редЕСлов1е  къ  „Сказан1амъ",  т.  I. 
")  Это  было  уже  позднее. 
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жизни:  въ  юности,  отъ  тудьскаго  священника  онъ  наслушался  о 
„наглецахъ  изъ  немецкой  породы'  и  до  конца  дней  проклиналъ 
^заи(фскихъ  бродягъ^;  они  не  давали  ему  покоя,  и  какъ  будто  са- 
мое возвеличен1е  русской  народности  д^лаеть  онъ  имъ  въ  пику. 
Свободное  обращенхе  его  съ  фактами  и  здравымъ  сиысломъ  д^Ьлаетъ 
излишнимъ  разборъ  этого  взгляда;  естественно  ожидать,  что  онъ  от- 
разится въ  его  трудахъ  по  русской  этнографхи.  И  онъ  дМствительно 
отразился  различнымъ  образомъ. 

Въ  литературныхъ  кругахъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ 
Сахарова  ценили  какъ  большого  знатока  фактовъ  этнографхи  и  архео- 
логш;  но  новидимому  уже  въ  то  время  никто  не  думалъ  серьезно ' 
объ  его  „народныхъ*  взглядахъ,  и  надъ  его  нЪмце'Ьдствомъ  подшу- 
чивали. ,Въ  кружке  Надеждина,  —  разсказываетъ  одинъ  современ- 
никъ,  —  въ  исходе  сороковыхъ  годовъ,  Сахарова  звали  въ  шутку 
яНосадскнмъ  человЪкомъ'^,  ужъ  не  знаю  почему:  кажется,  за  его  фи- 
1*УРУ*'  0;  во  могли  звать  не  только  за  фигуру,  но  и  за  складъ  по- 
НЯТ1Й,  свойственныхъ  полуобразованному  посадскому  человеку.  Его 
ненависть  къ  барству,  воспитанному  на  иноземный  ладъ  и  забывав- 
шему о  народе  и  старинЪ,  была  безъ  сомнЪнхя  искренняя,  могла 
им^ть  свои  достаточный  основан1я  и  внушать  сочувств1е,  какъ  про- 
тестъ  противъ  грубаго  и  пошлаго  забвешя  нац10нальныхъ  интере- 
совъ  литературы  и  общественности  ^); — но  въ  этомъ  было  и  народ- 
ничанье,  себ4  на  ум'Ь,  н'Ькоторая  непоследовательность  или  фальши- 
вость, уже  замеченная  его  современниками.  Въ  своихъ  запискахъ, 
Сахаровъ  любитъ  выставлять  себя  страдальцемъ  за  правду,  гонимымъ 
за  свои  труды  на  пользу  отечества;  но  онъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ 
неясно,  что  мудрено  понять,  кто  и  за  чт5  его  гналъ. 

По  поводу  своей  тульской  „Истор1И^,  первый  отрывокъ  которой 
былъ  напечатанъ  въ  „Тажл'теЬ^  1830,  Сахаровъ  замёчаетъ,  что  эта 
статья  была  „первенецъ  вс1ьхъ  несчастгй^  юнетй  и  ссоръ  съ  добрыми 
и  недобрыми  **.  дело  въ  томъ,  что  въ  полуграмотной  провинщальной 
компанш  статья  своего  земляка,  явившаяся  въ  московскомъ  журнале, 
произвела  сенсащю.  Но  разсказу  самого  Сахарова,  она  составила 
целое  собыпе;  друзья  автора  трубили  о  ней,  развозили  ее  по  го- 
роду; устроенъ  былъ  вечеръ,  на  которомъ  молодого  автора  представ- 
ляли местнымъ  ученымъ  людямъ  и  нотаблямъ,  причемъ  иные  „пла* 
кали  отъ  радости**.  Но  „другимъ  очень  не  нравилось  это  оглашенхе 
меня  передъ  публикою,  и  мнопе  въ  слухъ  бранили  меня  довольно 
невежливо.   За  первую  ничтожную  журнальную  статью  меня  судили 

')  Руссие  па1ео1оги^  отх^льное  ивд.,  стр.  7. 

>)  С^.  рмсжазн  Панаева  о  томъ,  какъ  Сахаровъ  держажъ  себя  ва  вечерахъ  у 
кн.  Охоевскаго.  Литературння  Воспонинатя,  Спб.  1876,  стр.  117. 

■от.  ЭТНОГР.  ^^ 
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и  едва  было  не  лишили  всего  грядущаго  въ  моей  жизни  (?).  Весь 
вопросъ  заБЛЮчался  въ  томъ:  вакъ  см^Ьлъ  мальчишка  печатать  въ 
журнале  свое  сочиненьишво?*' — Этотъ  »судъ**  возникъ  въ  дом*  свя- 
ш;енника  Иванова  (толвовавшаго  Сахарову  о  „наглецахъ*),  у  кото- 
раго  бнлъ  въ  гостяхъ  тульск1й  епископъ  Дамаскинъ;  но  ^судъ  кон- 
чился скоро,  безъ  вреда^,  благодаря  горячему  участхю,  которое  при- 
няли въ  Сахаров*  его  друзья.  Въ  чемъ  былъ  ^^судъ**,  кто  судилъ— 
неизвестно;  по  всЪмъ  видимостямъ,  епископъ  Дамаскинъ,  безъ  со- 
мн*н1я  „истинно  руссшй''  человфкъ,  не  зараженный  „заморскими  бро- 
дягами*'. 

Въ  списк*  своихъ  сочинешй,  Сахаровъ  опять  несколько  разъ 
темно  упоминаетъ  о  разныхъ  затрудненгяхъ  и  гонешяхъ,  которыя 
ему  пришлось  испытать  по  ихъ  поводу.  Подъ  1836  годомъ  замечено 
о  первой  части  „Сказашй  русскаго  народа":  „Видная  книга!  Сколько 
она  прошла  мытарствъ,  судовъ,  Пересу довъ,  толконъ!..**  Издатель  за- 
писокъ  Сахарова,  г.  Савваитовъ,  прибавляетъ  къ  этому  изв*ст1е: 
^Действительно,  д^ло  доходило  до  того,  что  Сахарову  угрожали  уже 
Соловками  (?),  и  б^да  уже  висЬла  надъ  его  головою  (?);  но  участ1е, 
принятое  въ  немъ  кн.  А.  Н.  Голицынымъ,  избавило  нашего  архео- 
лога отъ  душеспасительнаго  пребыван1л  въ  отдаленной  обители:  по 
ходатайству  князя,  Сахаровъ  удостоился  получить  высочайшую  на- 
граду, и  дФло  кончилось  благополучно'  ^).  Къ  сожален1ю,  и  почтен- 
ный другъ  Сахарова,  вероятно  близко  знакомый  съ  его  б1ограф1ей, 
не  взялъ  на  себя  труда  объяснить  это  происшеств1е,  и  остается  не- 
известно, кто  и  на  какомъ  основаши  угрожалъ  Сахарову  Соловками. 
Угроза  была  крупная  и  едва  ли  слишкомъ  легко  исполнимая  надъ 
лицомъ,  состоявшимъ  не  въ  духовномъ  ведомств*,  а  въ  1^ждая^ 
свомъ:  власть,  грозившая  Соловками,  была,  вероятно,  духовная, — 
потому  что  другая  скорее  грозила  бы  чемъ-нибудь  инымъ.  Г.  Бар- 
суковъ  относитъ  это  извест1е  также  къ  1841  году  (когда  вышло  но- 
вое издаше  „Сказанхй"')  и  замечаетъ:  „Надо  было  бы  думать,  что 
человекъ  съ  такимъ  направленгемъ,  какъ  Сахаровъ,  долженъ  былъ 
найти  поддержку  и  сочувств1е  именно  въ  той  среде,  въ  которой 
наиболее  сохранились  исповедуемый  Сахаровымъ  начала.  Безпри- 
страст1е  требуетъ  заметить,  что  вышло  не  такъ.  Тамъ  его  встре- 
тили— съ  одной  стороны  мертвящее  равнодушие,  а  съ  другой — гоне- 
ния. Понимаше  же,  сочувствхе,  поддержку  и  огражденхе  въ  направ- 
леши  своемъ  Сахаровъ  встретидъ  именно  въ  той  среде,  въ  которой, 
по  его  мнен1Ю,  все   русское   изсякло  и  царила   одна  иноземщина". 


')  Р.  Архивъ,  сгр.  980.  Но  это  бню  уже  въ  1841  г. 
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Это  было  заступничество  кн.  Голицына  ^).  Не  были  ли  ^Соловки" 
просто  чьей-нибудь  раздражительной  фразой,  сказанной  въ  цензур- 
ныхъ  пререкашяхъ,  если  не  создан1емъ  воображен1я  Сахарова,  ко- 
торый, кажется,  скдоненъ  былъ  видеть  кругоиъ  себя  гонителей  или 
завистниковъ?  А  если  д-Ьйствительно  были  гонен1я,  то  едва  ли  отъ 
людей,  бичуемыхъ  Сахаровыиъ. 

Подъ  1841  годонъ,  по  поводу  издашя  .Записокъ  русскихъ  лю- 
дей*, Сахаровъ  опять  пишетъ:  „Б'Ьдная  книга!  чего  съ  ней  не  д'Ь- 
дали?  Кто  только  не  интриговалъ?"  Подумаешь,  что  вС9ь  интриго- 
вали... Въ  чемъ  д^ло  —  опять  неизв'Ьстно.  Подъ  1843,  по  поводу 
„Указной  книги  царя  Михаила  веодоровича**,  изданной  Сахаровыиъ 
въ  ,Р.  В'Ёстяик^*'  1842  г.,  онъ  заи'Ьчаетъ,  что  статья  напечатана 
была  съ  ошибками  ^умышленными  и  неумышленными**  '):  кому,  за- 
ч^мъ  были  нужны  умышленный  ошибки  —  неизвестно.  Еакъ  выра- 
жался патр1отизмъ  Сахарова,  можно  вид'Ьть  изъ  его  собственныхъ 
Записокъ,  напр.,  въ  разсказЪ  о  праздноваши  открыт1я  типограф1и 
Воейкова  '). 

Какимъ  же  образомъ  могло  случиться,  что  Сахаровъ,  р%шавш1й 
вопросъ  народности  столь  первобытнымъ  образомъ,  просто  противо- 
полагая русскихъ  и — нехристей,  могъ,  однако,  прхобрЪсти  такое  зна< 
чеше,  сд'Ьлаться  хотя  на  время  авторитетомъ? 

Это  объясняется  положенхемъ  дЪла.  Когда  стали  появляться 
труды  Сахарова,  изучен1е  предмета  едва  возникало.  Въ  нашемъ 
учено-литературномъ  м1рЪ  были  и  тогда  люди,  хорошо  вооруженные 
историческимъ  и  философскимъ  знанхемъ,  но  ихъ  знанхе  направля- 
лось на  друпе  насущные  вопросы  литературы  и  очень  мало  обра* 
щадось  на  вопросы  этнограф1и.  О  самой  народности  начинались  тео- 
ретичесие  толки,  но  рЪдко  или  никогда  чисто-этнографичесюе. 
Большой  заслугой  Сахарова  было  именно  то,  что  онъ  указалъ  мно- 
жество новаго  матергала,  который  требовалъ  изученхя  прежде,  ч'Ьмъ 
могли  быть  д&1аемы  выводы  о  русской  народности.  Точка  зргьнгя 
была  первобытная,  очень  странная,  грубая,  натянуто-сантименталь- 
ная; читатели  и  критика  мало  замечали  ея  нескладицу — новость  иа- 
терхала  отводила  собственныя  разсуждешя  Сахарова  на  эадн1й  планъ 
или  извиняла  его  увдечетя.  Предметъ  былъ  мало  изв']^стенъ;  едва 
ли  кто-нибудь  въ  тридцатыхъ  годахъ  былъ  въ  состояши  пров$ьрить 


>)  Па1емоп1,  стр.  5.  Кн.  Голищгаъ  бвлъ,  конечно,  чею^Ажл  барскаго  и  фран- 
цуквио  обрааовашд;  но  по  зам^чашю  г.  Барсукова,  это  „нясиожько  не  помешало 
ему  остаться  истннно-русскимъ  умомъ  и  душою**.  Онъ  бнл  очень  бшгочестилъ  и 
одно  нремл  бнгь  ооыонникомъ  архмандрита  Фот1я. 

»)  Р.  Архшиъ,  стр.  984,  936. 

•)  Р.  Архяяь,  стр.  941  и  сд^д.  Ср.  Панаева,  Воспоминани!,  стр.  103—106. 
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Сахарова  другими  данными,  столь  же  обильными  и  разнообразными. 
Ему  в-З^рили  на  слово. 

Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  сличая  содержан1в  трудовъ  Сахарова  съ  на- 
личностью пипдаишей  литературы  въ  этой  области,  найдемъ,  что 
многое  изъ  его  матер1ала  было  чистою  новостью.  Издан1е  пФсенъ, 
сказокъ,  описан1е  обычаевъ,  предашй,  заговоровъ,  загадовъ,  игръ, 
гадан1й,  чарод^Ьйства;  народный  дневнивъ;  издан1е  старинныхъ  сло- 
варей и  азбувовнивовъ,  старыхъ  путешествхй,  занисовъ  и  т.  д.,  — 
все  это  или  вообще  въ  первый  разъ  переходило  въ  печать  изъ  устъ 
народа,  изъ  рукописей  и  старыхъ  р^дкихъ  издашй,  или  впервые 
было  собрано  въ  одно  ц'Ьлое  и  сд^^ано  доступнымъ  для  читателя - 
неспец1алиста,  вспомянуто  и  пущено  въ  научно-литературный  обо- 
ротъ.  Появлен1е  этого  матвр1ала  одно  было  ц^лымъ  событ1емъ,  да- 
вая новыя  свЪд']^н1я  объ  искомой  „народности**,  расширяя  горизонтъ 
наблюден1й,  возбуждая  (если  не  у  самого  издателя,  то  у  другихъ) 
новые  вопросы  и  новыя  точки  зр'Ьн1я.  Собственныя  идеи  Сахарова 
пропускались,  д-Ьло  было  не  въ  нихъ;  а  вскор'Ь  посл'Ь,  когда  возникли 
научные  прхемы  изсл'Ьдован1л,  эти  идеи  были  уже  такъ  странны,  что 
ихъ  не  стоило  опровергать.  Сахаровъ  вызвалъ  строгую  критику  уже  не 
съ  этой  стороны,  а — тамъ,  гд'Ь  пиа  рЬчь  о  подлинности  самого  на- 
родно-поэтическаго  текста,  и  въ  вопросахъ  научной  археолог1и. 

Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  его  работы  и  самаго 
матер1ала. 

Въ  предислов1и  къ  „Сказан1ямъ''  онъ  обращается  къ  „добрымъ 
русскимъ  людямъ**  и  однимъ  изъ  побуждешй  014)  изучать  свою  на- 
родность было--чт6  скажетъ  о  нашей  народности  „чужеземецъ",  эта 
1(1ёе  Ёхе  Сахарова.  Въ  выражен1яхъ  его  привязанности  къ  старому 
обычаю,  къ  жизни  народной  есть  теплое  чувство,  проблески  мысли 
о  нравственно-общественномъ  значен1и  народной  идеи;  но  все  это  ска- 
зано съ  той  же  неловкостью  мысли  и  выражешя,  какая  поражаетъ 
въ  позднМшихъ  „Запискахъ*  *).  Онъ  бываетъ  ясенъ  только  тогда, 
когда  говоритъ  не  мудрствуя  лукаво  и,  не  пускаясь  въ  ученость, 
излагаетъ  факты;  но  какъ  только  онъ  берется  за  общ1я  соображен1я, 


*)  Наприн'Ьръ:  „Было  время,  когда  вс^мъ  этимъ  (народной  старЕной)  дорожили, 
когда  все  это  любили,  когда  все  это  берегли,  какъ  сокровище.  Образованные  евро- 
пейцы восхищались  нашим  в  песнями,  но  можно  ли  ихъ  восторгъ  сравнить  съ  на- 
шимъ  восторгомъ?  Они  въ  нашей  народной  поэзги  слышали  только  отголоски,  вн- 
летавш1е  изъ  восторженной  души  (?):  но  они  не  могли  постигать  нашихъ  былинъ, 
соадаваемыхъ  вдохновен1емъ  и  восторгомъ  (?)  въ  полномъ  наслаждеши  семейной 
жизни**.— Непонятно. 

„Какая-то  непостижимая  сила  оберегла  для  иасъ  памятники  угаснувшей  сло- 
весности: П^снь  о  полку  Игоревомъ  и  Сказаи1е  о  Куликовской  битки***  —  Отчего 
непостио/симая'? 
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онк  оказываются  смутными  и  излагаются  путанымъ  языкомъ,  съ 
тЬыъ  напускннмъ  народно-чувствительнымъ  тономъ,  съ  которымъ 
мы  еще  встретимся. 

Какъ  мы  замечали,  Сахаровъ  былъ  очень  высоваго  мнЪнхя  о 
своихъ  трудахъ:  онъ  высказывалъ  свои  критичесше  приговоры  съ 
большимъ  нренебреженхемъ  въ  незнанхю  своихъ  предшественниковъ 
— издателей  п^сенъ,  толкователей  миеолопи  и  т.  н.  Но^  отдавая 
справедливость  его  собирательскому  труду,  нельзя  не  вид*ть,  что 
его  собственный  критическШ  багажъ  былъ  ^ очень  скромный.  Ему 
доступны  прЕемн  только  первоначальной  критики;  онъ  замФчалъ  не- 
состоятельность прежнихъ,  наув^  совс^мъ  и  не  принадлежавшихъ, 
книжекъ  о  старин'Ь;  знаетъ,  что  объяснеше  старины  должно  осно* 
вываться  на  источнивахъ,  и  не  допускаетъ  произвольныхъ  фантазхй; 
при  И8дан1и  пЪсенъ,  сказокъ,  нреданЕй,  при  описан1и  обычаевъ,  онъ 
знаетъ,  что  он'Ь  должны  записываться  съ  полною  точностью;  но  дей- 
ствительной критики  у  него  н-Ьтъ  и  сл^да,  —  напр.  въ  „изсл^дова- 
Н1и''  славянской  миеолог1и  или  въ  издан1и  песенъ  онъ  думаетъ,  что 
вопросъ  состоитъ  только  въ  пересмотре  того,  чтЬ  было  сделано  его 
предшественниками. 

,Сказан1я  русскаго  народа"  ^)  начинается  статьей:  „Славяно-рус- 
ская миеолог1я".  Довольно  небольшого  примера,  чтобы  указать  свой- 
ство првемовъ  Сахарова.  „Истор1я  славяне- русскихъ  мивограф1Й,  — 
начинаетъ  онъ,'Представляетъ  одно  изъ  редкихъ  (чемъ?)  явл^Ш 
въ  русской  литературе, — явленге,  исполненное  разнообразныхъ  вы- 
мысловъ,  невероятныхъ  догадокъ,  ничтожныхъ  предпр1ят1й".  Съ 
Нестора  до  своего  времени  Сахаровъ  насчиталъ  больше  десяти  „ми- 
еографовъ",  но  настоящей  мнеолог1и  еще  нетъ.  Причины  несостоя- 
тельности прежнихъ  трудовъ  Сахаровъ  выставляетъ  сдедующхя:  „1) 
усвоен1е  славяно-русской  миеолопи  всехъ  другихъ  боговъ  славян- 
скихъ  поколен1й.  2)  Открыт1е  происхожден1я  славянскихъ  боговъ  въ 
мяеолопяхъ  другихъ  народовъ.  3)  Филологическ1я  розыскавая.  4) 
Безусловное  верован1е  въ  источники.  5)  Произвольный  дополнен1я". 
Справедливо  безъ  сомяенхя,  что  произвольное  смешен1е  фавтовъ  и 
особливо  выдумки  были  грубымъ  нарушен1емъ  требовашй  историче- 
ской критики;  положимъ,  Сахаровъ  могъ  возставать  и  противъ  „фило- 
логическихъ  розысканШ*  (какъ  ихъ  разумели  въ  то  время),  т.*е. 
противъ  такого  же  произвольнаго  толкован1я  именъ;  но  осуждая 
„безусловное  верован1е  въ  источники",  онъ  самъ  представлялъ  дело 
очень  смутно.  ^^Источники"  и  должны  быть  основой  для  историче- 
скаго  вывода;  но  не  все,  чтб  только   говорилось  объ   историческомъ 


*)  Приводнмъ  вообще  8-е  ивдаше. 
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факт-Ь,  составдяетъ  „источникъ", — а  ио  Сахарову  „источникъ*"  для 
древней  миеолог1и  еоть  и  Несторъ,  и  ИнноБентШ  Гиведь  одинаково, 
только  первому  онъ  в^Ьритъ,  а  второму  нЪтъ.  Собственная  мысль 
Сахарова  состоитъ  въ  томъ,  что  „естественное  и  верное  основан1е 
славяно-русской  миеолог1И  есть  Несторъ;  кром^  сего  мы  не  нахо- 
димъ  ничего,  и  едва  ли  что  можемъ  найти"  ^).  ЗатЪмъ  все  „чвслЬ^ 
дован1е"  состоитъ  лишь  въ  переборе  показан1й  и  мнЪн1й  Гизеля, 
Попова,  Чулкова,  Глинки,  Кайсарова  и  т.  д.  Сахаровъ  укоризненно 
обличаетъ  ихъ  неосновательность,  на  чтб,  собственно  говордг  и  не 
стоило  употреблять  столько  хлопотъ*  Обличаемые  писатели  иди  пи- 
сали въ  такое  время,  когда  не  было  и  мысли  о  научныхъ  требова- 
Н1яхъ,  или  даже  сами  отклоняли  отъ  себя  всяк1я  ученыя  при- 
тязашя,  прямо  заявляя,  что  занимаются  стариной  для  ^увеселенЕя** 
своего  и  читателей  ^):  въ  нашей  исторической  литературе  это  было 
уже  давно  понято.  Съ  другой  стороны,  тотъ  же  Михаиле  Поповъ 
лучше  Сахарова  понялъ,  что  миеолтю  народа  можно  узнать  не 
только  изъ  прямыхъ  свидЪтельствъ  старины,  но  изъ  живущихъ  до- 
ныне народныхъ  сказанШ  и  обычаевъ  ^);  Сахаровъ  напротивъ  не 
находилъ  зд^сь  миеолог1и,  и  ждалъ  отъ  русской  миеолопи  только 
исторш  о  ,богахъ",как1я,  напр.,  разсказывалнсь  въ  учебныхъ  книж* 
кахъ  о  греческихъ  богахъ.  ЗатЬмъ,  пересмотревши  руссше  ^источ- 
ники"  миеолопи  (т.-е.  Нестора^  Гизеля,  Попова,  Кайсарова  и  пр.)* 
Сахаровъ  приходитъ  къ  источникамъ  иностраннымъ  въ  сл^дующихъ 
выраженкхъ:  ^Источникъ  иностранныхъ  сведен1й  (?)  представляетъ 
самое  обширное  поле  для  изследован1Й  и  вместе  самое  опасное.  До 
сихъ  поръ  еще  ни  одинъ  изъ  нашихъ  миеографовъ  не  принимался 
критически  обозргыпь  всЪ    сведен1я,    находящ1яся  въ    сочинен1яхъ 


*)  Сказан1д,  т.  I,  кн.  I,  стр.  12. 

')  Напр.  Михавлъ  Поповъ  въ  „Краткохъ  опнсав1Е  славянскаго  басносювш'', 
1768,  самъ  говорить  о  своей  книжке:  „С1е  сочннете  сделано  больше  для  увеселетя 
читателей,  нежели  для  важннхъ  нсторическихъ  справок^,  и  больше  для  стихотвор- 
г^евъ^  нежели  для  историковъ**.  "^Глинка,  авторъ  „Древней  религш  славявъ*,  1804, 
простодушно  признается:  ^Описывая  пронзведен1я  фанташ  или  мечтательности  (такъ 
онъ  считалъ  древнюю  миеолог1ю),  я  думаю,  что  не  погрешу,  если  при  встречаю- 
щихся пустотахъ  и  недостаткахъ  въ  ея  произведен1яхъ  буду  дополнять  собственною 
подъ  древнюю  стать  фантазгею^ ^—Что  же  и  спрашивать  съ  такихъ  авторовъ?  Серь- 
евное  ;,и8следован1е*'  могло  бы  просто  оставить  ихъ  въ  стороне,  —  какъ  наетоящ1е 
изсл^дователи  и  оставляли.  Напр.,  относительно  Михаила  Попова,  Карамзинъ  сд'Ь- 
лалъ  это  еще  въ  1801,  за  тридцать  л^тъ  до  Сахарова.  (Си.  Пантеонъ  Росс,  авто- 
ровъ, въ  Сочинен.,  изд.  4,  УП,  298). 

^)  Въ  предислов1'и  къ  „Краткому  описан! ю''  онъ  заявляетъ:  „Матерш,  состав- 
ляющую с1ю  книжку,  внбиралъ  я  изъ  разныхъ  книгъ,  содержащихъ  РоесЕДскую  Ис- 
тор1ю,  как1я  им!Ьлъ  или  как1я  могъ  сыскать  для  прочтен!я,  также  ивъ  простонарод- 
ныхъ  сказокъ^  пп»сенъ,  тръ  и  оставшихся  н^которвхъ  обыкновенгй" . 
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чужеземцевъ  о  сдавдно-руссвихъ  баьахь^.  Онъ  берется  указать  нЪ- 
которыеэ  и  насчитываетъ  34  писателей— нЪмецЕихъ,  французскихъ, 
подьскихъ,  южно-славянскихъ,  ставл  ихъ  въ  самоиъ  капризномъ  без- 
порддв^Ь:  за  средневековыми  летописцами,  какъ  Саксонъ  Грамма- 
тивъ,  Гельмольдъ,  Дитмаръ,  и  за  Отурлезономъ  онъ  ставить  писа- 
телей ХУ11 — ХУШ  в^ва  (не  указывая  большею  часпю,  когда  и  гдЪ 
явились  ихъ  труды);  ^гЬмъ,  посмь  Леклерка  и  графа  Потоцкаго 
(ХУШ  и  XIX  в^къ)  идетъ  Кромеръ  (ХУ1  вЪкъ),  Длугошъ  (ХУ  в^къ), 
потомъ  опять  Тунманъ,  Гебгарди  (ХУШ  в^въ)»  Герберштейнъ  (ХУ1 
в-Ькъ),  Ранчъ  (ХУШ  в-Ькъ),  Мавро-Урбинъ  (ХУ1— ХУЛ  вЬкъ),  по- 
томъ Нарушевичъ  (XIX  вЪкъ),  потомъ  Павелъ  1овШ  (ХУ1  в^къ)  и 
т.  д«  Авторъ  видимо  знадъ  этихъ  писателей  только  изъ  чужихъ 
цитатъ  и  изъ  того,  чтб  изъ  нихъ  являлось  по-русски;  и  самъ  онъ 
ихъ  „критически*  также  не  разсмотрЪлъ. 

Следующая  статья  о  „П^сняхъ  русскаго  народа**  даетъ  сначала 
списокъ  изданШ,  потомъ  „мнЪн1я  русскихъ  литераторовъ  о  народ- 
ной подз1и".  Дал^е,  въ  статье:  „Слово  о  полку  ИгоревЪ^,  опять  пе- 
речислены издан1я,  переводы  и  мнЪшя  критиковъ;  о  чужихъ  тру- 
дахъ  Сахаровъ  зд^ь,  какъ  и  въ  предыдущей  статье,  говорить 
обыкновенно  въ  высоком^рномъ  тонЪ,  не  всегда  оправдываемомъ 
ценностью  самихъ  зам11чашй,  но  своего  „изслЪдованхя**  никакого  не 
даетъ.  Статья:  „Руссше  народные  праздники**  опять  состоитъ  изъ 
перебора  того,  чтб  было  писано  о  предмет^Ь  другими,  и  снабжена 
общими  соображешями  очень  темнаго  свойства.  „Исторхя  русской 
литературы, — говорить  Сахаровъ,  —  доселЪ  еще  не  им11етъ  полнаго 
собран1я  русскихъ  народныхъ  праздниковъ**  (это  собственно  и  не 
есть  д4ло  „истор1и  литературы**).  „По  какому-то  странному  (?)  сте- 
чен1ю  обстоятельствъ  наши  историки  не  касаются  сего  предмета  въ 
истор1и  русскаго  народа.  Для  нихъ  какъ  будто  они  не  существуютъ**. 
Посл^Ьднее  опять  неверно,  потому  что  напротивъ  наши  писатели 
еще  съ  прошлаго  в^ка  начали  говорить  о  народныхъ  обычаяхъ  и 
въ  томъ  числ^  праздникахъ;  о  нихъ  говорилъ  и  Еарамзинъ;  а  за- 
тЪмъ  большая  доля  статьи  занята  пересмотромъ  сочинешя  Снеги- 
рева именно  объ  этомъ  предмете,  —  который  такимъ  образомъ  ^су- 
ществовалъ**  для  историковъ.  Упомянувъ  о  томъ,  какъ  праздники 
древи1е  были  забыты  образованнымъ  обществомъ  и  сохранены  наро- 
домъ,  Сахаровъ  продолжаетъ:  ^^До  сихъ  поръ  еще  видимъ  невЪ- 
роятныя  см'Ьшен1я  (?)  въ  описашяхъ  русской  семейной  и  обществен- 
ной жизни.  Несчастная  наша  миеолопя  болЪе  всего  страдаетъ  отъ 
этихъ  незнанШ.  Въ  нее  входить  и  демонолопя,  никогда  не  при- 
надлеававшая  не  только  миеолопи,  но  и  самой  русской  жизни  (?). 
Объ  ней  только  русск1е  говорить  (?);  она    никогда  не    осуществля- 
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лась  у  сдавяно-руссовъ,  какъ  ииеолот  (?)•  Къ  хяеологш  причи- 
сляютъ  и  народные  праздники,  совершенно  безъ  всякаго  основан1я'' 
и  т.  д.  ДадЪе  увидимъ,  какъ  могло  случиться,  что  къ  ниеолопи  на- 
рода не  принадлежали  его  „демонолопя''  и  аредан1я. 

Вторая  книга  „СказанШ"  приносить  новыя  неожиданности.  Она 
начинается  статьей:  дПреданхя  и  ска8ан1я  о  русскомъ  чернокниж1Н''. 
Крайняя  путаница  мыслей  сказывается  съ  п^выхъ  строкъ  раасуж- 
ден1Я  Сахарова:  „'''^выя  сказан1я  русскаго  народа  всегда  суще- 
ствовали въ  одной  семейной  жизни  (?)  и  никогда  не  были  мнЪшемъ 
общественнымъ,  мн'Ьнхемъ  вс^хъ  сослов1й  (?)  народа''.  Конечно,  со- 
вс^Ьмъ  наоборотъ:  въ  старый  времена  вЪра  въ  колдовство  и  кудесни- 
чество  была  именно  всеобщимъ  убЪжден1емъ,  какъ  часть  языческаго 
М1рово8зрЪн1я.  Сообщивъ  двл^ю  н^эсколько  св'ЬдЪтй  о  современной 
в^^Р'Ь  народа  въ  колдовство,  указавъ  несколько  л^тописныхъ  и  дру* 
гихъ  свид-Ьтельствь  о  колдовстве  въ  древней  Руси,  Сахаровъ  присту- 
паетъ  къ  „источникамъ  русскихъ  предан1й".  По  причинамъ,  который 
дальше  увидимъ,  Сахаровъ  ув^ряетъ,  что  „тайныя  сказан1я^  не  были 
создан1емъ  русскаго  народа,  а  напротнвъ  принесены  изъ  чужихъ 
источниковъ.  Чтобы  дать  понятхе  о  его  способ'Ь  разсужден1я,  надо 
прочесть  небольшой  отрывокъ: 

„...Мы  невольно  спрашиваемъ  санихъ  себя:  неужели  это  (т.-е.  пов'Ьрья  рус- 
скаго народа  о  колдовств^Ь  и  чернокниж1и)  есть  11орожден1с  дуиъ  русскаго  на- 
рода? Неужели  все  это  создавалось  въ  русской  8емл^^?  Будеиъ  откровенны  къ 
сампмъ  себ^^  (?),  будеиъ  сознательны  нредъ  совреиенныиъ  просв'1^щен1еиъ  для 
ра8р'Ьшен1я  столь  важнаго  вопроса:  Руссюб  народъ  никогда  не  создавалъ  дуиъ 
для  тайныхъ  сказан1й  (!);  онъ  только  перевесь  ихъ  изъ  всеобщаго  шрового 
чсрнокниж1я  (?)  въ  свою  семейную  жизнь.  Никогда  на  русской  зеил^  не  со- 
здавались тайныя  сказап1я  (!);  она,  какъ  часть  вселенной  (I),  ви-Ьщала  въ  себ-Ь 
только  людей,  усвоявшнхъ  себ'^  шровыя  иышлеа1я.  Въ  этой  иде']^  уб'Ьждаетъ 
насъ  внимательное  изсл'Ьдованге  всеобщаго  игрового  чернокниж1Я  (!ч  Для  до- 
стов'Ърности  сего  предположев1я,  мы  присовокупляеиъ  историчесюе  факты, 
объясняющ1е  перехожден1е  тайныхъ  И1ровыхъ  сказангй  въ  русское  чернокни- 
жие. Зд'Ьсь  открывается  очевидное  сходство. 

„Всеобщее  и1ровое  чернокнижхе  принадлежигь  первыиъ  в^каиъ  и1роздан1я, 
людяиъ  древней  жизни.  Основныя  идеи  для  творен1я  тайныхъ  сказан1Й  выго- 
ворилъ  впервые  древнхй  шръ,  а  его  идеи  усвоились  всеиу  челов']^честву.  Древн1& 
и1ръ  сосредоточивался  весь  на  Востоке.  Таиъ  народы,  создавая  идеи  для  ииеъ, 
дуиы  для  тайныхъ  сказатй  (I),  разсказы  о  былоиъ  для  пов^рШ,  олицетворили 
ихъ  внд'бнхяии  (I).  Въ  этихъ  вид'|ц1яхъ  сущестБовалъ  быть  религ10зный,  поли- 
тическ1Ё,  граждансшй  (!).  Сеиейная  жизнь  народовъ  осуществлялась  этиии 
бытами...  Предъ  наии  остались  ихъ  мнеы,  ихъ  пов'Ьрья,  ихъ  сказан1Я.  М1ръ 
новый  своего  ничего  не  создалъ  (?);  онъ...  пересоздалъ  предиеты,  существо- 
вавш1е  не  въ  дух'Ь  его  жизни,  отвергь  поняпя,  протнвныя  его  иышлешю;  но 
принядъ  основныя  иысли,  восхнщавпия  его  воображеше,  льстивтя  его  сла- 
бости. 
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«Миеы,  11ерешедш1е  въ  новыв  М1ръ,  образовали  Деманологгю^  столько  разно- 
образную, столько  разновидную,  сколько  разноплененны  были  народы,  сколько 
разновидны  ихъ  олицетворенхя  (?).  Ни  днями,  ни  годами,  но  веками  усвоива- 
лись  миеы  древней  жизни  грядущимъ  покол'^н1ямъ.  Каждый  народъ  прини- 
малъ  изъ  внхъ  только  то,  чтб  могло  жить  въ  его  В'Ьроваи1яхъ;  каждый  народъ 
въ  свою  очередь  прибавлялъ  въ  нимъ,  чего  недоставало  Д1я  его  «Ьро- 
вав1а.  Изъ  этнхъ-то  усвоен1й  н  дополнен1й  составились  миеол<пгя  и  симво- 
лика^ н  т.  Д.  1). 

Р'Ьдво  встр^Ьчается  такая  путаница  сдовъ  и  понят1Й.  Соответ- 
ственно этому  и  объясняются  источники  русскаго  черновниж1Я.  „Тай- 
ння  сказатя  древняго  М1ра,— продолжаетъ  Сахаровъ, — осуществля- 
лись людьми,  ознаменованными  (?)  безчисленными  назвашями*'.  И  за- 
ткнъ  нересчитываются  разные  представители  древняго  чернокнижхя — 
греко-римскаго:  астрологи,  авгуры,  „прогностики*',  мистагоги,  гарус- 
иеки,  сортилеги,  пиеониссы  и  т.  д.;  исчисляются  древшя  прорица- 
лища  и  оракулы;  различные  способы  гаданхя:  кабалистика,  антропо- 
мант1я,  аеромант1я,  гидромантхя,  капноманпя,  катоптромантхя,  ле- 
каномант1я,  некромант1я,  онихомантхя  и  т.  д. — по  какому-нибудь  ста- 
ринному справочному  словарю.  По  теор1и  Сахарова  выходило,  что 
эти  чернокнижники  и  гадатели  имЪли  своихъ  учениковъ  въ  древней 
Руси.  НапримФръ:  „Астрологи,  облекаемые  назван1ями  халдеевъ,  мате- 
матиковъ,  волхвовъ,  почитаются  старейшинами  въ  образован1и  черно- 
книж1я...  Незадолго  было  повер1е,  что  Зороастръ  персидсшй  первый 
начерталъ  червокниж1е  (I);  но  теперь  оно  (т. -е.  „поверхе**),  съ  откры 
Т1емъ  санскритскихъ  письмеяъ,  уничтожается  (!).  Въ  землю  русскую 
перешли  астрологи  при  начале  ея  общественяаго  быта  (1)  и  распло- 
дили свои  П0ИЯТ1Я  въ  семейной  жизни  такъ  глубоко,  что  и  теперь 
въ  селен1яхъ  существуютъ  темные  намеки  о  вл]ян1и  плаяетъ  на 
судьбу  человека...  зам^тимъ  зд^сь,  что  и  русская  народная  симво- 
лика есть  порождеше  астрологовь**  (I).  ДалЪе  оказывается,  что  и 
«авгуролопя  (гадан1е  по  птицамъ)  перешла  въ  русскую  землю  со 
многими  видоизмЪнен1ями*';  и  ,учен1е  прогностиковъ  вн11дрилось  въ 
русскую  семейную  жизнь  издревле";  и  „вид'Ьн1я,  и  призраки  русскаго 
селянина  (?)  носятъ  на  себ^  отпечатокъ  учешл  нистагогонъ**;  „уче- 
Н1е  гаруспековъ  мало  изв^Ьстно  русскимъ  чарод^^мъ",  но  „русское 
кудесничество  и  чарод'Ьйство  составилось  изъ  предан1Й  еессал1йскихъ 
волшебницъ  (пиеониссъ);  наши  сельскхя  колдуньи  представляютъ  изъ 
себя  живой  сволокъ  съ  этихъ  волшебницъ''  и  т.  д.  ').  Вопросъ  о 
томъ,  им'Ьди  ли   на  „русскую  семейную  жизнь"    вл1ян1е  дельф1Йск1Й 


О  Свавашя,  томъ  I,  кв.  2,  стр.  7^8. 

*)  Въ  другихъ  мАстахъ  онъ  увазнваетъ  еще,  что  къ  русскимъ  ориносвлн  жудвс- 


вкчество  финнн,  татарн.  литовцн,  но1даване,  цвтаае. 
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и  Д0Д0НСК1Й  оракулы  и  „прорицалище  Амиона**,  Сахаровъ  оставлдетъ 
открытымъ:  „трудно  р^Ьшить". 

Но  Сахаровъ  усиленно  заботится  о  томъ,  чтобы  доказать,  что  на- 
родное чернокннж1е  не  было  придумано  самимъ  русскимъ  народомъ. 
Н^Ьсколько  разъ  онъ  новторяетъ,  что  ,русск1й  народъ  никогда  не 
создавалъ  думъ  для  тайныхъ  сказан1й'';  «мы  см^Ьло  можемъ  сказать, 
что  на  нашей  родной  земл^Ь  ни  одинъ  русск1Й  челов'Ькъ  не  быль 
изобрЪтателемъ  тайныхъ  сказан1й";  относительно  ^чаръ  для  кал^къ** 
Сахаровъ  утверждаетъ,  что  „русск1й  поселянинъ  не  былъ  ихъ  изо- 
брЪтателемъ**  ^)  и  пр.  Онъ  такъ  огорчается  некоторыми  суев1&р1ями 
народа,  что,  хотя  и  былъ  ревностный  этнографъ,  желаеть  нстреб- 
лешя,  а  не  изучешя  народно-письменныхъ  памятниковъ  этого  рода^ — 
конечно  важныхъ  для  настоящаго  этнографа  ^).  Въ  другомъ  х^тЪ, 
онъ  беретъ  подъ  защиту  и  нашихъ  отдаленныхъ  предковъ  и  него- 
дуетъ  противъ  новМшихъ  миеологовъ,  которые,  между  прочнмъ, 
„подъ  видомъ  ученыхъ  изслЪдован1й,  прибЪгаютъ  къ  яебывалымъ 
открыт1ямъ  и  наводятъ  на  нашихъ  предковъ  позорную  пиьнь  много- 
божгя'^  *). 

Итакъ,  ясно,  почему  надо  было  отвергать  и  многобож1е  предковъ, 
и  чернокнижхе  потомковъ:  это  была  позорная  тЪнь,  которой  Саха- 
ровъ никакъ  не  могъ  допустить  на  народ']^,  столь  патр1архально-благо- 
нравномъ  и  православно-благочестивомъ.  Для  объяснен1я  этого,  у  Са- 
харова имеется  особая  теор1я  д^общественнаго  образован1Я  русскаго 
народа",  т.-е.,  развитхя  русской  народности.  Хотя  чернокниж1е  н 
зашло  къ  намъ,  оно  не  нарушило  чистоты  нашей  народности  на  сл'Ь- 
дующемъ  основан1и: 

„Общественвое  образованхе  русскаго  народа,  совершаясь  независимо  отъ 
другихъ  народовъ,  по  своимъ  собственнымъ  завонамъ,  выражаюсь  въ  умствен- 
ной жизни  двумя  отд'к1ьными  8наменован1яин  (?):  понятгями  обилественными 
и  семейными. 

пРусаегн  обиштшетыя  ломяЫя  всегда  (?)  существовали  на  краеугожьномъ 
освован1и  хриспанскаго  правос1ав1я.  Херархи,  вакъ  пастыри  церкви  и  учители 
народа,  князья  и  цари,  какъ  священные  властелины  и  блкктители  народнаго 
благоденств1я,  были  представителями  общественвы[хъ  поняпй.  Находясь  въ 


1)  Сказашя,  т.  I,  ки.  2,  стр.  8,  14,  28. 

')  Говоря  о  плакунъ-тракЬ,  Сахаровъ  лншетъ:  „Оъ  горестью  (1)  упонинаеиъ  о 
суев1р!яхъ  нашихъ  аоселянъ  надъ  этою  травою...  Чародййск1Й  травникъ,  занесенный 
въ  русскую  аемлю  изъ  Б!Ьлорусс]и  и  Польши,  говорить  о  мвогихъ  обрядахъ  надъ 
травою  плакуномъ...  Этотъ  новн&  нсточннкъ  сельскаго  заблуждетя,  вероятно,  зашелъ 
въ  наше  отечество  во  время  самоаванцевъ...  Кто  бы  не  пожелсиг,  чтобы  эти  трав- 
ники были  уничтожены,  нля  по  крайней  м^р^Ь  чтобы  простолюдины  уверились  въ 
ихъ  ничтожности?**— Сказ.,  тамъ  же,  стр.  44. 

")  Сказ.,  т.  П,  кн.  7,  стр.  91. 
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рукахъ  сто1ь  важншъ  1ицъ,  они  всегда  бшн  ц'&ен  и  невредимы,  какъ  была 
ц'Ьла  и  невредима  русская  гизнь.  Отъ  этого  самаго  въ  нашемъ  отечеств']^  ни- 
когда не  бню  переворотовъ  въ  общественныхъ  понят1яхъ,  внесенныхъ  сосед- 
ними народами.  Все  совершалось  постепенно,  въ  течен1е  мвогихъ  в^^ковъ 
людьми,  являвшимися  И8ъ  вреды  своихъ  соотечественниковъ...  Во  вс']^хъ  пере- 
воротахъ  соеЬднихъ  странъ  онъ  (русск1й  славянинъ)  не  бнлъ  участникомъ. 
Въ  этомъ-то  самомъ  зам'1&ча1ась  ненарушимость  русскаго  общественнаго  по- 

НЯТ1Я. 

„Русская  семейныя  панятгя  существовали  на  своихъ  отд^льныхъ  основа- 
шяхъ  (?),  и  порохдавш1яся  въ  семевствахъ  (?)  никогда  ве  сливались  съ  обще- 
ственннми  П0НЯТ1ЛМИ  (?).  Въ  ннхъ  не  было  единства;  они  были  столько  рав- 
личнЫу  сколько  тогда  были  равлнчны  границы  русской  вемли  (?).  На  этихъ 
запов'1^данныхъ  (?)  чертахъ  все  изм-Ьнялось  отъ  стечетя  чухевемныхъ  мн'Ьн1й. 
Облекаясь  русскимъ  словомъ  въ  гостепршмныхъ  семействахъ  (?),  эти  мн^шя 
лереносйлнсь  отъ  одного  селен1я  къ  другому  (?).  Пришельцы  и  люди  бывалые 
были  передавателями  чухихъмн']Ьн1й".— Эти  пришельцы  н  бывалые  люди  „ни- 
когда не  выходили  изъ  круга  семеДнаго,  никогда  не  были  участниками  въ 
обновлешяхъ  общественной  жизни"  *). 

Съ  этой  точки  зрЪн1я  Сахаровъ  и  убедился,  что  чернокннж1е,  а 
съ  нимъ  и  друг1я  позорныя  заблу^ден1я  не  были  русскимъ  д-Ьломъ, 
а  заносились  къ  намъ  только  чужеземцами.  Вс^Ь  эти  оправдав1Я  рус- 
ской старины  довольно  {забавны,  потому  что  можно  было  бы  разр'Ь- 
шить  ей  заблуждаться  и  собственными  фантаз1ямя, — но  у  Сахарова 
видимо  въ  подкладке  было  желан1е  и  въ  отдаленн1^йшей  старинЪ 
охранить  за  русскимъ  народомъ  гЬ  основныя  начала  русской  жизни, 
который  были  указаны  тогда  программой  оффищалъной  народности. 
Сахаровъ  и  разд^илъ  обгцественныя  и  семейныя  начала  русской 
жизни,  другими  словами  оффяц1ально  народный  и  простонародный,  и 
первыя  всячески  восхЁалялъ,  не  останавливаясь  передъ  историче- 
скими безсмыслицами.  • 

Но  всл'Ьдъ  за  этиии  безсмыслицами,  подъ  рубрикой  «сказанШ  о 
кудесничествЪ*  сообщается  очень  любопытная  и  ц'Ьнная  коллекщя 
заговоровъ  (числомъ  64),  собранныхъ  самимъ  Сахаровымъ  и  получен- 
ныхъ  отъ  другихъ  лицъ.  Дал^е  подъ  8аглав1енъ  „сказанхй  о  чаро- 
д^кйств^"  (которое  можно  было  бы  соединить  съ  дкудесничествонъ") 
сообщаются  различные  пр1вмы  колдовства:  чары  на  вЪтеръ,  на  сл^Ьдъ, 
для  кал^къ,  на  лошадь,  на  подтекъ  и  т.  п.;  описываются  чародМ- 
ныя  травы:  прикрыть,  сонъ«трава,  кочедыжникъ  или  папоротникъ, 
разрывъ-трава  и  т.  п.  Но  и  зд^сь  Сахаровъ  не  могъ  обойтись  безъ 
явостока  древней  жизни,  изобр'Ьтателя  чарованШ",  и  въ  русское  чаро- 
дЫство  пом'Ёстилъ  „абракадабру'',  „8а(ог,  агеро**  и  пр.,  наконецъ, 
невЪроятння  „пЪсни  в^Ьдьмъ  на  Лысой  гор^^'',  „чарод'1^йскую  п^ню 
Солнцевнхъ  дЪвъ'*  и  т.  п.  Дал-Ье,  ,сказан1я  о  знахарстве",  гд^  со- 


О  Сва8ан1я,  I,  вн.  2,  стр.  14—15. 
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общаются  разныя  бытовыя  субв^Ьр1я,  прхемы  знахарсваго  леченья; 
„сЕазашя  о  ворожб'Ь'',  гаданьяхъ  и  истодкованхяхъ;  ,сва8ан1я  о  на- 
родныхъ  играхх"";  „загадки  и  притчи'';  „народныя  присловья^,  гдЪ 
собраны  шутливыд  и  насм'Ьшливыя  прозвища,  которыя  слнвутъ  за 
жителями  разныхъ  м'Ьстностей.  Вс^Ь  эти  рубрики  представлянугь  много 
яюбопытнаго  матер1ала,  но  не  безъ  странностей  въ  ученыхъ  объяс- 
нен1яхъ  автора. 

Книга  третья  посвящена  издашю  п^сенъ.  Собран1е  было  очень 
разнообразно;  по  рубрикамъ  Сахарова,  зд']^ь  были  пЪсни  святочныя, 
похоронныя,  плясовыя,  свадебный,  семейныя,  разгульныя,  удалня, 
солдатск1я,  казацк1я,  обрядныя,  колыбельныя.  Въ  чемъ  состоялъ  зд'Ьсь 
трудъ  Сахарова,  вавъ  собирателя  и  редактора?  Въ  статье  о  п^с- 
няхъ  (кн.  1-я),  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  очень  строго  относится  почти 
ко  вс^^мъ  своимъ  предшественнивамъ,  которыхъ  винилъ  обыкновенно 
въ  искажен1и  подлиннаго  народнаго  текста.  Онъ  не  исключилъ  изъ 
своихъ  осужден1й  и  Чулкова;  хотя  самъ  опъ  признаетъ  предпр1ят1е 
Чулкова  „самымъ  зам^чательнымъ^,  но  все-таки  причисляетъ  его 
къ  издателямъ,  особенно  виновны!^  въ  искаженш  п'Ьсенъ  (какъ  По- 
повъ,  Маваровъ,  Гурьяновъ);  онъ  дивится  „снисходительности  чита- 
телей* и  жалЬетъ  объ  „отважности  издателей*  ^).  По  поводу  п*- 
сенной  музыки,  Прача  и  Кашина,  Сахаровъ  осуждаетъ  ихъ  итальян- 
скую манеру  музыкальнаго  переложешя  и  (не  знаеиъ,  по  собствен- 
ному ли  повиман1ю  предмета)  д-блаотъ  одно  серьезное  замЪчан1е, — 
до  сихъ  поръ  мало  приложенное, — о  необходимости  отмечать  раз- 
ЛИЧ1Я  народнаго  пЪснопЪшя  по  областямъ  ^). 

Отношен1е  Сахарова  къ  предшественника!^  своимъ  было  вообще 
несправедливо,  —  а  относительно  Чулкова  особенно  неблаговидно. 
Упрекая  его  за  исправлен1е  „стиховъ  и  рглвмъ*',  Сахаровъ  не  хогЬлъ 
понять,  что  въ  этомъ  случае  р11чь  идетъ  не  о  народныхъ,  а  о  со- 
чиненныхъ  пЪсняхъ,  потому  что  сборникъ  Чулкова,  по  самому  на- 
м'Ьрешю  издателя,  заключалъ  тк  и  друг1я.  Сахаровъ  забнлъ  дальше 
сказать,  что  именно  сборникъ  Чулкова  ввелъ  въ  литературу  ц'Ьлнй 
рядъ  прекраснМшихъ  п^Ьсенъ,  как1Я  есть  въ  нашей  народной  лирике, 
а  наконецъ  Сахаровъ  скрылъ  отъ  своихъ  читателей,  что  много  по- 
добныхъ  п'Ьсенъ  онъ  самъ  взялъ  именно  отъ  этого  Чулкова! 

Въ  зам^тк'Ь,  предшествующей  тексту  п^Ьсенъ  (въ  3-й  книгЬ  „Ска- 
зашй**),  Сахаровъ  говоритъ  сл']^дующее:  „Бс^ь  помЪщенныя  здЪсь 
п^сни,  одн%  собраны  были  мною  въ  губершяхъ:  тульской,  калужской, 
рязанской,  московской,  орловской  и  тверской,  а    друпя   доставлены: 


*)  Скааанхя,  I,  м.  I,  стр.  26—27. 
*)  Тамъ  же,  стр.  38—39. 
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пошехонсЕ1я  А.  И.  Кастеринымъ,  санктпетербургск1д  и  яросдавскш 
И.  Т.  Яковдевымъ,  тихвинск1я  Парихинымъ,  уральсшд  В.  И.  Да* 
дежъ**.  При  самыхъ  п'Ьсняхъ  онъ  не  д&|аетъ»  однако,  указанхй, 
откуда  идетъ  та  или  другая  п'Ьсня,  забывая,  что  указан1е  области 
было  бы  столько  же  важно  для  текста  п^^сни,  какъ  и  для  ея  напева; 
н'Ькоторыя  указан1Я  сд'Ьланы  только  ори  вар1антахъ.  Оставивъ  пЪсни 
безъ  указания  ихъ  источника,  Сахаровъ  не  далъ  читателю  возмож- 
ности судить  и  о  тоиъ,  какая  доля  сборника  была  собрана  его  соб- 
ственныиъ  трудоиъ,  и  какая  получена  хютовою,  т.е.  въ  такихъ  же 
чужихъ  спискахъ,  какими  пользовался  Чулковъ  ^).  Предположивъ, 
что  это  уаущен1е  произошло  по  недосмотру,— не  пришло  въ  голову, — 
нельзя,  однако,  найти  удовлетворитедьнаго  объяснен1я  тому,  отчего 
Сахаровъ  умолчалъ  о  своихъ  заимствован1яхъ  у  Чудкова,  который 
очевидны  ^).  Читателю  предоставлено  было  воображать,  что  эти  п^сни 


*)  Этотъ  уорекъ  тоже  бнлъ  сд'Ьланъ  Сахаровнмъ ..  „С1^доватедьно,  ЧулЕовъ 
(хшъ  не  сбироыгъ  п^спв,  не  подслушивалъ  ихъ  &ъ  селенгяхъ^  а  печатал  прямо  съ 
готоваго.  Въ  этот»  еще  нсльая  обвинять  его,— добавляетъ  Сахаровъ:— онъ,  можешь 
быть,  им^лъ  свою  ц'Ьль*'.  Ц^1ь  Чулкова  не  можетъ  возбуждать  неудоум^н1й;  она 
внсказана  въ  загаавш  его  сборника. 

^)  Воаьмеиъ,  напр.,  одну  2-ую  часть  сборвика  Чудкова,  во  „второмъ  тиснеши*^ 
(въ  Москве,  у  Хр.  Кдауд1я,  1788).  Сличая  съ  ней  третью  книгу  „Сказан1Й*'  Саха- 
]ЮВА,  находимъ  так1д  совпаден1я: 

—  Сахарова,  I,  3,  стр.  202  (П'1сни  семегмыя):  „Какъ  бы  знала,  какъ  бы  вы- 
дала*'—равно  пЬспЕ  у  Чулкова,  №  168. 

—  1Ь.:  „Ужъ  какъ  полно,  красна  дйвида,  тужитн^— Чулк.,  №  192. 

—  1Ъ.  204:  „Ахъ,  палъ  туманъ  на  сине  норе** — Чулк.,  №  138. 

—  1Ь.:  .,Какъ  у  ключика  у  гремучева"— Чулк.,  №  144. 

—  Стр.  206:  „Ахъ,  конь  ли  мой,  конь,  лошадь  добрая" — Чулк.,  №  149. 

—  1Ь.:  „Какъ  у  доброва  молодца  зелеиъ  садивъ"— Чулк.,  №  177. 

—  1Ь.:  „Не  бьиинушка  въ  чистоиъ  пол^  зашаталасл** — Чулк.,  №  148  и  т.  д. 
Изъ  п^сеиъ  ра^ульиыхь.  Сахаровъ,  218:  „Чарочки  по  столику  похаживаютъ*— 

Чудк.,  №  196. 

—  Стр.  219:  „Еще  разъ  люди  въ  людяхъ-то  живутъ**— Чулк.,  №  160. 

—  Стр.  220:  „Въ  Архангельскомъ,  во  град***— Чулк.,  №  179. 

—  1Ь.  221:  „Заваруй,  варуй,  варуйко**— Чулк.,  №  197. 

—  1Ь.:  „Веселые  по  улицамъ  похажвваютъ''— Чулк.,  №  198. 

Изъ  рдсиыхь.  Стр.  224:  „Изъ  Кремля,  Кремля,  к[И[(ака  города"— Чулк.  №  129. 

—  Стр.  226:  „Ахъ,  подъ  л^сомъ,  л*сомъ,  водь  зеленой  дубравой^— Чулк.,  №  139. 

—  1Ь.:  „Голова  ль  ты  моя,  головушка" — Чулк.,  №  180. 

Изъ  солдатскихь.  Стр.  236:  „Какъ  во  славномъ  было  город1  Колыван^^  — 
Чулк.,  №  137. 

—  1Ъ.:  „Ахъ,  вы  бедный  головушки  солдатск1я"— Чулк.,  №  141,  и  пр. 
Ташогь  же  образомъ,  заимствовались,  безъ  указанк  источника,  п^сии  изъ  сбор- 
инка  Прача.  Напр.: 

—  Сах.,  стр.  202:  „Ты  дуброва  моя,  дубровушка"— Лрачъ  (по  1-му  изд.)  №  23. 

—  Стр.  206:  „Не  спаииго  я,  младешеиьха,  ие  дремала"— Ирачъ,  №  32. 
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вовсе  не  печатались  „съ  готоваго*,  а  были  издатедемъ  „подслу- 
шаны въ  селен1яхъ''. 

Въ  этонъ  8аимствован1и  не  было  бы  никакой  бФды;  напротивъ,  по- 
лезно было  извлечь  изъ  старыхъ  сборниковъ  п^Ьсни,  вообще  пре- 
красныя  и  характерныл,  но  выписывате  изъ  Чулкова  становится 
неблаговидныиъ  послЪ  того,  какъ  этоть  же  Чулковъ  быль  охаянъ 
Сахаровымъ  и  когда  Сахаровъ  выставлялъ  себя  такимъ  блюстите- 
лемъ  народности,  извлекаемой  изъ  самаго  ея  источника.  Дальше  мн 
встретимся  еще  съ  худшими  пр1емами  нашего  этнографа;  но  боль- 
шинство своихъ  современниковъ  онъ  усп'Ьлъ  оставить  относительно 
этихъ  пр1емовъ  въ  заблужден1н.  Любопытно,  въ  самомъ  к'кА,  что 
въ  то  время  никому  не  пришло  въ  голову  сравнить  книгу  Сахарова 
съ  прежними  сборниками;  ъсЬ  такъ  и  были  уб'Ьжденн,  что  п1^сни 
„подслушаны  въ  селешяхъ**. 

Пользуясь  чужимъ  матерхаломъ,  блюститель  подлинности  не  остав- 
лялъ  его  нетронутымъ,  напротивъ,  д^^алъ  иногда  собствеиныя  под- 
правки, для  которыхъ  не  было  никакого  достаточнаго  основашя:  въ 
самомъ  аЬхЬ^  какъ  онъ  могъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ  нашего  вЪка, 
исправлять  (умалчивая  о  томъ)  текстъ  п'Ьсни,  изданный  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  прошлаго  стол%т1я  и  очевидно  только  отсюда  ему 
известный?  Сдичивъ  эти  тексты  Сахарова  съ  ихъ  первообразами, 
можно  видеть,  что  Сахаровъ,  м^няя  слегка  п^сенныя  слова,  ста- 
рался прибавить  п^сне  или  внешнюю  гладкость,  или  сладковатость 
(аосредствомъ  умепьшительныхъ),  или  наконецъ  мнимый,  бол^е  ста- 
ринный колорнтъу — иной  разъ  поправлялъ  предполагаемую  непра- 
вильность /). 


—  Стр.  206:  „у  дороднаго  добра  молодца"— Прачъ,  №  8. 

—  Стр.  209:  »Ахъ,  ты  поле  мое,  аоле  частое "—Прачъ,  №  20. 

~  Стр.  286:  пКакъ  понмже  бшо  города  Саратова"— Прачъ,  №  4,  и  т.  д. 

>)  Напр.,  въ  п^сн^:  ^У  дороднаго,  добра  моюдца**,  въ  вддаи1и  Прача  итаемъ: 

...Что  просваталъ  меня  сударь  батюшка... 

Не  за  лапугшсу  да  мшова; 

А  что  отдалъ  меял  батюшка 

Во  семью  во  несогласную, 

Во  хоромину  непокрнтую. 
Сахаровъ  печатаетъ  въ  своемъ  И9дан1н: 

Что  просваталъ  меня  батюшка... 

Не  за  ладушку  за  милаго, 

А  отдалъ  меня  батюшка 

Не  въ  согласную  семью, 

Не  въ  покрнтую  иабу, 
„Хоромина"  казалась,  вкроятно,  недостаточно  народной,  а  ^^ладушка",  вйроятно, 
должна  бвла  напоцнить  „Сдовр  о  полку  Игорев^". 
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Но  съ  сороковыхъ  годовъ,  когда  „ЛЬсвл*^  Сахарова  вновь  яви- 
лись въ  ,СБазав1яхъ*',  этнографическхя  изучен1я  становились  уже 
на  гораздо  болЪе  твердую  почву  научной  критики  и  художествен- 
наго  вкуса.  Новое  ноколЪнхе  ученыхъ  и  любителей,  лучше  подготов- 
ленное, уже  мало  удовлетворялось  Сахаровымъ.  Начали  появляться 
новые  сборники,  гораздо  лучше  исполненные;  новыя  н8СЛ'Ьдован1я 
съ  ббльшикъ  критическимъ  знанхемъ  ^);  въ  литератур^^,  по  стопаиъ 
Пушкина  и  Гоголя,  возникали  художественныя  картины  народнаго 
быта  въ  нроизведен1яхъ  Тургенева,  Островскаго,  Писенскаго  и  т.  д. 
Рядомъ  <ю  вс^мъ  этимъ  дурные  тексты  Сахарова,  его  нескладный  и 
притязательный  разсужден1Я  возбуждали  досадливое  недовольство, 
и  кредитъ  его  сталъ  падать  и  падать. 

Образчикомъ  этого  новаго  отношбН1я  къ  Сахарову  можетъ  по- 
служить любопытная  статья  Аполлона  Григорьева,  въ  1854  г.  ^). 
Н^^колько  вндержекъ  дадутъ  поняпе  о  тонъ,  сколько  накопилось 
къ  тому  времени  этого  недовольства  Сахаровымъ. 

„Да  позволено  намъ  будетъ,— говорить  ^квторъу'-одинъ  разь  иавсегдау  вы- 
сказать иашъ  взгллдъ  на  трудъ  г.  Сахарова,  известный  подъ  громкнмъ  назва- 
шемъ  «П'Ьсни  русскаго  народа**... 

„Г.  Оахаровъ  начап  съ  того,  что  въ  своемъ  преднс10В1и  уничтожилъ  Ь(Л 
прежнге  ;,Сборннки  п'^севь",  обвинивши  ихъ,  отчасти  н  справедливо,  въ  иска- 
жешяхь,  оодравкахъ,  однинъ  словомъ,  въ  изм'ЬненЕяхъ  чисто-народнаго  и  въ 
мажомъ  уважен1и  къ  чисто-вародвому;  но  снрашивается:  какъ  же  санъ  г.  Са- 
харовъ  относится  къ  этому  чисто-народному?  Всякаго,  кто  звакомъ  съ  рус- 
скими песнями  не  по  печатнымъ  только  источникамъ,  всякаго,  кто  хотя  сколько- 
нибудь  ихъ  слышалъ  въ  народ'Ь,  чье  ухо  хоть  сколько-нибудь  привыкло  къ  ихъ 
музыкально-гармоническому  складу,  и  въ  чье  сердце  хотя  сколько-нибудь  про- 
никло ихъ  содержаше,*сборникъ  г.'  Сахарова  вовмущаетъ  едва  ли  не  бол^е, 
ч*киъ  яНовМппй,  полный  и  всеобпцй  п^сенникъ**...  (в  проч.,  т.-е.  Шсенникъ 
рыночнаго  изд'&11а).  Г.  Сахаров'ь,  какъ  собиратель  новый  и  притомъ  съ  при- 
тязан1ями   сообщить  своему  собрашю   8начен1е  научное,   конечно,  не  далъ 


Въ  пйсн^:  „Ахъ,  таланъ  ли  мой,  таланъ  1аковъ''  (стр.  287),  вар1антн  которой 
у  Чулкова  №  147  и  Прача  №  9,  Сахаровъ  пишеть: 
Высоко  звезда  восходила 
Ваше  сп^тлова,  млада  месяца, — 
чего  у  другихъ  в'1тъ  и,  вероятно,  не  должно  быть. 

Въ  тЛсяА:  „Въ  архангельскокъ,  во  град'Ь*'  поправлено:  „Ахъ,  у  насъ  било  на 
свозл\  вместо:  „на  звозть*^^  какъ  правильно  у  Чулкова.  ^Звезъ*  или  „взвовъ''  — 
подъеиъ  отъ  р^ки  по  крутому  берегу. 

*)  Упоиянемъ,  напр.,  .Руссие  народные  стихи*',  ягавш1еся  въ  1848  зам1чатель- 
нннъ  обравчихонъ  ивъ  коллекщи  КирЬевскаго;  „Собран1е  пЬсенъ''  (съ  нуввкой)  Ста- 
ховича;  сборники  иалоруесие;  начавш1яся  исследования  Костомарова,  Буслаева,  Ка« 
велина,  Аваиасьева,  и  пр.;  начавшуюся  деятельность  Географическаго  Общества. 

*)  Мосввнтянияъ,  1864,  №  16,  Критика,  стр.  98— 142:  „Руссия  яародння  песни*', 
по  поводу  собран1я  Отахович1ц 
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своему  сборнику  пцшнаго  ааглавЕя**. .  (какиия  опичаютсд  сборники  рвноч- 
ные),  „не  ввелъ  такихъ  категорхй  разд-Ьдени!,  какъ  п-Ьсня  гадпвочныя,  еыго- 
ворныя,  критическгя^  —  не  нааечатадъ  чувствитедьныхъ  роиансовъ  въ  род*! 
„Стонетъ  сизый  голубочикъ**  5-бокъ  съ  народными  н']^сняии,  но  за  то:  1)  ввелъ 
свои,  не  такъ  см']^шныя,  но  за  то  бо1^е  исполненный  прбтен81й  категор1и;  2) 
не  напечаталъ  многаго  множества  настоящихъ  народныхъ  и  всякому  русскому 
человеку  анакомыхъ  ивъ  д-Ьтства  аФсенъ,  3)  искахалъ  во  имя  усдовнаго  раз- 
м'Ьра  мнопя  п'к^ни,  не  лучше  княвя  Цертелева,  только  на  новый  маверъ. 

„Въ  самомъ  дШ,  что  такое  значатъ  у  г.  Сахарова  категор1и  н'Ьсенъ:  се- 
мейныя,  разгульный^  сатирнчесшя?  какое  разлнч1е  разгульныхъ  отъ  плясовыхъ? 
почему  назваше  „удалыя*'  п^сни  лучше  на8вав1я   „разбойвическихъ'*  п'Ьсеаъ? 

„Почему  въ  сборппк']^  народныхъ  русскихъ  н'к^еаъ  не  встр'Ьчается  мно- 
жество п'Ьсенъ,  которыя  услышишь,  какъ  только  подойдешц  гд1|-ннбудь  въ 
отдаленвыхъ  тородскнхъ  переулкахъ,  къ  поющей  толп'Ь,  и  которыя  не  встре- 
чаются въ  сборник'^  Сахарова?  Или  одн^  р]&дкости  только  собиралъ  г.  Саха- 
ровъ?— но  у  него  безпрестанпо  попадаются  п'^ни  вовсе  не  р'§дк1я,  сто  разъ 
печатанныя,  даже  въ  тЪхъ  несчастныхъ  ообранхяхъ,  которыя  онъ  уничтожаетъ 
бевъ  всякаго  мплосерд1я. 

„Г.  Сахаровъ  с'^.туеть  на  искажен1я,  которыя  и^^ни  потерп'бли  въ  Чул- 
ковскомъ,  Новпковскомъ,  Цертелевскомъ,  Кашинскомъ  и  другихъ  сборникахъ, 
но  у  него:  1)  очень  часто  въ  записанныхъ  л'Ьспяхъ  народныхъ  попадаются 
стпхи  д^^анные  и  вставочные,  и  2)  равм'Ьръ  п^севъ  большею  часпю  не  по- 
нять и  весьма  часто  искажевъ,  подведевъ  подъ  условное  ярмо... 

(Указавши  н']Ьсколько  примЬровъ  порчи  п'1сеиъ  у  Сахарова  *))  авторъ  про- 
должаетъ):  „и  так1Я  искажен1Я  попадаются  на  каждомъ  шагу  въ  сборнике  г.  Са- 
харова, такъ  что  его  „Шсни  русскаго  народа**  почти  столь  же  мало  соотв'Ьт- 
ствую'гъ  своему  названхю,  какъ  истор1я  г.  Полевого  своему,  не  смотря  на  то, 
что  г.  Сахаровъ  весьма  часто  придаетъ  этому  последнему  пышный  титулъ  исто- 
рика русскаго  народа.  Мы  думаемъ  даже,  что  съ  тгьми  взглядами  на  народ- 
ность русскую,  которые  явились  въ  литературе  тридцатыхъ  годовъ,  въ  истор1и 
г.  Полевого,  въ  его  историческихъ  ромаиахъ  и  драматическихъ  представле- 
Н1яхъ,  съ  взглядами,  которые  высказываются  и  въ  предислов1яхъ  г.  Сахарова 
къ  разнымъ  отделамъ  его  собрашя,  трудно  понять  душевно  содержание  рус- 
скихъ песенъ  и  усвоить  себе  крепко  ихъ  разнообразный  формы;  литература 
тридцатыхъ  годовъ  приступила  къ  народности  русский  съ  самыми  странными 
претенз1ями  и  умела  только  смеяться  надъ  предшествовавшими  трудами  по 
этой  части.  Стоить  прочесть  предуведоилевхе,  которымъ  снабдилъ  г.  Сахаровъ 
собраше  святочныхъ  песенъ,— написанное  какимъ-то  приторно-добродушвымъ 
и  поддельпымъ  тономъ,  чтобы  убедиться,  какъ  мало  издатель  способенъ  бнлъ 
къ  принятому  имъ  на  себя  труду**  '). 

Когда,  наконецъ,  явился  новый  издатель  народныхъ  песенъ,  ко- 
торому пришлось  иметь  дело  съ  темъ  же  матер1аломъ  и  близко  про- 
верить Сахарова,  странные  прхемы  послед няго   бросились  въ  глава. 


')  Авторъ,  между  лрочимъ,  укавнваетъ  подправки,  совсемъ  вевозможння  въ  по- 
длинной народной  песне;  переделку  размера  и  содержан1я  2^  1а  Дельвигъ;  пере- 
делку „2^  1а  князь  Цертелевъ,  или  въ  роде  сборника:  Веселая  Эрато  (1)  на  руесвой 
свадьбе**. 

')  цМосввитанивъ**,  стр.  94^103,  112—118. 
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Въ  1860,  нача^^юсь  изд&Н1в  „П^енъ,  собранныхъ  П.  В.  БирЪев* 
сшшъ"  предпринятое  московсбимъ  Обществонъ  любителей  росс1йской 
еловееноети;  г.  Беасоновъ,  который  велъ  это  изданхе,  въ  сборнику 
сауого' Бир'Ьевскаро  присоединилъ  до  возможности  весь  старый  ма- 
тер|алъ  эническихъ  п^^сенъ,  и  при  этомъ  внимательно  нересматри- 
валъ  старые  тексты  и  въ  томъ  числЪ  Чулкова,  Новикова  и  проч. 
Оказалось,  что  Сахаровъ,  суровый  обличитель  искаженш  п'Ьсецъ,  какъ 
мы  уже  внд^и,  самъ  ни  мало  не  стЪснаясь  нодправлдлъ  ихъ  въ 
своемъ  вкусЪ|  уснащивадъ  ихъ  любимыми  словечками,  подслао^алъ 
въ  мнимо-яародномъ  стил'Ь  —  вероятно,  не  ожидая,  что  его  самого 
могутъ  пров^Ьрить.  Не  привода  дальнМшихъ  прим'Ьровъ,  отсылаемъ 
читателя  къ  многочисленнымъ  увазашямъ  г.  Безсонова  ^).  Каждая 
наъ  отм'Ьченныхъ  странио^ъ  представляетъ  образчики  ноддравокъ, 
которыми  Сахаровъ  прикрашивалъ  данный  текстъ,  почти  всегда  не- 
ксгао»,  неудачно,  а  иногда  и  просто  нел1;по,  стараясь  притомъ  отвести 
глаза  читателю.  Въ  одномъ  случае  онъ,  но  предположенхю  г.  Безсо- 
нова, дошелъ  наконецъ  до  прямого  сочинительства.  О  Стеньке  Ра- 
зине известно,  что  онъ,  плававшШ  на  „Сокол*]^",  сжегъ  царсшй  ко- 
рабль яОрелъ*';  съ  другой  стороны,  есть  предаше  подобнаго  рода, 
связанное  съ  именемъ  Ильи-Муромца:  изъ  этихъ  данныхъ  состави- 
лась былина,  крайне  нескладная  съ  начала  до  конца,  и  по  мнЪшю 
г.  Безсонова,  народу  не  иринадлежащая  ^). 

Въ  четвертой  кпитЬ  „Сказатай*'  собраны  былины,  затЪмъ — Слово 
о  полку  ИгоревЪ,  сказаше  о  нашеств1И  Батыя,  слово  Дашила  Заточ- 
ника и  сказаше  о  Мамаевомъ  побоище.  О  былннахъ  Сахаровъ  го- 
ворить въ  предисловной  зам^ткФ,  что  для  издашя  изъ  принять  въ 
оеновате  текстъ,  пом'Ьщенный  въ  рукописи,  принадлежавшей  туль- 
скому купцу  Б'Ьльскому,  и  только  для  вар1антовъ  (которые,  однако, 
не  приводятся)  употреблены  былины,  собранный  В.  И.  Далемъ  въ 
казанской  и  оренбургской  губернш  по  Уралу,  и  „сборникъ  Демидова'', 
изданный  „подъ  ложнымъ  именемъ  Кирши  Данилова*'.  При  печатан1и, 
былины  были  Сахаровымъ  „разделены  на  семь  отд^льныхъ  п^сенъ 
такъ,  какъ  онЪ  были  пом'Ьщенывъ р2^кописи  Б$ьльснаго*^.  Яов&го  про- 
тивъ  Кирши  Данилова  рукопись,  однако,  ничего  не  сообщила;  только 
отд^дьныя  былины  были  связаны  подъ  общ1й  сюжетъ.  Съ  этой  „ру- 
кописью Б^льскаго**  мы  еще  встрЬтимся  дал'Ье. 

Одновременно  съ  нервымъ  томомъ  „СказанШ*'  или  вскор-Ь  посл^ 


*)  П-Ьсни,  собраннвя  Кнр'Ьевскимъ.  Вып.  6,  Москва,  1864:  стр.  187—190.  Внп.  7, 
1868:  стр.  111—112,  137,146—147,  206—212.  Вып.  8,1870:  стр.  2,  24,  28,  58,  61, 
66—76,  78-80,  84,  85,  87,  88,  90—93,  97,132—134,  154,  155,  161,284,  286,  302, 
819;  п  9ШяЛг1А  г.  Бевсовова,  стр.  ЪХУШ. 

*)  Ска8ав1а,  I,  кн.  3,  стр.  244;  Бевсоноп,  вып.  7,  стр.  146—147. 
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него,  ВЫШЛИ  „Руссв1я  народныя  сказки*"  (1841,  1-я  часть;  второй  не 
было).  Въ  цЪлоиъ  труд'Ь  Сахарова,  „скаяки^  должны  были  составить 
20-ю  книгу;  но  это  издате,  вероятно,  особенно  интересовало  автора, 
и  онъ  напечаталъ  его  веЬ  очереди.  Въ  общемъ  план^  (въ  преди- 
словш  перваго  тома  „Сказашй**)  объ  этой  20-й  книгЪ  было  сказано 
следующее:  „Зд'Ьсь  будутъ  напечатаны  тексты  народныхъ  сказокъ  и 
указан1я  на  умышленныя  перед1ьлки  нашихъ  современниковъ.  Въ  сказ- 
кахъ  важенъ  для  насъ  языкъ  самобытный,  чисто-руссшй.  Московсше 
издатели  печатаютъ  лубочныя  издангя  сказокъ'  съ  своевольными 
вставками  и  переделками.  Это  черное  пяпмо  для  нашей  народности 
мы  должны  уничтожить  изъ  нашей  современности,  если  не  желаемъ 
подвергать  себя  суду  потомства,  если  мы  еще  дорожимъ  своимъ 
просв'Ьщешемъ^.  Что  сказать  объ  этомъ  негодоваши  на  „черныя 
пятна  для  нашей  народности",  объ  этихъ  напоминашяхъ  о  суд'Ь  по- 
томства, если  окажется,  что  самъ  Сахаровъ  не  только  умышленно 
перед'Ьдывалъ,  но  сочинялъ  ц^лыя  сказки? 

Въ  предисловии  къ  самой  книжк'Ь  Сахаровъ  говоритъ  еще  больше 
на  тему  о  чистотЬ  народности,  о  порч'Ь  сказокъ  недобросовестными 
издашями  и  т.  п.  Дал'Ье,  въ  „обозрен1И  русскихъ  сказокъ*'  онъ  даетъ 
спнсокъ  сказокъ  по  сюжетамъ,  потомъ  библ10графическую  роспись 
книжныхь  и  лубочныхъ  издашй,  потомъ  разборъ  главныхъ  издан1Й, 
мнен1я  нашихъ  писателей  о  сказкахъ,  наконецъ,  разсужден1е  о  со- 
держап1И  сказокъ  и  объ  ихъ  источникахъ.  „Обо8рен1е''  и  для  того 
времени  было  слабо;  критика  предшественниковъ  —  также,  какъ  мы 
видели  раньше  при  миеолог1и  и  песняхъ:  Сахаровъ  обрушивается 
съ  обличешями  на  издателей,  вовсе  не  имевшихъ  ц^ли  этнографи- 
ческой, чтобы  косвенно  превознести  собственную  книгу.  Библ1огра- 
фическая  роспись  неполна,  а  по  лубочнымъ  издашямъ  задолго  раньше 
и  одновременно  съ  Сахаровымъ  являлись  гораздо  бол^е  зам^чатель-- 
яыя  работы  Снегирева.  Что  же  было  въ  самомъ  издан1и?  Въ  книжке 
Сахарова  помещены  следующ1я  сказки:  Добрыня  Никитичъ,  Васил1Й 
Буслаевичъ,  Илья  Муромецъ,  Акундинъ,  о  Ерше  Ершове,  о  семи 
Сем10нахъ.  ВсЪ  онЪ,  кроме  сказки  о  Ерше,  взяты,  по  словамъ  Са- 
харова, изъ  рукописи  Бельскаго,  упомянутаго  тульскаго  купца,  ко- 
торый получилъ  ее  изъ  дома  Демидова;  рукопись,  по  словамъ  Саха- 
рова, была  писана  разными  руками  въ  ХУШ  веке  и  заключала  въ 
себе  былины  (какъ  упомянуто  выше)  и  сказки  (числомъ  14). 

Что  касается  сказокъ  богатырскихъ,  то  г.  Безсоновъ,  сличая  ихъ 
съ  былинами,  приходилъ  уже  къ  сильному  подозрен1ю,  если  не  къ 
полной  уверенности,  что  „рукопись  Бельскаго"  есть  миеъ,  что  она 
никогда  не  существовала  и  послужила  только  для  прикрыт1я  мани- 
пулящй  Сахарова  надъ  народно-позтическимъ  матерхаломъ.  Первый 
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три  сказки  составляютъ  мниио-народные  прозаическ1е  и  подправлен- 
ные пересказы  быдинъ  ^),  а  четвертая,  „Акундинъ**  есть  просто  со- 
чинен1е  самого  Сахарова  не  тему,  вычитанную  имъ  въ  поэи^  О.  Глинки, 
„Карел1я''  (1830),  изъ  олонецкихъ  предашй  ^).  Соображенш  г.  Без- 
сонова  объ  этоиъ  предмете  кажутся  наиъ  очень  правдоподобными, 
и  въ  подд'Ьдкахъ  Сахарова  онъ  вЪрно  указываетъ  равдичныя  про* 
рухи  противъ  настоящаго  народнаго  склада  ^). 

Изъ  нашихъ  историковъ,  кажется,  одинъ  Б'Ьляевъ  не  усумнился 
въ  ябылин'Ь"  объ  Акундин^  и  воспользовался  ею  для  изображен1я 
новгородскихъ  „поводьниковъ^.  Онъ  находилъ,  что  эта  былина  „пред- 
ставляетъ  намъ  довольно  верный  и  полный  типъ  новгородскаго  по- 
вольника*' и  вводитъ  повЪс^воваше  Сахарова  въ  исторхю  ^).  Еосто- 
маровъ  не  нашелъ,  в-Ьроятно,  возиожнымъ  сделать  этого,  и  въ  „На- 
родоправствахъ^  для  характеристики  новгородскаго  удальца  взялъ 
гораздо  проще  и  в^Ьрн'бе  былину  о  Васьк'Ь  Буслаевич^Ь,  который,  на- 
противъ,  странно  забыть  Б&1яевымъ,  хотя  гораздо  больше  Авундина 
отв^чалъ  его  же  представленхю  повольника.  Б'Ьдяевъ,  кажется,  самъ 
чувствовалъ,  что  чего-то  недостаетъ  въ  „  былине **  Сахарова,  изобра- 


')  Ш  поводу  этЕхъ  (Нмннъ  Сахаровъ  д^лаетъ  одно  зам-Ьчавхе,  на  которомъ  можно 
остановиться.  Какъ  известно,  павн'ЬЁшШ  богатырь  к1евскаго  эпоса  совпадаетъ  со 
сватнмъ,  мопщ  котораго  хранятся  въ  Шев^.  Сахарову  это  совпадеше  казалось  со- 
вершенно непридичннш»  —  для  святого,  и  онъ  опять  считаетъ  нужннмъ  заявить  о 
благовоспнтавноств  русской  старины,  ^н  не  думаемъ,— говорить  онъ, — чтобы  ваша 
сказка  шгУа  какое-нибудь  сходство  съ  св.  Ильею  Муромцемъ,  изв^стнымъ  своею 
СВЯТ0СТ1Ю  жизни  и  нетл^вхемъ  мощей  (Память  св.  Ил1и  совершается  декабря  19  дня 
Ист.  Росс.  1ерар.,  ч.  I,  стр.  893).  Можетъ  быть,  друг1е  захотятъ  отыскивать  срав- 
нетл—то  ув^ряемъ  ихъ  (!),  что  нашъ  народъ  нгисогда  не  касался  святыни"  (Р.  Сказки, 
стр.  270).  Сахаровъ,  конечно,  хогЬлъ  сказать:  не  касался  въ  своей  светской  п^сн^; 
но  и  это  несправедливо:  не  только  касался,  но  иногда  и  довольно  легкомысленно. 
Укажемъ  прим^ръ,  известный  и  во  время  Сахарова^-т&  п1сни  въ  сборник'Ь  Кирши 
Данилова,  которыхъ  Калайдовичъ  не  решился  напечатать  по  ихъ  неуважительному 
отиошенш  къ  духовнымъ  предметамъ. 

')  См.  Шсни,  собр.  Кир^евскимъ,  вып.  4,  1662:  стр.  СЫ,  въ  указателе,  столб. 
20,  24.  Вни.  б,  1868:  стр.  ХШ— ЫП,  СХХ1,  СХХШ-  СХЫП.  Ср.  Ровинскаго, 
Р.  Нар.  картинки,  1У,  стр.  1;  на  стр.  67  дитата  изъ  Сахарова  (Сказки,  стр.  ЬХТП) 
о  переправке  сказокъ,  относится  не  къ  самому  Сахарову,  а  къ  Чулкову. 

')  Сахаровъ  поступалъ  не  безъ  хитрости.  Такъ,  наприм^ръ,  чтобы  изобретенный 
имъ  (или  въ  крайвемъ  случае,  черезъ  м^ру  подмалеванный)  богатырь  Акундинъ  не 
бросился  въ  глаза  абсол1>тной  неизвестностью  самаго  имени,  онъ  вкдеилъ  такое  имя 
въ  ^сказку*  о  Добрвве  (стр.  82:  „Акундинъ  Ивановичъ,  воевода  иевсшй");  потомъ 
являются  и  Акундинъ  иутятичъ,  новгородецъ,  и  его  сннъ  того  же  имени,  самый 
богатнрь  сказки. 

^)  Разсказы  изъ  русской  исторга,  соч.  Ивана  Беляева.  Кн.  2,  изд.  2-е.  М. 
1866,  стр.  92  и  след.  Это  было  уже  посл1Ь  объяснен1й  Безсонова.  Раньше  этихъ 
объяснетй,  Нловайспй  не  коснулся  этого  богатыря  въ  своей  „Исторш  рязанскаго 
княжества"  (М.  1868),  въ  земле  котораго  совершились  подвиги  Акундива. 
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акающей  своего  героя  слишкомъ  учтивымъ  и  стёпеннымъ,  и  обходить 
эту  недостачу  оговорвакв  ^);  но  Васька  Буслаевнчъ,  доподдиниость 
котораго  не  подлежитъ  ни  над^йшииъ  сомнЪнхдмъ,  одод-Ьвадъ 
самихъ  ^мужиБОвъ  новгородскихъ*',  и  былина  ннмало  не  ст^- 
няется  говорить  о  его  несносныхъ  буйствахъ  —  потону  что  это 
именно  и  была  „живал*',  а  не  дЪланнал  былина.  Съ  другой  стороны» 
какъ  иы  видели,  Сахаровъ  вообще  старался  примазывать  и  пригла- 
живать старину,  какъ  это  и  видно  въ  „АкундинЪ''. 

Сомнительность  богатырсвихъ  сказовъ  Сахарова  и  въ  особенности 
„Акундина"  указывается,  кромЪ  сближешя  съ  „Карелией"',  разными 
обстоятельствами,  вн'Ёшними  и  внутренними. 

Во-первыхъ,  куда  давалась  эта  замечательная  рукопись  Б^ь- 
скаго,  и  какимъ  о^азомъ  Сахаровъ,  уже  влад'ЬвшШ  этимъ  соврови- 
щемъ  въ  1830-хъ  годахъ,  могъ  въ  послЪдующ1е  долпе  годы  не  по- 
делиться съ  любителями  старины  другимъ  ея  содержан1емъ?  Руко- 
писное собрате  Сахарова,  богатое  важными  памятниками,  перешло 
потомъ  во  вдад'Ьв1е  гр.  А.  С.  Уварова;  но  не  слышно,  чтобы  у  по- 
сл^дняго  находилась  I, рукопись  Вельскаго",  и  вообще  о  ней  сътЪхъ 
поръ  ничего  неизвестно.  Во-вторыхъ,  ни  до  Сахарова,  ни  после, 
нигде  не  встретилось  въ  старой  рукописной  литературе  ничего  по- 
хожаго  па  сказку  объ  Акундине;  а  между  тенъ,  въ  наше  время  ру- 
кописная старина  бчень  внимательно  разработывадась  именно  въ 
этомъ  ваправлен1и;  никакого  отголоска  этого  иовгородскаго  богатыря 
не  нашлось  и  въ  обильныхъ  записяхъ  былинъ  и  сказокъ  изъ  устъ 
народа,  между  прочимъ  въ  томъ  самомъ  олонецкомъ  крае,  въ  преда- 
Н1ямъ  котораго  относилъ  его  Сахаровъ.  Въ-третьихъ,  всп»  сказки  Са- 
харова написаны  особеннымъ  языкомъ,  также  доныне  не  имею- 
щимъ  себе  никакой  параллели  въ  другихъ  памятникахъ;  этотъ  языкъ 
невольно  представляется  сочиненныиъ,  и  именно  всего  более  свопи- 
рованнымъ  съ  языка  былинъ  и  песенъ,  но  приврашеннымъ,  подсла- 


*)  „Еонечно,~говоритъ  ошъ^—не  ее?»  повольнвкв  были  подобны  предстаиенному 
въ  былш^  Акундину  Акувдиновичу,  но  то  несомненно,  что  Авундинъ  дредставленъ 
какъ  идеалъ  иовгородскаго  повольника,  къ  которому  живые  повольники  только  при- 
ближалисд  по  м^р^  силъ,  и  по  всему  в^роятш,  ни  одииъ  живой  повольвикъ  не  под* 
ходилъ  къ  идеалу  вполн'Ь,какг  это  всегда  бываешь  у  людей  (!).  Но  идеалъ  поволь- 
ника, изображенный  въ  былине  Акувдива,  самъ  до  себ^  безукорианенъ;  въ  немъ 
н^тъ  и  тпми  грязи^  даже  не  упоминается  ни  о  буйствахъ,  ни  о  грабежахъ,  безъ 
которыхъ  едва  ли  тогда  обходились  живые  повольники;  следовательно  (?),  Новгородъ 
въ  повольничестве  хот1лъ  видЬть  главпымъ  образомъ  не  грабежи  и  буйства  моло- 
дыхъ  людей  на  чужой  стороне,  а  сподручное  средство  дать  буйной  молодежи  случай 
исправиться,  перебеситься,  и  въ  то  же  время  вызвать  ее  на  деятельность,  вполне 
согласную  съ  требован1ями  молодости,  жадной  до  додвиговъ  и  опасностей,  и  не  тер- 
пящей строгости  и  надзора  старшихъ*'. 
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щеннымъ  до  противности.  Сахаровъ  предупреждаетъ  читателей,  что 
они  найдутъ  зд'Ёсь  „чистый  народный  руссЕ1й  языкъ''  и--постарадсл: 
кЬгь  фрааы,  сказанной  просто;  все  усыпано  эпическими  повторе- 
И1аз1и,  уменьшительными,  протянутыми  по  п:Ьсепному,  ,,словесами", 
приговорками  („ужъ  какъ",  „&  ■'^1  и  т.  п.).  Ему  казалось,  что  „чис- 
тый народный^  дзыкъ  долженъ  быть  именно  таковъ:  первобытно  чув- 
ствительный; онъ  вышелъ  прибауточный,  надоедливо  приторный  и 
фальшивый  ^).  „Акундивъ"  былъ,  видимо,  любимымъ  произведешемъ 
Сахарова:  вь  начале  этой  сказки  онъ  помЪстилъ  трогательную  интро- 
дукщю,  отъ  лица  разсказчика,  гд'Ь  нзображаетсд  аркадскал  простота 
„чисто  русской*'  патр1архальной  старины  ^).  Эта  картина  казалась 
Сахарову  столь  в'Ьрнымъ  изображешемъ  подлинной  русской  народ- 
ности, такъ  была  близка  его  сердцу  и  отвечала  его  идеаламъ,  что 
эту  тираду  онъ  поставидъ  первымъ  своимъ  словомъ,  въ  самомъ  на- 
чале „Сказашй*",  передъпосвдщешемъ  своего  труда  „Бодин'Ь  и  пред- 
камъ^.  Сахаровъ  достигалъ  своей  ц^ли:  подлинности  его  сказокъ  и 
чувствительпо-^народныхъ*"  причиташй  верили  ').  Приведенную  нами 


*)  Въ  своемъ  усерд1и  Сахаровъ  вастаияетъ  „рукопись  Б^искаго*',  напр.,  писать 
всегда:  „Ми&ита",  и  т.  под.,  хота  въ  другихъ  &1учаяхъ  эта  рукопись  соблюдаетъ 
обнчаое  право]|исав1е.  Вообще  оо  языку  и  складу  „рукопись  Б^льскаго^  есть  во  вел- 
кош  сдуча'Ь^-апЕеат. 

')  „С!ои8во1ьте  выслушать,  люди  добрые,  слово  в^стное,  приголубьте  р^Ьчью  ле- 
бединою  словеса  (?)  не  мудрыя,  какъ  въ  стары  годы,  прежнге,  жили  люди  старые. 
А  и  то-то,  родимые,  были  е^ьки  мудрые,  вгьки  мудрые^  народъ  все  православный. 
Живали  старики  не  по  нашему  у  не  по  нашему^  по  заморскому  (чужое,  Сахарову 
неиавиетвое,  вообще  представлялось  ему  „заморссимь^),  а  по  своему,  православному. 
А  жить^^то^  а  оюитье^то  было  все  привольное,  да  раздольное.  Вставали  ранымъ- 
раненько,  съ  утренней  зареЁ,  умывались  ключевой  водой,  со  б^лой  росой,  молились 
вс^мъ  святымъ  и  угодникамъ,  кланялись  бс']^мъ  родвымъ  отъ  востока  до  запада  (?), 
и  ходили  на  красенъ  крылець  (?)  со  решеточкой,  созывали  слугъ  вгьрныоръ  на  добры 
д^ла.  Старики  судъ  рядили,  молодые  слушали;  старики  придумывали  кр^пкхя  думушки, 
иолодне  бывал  во  поснлушкахъ.  Молодыя  холодщн  правили  домкомъ,  красныя  де- 
вицы вавиважи  вАнхи  па  Семикъ  день  (?).  Стдрыя  старушки  судили,  рядили  (?)  и 
сказки  сказывали.  Бывали  радости  велик1я  на  великъ  день,  бывали  б^ды  со  кручи- 
нами на  велико  сиротство.  А  что  было,  то  былью  поросло;  а  что  будеть,  то  будетъ 
не  по  старому,  а  по  новому.  Русскимъ  людямъ  долгое  житье,  а  родимой  стороне 
долФ  того"  (Сказки,  стр.  94 — 95). 

*)  Онъ  такъ  негодовалъ  противъ  иарушешй  чистой  народности  и  противъ  но- 
вЬйшаго  фадьшвваго  сочинительства  подъ  народную  манеру!  „Было  на  Руси  удивит 
тельное  время,  когда  наши  литераторы  старались  сочинять  въ  дух^  древвихъ  п^- 
сенъ.  Эту  несчастную  страсть  началъ  Н.  М.  Карамзинъ  съ  своего  Муромца"  (т.-е. 
съ  своимъ  Муромцемъ?),  и  т.  д.  „Сказашя",  т.  I,  1,  стр.  43.  Кажется,  чтб  бы  за 
беда,  еслибн  новая  литература  стремилась  въ  сваихъ  произведешяхъ  усвоивать 
складъ  той  народноети,  за  которую  Сахаровъ  такъ  ратовалъ? 
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цитату  съ  полныиъ  дов%р1енъ  повторялъ,  напр.,  Надехдинъ,  относя 
ея  содержан1е   даже  въ  далекой  древности  % 

„Грустно  разоблачать  подобння  вещи  у  всяваго  издателя, — огово- 
рить г.  Безсоновъ  восл^  разбора  Сахаровсвихъ  пр1е]1овъ  съ  пЪсняни 
и  сказками:  —  грустно  видеть,  вавъ  легко  разлетаются  эти  карточ- 
ные домики,  на  которые  такъ  равсчитывалъ  безпокойный  труженикъ, 
строилъ,  обставлялъ,  обгораживадъ,  гд'Ь  замазывалъ,  гдЪ  завонопа* 
чивалъ;  еще  грустн'Ье  говорить  это  о  литературномъ  д-Ьятех^Ь,  не- 
мало потрудившемся  для  народа,  но — и  отрадно,  какъ  отраденъ  вся- 
К1Й  выходъ  изъ  удушья  на  св^1й  воздухъ,  на  чистую  истину,  и 
полезно:  вкусъ  къ  народному  творчеству  воспитывается  И8учев1емъ 
его  произведен1й;  онъ  гибнетъ  отъ  фальшивыхъ  подд'Ьловъ;  онъ 
зрЪетъ  зрелостью  мужества,  когда  рядомъ  съ  истинными  пронзведе- 
шями  народа  сопоставляемъ  мы,  для  сличетя,  подд^ки*.  Это  за- 
м'Ьчан1е  прилагается  не  только  къ  данному  случаю,  къ  порчЪ  и  под- 
Д'Ьлк'Ь  иародныхъ  произведешй,  но  и  къ  ц-Ьдому  представлешю  Са- 
харова о  русской  народности... 


Къ  счаст1ю,  не  всЬ  труды  Сахарова  отличались  этимъ  свойствомъ. 
Второй  томъ  (книги  пятая  —  восьмая),  вышедшШ  въ  1849,  занятъ 
былъ  матер1аломъ,  который  большею  частью  мало  давалъ  поводовъ 
къ  нам'Ёреннымт*  прикрасамъ.  ЗдЪсь  перепечатано  и  вновь  издано 
несколько  старинныхъ  словарей  и  азбуковнивовъ,  далЪе  изданы: 
„РУССК1Я  древн1я  свадьбы';  „свадьбы  частныхъ  людей  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь''; 
„русск1Я  свадебныя  чиноположешя";  зат^^мъ  „народный  дневнивъ'' 
и  „народные  праздники  и  обычаи'',  два  сборника,  принадлежащ1е 
къ  важнМшему,  что  было  сд^Блано  Сахаровымъ;  наконецъ,  „путе- 
шеств1я  русскихъ  людей"  -  отъ  игумена  Дан1ила  въ  ХП  в-Ьк*,  до 
Арссшя  Суханова  въ  ДУ11-мъ.  Правда,  и  зд'1)сь  въ  историческихъ 
разсужден1яхъ  автора  (напр.,  въ  предислов1и  къ  словарямъ)  факты 
передаются  и  для  своего  времени  крайне  путано  и  нескладно,  и 
зд'Ьсь  не  обошлось  безъ  прикрашиванья  старины;  но  вообще  собранъ 
ценный  историко-этнографическ1й  матер1алъ,  который  оказалъ  тогда 
наук*  не  малую  услугу. 

Не  будемъ  останавливаться  на  библюграфическихъ  трудахъ  Саха- 
рова и  сочинен1яхъ  чисто  археологическаго  свойства,  не  имЪющихъ 
ближайшаго  отношен1я  къ  нашему  предмету.  Эти  труды  им^Ьли  свою 
важность,    когда   надо   было  на  первый  разъ  установить  инвентарь 

1)  См.  ст.  о  русскихъ  миеахъ  и  сагахъ,  которую  Надеждивъ  заканчяваеть  этой 
цитатой  въ  подтверждев1е  собственн&го  идеажьнаго  взгляда  на  русскую  старвиу  (въ 
изданш  „Р.  Бес^дн^',  ст.  2-я,  стр.  61—68). 
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нашей  литературной  старины,  распространить  въ  масс:Ь  общества 
первоначальння  пондпя  о  необходимости  археологическихъ  изсд^Ь- 
довашй;  когда  нио  д^до  о  распространен1и  вкуса  къ  нимъ,  который 
ведъ  бы  къ  охранешю  и  собирашю  предиетовъ  древности.  Чтобы 
оценить  въ  этоиъ  отношеши  археологическую  ревность  Сахарова, 
надо  приноивить,  какинъ  грубыиъ  невни1сан1е11ъ  и  пренебрежен1емъ 
къ  старине  отличалось  (да  и  поныне,  хоть  несколько  въ  меньшей 
степени,  отличается)  большинство  „общества^.  Но  и  зд^ь,  какъ  въ 
воиросахъ  этнографш,  первое  приближен1е  дМствительно*научной 
критики  къ  тому  же  дЪлу  указывало  нередко  несостоятельность  из- 
сдЪдовашй  Сахарова  и  въ  постановк'Ь  предмета,  и  въ  изложен1И  са- 
мнхъ  фактовъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Сахарова  по  изучешю  народности 
нредставляегся  въ  двойственномъ,  даже  въ  двусмысденномъ  свЪтЬ. 
Въ  тридцатыхъ,  сороковыхъ,  даже  отчасти  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
труды  Сахарова  ц'Ьнидись  высоко;  свидетельство  современника  мы 
указали  въ  сдовахъ  компетентнаго  спещалнста,  Срезневскаго;  новая 
критика  открыла,  однако,  въ  трудахъ  Сахарова  крупные  недостатки — 
еще  въ  его  время  и  съ  той  точки  зр^шя,  какой  онъ  самъ  держался. 
Его  литературная  судьба  въ  большой  м^р^  объясняется  самымъ  ха- 
рактеромъ  времени.  Сахаровъ  есть  весьма  типичесвШ  представитель 
тогдашней  этнографической  науки  и  своими  прдемами,  и  самыми  не- 
достатками, которые  теперь  почти  совс^мъ  отняли  у  его  трудовъ 
значеше  научнаго  матер1ала.  Это  быдъ  чистый  самоучка,  и  не  онъ 
одинъ  былъ  тогда  самоучкой  въ  этомъ  д^лЪ,  которое  едва  повидало 
ступень  простой  ,, охоты",  изучен1я  любопытныхъ  редкостей  и  курьёз- 
ностей. Мы  видели,  къ  какнмъ  уродливымъ  историчесвимъ  поня- 
таямъ  приводило  Сахарова  отсутств1е  знан1й  и  критической  подго- 
товки. У  него  не  было  правильныхъ  представлен1й  даже  о  внешней 
судьбе  русскаго  народа^  и  неуменье  отчетливо  выражать  свои  мысли 
происходило  отъ  смутности  мыслей.  Не  смотря  на  то,  первые  соби- 
рательск1е  труды  его  по  своей  новости  имели  большой  успехъ,  ко- 
торый еще  усидилъ  его  самонадеянность,  всегда  свойственную  само- 
учкамъ;  въ  изданной  недавно  переписке  ^)  Сахаровъ  свысока  гово- 
ритъ  даже  о  тавихъ  настоящихъ  ученыхъ,  какъ  Востоковъ,  Ундоль- 
СК1Й,  Б0ДЯНСВ1Й.  Изъ  сотоварищей  по  археолопи,   которою  онъ  ис- 


^)  Ср.  статьи  г.  Забелина,  собранння  посл^  въ  его  ^Опытахъ  изучена  русскихъ 
древностей  и  исторхи"  (2  т.,  1872  — 1873),  т.  I,  стр.  450  —  454  (1856  г.),  т.  И 
стр.  75,  78 — 105  (1852  г.).  О  качестве  трудовъ  Сахарова  во  палеографш  си.  уклон- 
чивей и  въ  сущности  неодобрительннй  отвнвъ  въ  записке  Срезневскаго. 

*)  „Руссие  Палеологи",  Н.  Барсукова. 


312  ГЛАВА  тпь 

ключительно  занялся  въ  аослЪдше  годы,  всего  дов^реннЪе  онъ  билъ 
съ  архаическимъ  Кубаревыиъ,  —  и  ихъ  ученая,  часто  непр1ЯФЯ0 
сплетничесвая,  переписка  очень  характерна;  письма  Кубарева  о  мо- 
свовсвихъ  ироисшеств1ЯХЪ  1849  года  (запрещете  „ЧтенШ",  выходъ 
Бодянсваго  нзъ  университета  и  изъ  Общества  истор1И  и  древностей) 
доходятъ  до  пошлости...  Въ  своихъ  поняпяхъ  о  русской  народности, 
Сахаровъ  хогЬлъ  быть  в'Ьрннмъ  носл'Ьдователеиъ  оффищальной  про- 
граммы. Его  изучен1е  было  чисто  внешнее,  описательное;  для  объясяе* 
Н1Я  внутренняго  характера  народности  онъ  не  сд'Ьлалъ  и  не  ногъ 
сд&1ать  ничего — ^вавъ  но  недостатку  знашй,  такъ  и  по  фальшивому 
исходному  взгляду.  Мы  упоминали,  что  въ  его  любви  къ  тродяости 
была  своя  демократическая  жилка,  ненависть  въ  барству  съ  его  яно- 
страннымъ  образовашемъ,  пренебрегавшему  народомъ  и  погрязав- 
шему въ  нравственномъ  ничтожестве  своего  пренебрежешя  къ  на- 
роду; Сахаровъ  бранилъ  это  барство,  иронязировалъ  надъ  нимъ 
сколько  могъ,  но  никогда  не  пришедъ  къ  живому  понимашю  д^а. 
Сущность  его  народнаго  патр1отизма  свелась  на  грубое  противоно- 
ставлен1е  руссваго  и  „заморскаго^,  какимъ  представлялось  ему  все 
западное,  хотя  бы  и  не-яЗаморское*':  все  русское  было  прекрасно, 
все  „заморское**  было  ненавистно  и  зловредно.  Не  совсЬмъ  последо- 
вательно Сахаровъ  величаетъ  Петровскую  реформу,  т.'^е.  главный 
источникъ  заморскаго  въ  нашей  жизни,  н  въ  то  же  время  считаетъ 
заморское  причиною  упадка  чистой  русской  народности,  хранимой 
только  народными  массами:  какъ  считать  научное  знаше,  въ  кото- 
1юмъ  именно  западъ  оказалъ  намъ  великую  помощь,  осталось  неиз- 
вестно. Въ  чемъ  состояли  благодатныя  свойства  русской  старинн  въ 
смысле  государственномъ,  общественномъ,  образовательномъ,  Саха- 
ровъ не  объясняетъ;  но  бытовая  жизнь,  нравы  старины  изображаются 
аркадской  идиллхей,  —  какъ  въ  той  тираде  изъ  „Акундина'*,  ко- 
торую онъ  поставилъ  во  главе  своихъ  „Сказатй**.  Этому  представ- 
лен1Ю  отвечало  его  обращеше  съ  народно-поэтическими  памятни- 
ками: дурно  понятый  патр1отизмъ  довелъ  его  до  непозволительяаго 
шарлатанства;  Сахаровъ  принялся  подправлять  и  подкрашивать  ста- 
рину въ  томъ  мнимо-народномъ  стиле,  который  онъ  считалъ  за  на- 
стоягфй  руестй.  Въ  своихъ  кяигахъ  онъ  настаивалъ,  что  песни  и 
т.  п.  должно  сохранять  неприкосновенными,  какъ  оне  хранятся  въ 
устахъ  народа;  современники  поверили  въ  его  собственную  точность, 
но  первая  пристальная  критика  увидела,  что  Сахаровъ  вовсе  не  сле- 
довалъ  хорошему  правилу,  которое  проповедовалъ;  на  деле  онъ 
былъ  гораздо  худшимъ  поддельщикомъ,  чемъ  его  предшествен- 
ники, имъ  обличаемые:  те  не  задавали  себе  никакой  научной  задачи, 
а  онъ  долженъ  былъ  понимать,  чтд  детлъ.   Есть  сильное  яодозре- 
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те,  почти  уверенность,  что  онъ  самъ  занялся  сочинительствонъ,  вы- 
давая его  ва  подлинное  творчество  народа  (если  бы  въ  „Авундин'Ь*  и 
была  у  него  какая-нибудь  письменно-сказочная  подлинная  основа,  то 
форма  и  частности  несомненно  поддельныя).  Отм^тимь,  какъ  черту 
времени,  любопытный  фактъ,  что  эта  наклонность  къ  подделке  по- 
вторяется и  у  другихъ  собирателей  той  эпохи.  Одно  подлинно  на- 
родное не  удовлетворяло;  при  ограниченности  разм^ровъ  первагб  со* 
бнран1я,  его  и  мало  еще  знали,  между  тЬмъ  хотелось  видеть  это 
народное  бол^е  полнымъ  и  совершеннымъ,  и  находились  лк>бнтели, 
которые  подкидывали  народу  свои  собственный  измышлешя,  конечно, 
въ  томъ  духе,  какъ  сами  ненималя  народное,  въ  духе  фальшиваго 
романтизма  и  вместе  оффиц1альной  народности.  Надо  прибавить,  что 
иногда  поддельщики,  вероятно,  и  не  сознавали  фальшивости  своихъ 
действ1й:  народное  казалось  еще  дитературнымъ  матер1аломъ,  кото- 
рый можетъ  быть  исправленъ  и  усовершенствованъ... 

Результатъ  деятельности  Сахарова  былъ  довольно  печальный:  имя 
Сахарова,  такъ  много  все-таки  поработавшаго  для  русской  этногра- 
ф1и,  еще  при  жизни  его  потеряло  авторитетъ,  если  не  строго  науч- 
наго  знаки,  то  хотя  бы  внепгаяго  опыта  и  добросовестнаго  отно- 
швВ1я  къ  делу.  ЗиачеМ1е  его  трудовъ  было  более  кратковременно, 
чемъ  могло  бы  быть  при  более  простой  постановке  дела,  при  более 
иевредгаемъ  и  внимательномъ  изучети,  а  что  касается  тео|)етическаго 
повимаи1я  народности,  то  критика  даже  не  останавливалась  на  его 
разборе,  раскрывши  только  те  тенденщозныя  подделки,  на  который 
Сахаровъ  положидъ  столько  старанШ. 


ГЛАВА  IX. 

СнвгиРЕВъ. — Пасоевъ. — Даль.. 

Оффищальная  вародность.*~Снегиревъ.   Ыографк.   Ученыя   работы:   ^Посдо- 

вицы**;  „Праздники";  „Лубочныя  картинки";  труды    археологическ1е.— Вадимъ 

иассекъ.  В10фаф1я.  „Путевыя  записЕи**;  ^Очерки  Россш".  —  Да^ь.  Б10граф1я. 

Труды  но  этвограф1И.  „Толковый  Словарь**.  ^Иослоьнцы''.  „Поверья*". 

Въ  развитш  изученШ  русской  народности  этнографы  второй  чет- 
верти стол'Ьт1я,  при  всей  разниц'Ь,  личвыхъ  дарован1й  и  объема  свЪ- 
д'Ьшй  состшляютъ  одну  группу,  съ  известными  общими  чертами. 
Мало  сходнаго  между  тадантливымъ  и  ученымъ  Надезцдиннмъ  и  не- 
складнымъ  самоучкой  Сахаровымъ;  между  усерднымъ  старомоднымъ 
собирателемъ  Снегиревымъ  и  вооторженнымъ  идеалистомъ  Пассекомъ, 
или  между  даровитымъ  Далемъ  и  Терещенкомъ,  —  но  на  всЬхъ 
больше  или  меньше  лежитъ  отпечатокъ  времени,  той  оффищальной 
народности,  котора  задвденая  былавъ  правительственной  программе  ^). 
Мы  будемъ  им^ть  случай  вид'Ьть,  сколько  искусственнаго  было  вгь 
этой  программе,  какими  фальшивыми  тонами  отзывалось  ея  практи- 
ческое прим'Ьнеше,-~примЪръ  послЪдняго  мы  видели  уже  въ  д^- 
тельности  Надеждина  и  Сахарова,  и  къ  нимъ  можно  прибавить  еще 
множество  другихъ,  бол'Ье  медкихъ.  Въ  литератур^Ь  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ  мы  безпрестанно  встр:Ьчаемъ  ссылки  на  эту  про- 
грамму: одни  принимали  ее  какъ  оффищальное  требован1е,  друпе 
прикрашивали  ее  романтизмомъ,  третьи  принимали  ее  слЪпо,  не 
видя  ея  противор'Ьч1Й.  Подъ  вл1ян1емъ  политической  славы  временъ 
Александра  I,  и  продолжавшагося  значен1Я  Росс1И  при  Николае,  въ 
обществ'Ь,  обыкновенно   равнодушномъ,    совершалось   дМствительно 


^)  Ср.  объ  этокъ   „Характеристики  литер.  мв'ЬнШ   отъ  двадцатнхъ  до  патиде- 
сдтнхъ  годовъ",  2-е  изд.,  гл.  III. 
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яАтю  похожее  на  подъенъ  нащонапнаго  чувства,  высокое  пред- 
ставден1е  о  внЪшнеиъ  и  внутреннемь  могуществе  Росс1и,  о  превос- 
ходстве ея  иац1он&1ьн11хъ  началъ;  въ  толпЪ  это  представлеше  пе- 
реходило въ  ,,ввасной"  патр10ти81[ъ,  а  къ  концу  царствованш,  отно- 
сительно дМствительнаго  полоаветя  вещей,  вводило  въ  заблужден1е 
даже  людей  государственныхъ.  Наконецъ,  оно  отражалось  въ  лите- 
ратуре. ИсторичесБииъ  кодексомъ  этого  воз8рен1я  быдъ  Карамзинъ; 
теперь  оно  вдохновляло  величайшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ;  фило- 
софсия  теор1и  о  .разумной  действительности*'  внушали  то  же  на- 
строеи1е  идеалистамъ  новыхъ  поколешй;  имъ  проникалась  „изящная 
словесность*,  популярный  историческШ  ромаиъ,  нравоописательная 
повесть.  Этнографическ1я  изучен1я  следовали  за  этимъ  настроешемъ, 
и  отчасти  сами  питали  его,  доставляя  ему  матер1алъ  въ  описан1яхъ 
народнаго  быта.  Критика  научная  и  общественная  мысль  еще  мало 
останавливались  на  основныхъ  вопросахъ  исторической  жизни  и  на 
современномъ  состоян1и  государства  и  народа;  строгая  опека,  тя- 
готевшая надъ  обществомъ  и  литературой,  устраняла  эти  вопросы. 
.Народность''  тогдашняго  положен1я  вещей  принималась  обязательно; 
фактическое  состоаше  народа  считалось  вполне  нормальнымъ;  на- 
родная жизнь  изображалась  литературою  въ  краскахъ  патр1архаль- 
ной  простоты  и  идиллическаго  благополуч1Я.  Это  отразилось  и  на 
этиографическихъ  изучешяхъ:  въ  нихъ  не  было  свободнаго  научнаго 
отношешя  къ  предмету.  Съ  другой  стороны,  еще  не  были  вырабо- 
таны научные  пр1емы;  мало  известно  было  то,  чт5  уже  делалось  въ 
этомъ  отношети  въ  науке  европейской,  особливо  немецкой,  и  въ 
нашихъ  этнографахъ  слишкомъ  сказывались  самоучки.  Поэтому  цен- 
ная сторона  тогдашнихъ  изучешй  была  почти  только  описательная; 
лишь  къ  концу  этого  перюда  изучешя  народности  впервые  полу- 
чаютъ  настоящее  научное  оеноваше. 

По  предметамъ  изучеи1я,  этнографическая  литература  распадается 
въ  этомъ  перюде  на  несколько  отделовъ.  Во-первыхъ,  это  были 
этнографы-собиратели,  особливо  направлявшхе  свой  трудъ  на  народ- 
ность великорусскую,  какъ  Сахаровъ,  его  более  раншй  совремея- 
никъ  Снегиревъ,  Даль,  Терещенко,  Пассекъ.  Особую  группу  могуть 
составить  изследователи,  не  столько  изучавш1е  быть  современный, 
сколько  первый  начала  русской  народности,  и  находивш1е  ихъ  въ 
такой  глубокой  древности  и  въ  такихъ  пдеменахъ,  где  ихъ  очень 
мудрено  было  ожидать,  —  это  ультра-славяноруссше  археологи  и 
патр1оты  въ  духе  бенелина  какъ  Морошкинъ,  Савельевъ-Ростисла- 
вичъ,  Вельтманъ,  Чертковъ.  Третью  группу  составляли  этнографы, 
изучавлие  въ  особенности  народность    малорусскую:  кн.    Цертелевъ, 


/ 
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Максиковячъ,   Срезневсвхй,  Бодявсв1й,  МетлянсвШ,  —  въ  вонцу  п^ 
рйода,  Костомаровъ. 

Одняиъ  наъ  важнЪйшихъ  и  плодовит^йшнвъ  работнивовъ  по  взу- 
чен1Ю  народности  изъ  пнсателей  первой  группы,  былъ  известный 
тогда  професссоръ  носвовсваго  универеитеп,  Ивааъ  Мих.  Снеги* 
ревъ  ^)г 

Снегяревъ  (род.  23  апр^^ля  1793,  въ  МосввЬ)  бнлъ  сынъ  профес- 
сора московсваго  университета  (уя.  1820)  и  послЪ  доиашняго  обу- 
чен1я  посту пилъ  въ  1802  въ  академическую  гияназ!!)  при  универ- 
ситет*, въ  1807  япроизведенъ  въ  студенты**,  въ  1810  —  въ  канди- 
даты, усп^въ  получить  два  раза  серебряну1ю  яедаль  за  сочинешя  по 
отд%лен1яяъ  этиво-политическоиу  и  словеснону;  въ  1815  былъ  уае 
магистромъ  словесны^ъ  наукъ.  Поступнвъ  еще  съ  1810  на  службу 
при  цензурноиъ  комитете,  потомъ  при  университбтскояъ  правлетя, 
онъ  съ  1816  былъ  при  университете  преподавателеиъ  латинской 
словесности,  съ  1819  года  адъюнктомъ,  съ  1826  зкстраординарныяъ 
и  вскоре  ординарнымъ  профессорояъ  по  каведр*  латинсваго  языка 
и  римскихъ  древностей.  Съ  1827  г.  онъ  былъ  членомъ  Общества  ио^ 
торш  и  древностей  при  мосвовскомъ  университете,  и  въ  первые 
годы  былъ  его  секретареиъ.  Въ  1836  году  онъ  уволенъ  отъ  про- 
фессуры всл'Ьдств^е  преобразован1я  университета  по  уставу  1835  г., 
и  зат^мъ  иног1е  годы  служилъ  въ  Москв'Ь  цеизорояъ,  которняъ 
былъ  съ  1828  года.  Въ  1855  онъ  получилъ  отставку  отъ  цензорства 
и  уяеръ  въ  декабр^к  1868,  въ  Петербург*. 

Снегиревъ  былъ  такъ-сказать  прирожденный  археологь  и  соби- 
ратель обычаевъ  и  преданШ.  Надо  прочесть  его  любопытяыя  воеяо- 
минашя, — извЪстныя,  къ  сожал-Ьтю,  только  въ  небольшомъ  отрывке, 
—  чтобы  видеть,  какой  атмосферой  старины  и  народяаго  обычая 
онъ  былъ  окруженъ  съ  детства.  Не  только  ребенкомъ,  но  я  юношей, 


')  Бюграфячески!  св^дАшя  о  нет:  —  въ  СдоварЬ  проф.  хоск.  уяиверсите«ц 
В1.  1865.  (ПеренечатАпо  въ  „Старине  русской  ветя.  И8сд1довак1я  и  статьи  И.Сае- 
гарева^  Ивд.  Ивавовскаго.  Спб.  1871,  стр.  187—145). 

—  „Руссий  Архивъ",  1866,  №  5 — 6,  Воспоиинав1Д  Снегирева  (перепечатаны 
въ  „Старине  рус.  земли",  стр.  146—204). 

-—  Буслаевъ,  въ  „Моск.  Университетскгосъ  ШвЬспяхъ*^^  1869,  №  1,  стр.  56—62. 

—  „Голосъ"  1868,  №  250,  254,  258;  1869,  1&  68. 
-^  „Спб.  ВФдом''.  1868,  ^\&  806,  386. 

—  „Р.  Ияваидъ*.  1868,  ;«  275,  277. 

—  „Петерб.  Газета",  1868,  №  131,  178. 

—  „Современ.  Листокъ",  1^68.  №  102. 

—  А.  Д.  Ивановск1й,  „Иванъ  Мих.  Снегиревъ.  Бхографячесий  очеркъ*.  Спб. 
1871.  Не  маю  ев41Д&В1Й,  но  вомпилированннхъ  крайне  бевпорядочво. 
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онъ  вид-Ьдъ  своихъ  прад^довъ»  которые  помнили  времена  Петра  Ве- 
ливаго,  Анны,  Елизаветы,  видывали  имъ  самвхъ,  и  передавали  въ 
семейвомъ  предан1и  черты  нравовъ,  отчасти  патрхархальныхъ»  от- 
части свирЪпыхъ  '))  черты,  и  доныне  еще  мало  ивв^ктныя  нашей 
исторш,  —  вид'Ьлъ  самъ  благочестивую  первобытность  и  малограмот- 
ную грубоватость,  а  часто  и  добродушхе  нравовъ  своего,  средне*дво- 
рянскаго,  сдуаииаго  и  духовнаго  круга;  въ  д'Ьтств'Ь,  отъ  няньки 
своей  Аграфены,  задолго  до  равгара  Наполеоискихъ  войнъ,  онъ  слы- 
шалъ  народное  иредсваваше  о  томъ,  что  Москва  будетъ  взята  ^). 

Въ  юности  Снегиревъ  вналъ  митрополита  Платона,  который  былъ 
особенно  уважаемъ  въ  его  семь^;  жилъ  въ  Москв'Ь  въ  1812  году, 
вид'Ьлъ  оставлен1е  города  аштелями  и  во8враш^ен1е  ихъ,  видЪдъ  раз- 
рушен1е  Москвы, — въ  которомъ  погибло  столько  московской  старины 
не  только  въ  вещественннхъ  памятникахъ,  но  также  въ  самымъ 
нравахъ  и  иредан1яхъ. 

Во  время  своего  ученья  въ  гимназ1и  и  университет^^  Снегиревъ 
засталъ  еще  другихъ  людей  стараго  в^ка  и  старомодныхъ  нравовъ. 
Директоромъ  гимназш  онъ  засталъ  И.  П.  Тургенева,  ииспекторомъ 
Страхова— друзей  и  сотру дниковъ  Новикова;  ученье  было  старомод- 
ное: «между  учеными,— равсказываетъ  Снегиревъ,  —  велось  какое-то 
юродство  въ  странности  обхожден1я,  въ  небрежности  платья  и  въ 
образ!  жизни:  казалось,  они  этимъ  щеголяли  другъ  передъ  другомъ 
и  хотели  отличаться  отъ  неученыхъ''.  Таше  чудаки  бывали  учите- 
лями Снегирева;  но  были  между  ними  и  люди,  д'Ьйствительно  знаю- 
пце.  Однимъ  изъ  учителей  былъ  Ром.  вед.  Тимковск1Й:  „знатокъ 
еллинскаго  и  латинскаго  языковъ,  молодой  человЪвъ,  стропи  иснол* 
нитель  своей  обязанности,  искусный  преподаватель,  онъ  умЪлъ  вну- 
шить своимъ  ученикамъ  уважен1е  и  привязанность  къ  себЬ;  его  слу- 
П1али  съ  какимъ-то  подобостраст1емъ,  ловили  каждое  слово**.  Школь- 
ные нравы  были  патр1архадьные:  обильное  сЬченде    входило  въ  за- 


*)  „Им^я  твердую,  до  гдубоЕО&  старости,  память,  Иванъ  Савита  (Брнкивъ,  пра- 
д-Ьдъ)  вспоминалъ  огнен выд  дот^хи  и  пирушки  Петра  I  на  дугахъ  и  въ  рощахъ 
Изиайловскихъ  съ  любимцами:  вид^лъ,  какъ  убилъ  своею  дубинкою  у  дворцоваго 
крыльца  одного  придворнаго  служителя,  который  не  ус1г&хъ  снять  предъ  нимъ  шапки; 
какъ  Анна  1оанновяа  велела  повысить  предъ  окнами  повара,  который  иодалъ  ей  къ 
бжшяшкь  прогоркяое  насло*^  (Огарива  рус.  зеняи,  стр.  154—155). 

')  «Бнвпш  уже  л^тъ  десяти,  я  ужаоио  сердился  и  снориъ  съ  нянькой,  какда 
она  повторяла  народное  оророчество,  что  «Москва  будетъ  взята  на  40  часонъ**.  Но 
это  самое  я  слышалъ  не  отъ  одной  няньки,  но  и  отъ  моей  бабушки  Анны  Ива- 
новны Кондратьевой.  Подобно  голосу,  летающему  въ  пустынахъ  африканскихъ,  и  въ 
народе  носятся  темныя  предан1Я  и  предсказаны,  въ  которыхъ  таятся  истины,  рас- 
печатииаеная  въ  будуцеиъ,  я  вер^дко  обивается  то,  чтб  кажется  намъ  несбыточ* 
шшъ<<.  (Тажь  же»  стр.  147), 
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НЯТ1Я  самихъ  преподавателей,  хотя  не  устраняло  врайнихъ  шало- 
стей. Между  студентами  университета  и  бурсаками  духовной  ака- 
дем1и  происходили  на  Неглинной  формальные  кулачные  бои,  и  ^^на- 
роду  стекалось  множество''. 

Въ  университете,  профессорами  Снегирева  были,  между  прочимъ, 
мнопе  остатки  нашего  ХУШ  в'Ька.  Таковъ  былъ  „почтенный  и  са- 
новитый старецъ^  учен-ЬйнЕхй  профессоръ,  другъ  Новикова,  товарищъ 
Потемкина,  бывшШ  въ  тискахъ  у  Шешковскаго,  но  странный  и  при- 
чудливый въ  обращеши— Чеботаревъ*',  котораго  Шлбцеръ  навывалъ 
своимъ  руководителемъ  въ  русской  исторхи.  Таковъ  былъ  Брянцевъ, 
„не  по  имени^  а  по  д'Ьламъ,  философъ  хриспанскхй**  и  знатокъ  клас- 
сиковъ;  упомянутый  Страховъ;  Маттеи,  нЪмецкхй  гелертеръ  стараго 
в1кка;  Буле,  Вауве. 

Раэсказы  Снегирева  объ  этихъ  профеесорахъ,  любопытные  и 
Сами  по  себе,  характеризуютъ  ученый  складъ  и  пр1емы  ихъ  уче- 
ника. 

„Знатокъ  еллинскаго  и  латинскаго  языковъ,  Маттеи,  описавш1й 
греческ1я  рукописи  московской  патр1аршей  библютеви,  —  равсказы- 
ваетъ  Снегиревъ, — разбиралъ  и  объяснялъ  Горащевы  оды...  Слуша- 
тели любили  Маттеи  и  охотно  слушали  его  лекц1и.  Маттеи  на  ла- 
тинскомъ  языке  говорилъ  и  писалъ,  какъ  на  своемъ  природномъ. 
Съ  какимъ  сочувств1емъ  читадъ  онъ  Горац1евы  оды,  и  нередко  со 
слезами,  вероятно  вспоминая  лета  юности  своей,  даже  при  чтен1и: 
Кипе  081  ЫЪеп(1иш,  пипс  ре<1е  ИЬего  раЫпЛа  ев!  1е11а8.  —  старецъ 
притопывалъ  ногою.  Не  безъ  слезъ  обошлось  и  чтеше  Цицероновыхъ 
парадоксовъ...  Не  могу  забыть,  какъ,  представляя  Юпитера  Олим- 
п1йскаго,  ман1емъ  бровей  потрлсающаго  и  небо,  и  землю,  самъ  онъ 
повалился  со  стула,  такъ  что  и  парикъ  его  не  остался  на  месте*... 
„Съ  удовольств1емъ  и  признательностью  я  пользовался  частными  лек- 
Ц1ЯМИ,  библиотекою  и  драгоценнымъ  собрандемъ  славяно-русскихъ 
древностей  незабвеннаго  профессора  правъ^  юриста,  дипломата,  исто- 
рика, археолога  и  филолога  ведора  Григорьевича  Баузе.  Въ  1807  году 
оцъ  бЫлъ  ректоромъ  университета.  Съ  ненасытимою  любознатель- 
ностью, обогатившею  его  разнообразными  сведен1ями,  онъ  соединялъ 
редк1й  даръ  слова,  свободно  и  красно  говорилъ  и  писалъ  по-латыни. 
Кроме  изданныхъ  имъ  речей,  осталось  много  матер1аловъ  для  обшяр- 
ныхъ  и  важныхъ  сочинен1й,  которые  остались  въ  спискахъ.  Въ  про- 
должен1е  30  летъ,  съ  особеннымъ  старан1емъ  и  съ  великими  издерж- 
ками, составилъ  онъ  себранге  древнихъ  славяно-русскихъ  рукописей, 
между  которыми  находились  Псалтырь  и  Прологъ  XII  века,  Лечеб- 
никъ  1588  года,  первые  на  русскомъ  языке  логаривмы,  коллекща 
русскихъ  монетъ  Ц  медалей,  по  мценш  знатоковъ  единственная  въ 
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своекъ  родЪ...  Оь  какою  датскою  радостью  и  восторгонъ  показывала 
онъ  ЫЕ^,  предъ  нимъ  мальчику,  купленную  нмъ  редкость!  Жалко, 
что  я  мало  пользовался  синь  рфдкимъ  случаемъ:  Баузева  бнбл1отека 
и  музей  пропади  въ  1812  году  вм^ЬстЪ  со  многими  драгоц'Ьнными 
памятниками  нашей  исторш,  которые  известны  были  Карамзину  и 
К.  Калайдовичу'*. 

Мы  им^ли  случай  упоминать  объ  этомъ  заслуженномъ  для  рус- 
ской И0Г0Р1И  труженик'Ь,  и  Снегиревъ,  быть  можетъ,  воспользовался 
отъ  него  ж  свЪд^Ьшдми,  и  прим^роиъ  „ненасытимой  лЕ)бознательности'' 
и  научнаго  труда,  которымъ  столько  проклинаемые  „н'Ьмцы'  при- 
несли много  существенной  пользы  для  возникавшей  русской  науки  ^). 

Еще  одинъ  изъ  профессоровъ  университета,  влявппй  на  Снеги- 
рева своей  личностью  и  знан1емъ,  былъ  известный  „законо-искус- 
никъ**  Горюшкинъ  (1748 — 1821),  сослуживец'^  и  пр1ятель  его  отца, 
живой  представитель  и  многоопытный  знатокъ  „стараго  в^ка''. 
Изв-Ёстно,  что  Горюшкинъ,  самоучкой,  изъ  подъячихъ  сд'Ьлался  про- 
фессоромъ  университета  и  однимъ  изъ  лучшихъ  ученыхъ  знатоковъ 
русскаго  права.  „Службу  свою  онъ  началъ  почти  ребенкомъ  въ  вое* 
водской  канцеляр1и  въ  самомъ  начал-Ь  царствован1я  Екатерины  II, 
когда  секретари  и  повытчики  за  маловажные  проступки  таскали  за 
волосы  подъячихъ,  а  судьи  самихъ  секретарей "*.  Потоиъ  онъ  былъ 
подъячимъ  въ  страшномъ  сыскномъ  приказъ,  гдЪ  еще  въ  полномъ 
ходу  была  пытка  для  обличенныхъ  и  оговоренныхъ.  Кровавый  сцены 
накояецъ  омерзей  ему;  между  тЬмъ,  его,  только  грамотнаго,  тянуло 
къ  нросв-Ьщенш.  Съ  ведичайшимъ  трудомъ,  онъ  (уже  будучи  жена- 
тымъ)  безъ  всякаго  руководителя,  добивался  смысла  въ  граммати- 
ческнхъ  терминахъ,  одол^^валъ  ариеметику  и  логику,  читалъ  книги 
исторнческ1Я,  богословск1я,  фидософск1Я,  юридическ1я;  искалъ  знаком- 
ства съ  учеными  людьми,  которые  могли  бы  руководить  его  заня- 
Т1ЯМИ.  Знаи1е  законовъ  доставило  ему  м'Ьсто  члена  въ  уголовной  и 
казенной  палатахъ,  и  во  время  д^а  Новикова  онъ  показалъ  граж- 
данское мужество  и  вступилъ  въ  споръ  съ  кн.  Прозоровскимъ,  „не 
убоявшись  гн^^ва  и  угрозъ  сильнаго  вельможи,  жедавшаго  угодить 
императиц'Ь  Екатерин'^  обвинешемъ  Новикова*.  По  его  обширному 
знан1ю  законовъ,  его  пригласили  къ  пренодаван1ю  практическаго 
законов'ЬдЪшя  въ  университете.  „Своимъ  лекц1ямъ  онъ  давалъ  дра- 
матическую форму:  классъ  его  представлядъ  прнсутств1е,  гд'Ь  произ- 
водился судъ  по  законному  порядку^.  Его  книга:  „Описаше   судеб- 


^)  Кратх1й  каталогъ  рукописное  библ1отеки  Баузе,  состаиенннй  В.  Н.  Карази- 
ннмъ,  напечатанъ  въ  „Чтешяхъ^  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1862  г..  кн.  2,  см^ь, 
стр.  46—79.  Он.  также  Котляревскаго,  Библюлогичесый  опытъ  о  древней  русской 
гасьмеотостя,  Ворояежъ,  1981,  стр.  18—19. 


320  ГЛАВА  IX. 

ныхъ  Д'1Дств1й''  (1807,  1815)  представляетъ  и  значжтельный  мате- 
р1алъ  юридическихъ  древносхей;  его  „Руководство  къ  оовнашю  рос- 
сШскаго  ваконоисвусства*  есть,  по  словамъ  Снегирева,  созданная  ииъ 
санимъ  система,  въ  которой  сильная,  но  безформеняая  народность 
борется  съ  классическими  понлт1ями  древнихъ  и  новМшихъ  юрн- 
стовъ.  ,,Онъ  едвали  не  первый  у  насъ  показалъ  источникъ  юрвспру- 
деиц1и  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  вословмцахъ  русскаго  народа.  Какъ 
опытный  закопоискусникъ,  онъ  былъ  оракуломъ  для  ияогихъ;  къ 
нему  приб'Ьгади  за  советами  въ  затрудннтельныхъ  случаяхъ  и  за- 
путанныхъ  д'Ьлахъ  вельможи,  сенаторы  и  профессоры.  У  него  была 
домашняя  школа  8аконов^Фн1я...  Какъ  любитель  ивлн^ныхъ  ис&усствъ, 
онъ  въ  гостепр1имномъ  своемъ  домЪ  завелъ  маленьшй  театръ  и  му- 
зыку. По  пр1емамъ  и  костюму,  онъ  не  походилъ  на  прежняго  подъ- 
ячаго,  но  скорЬе  на  « щеголеватаго  барина...  Карамзинъ,  въ  своей 
Истор1и,  р^Ьдк1е  списки  Русской  Правды  и  летописи,  заимствованные 
изъ  библ1отеки  Горюшкина,  обозначаетъ  горюшкинскими*'... 

Такимъ  образоиъ  соединялись  для  Снегирева  и  непосредствен- 
ный преданья  о  старин'Ь,  близкой  и  довольно  давней,  съ  живымъ 
научнымъ  руководствомъ  къ  ея  объяснеи1ю.  Старину  онъ  вид'Ьлъ  не 
въ  одной  Москве.  Когда  онъ  былъ  еще  студентомъ,  отецъ  взялъ  его 
съ  собой  въ  рязанскую  губерн1ю  на  такъ- называемую  „визитащю" 
училищъ,  как1д  тогда  поручались  профессорамъ.  Такъ,  между  про- 
чимъу  они  объ^^хали  города  рязанской  губерши,  гд^  Снегиревъ 
усп'Ьлъ  присмотреться  въ  разнымъ  остатвамъ  старины  и  къ  варвар- 
скому небрежен1ю  о  нихъ  у  совремеиниковъ...  ^^Въ  Богословскомъ 
монастыре  (въ  Рязани),  —  разсказываетъ  онъ, — привлекла  мое  вни- 
ман1е  древняя  чудотворная  икона  св.  1оанна  Богослова,  на  которую, 
вслЪдств1е  какого-то  виден1я,  самъ  лютый  Батый  пов'Ьсилъ  свою 
золотую  печать;  но  къ  сожален1Ю  и  удивлению,  пе  тсись  давно  лртл- 
мандритъ,  свявъ  эту  печать,  употребилъ  ее  на  позолоту  водосвятной 
чаши.  Въ  Рязани,  въ  Архангельскомъ  соборЪ  съ  благогов1н1емъ  смо^ 
тр^лъ  я  на  мант1ю  ревностнаго  миссюнера  въ  Мордв-Ь,  преосвящен- 
наго  Мисаила,  пробитую  стрелами  и  обагренную  его  мученическою 
кров1Ю.  Въ  Зарайскомъ  соборе  привлекъ  на  себя  мое  вниман1е  древ- 
Н1Й  корсунсшй  образъ  святителя  Николая,  особенно  чествуемый  та- 
мошними окрестными  жителями;  въ  Касииов^Ь  на  ОкЪ  —  татарокШ 
минаретъ  и  усыпальница  касимовскихъ  царей;  въ  РаненбургЬ— кре- 
пость, где  содержался  несчастный  Иванъ  Антоновичъ,  носивш1Й 
титулъ  императора  несколько  месяцевъ*... 

Московская  обстановка,  безъ  сомнен1я,  больше  чемъ  другая,  могла 
способствовать  развит1ю  народно-археологическаго  иитереса.  Средше 
река  русской  истор1и  оставили  здесь  наибольшее  число  намятниковъ: 
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бытовая  жизнь  въ  московскихъ  заходустьяхъ  сохраняла  больше  ста- 
рыхъ  обычаевъ.  Москвичи  не  забывали,  что  изсъ  городъ— первопре- 
стольная столица;  но  это  не  была  столица  дМствительная,  и  здЪсь 
не  было  чиновной  и  военной  формалистики,  связанной  съ  присут- 
ств1ежъ  двора,  правящихъ  дицъ  и  канцелярШ,  было  больше  простора 
для  л^Ьниваго  консерватизма  нравовъ  и  обычаевъ,  для  проявлетй 
народной  жизни,  которая  еще  до  недавняго  времени  справляла  зд^Ьсь 
старые  народные  праздники,  для  проявленШ  личнаго  разгула  и  чу- 
дачества^ которые  оставались  какъ  сд^дъ  стариннаго  быта.  Съ  мас- 
сами народа,  сходившагося  въ  торговомъ  и  промышленномъ,  а  также 
и  дворянскомъ  центре,  стекались  сюда  всякхе  остатки  старины,  въ 
вид'Ь  вслкаго  рода  старинныхъ  вещей,  книжнаго  старья,  рукописей 
и  т.  п.  Москва  доныне  есть  главный  рынокъ  книжной  и  рукописной 
старины  и  главное  гн^до  нашей  библ10ман1и.  Для  археолога-люби- 
теля являлась  возможность,  даже  при  скромныхъ  средствахъ,  соби- 
рать коллекщи  высокой  научной  ц-Ьнности.  Москва  не  была  пол- 
нымъ  представителемъ  ни  русской  истор1И,  ни  русской  народности, 
но  нигд'Ь  не  собралось  и  не  сохранилось  такъ  много  всякой  старины, 
и  не  мудрено,  что  зд-Ьсь  такъ  легко  развивался  патр10тизмъ,  окра- 
шенный м'^Ьстной  исключительностью,  склонный  отождествлять  всю 
русскую  старину  со  стариной  московской... 

Посл'Ь  Н'Ьсколькихъ  учебиыхъ  и  педагогическихъ  книгъ  и  двухъ 
б10граф1й,  митр.  Платона  и  арх1епископа  московскаго  Августина  ^\ 
— первымъ  трудомъ  Снегирева  по  изучетю  русской  народности  была 
известная  книга  о  пословицахъ,  первая  систематическая  книга  въ 
русской  этнограф1и,  съ  большимъ  матер1аломъ  и  научными  пр1емами 
по  тому  времени  ^).  Эта  была  многолетняя  работа;  первые  опыты 
разбора  пословицъ  Снегиревъ  сд^адъ  еще  въ  1823  году,  вь  яТру- 
дахъ**  московскаго  Общества  любителей  росс1Йской  словесности,  за- 
т^мъ  новыя  части  его  работы  появлялись  въ  разныхъ  тогдашнихъ 
журналахъ;  при  окончательной  обработке  сочинешя  онъ  имЬлъ  воз- 
можность воспользоваться  сообщешями  и  объяснен1ями  многихъ  уче- 
ныхъ,  съ  которыми  былъ  въ  сношен1яхъ... 

Въ  то  время,  т.-е.  въ  двадцатыхъ  годахъ,  когда  велась  работа 
Снегирева,  русская  этнограф1я,  какъ  наука,  не  существовала;  изу- 
чен1я  народной  жизни  еще  съ  конца  ХУШ  в^ка  внушались  возни- 
кавшей потребностью  самосознашя,  любопытствомъ  и   сочувств1емъ, 


*)  Начерташе  жжвви  и  д^яшй  московскаго  митрополхта  Платона,  и  пр.  2  части. 
М.  1818  г.,  2-е  юд.  1881  г.;  3-е  (?),  1856.— Б10графнческ1я  черты  взъ  жнанж  арх1- 
епископа  московскаго  Августина.  М.  1824;  3-е  изд.  1848. 

*)  дРуссие  въ  своихъ  посюввцахъ.  Разсужден1я  и  ивслФдовани!  объ  отечествен- 
ннхъ  посювнцахъ  и  поговоркахъ',  1 — 2  книжки,  М.  1831:  ^-я,  1882;  4-я,  1884. 
исф.  этногр.  21 
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но  не  были  руководимы  ясными  научными  пр1бмами  и  сознательной 
задачей.  На  чемъ  основадъ  Снегиревъ  свою  систему?  Онъ  самъ 
укавываетъ,  въ  автоб1ограф1И,  что  въ  своихъ  археолого-этногра- 
фичесвихъ  трудахъ  „употребилъ  ученую  методу,  которую  заим- 
ствовалъ  у  наставнивовъ  своихъ  Буле,  Маттеи  и  Тимковсваго^.  Это 
были  наставники  его  въ  общей  теор1и  литературы  и  въ  классиче- 
ской древности.  Со  временъ  Возрожден1я,  классическая  филологхя 
была,  какъ  изв'Ьстно,  главнымъ  предметомъ,  на  которомъ  сосредо- 
точивались литературныя  изучения,  Ышашога;  яфилологхя''  до  на- 
чала XIX  стол^Ьт1я  была  по  преимуществу,  если  не  исключительно, 
классическая,  и  въ  предЪлахъ  греческой  и  римской  литературы  и 
древности  выработаны  были  тонк1е  пр1емы  критическаго  изслЬдо- 
вашя.  Снегиревъ,  самъ  преподаватель  латинской  археолог1И  и  языка, 
прим'Ьнилъ  тЪже  пр1е11Ы  къ  изслЪдован1Ю  старины  русской.  Обшир- 
ная, хотя  не  глубокая,  начитанность  помогла  ему  орхентироваться 
въ  предмете;  онъ  сд^Ьлалъ  справки  о  положен1и  вопроса  въ  ученой 
европейской  литературе,  и  ссылками  на  нее  доказываетъ,  въ  пре- 
дисдовш  къ  .Пословицамь*",  „неизлишяость*'  и  „небезполезность" 
своего  труда.  Въ  этомъ  труд*  есть  недостатки,— говоритъ  онъ: — 
^потому  что  онъ  еще  первый  и  ведетъ  къ  дальн'Ьйшимъ  изсл-Ьдова- 
шямъ  выражен1Й  ума  и  языка  народнаго,  на  кои  посвящали  себя 
ученМш]е  мужи  въ  Голландхи,  Гермаши,  Даши  и  Швещи,  такъ  что 
одна  литература  оныхъ  составляетъ  ц^^лую  книгу,  изданную  Нопи- 
цемъ.  Французы,  итальянцы,  испанцы  и  поляки  им'Ьютъ  словари  и 
собранхя  своихъ  посдовицъ''. 

Снегиревъ  начинаетъ  свое  изслЪдоваше  издалека,  съ  общаго  объ- 
яснешя  пословицы,  ея  происхожден1я  и  значенхя,  говоритъ  о  посло- 
вицахъ  и  нритчахъ  у  евреевъ,  у  грековъ  и  римлянъ,  у  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  у  славянскихъ  племенъ  О,  наконецъ,  у  русскихъ, 
и  исчисдяетъ  ихъ  издашя.  ЗатЬмъ,  онъ  ставитъ  вопросъ  объ  ино- 
странныхъ  источникахъ  русскихъ  пословицъ,  объ  отношен1и  посло- 
вицъ  и  поговорокъ  къ  словесности.  Со  второй  книги  и  до  конца  идетъ 
перечислеше  самыхъ  пословицъ;  он*]^  расположены  по  содержан1Ю  ^) 


1)  о  посл^днихъ  онъ  беретъ  св^д-Ьшя  изъ  Добровскаго,  Линде,  Кеппена,  Ку- 
харскаго,  Бобровскаго. 

^)  Это  расположен1е  следующее: 

Пословицы  антропологическ1я. 

А.  Касаюпцася  до  естественнЕпсъ  и  нравственннхъ  причинъ  раз1ич1я  народовъ. 
а)  Пословицы,  относящисд  еъ  язычеству,  вЬрЬ  и  суекЬрш.  Ъ)  Нравы  и  обычаи  въ 
пословицахъ.  с)  Пословицы  нравственныя.  (1)  Политнческ1я  и  судебныя.  О  лицахъ 
правительству  ющихъ. 

Б.  Законодательство  и  судоороизводство.  а)  Законы.  Ъ)  Преступлен1я  и  наказа- 
н1я.  с)  Судные  обряды  (хреб1й,  отдаваше  головою,  правежъ,  поле,  повальный  обыскъ). 
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и  сопровождаются  постоянныиъ  воиментархеиъ.  Позднейшая  разра- 
ботка этого  предмета  (въ  пятидесятыхъ  годахъ),  при  помощи  но- 
в'Ьйшей  фидолопи  и  сравнительной  этнографхи,  не  удовлетворялась 
изсдЪдованхемъ  Снегирева,  глубже  ставила  вопросъ  о  происхождеши, 
объ  этнографичесхомъ  и  археодогичесвомъ  значен1и  пословицы  ^); 
но,  вспоминая  время  появлен1я  труда  Снегирева,  нельзя  не  признать 
его  большой  заслуги  въ  первомъ  опыт^  научнаго  объягнен1я  посло- 
вицъ,  въ  обширности  матер1ала,  введеннаго  въ  изсл^довавхе.  Поста- 
вивши себе  въ  самомъ  заглав1и  ц'Ьлью  —  реальное  археологическое 
изслЪдован1е  пословицъ,  Снегиревъ  ум-Ьлъ  иногда  чрезвычайно  удачно 
пользоваться  ихъ  бытовымъ  значен1емъ  и  ввести  ихъ  въц'Ьлую  кар- 
тину старой  русской  жизни  ^). 

Вторымъ  трудомъ  Снегирева,  столь  же  значительнымъ  для  на- 
чинавшейся науки,  было  сочинеше  о  русскихъ  народныхъ  праздни* 
кахъ  и  обрядахъ  ').  Область  изсл'Ьдован1я  была  зд'Ьсь  еще  обширн'Ье, 
матер1алъ  несравненно  богаче  и  сложнее:  народный  праздникъ,  обрядъ, 
обычай  проходили  всю  истор1Ю  и  достигали  до  отдаленной  языче- 
ской старины  и  миеолог1И.  Литература  XVIII  в'Ька  уже  догады- 
валась объ  историческомъ  значен1и  старой  простонародной  поэз1и  и 
обычая,  догадывалась,  что  то  и  другое  было  остаткомъ,  сохранив- 
шимся отъ  лревней  языческой  релипи  и  далекаго  быта.  Первую 
мысль  объ  этомъ  труд'Ь  далъ  Снегиреву  знаменитый  митрополитъ 
ЕвгенШ,  ученый  старой  школы,  связывающ1й  нашу  историческую 
науку   прошлаго   я    нын-Ьшняго   стол'Ьт1Я  ^).  Снегиревъ   пользуется 


Обзоръ  политическихъ  и  юридическихъ  пословицъ  въ  отношен1И  къ  эпохамъ 
ясторш  русской. 

ПосювЕЩ!  физичешя,  а)  Метеородошчест  и  астрономнчесил.  Ъ)  Агрономн- 
чесия.  с)  Медицинск1я. 

Историческгя,  а)  Хронологичесюя.  Ъ)  Топографическая,  с)  Этнографически 
{личння;  пословицн*девизы). 

^)  Си.  взсл^довашя  г.  Буслаева,  въ  „Архиве*'  Калачова,  т.  2,  1854,  и  „Рус- 
ск1й  быть  и  пословицы^,  въ  „Историч.  Очеркахъ  русской  народной  словесности  и 
искусства",  1861,  I,  стр.  78—186. 

')  Позднее  Снегиревъ  еще  н-Ьсколько  разъ  возвра1цался  къ  этому  предмету,  съ 
новыми  объяснеи1ями  и  дополнен1ями. 

—  Русск1я  народныя  пословицы  и  притчи.  М.  1848. 

—  Новый  сборнииъ  руссквхъ  пословицъ  и  притчей,  служащ1й  дополнен1еыъ  къ 
собрашю  русскихъ  народныхъ  пословицъ  и  притчей,  изданиыхъ  въ  1848  году.  М.  1857. 

*)  „Руссие  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды^.  Вып.  I.  М.  1837; 
2—3  выя.  1838;  4-6,  1839. 

^)  Въ  дневнике  Снегирева  подъ  4  авг.  1825  г.  записано,  что  былъ  онъ  у  митр. 
Евгев1л,  который  „предложилъ  ему  собрать  и  описать  народные  русск1е  праздники 
ж  об4»щалъ  дать  ему  свою  объ  этомъ  предмете  записку"'.  Августа  24,  Снегиревъ 
„весь  вечеръ  провелъ  у  митр.  Евгеш'я,  читалъ  ему  свою  статью  о  народныхъ  празд> 

21* 
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7Базан1ями  Тредьяковскаго  о  народной  д'ЬснЪ,  Гютри  (0и1Ьпб)  о 
старинныхъ  руссвихъ  обычадхъ;  но  ему  известно  и  то,  кавъ  объяс- 
ияла  народную  древность  классическая  археолопя,  которая  уаке  вы- 
работала въ  то  время  остроунныя  объяснен1я  древннхъ  бытовыхъ- 
явлен1й.  Снегиревъ  д^аетъ  ссылки  на  Шлегеля,  Ваксмута,  Отфрида 
Мюллера,  и  въ  начал-Ь  книги  высказываетъ  согал'Ьн1е,  что  не  ыотъ^ 
нольвоваться  (только  выходившими  тогда  въ  св^Ьтъ)  сочинен1ями  о- 
миеологш  и  древностяхъ  Шеллинга,  Гримма  и  Шафарика  ^).  Такимъ- 
обрааомъ,  Снегиреву  понятна  была  т^Ьсная  связь  иароднаго  обычая 
съ  древн'Ьйшимъ  бытонъ,  котораго  онъ  является  остаткомъ,  прошед* 
шимъ  черезъ  всяшя  испытан1я  исторхи.  Какъ  въ  книг'Ь  о  послови- 
цахъ,  такъ  и  зд^Ьсь,  обильный  матерхалъ  собранъ  былъ  живымъ  лич- 
нымъ  наблюденхемъ,  св^д'^Ьнхями  отъ  другихъ  и  большимъ  знашемъ^ 
старой  и  новой  русской  литературы.  Такого  богатаго  матераала  до^ 
Снегирева  не  было  еще  ник'Ьмъ  собрано  и  объяснено  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь,  и  въ  научныхъ  пр1емахъ — хотя  они  были  еще,  какъ  уви- 
димъ,  весьма  несовершенны — какая  громадная  разница  съ  нел'Ьпи- 
цами  Сахарова! 

Какъ  первый  опытъ  русской  „еортолопи^  (такъ  вазываетъ  Сне- 
гиревъ свое  изслЪдоваше),  гд^  въ  первый  разъ  давались  объяснения 
древней  миеолог1и  въ  связи  съ  бытомъ,  сочинен1е  его  не  обошлось 
безъ  врупныхъ  и  мелкихъ  ошибовъ.  У  него  нЪтъ  уге  прежняго 
грубаго  произвола  миеологическихъ  тодковашй,  но  нЪтъ  еще  и  пра- 
вильныхъ  филологическихъ  пр1емовъ,  —  онъ  все  еще  черезъ-чуръ 
легко  поддается  вп^тяяиъ  сходствамъ  и  созвуч1ямъ  и  строитъ  на 
нихъ  миеологичесше  выводы  ^).  Ему  было  знакомо  различ1е  между 
источниками  первоначальными  и  поздн'Ьйшими  книжными  измышле- 
Н1ями;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  старый  русск1я  божества  онъ  перечисляетъ 


никахъ,  на  которую  митрополитъ  д^далъ  свои  зам-Ьчан^я  и  оставидъ  у  себя  на  раз- 
смотр-Ьше^.  („Ив.  Мих.  Снегнревъ",  стр.  48—49). 

^)  Въ  поздв^йшеиъ  продолженхи  своего  сочинен1я  овъ,  впрочемъ,  ссндаетсд  на 
Грвнмовн  яКесЬ(8а11ег1Ьатег''  (1828),  1У,  125,  и  на  Шафариковы  „Древности'', 
оервнд  части  которнхъ  явились  тогда  въ  веревод^  БодянсЕаго,  Ш,  128. 

^)  Напр.,  на  перввхъ  же  страницахъ:  „Схандинавск1й  Белг,  или  Балъ,  божество 
огня  и  св^та,  сходное  съ  аггатскнмъ  Баломъ,  и  Торг  громоносннй,  съ  нлатонъ  въ 
рук^  (Ц]01пег,  нолн1л?)  перешли  въ  Бп>лб<>га  и  Чернобога^  овначающихъ  двойствен- 
ность славянской  религ1и,  отъ  коей  германская  отличается  своею  тройственностью; 
скандинавск1й  Одинг  или  Водгмъ,  вероятно,  преобразился  въ  Водяного^.  I,  стр.  10. 
Какъ  „перешли*'  н  какъ  „преобразились'',  неизвестно;  во  дальше  вместо  двойствен- 
ности въ  русской  миеологш  является  тройственность,  стр.  152.  Во  всАхъ  этнхъ  со- 
ображешяхъ  н!Ьтъ  т^ни  основания.  Руссшй  Волосъ  приравнивается  къ  скандинав- 
скому Вал-ассу,  а  дальше,  о  вемъ  „донник  напоминаетъ  праздникъ  Велъ-Оксъ^ 
отправляемый  мордвою^  (I,  стр.  18),  ж  т.  д. 
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И  ПО  Нестору,  и  по  „Четь'Минеямъ"  Дмитрхя  Ростовскаго  ^).  Посл-Ь- 
дующимъ  ивсд^Ьдователякъ  уже  всвор'Ь,  съ  конца  сорововыхъ  годовъ, 
подобныя  ошибки  бросались  въ  глаза,  какъ  недостатки  воп1Ющ1е, 
но  для  своего  времени  трудъ  Снегирева  быдъ  зам^чательнымъ  явле- 
Н1емъ;  онъ  во  всякоиъ  случ:а'Ь  открывалъ  путь  для  дальнЪйшихъ 
изысвав1й,  возбуждалъ  вопросы  ^).  До  сихъ  поръ  онъв»  остается  не- 
8ам']Ьненнымъ,  потому  что,  при  всей  новой  замечательной  обработк'Ь 
частностей,  при  громадномъ  матер1ал'Ь  никто  еще  не  собралъ  ни 
д-Ьлой  нашей  „еортологш**,  ни  объясненгя  пословицъ  съ  новой  науч- 
ной точки  зр'Ьн1я;  н'Ькоторыя  историческо-бытовыя  замечан1я  Сне- 
гирева донын*]^  остаются  неразвитыми  дал'Ье. 

Трет1й  трудъ  Снегирева  по  русской  этнограф1и  опять  былъ  изсл'Ь- 
дованхемъ  чрезвычайно  любопытнаго  и  до  него  ник'Ьмъ  не  тронутаго 
предмета.  Это — лубочныя  картинки.  Появляясь  съ  ХУП  в^ка  и  до 
1839  г.  оставаясь  почти  не  тронутыми  цензурнымъ  контролемъ,  эти 
картинки  составллютъ,  какъ  изв'Ьстно,  Ц']^лую  особую  народную  ли- 
тературу, въ  разныхъ  отношен1яхъ  интересную  и  иногда  весьма  труд- 
ную для  историческаго  истолкованхя.  Снегиревъ,  съ  гкиъ  вкусомъ 
и  чутьемъ  къ  старине,  которое  его  отличало,  очень  рано  обратилъ 
внимаше  на  лубочныя  картинки  и  съ  своего  перваго  изсл'Ьдованхя  о 
вихъ  въ  1822  г.  до  посдЪднихъ  л^ть  своей  жизни  несколько  разъ 
обращался  къ  нимъ  ^),  опять  полагая  на  ихъ  объясненхе  свое  боль- 
шое знан1е  письменной  и  печатной  старины  и  практическое  знанхе 
народнаго  обычая.  До  нов'Ьйшаго   издан1я  Д.  А.  Ровинскаго   труды 


^)  Гд^  въ  житш  кн.  Владим1ра  являются  так1е  „боги*'  какъ:  Позвиздъ  или  Ви- 
хоръ,  богъ  воздуха;  Ладо,  богъ  весел1я;  Купало,  богъ  плодовъ  земныхъ,  и  т.  п.,  ни- 
когда не  бывалые.  I,  стр.  П. 

*)  Снегиревъ  понииалъ  трудность  д^ла  и  необходимость  дальн^йшихъ  искашй. 
„Самъ  постигая  всю  важность  и  обширность  избраннаго  мною  предмета,  объемлкь 
щаго  внутреннюю  жизнь  русскаго  народа  въ  разныхъ  ея  эпохахъ, —  говорить  онъ 
въ  предисловш,  —  нахожу,  что  онъ  требуетъ  ббльшихъ  и  разнообразн^йшихъ  по- 
знашй  и  средствъ,  постоянн^йшихъ  наблюдешй  и  изсл^доватй,  нежели  как1я  я 
ям'Ьдъ.  Ч<Ьмъ  бол'Ье  идти  по  этому  поприщу,  ч^мъ  глубже  вникать  въ  этотъ  пред- 
меть,  повидимому,  столь  обнкновенннй  и  знакомый,  но  по  сущности  многосложный 
и  разностороннхй,  т^мъ  бол^е  откроется  новыхъ  св^д'Ьн1й  и  соображенхй,  важныхъ 
для  истор1и,  филологш  и  философхи**. 

')  Первая  статья  его:  „Русская  народная  галлерея  иди  лубочныя  картинки**,  въ 
Отеч.  Зап.  1822,  т.  ХП,  №  30. 

—  „О  простонародныхъ  изображея1яхъ**  въ  Трудахъ  общ.  люб.  росс,  словес- 
ности, 1824,  кв.  IV. 

—  „Лубочныя  картинки**,  въ  Москвитянине,  1841.  №  5. 

—  „О  лубочяыхъ  картинкахъ  русскаго  народа**,  въ  Вадуевскомъ  „Сборнике 
историч.,  статист,  и  др.  св-Ьд^шй  о  Россш*'.  Соб.  1845. 

—  „О  лубочннхъ  картинкахъ  рус.  народа**.  М.  1844,  и  2-е  изд.:  „Лубочныя 
хартинБИ  рус.  народа  въ  московскомъ  ихрЬ",  М.  1861. 
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Снегирева  были  единственнынъ  цФльныиъ  трактатомъ  по  этому  пред- 
мету. Но  и  зд^сь  опять  повторились  его  обычные  недостатки:  слиш- 
комъ  поспешные  выводы,  иногда  совсЬмъ  грубыя  ошибки  и  недо- 
смотры, цитаты  на  угадъ  и  на  память,  и  къ  нимъ  опять  строго 
отнеслась  новая  критика,  которая  уже  яепрем'Ённо  требовала  внима- 
тельнаго  обращеп1я  съ  текстами  и  доказательнаго  комментар1я  ^). 
ТФмъ  не  мен^е,  когда  нов'Ьйш1й  изсл^дователь  предпринялъ  пере- 
брать и  изсл^довать  весь  матер1алъ  дубочныхъ  картинокъ,  онъ  на- 
шелъ  возыожнымъ  дать  труду  Снегирева  самую  высокую  похвалу. 
„Особенную  й\9М0ЩЬ, — пишетъ  г.  Ровинсюй  въ  иредислов1и  къ  своему 
огромному  труду,  —  оказали  мн-Ь  статьи  о  лубочныхъ  картинках'ь 
И.  М.  Снегирева;  въ  нихъ,  кром*  полнаго  перечня  картинокъ,  за- 
ключается еще  чрезвычайное  множество  историческихъ  св-Ьд-Ьшй  и 
обиходныхъ  зам'Ьтокъ,  которыя  могли  быть  собраны  и  записаны  только 
такимъ  практическимъ  маститы11%  археологомъ-старожиломъ,  какимъ 
считался  въ  нашей  Москве  И.  М.  ЧЗнегиревъ:  статьи  его  о  лубоч- 
ныхъ кяртинкахъ  русскаго  народа— и^Финное  сокровище  для  людей,, 
занимающихся  этимъ  предметомъ"  2). 

Другая  область  изсл4дован1й,  которая  йж^^авна  занимала  Снеги- 
рева и  съ  сороковыхъ  годовъ  почти  исклю  си^рльно  его  поглощала, 
была  древность  монументальная,  старое  русское  Чдожество  и  въ  осо- 
бенности памятники  московской  и  подмосковной  С'црины.  Какъ  пер- 
вые начатки  этнографическихъ  изыскан1Й  сд']^лан^  были  еще  въ 
въ  XVIII  стол'Ьтхи,  такъ  и  въ  археолопи  монумент  д^^^ой  Снеги- 
ревъ  им'Ьлъ  своихъ  предшественниковъ;  но  никто,  и  ^ньше  и  въ 
его  время,  не  положидъ  столько  труда  на  нзсл'Ёдован1е  ^^^мятниковъ 
стараго  русскаго  художества  вообще,  и  особливо  московское. старины. 
Ц-Ёлый  рядъ  изданШ  его,  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годов\  пола- 
галъ  начало  систематическому  изучен1ю  нашей  монументально^  (>.ра. 
рины.  Таковы  его  „Памятники  московской  древности**  (М.  1«42— 
45);  „Памятники  древняго  художества  въ  Росс1и"  (три  вып.,  И50); 
„Письмо  объ  иконописи  къ  гр.  А.  С.  Уварову"  (1848)  ');  „Русская 
старина  въ  памятникахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества"  4)^ 
Москва   была  предметомъ  ц'Ьлыхъ   особыхъ  изсл'Ьдовашй:    таковы-. 

*)  Сн.  ст.  6.  и.  Буслаева  въ  Отеч.  Зап.  1861,  №  9,  и  Коилревскаго,  „СтариЕ^ 
и  народность".  М.  1862,  стр.  86—87. 

')  Рус.  нар.  картинки,  Спб.  1881,  I,  стр.  VI— VII.  Зам^тV1[ъ  еще,  что  коллекци 
Снегирева  составила  очень  важную  часть  собран1я  лубочныхъ  картивъ,  какое  им^етсл, 
въ  Публичной  Библютев'Ь. 

^)  Оно  послужило  главнниъ  иатерхалоиъ  для  сочинен1я  Сабатье:  Ко(1оп  виг 
ГкопойтарЫе  васгёе.  8|.-Ре1.  1849. 

*)  М.  1846—1854,  въ  15  выпускахъ,  въ  листъ.  Другое  изданхе,  въ  12°  съ  до- 
полнен1'ями  и  поправками,  въ  4  книгахъ. 
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, Памятники  московской  древности"  (1842 — 45);  „Москва.  Подробное 
историческое  и  археологическое  описаше  города '^  (т.  I.  1865).  Боль- 
шая часть  этихъ  издашй  была  сделана  Снегиревымъ  въ  сотрудни- 
честв-Ь  съ  А.  Мартыновымъ.  Дал:Ье,  Ц'Ьлый  рядъ  книгъ  и  кннжекъ 
о  московской  и  подмосковной  святын-Ь  и  достоприн'Ёчательныхъ  па- 
мятникахъ  ^).  Наконецъ,  онъ  былъ  д^тельнымъ  сотрудникомъ  въ 
велнкол^^пномъ  И8дан1и  „Древностей  росс1Йскаго  государства",  пред- 
принятомъ  по,  высочайшему  повел%н1ю  въ  сороковыхъ  годахъ  ^). 

Въ  1858 — 1859,  Снегиревъ,  въ  качестве  спецгальнаго  знатока 
московской  старины,  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  д^телей  по  возста- 
новлешю  изв^стныхъ  „Романовскихъ  палатъ"  въ  Москв'Ь,  заложен- 
иыхъ  31  августа  1858  и  открытыхъ  въ  авгусгЬ  1859  года  '). 

И  въ  этой  стороне  его  трудовъ  новая  археологическая  критика 
д^^лала  ему  сильные  упреки.  Снегиревъ  часто  не  удовлетворялъ  стро- 
гимъ  требован1ямъ  научнаго  описанхя  и  объяснетя  памятниковъ: 
прежде  онъ  и  не  привыкъ  къ  этимъ  требован1ямъ,  и  теперь  какъ 
будто  не  считалъ  нужнымъ  заботиться  о  полной  точности  подробно- 
стей, когда  ц'Ьлью  его  былъ  популярный  разсказъ  о  любимой  ста- 
рин'Ь,  которою  онъ  самъ  увлекался.  Въ  зам'Ьчательной  стать'Ь  по  по- 
воду „Москвы"  Снегирева,  г.  Заб'Ьлинъ  такъ  характеризовалъ  науч- 
ную сторону  его  трудовъ:  „Характеръ  и  достоинство  археологиче- 
скихъ  трудовъ  Снегирева  наука  давно  определила...  Она  не  могла 
не  оц']^нить  большой  начитанности  автора,  значительнаго  знакомства 
съ  архивными  матерхалами,  этой  неутомимости  въ  собираши  много- 
раздичныхъ  данныхъ,  массою  которыхъ  авторъ  приводилъ  всегда  въ 
изумлеше  обыкновеннаго  читателя,  въ  первый  разъ  встр^чавшаго 
столько  старыхъ  словъ,  столько  новыхъ  фактовъ...  Но  вмЬст^  съ 
тЬжъ  наука  раскрыла  также  и  важн'Ьйш1й,  самый  суш;ественный  не- 
достатокъ  этого  безм-Ёрнаго  и  не  всегда  толковаго  собирательства, 
и  именно,  отсутствхе  всякой  критики,  отсутств1е  руководящей,  объеди- 
няющей, последовательной  мысли  при  обработке  не  только  ц^лаго, 
но  и  каждой  отдельной  его  части...  Наука  указала  на  очень  выдаю* 
щееся  отсутств1е  самыхъ  обыкновенныхъ  критическихъ  пр1емовъ  въ 
выборе,  сличен1и  и  сообщен1и   разнообразныхъ   фактовъ  и  всякнхъ 

')  НовоспассБ1Й  монастырь  (1843);  Успенск1й  соборъ  (1856);  Воскресенсш  во- 
рота (1860);  Знаиенск1Й  монастырь  и  палата  бояръ  Романовнхъ  (1861);  Новоспа&- 
сий  ставронипальннб  монастырь  (1868);  Покровсий  монастырь  (1863);  Богоявжен- 
СБ1Й  монастырь  (1864);  Троицкая  лавра  (1842);  Путеводитель  изъ  Москвы  въ 
Троице-Серпеву  лавру  (1856);  Геесимансшй  скитъ  (1863);  Дворцовое  царское  село 
Измайлово  (1866). 

')  Снегиреву  принадлежитъ  текстъ  отд4летй  I,  IV  и  П,  1849,  1851,  1858. 

>)  „Ив.  Мих.  Снегиревъ **,  стр.  219  и  сл^д.  Снегиревъ  наоисалъ  тогда  статью 
о  Романовскихъ  палатахъ  для  „Моск.  В']^домостей*'. 


328  ГЛ^ьВА  IX. 

свид'Ьтельствъ,  въ  ихъ  должной  оцЪнк'Ь;  указала  на  великую  сбив- 
чивость и  несвязность  изложешя,  на  небрежность,  съ  какою  авторъ 
всегда  почти  относится  и  къ  текстамъ,  подлиннымъ  словамъ,  и  къ 
ссылкаиъ  на  эти  слова...  Вообще,  наука  отм'Ьтила,  что  археологиче- 
ск1е  труды  Снегирева,  несмотря  на  видимую  эрудицхю,  на  весь  вн^шн1й 
образъ  учености,  значительно  слабы  именно  въ  ученомъ  отношении... 
Вотъ  почему  труды  г.  Снегирева,  пользуясь  большимъ  уважен1емъ 
въ  сред^  неаосвященныхъ,  обыкновенныхъ  читателей,  вообще  не 
столько  ц'Ьнились  изслЪдователями,  заинтересованными  непосред- 
ственно и  ближайшимъ  образомъ  въ  т^хъ  вопросахъ,  которыхъ  ка- 
сался и  которые  обработывалъ  авторъ,  а  потому  и  входившими  въ 
самое  близкое  знакомство  съ  его  изыскан1ями...  Изсл^дователи,  посл'Ь 
додгихъ  и  очень  тяжелыхъ  операщй  надъ  сочинешями  Снегирева, 
могли  вынести  одно  непреложное  убЪжденхе,  что  пользоваться  этими 
сочинен1ями  нужно  съ  великою  осмотрительностью  и  осторожностью, 
что  несравненно  легче,  плодотворного  для  себя  и  во  всЬхъ  смнсдахъ 
полезнее  им'Ьть  д'Ьло  прямо  съ  самыми  источниками,  ч'Ьмъ  изучать 
сочинеше,  котораго  почти  каждую  строку  приходится  очищать  кри- 
тикою, провО^рять  съ  тЪми  же  источниками,  большею  част1ю,  ъсЬжь 
доступными...  Все  это  въ  работающей  сред^  ставило  труды  Снеги- 
рева какъ  бы  внОЬ  науки,  вн^  ея  границъ.  Они  не  попадали  въ  ея 
течен1е,  въ  ея  общ1й  оборотъ,  не  сливались  органически  съ  новыми 
дальнейшими  работами,  как1я  предпринимались  по  т^мъ  же  вопро- 
самъ  другими  изыскателями,  чтб  должно  бы  непремО^нно  случиться, 
даже  противъ  воли  и  желан1я  этихъ  изыскателей...  Труды  Снегирева 
поАожительнымъ  путемъ  никогда  и  нигд'Ь  не  дМствовалн  въ  науч- 
ной обработке  нашихъ  древностей.  Ихъ  связь  съ  этою  обработкою 
обнаруживалась  всегда  только  отрт^ательно,  выражала  только  неиз- 
б']^жную  полемику  съ  ними,  неизб'Ьжную  ихъ  перев'Ьрку,  чтб  въ  ви- 
дахъ  решительной  безполезности  и  излишняго  труда  нередко  даже 
совсЬмъ  оставлялось  изсл'Ьдователемъ"  О- 

Г.  Забелинъ  былъ  особенно  въ  праве  высказывать  столь  суровый 
пригоБоръ.  Работая  въ  той  же  археологической  области,  ему  именно 
приходилось  ближайшимъ  образомъ  проверять  изследован1я  Снеги- 
рева, убеждаться  въ  невозможности  принимать  его  выводы  и  даже 
его  цитаты,  вообще  въ  крайвихъ  недостаткахъ  его  исторической  кри- 
тики. Замечашя  г.  Забелина  о  научныхъ  свойствахъ  трудовъ  Сне- 
гирева безъ  сомнен1я  справедливы,  какъ  справедливо  и  то,  что  они 
остались  какъ  бы  вне  науки,  не  имея  внутренней  связи  съ  дальней- 


^)  За№[инъ,  Опыты   изучен1я  руссЕвхъ   древностей  и  истор1ж.  Ч.  П,  М.  1873, 
стр.  119—122. 
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шими  изсл'Ьдовашями.  Нужно,  однако,  сделать  оговорку,  что  ниша 
историческая  наука  еще  такъ  вообще  молода,  что  почти  только  съ 
Снегиревымъ  и  начинается  разработка  нашей  монументальной  архео- 
лопи  и  сколько-нибудь  научной  этнограф1и,  и  онъ  послужилъ  наук'Ь 
уже  т^мъ,  что  въ  ихъ  младенческомъ  состоян1и  онъ  ставилъ  науч- 
ные вопросы  (какъ  въ  изсл^^довашяхъ  о  пословицахъ,  о  народныхъ 
праздникахъ,  о  народныхъ  картинкахъ)  и  начинадъ  собирательство, 
хотя  недостаточно  научное,  но  котораго  раньше  почти  не^было.  Мы 
приводили  выше,  какъ  въ  наши  дни  нашелъ  возможныиъ  отозваться 
объ  его  собирательстве  г.  РовинскШ;  укажемъ  еще  сочувственный 
слова  г.  Буслаева,  когда  онъ,  по  смерти  Снегирева,  резюмировалъ 
его  ученую  деятельность  ^).  Недостатки  Снегирева  происходили  какъ 
отъ  новости  науки,  прхемы  которой  онъ  собиралъ  эклектически  (въ 
этнографш)  и  не  въ  силахъ  былъ  выработать  въ  правильный  методъ, 
такъ  и  отъ  господствующаго  характера  литературы  (двадцатыхъ  го- 
довъ),  въ  которомъ  сложились  его  литературныя  поняпя.  Щль  его  была 
не  только  научная,  но  и  популярная,  и  последняя  ещеболее,  ч^мъ 
первая;  читатели  и  самая  критика  были  очень  мало  приготовлены 
и  были  вполне  удовлетворены,^— первый  серьезныя  требоватя  постав- 
лены были  только  позднее  (съ  сороковыхъ  годовъ).  Его  общ1я  исто- 
рическ1я  представлешя  были  карамзинск1я;  представдешя  о  народе 
и  народности  отвечали  известной  программе,  и  съ  этой  стороны 
опять  не  сходились  съ  позднейшей  школой,  которая  приступила  къ 
изучен1Ю  народности  безъ  предвзятыхъ  и  постороннихъ  науке  сооб- 
раженШ. 

Переходимъ  къ  писателю  иного  характера,  более  молодого  поко- 
лев1я,  на  которомъ,  въ  другихъ  формахъ,  но  также  сказалось  тог- 
дашнее положен1б  народныхъ  изученхй.  Это  былъ  романтикъ  народ- 
ности — Пассекъ,  очень  замеченный  въ  свое  время  писатель,  но  рано 
умерш1й,  только-что  начавши  свою  деятельность. 

Вадимъ  Васильевичъ  Пассекъ  ^)  родился,  въ  1юне  1807,  въ  То- 
больске, где  отецъ  его,  известный  по  своимъ  лечальнымъ  приклю- 
чен1ямъ,  жилъ  съ  семьею  въ  ссылке,  въ  очень  стесненныхъ  обстоя- 
тедьствахъ.  Тобольсшй  губернаторъ  въ  то  время  особенно  гналъ  се- 
мейство Пассековъ  и  выселилъ  его,  въ  глубокую  осень,  за  двадцать 
верстъ  отъ  города.  Вадимъ  остался  и  прожилъ  годы  детства  въ  доме 


*)  Моск.  Уннверситетск1я  Изв^ст1я,  1869. 

')  Б1ографичесЕ1я  св^д^вхя  о  немъ  см.  въ  воспомянан1яхъ  его  вдова:  „Изъ  даль- 
ннхъ  л4ть.  Воспо1Шнан1я  Т.  П.  Пассекъ".  Спб.  1878—79,  т.  I,  стр.  366—384,  432 
н  сд^д.;  рядъ  гдавъ  во  П-иъ  том^,  и  частио  въ  недавно  вншедшеиъ  Ш-иъ  тои-к. 
Спб.  1889. 
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ихъ  др71*а,  инспектора  врачебной  управы,  Керна  ^).  Средства  семьи 
заключались  въ  той  части  дохода  съ  харьковскаго  ии^нъя,  какая 
приходилась  на  долю  двухъ  сыновей,  рожденныхъ  до. ссылки  отца; 
но  мало-по-малу  высылка  денегъ  сокращалась  и,  наконецъ,  прекра- 
тилась. Семейство  умножалось,  наступала  нужда;  но  семья  держалась 
дружно  и  работала.  Вадимъ,  тихШ,  задумчивый,  съ  поэтической  на- 
клонностью, рано  увлекался  и  красотами  природы,  и  разсказами  о 
старин'Ь... 

Черезъ  двадцать  л^гь  ссылки,  Пассекъ-отецъ  быль,  наконецъ,  воз- 
вращенъ  (въ  1824  или  1825).  Многолюдная  семья  перебралась  въ 
Москву,  гд'Ь  родственныя  связи  съ  н'Ькоторыми  богатыми  и  значи- 
тельными людьми  помогли  ей  кое-какъ  устроиться.  Въ  1830,  отецъ 
умеръ  и  семья  осталась  на  заботе  старшихъ  сыновей^  упорно  для 
нея  работавшихъ.  Вадимъ  въ  посл'Ьднихъ  двадцатыхъ  годахъ  былъ 
въ  московскомъ  университете;  въ  молодомъ  покол^нхи  бродилъ  иде- 
алистическШ  романтизмъ,  къ  которому  Пассекъ  былъ  склоненъ  уже 
отъ  природы.  Онъ  шелъ  въ  университегЬ  раньше  Герцена,  но  они 
еще  встр-Ьтились  к  сошлись  очень  дружески  '):  ихъ  соединяли  об- 
щ1я  наклонности,  интересы  къ  наук'Ь  и  по931и,  стремленхе  къ  осу* 
ществлен1Ю  въ  жизни  нравственно-общественныхъ  идеаловъ;  только 
посл'Ь  въ  ихъ  мнен1яхъ  стали  сказываться  различные  оттЬнки,  что 
одно  время  и  произвело  между  ними  охлаждеше.  Пассекъ  кончилъ 
курсъ  по  юридическому  факультету,  кажется,  до  холернаго  года.  Въ 
этомъ  году,  когда  эандем1я  производила  въ  Москве,  какъ  и  везд^, 
страшную  панику,  Пассекъ  одинъ  изъ  первыхъ  предложилъ  себя  въ 
распоряжен1е  холернаго  комитета  и  д'Ьйствовалъ  съ  р-Ьдкинъ  само- 
отвержешемъ:  онъ  завЪдывалъ  въ  больнице  канцеляргей,  хозяйствен- 
ной частью,  ухаживалъ  за  больными  и  даже,  съ  н'Ькоторыми  изъ 
врачей,  д'Ьлалъ  на  себЬ  опыты  прилипчивости  бол'Ьзни.  Опыты  по- 
казали противъ  прилипчивости,  и  посл*]^  этого  къ  болтни  стали  от- 
носиться сы^л^е  и  явилось  больше  желающихъ  помогать  въ  обще- 
ственномъ  б'Ьдств1и  '). 

Въ  1832,  Пассекъ  женился  на  „корчевской  кузин'Ь''  Герцена  и 
принялся  за  „Путевыя  записки'',  который  были  его  первымъ  тру- 
домъ.  Весной  1834,  графъ  А.  Н.  Панинъ,  попечитель  харьковскаго 
университета  (раньше  служившШ  въ  Москв'Ь  при  московскомъ  попе* 


')  „Я  родился  въ  то  время,  —  писалъ  Пассекъ,  —  когда  безпощадно  тЬсниди  я 
терзали  родную  семью,  поэтому  былъ  надолго  отдаленъ  отъ  нея,  росъ  среди  чужихъ, 
сталъ  рано  думать  и  чувствовать  и  долженъ  бнлъ  сосредоточиваться,  замыкаться 
самъ  въ  себ'Ь".  „Изъ  дальнихъ  л^тъ**,  I,  стр.  375. 

>)  Тамъ  же,  I,  317—318,  328,  856—366,  и  пр. 

»)  Тамъ  же,  I,  стр.  357—858. 
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чител'Ь  кн.  с.  М.  Голицын'Ь),  преддожилъ  Пассеку  каеедру  русской 
ИСТ0Р1И  въ  Харькове,  и  онъ  было  началъ  собираться  въ  путь.  Между 
т^мъ  въ  1юл^  этого  года  въ  Москве  произошелъ  арестъ  н'Ьсколькихъ 
молодыхъ  людей,  обвиненныхъ  за  пЬихе  иа  пирушк-Ь  недозволитель- 
ныхъ  п^сенъ.  Къ  Пассеку  это  не  и]гЬло  никакого  отношен1я,  но  ис- 
тор1я  эта,  очень  безсмысденно,  отразилась  и  на  немъ.  По  письмамъ, 
находимымъ  у  арестуемыхъ,  переходили  отъ  одного  къ  другому,  отъ 
поэта  Соколовскаго  къ  Сатину,  къ  Огареву,  наконецъ,  къ  Герцену. 
По  арест'Ь  посд^дняго,  ждалъ  и  Пассекъ  своей  очереди,  но,  по  раз- 
сказу  г-жи  Пассекъ, — „продолжительння  отлучки  Вадима  передъ  же- 
нитьбой (для  устройства  д'Ьда  съ  харъковскимъ  им'Ьнгемъ),  частыя» 
продолжительныя  поездки  наши  посл'Ь  женитьбы,  новые  интересы 
вн%  товарищескаго  кружка  спасли  его  отъ  ударовъ  собравшейся  гроз- 
ной тучи,  но,  несмотря  ни  на  что,  рикошетомъ  они  попали  и  въ 
васъ"  ^).  Когда,  пр1Ъхавши  въ  Харьковъ,  Пассекъ  явился  къ  гр* 
Панину,  тотъ  сообщилъ  ему,  что  изъ  Москвы  получена  бумага,  въ 
которой  сказано,  чтобы  не  допускать  Пассека  до  чтен1я  лекц1й, 
всл'Ьдств1е  его  сношен1Й  съ  арестованными  молодыми  людями,  а  если 
уже  читаетъ,  то  учредить  строгШ  надзоръ.  Лекщи  и  не  были  начаты. 
Пассекъ  поселился  въ  своей  деревн'Ь,  въ  харьковской  губернхи;  зд'Ьсь 
его  сос^Ьдомъ  оказался  жандармскШ  полковникъ,  съ  которымъ  онъ 
дружески  сошелся  и  который  сообщилъ  ему,  что  действительно  дол- 
женъ  доставлять  о  немъ  отчеты...  Пассекъ  прожилъ  въ  Харьков*]^  и 
въ  деревн*  1834—36  годы,  съ  небольшой  поездкой  въ  Шевъ,  зани- 
маясь этнографическими  и  статистическими  изучен1ями.  Въ  1836,  онъ 
былъ  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ  д^лъ,  по  статисти- 
ческому отд^ленгю,  и  считался  откомандированнымъ  въ  харьковскую 
губернш;  въ  1837,  онъ  представилъ  въ  министерство  свое  историко- 
статистическое  описаше  харьковской  губерн1и  съ  планами  и  видами. 
Оно  было  напечатано  въ  оффищальномъ  издан1И  ^).  Вм^сгЬ  съ  тЪмъ, 
онъ  занимался  изсл^дованхемъ  древностей,  городищъ  и  кургановъ 
и  отчетъ  о  нихъ  доставилъ  въ  Общество  исторш  и  древностей,  ко- 
торое избрало  его  въ  свои  члены.  Въ  Москву  онъ  вывезъ  для  уни^ 
верситета  изъ  Украины  три  каменный  „бабы**. 

По  получеши  работы  Пассека  о  харьковской  губернш,  министер- 
ство дало  ему  поручен1е  составить  статистическое  описанхе  тавриче- 
ской губернш.  Для  этого  надобно  было  предварительно  въ  ОдессЬ 
ознакомиться  съ  архивомъ  новороссхйскаго  и  бессарабскаго  генералъ 


'"^  Изъ  дальнихъ  Лть^  I,  стр.  485. 

')  Матерхалы  для  статистики  Росс1йской  импер1и,  издаваемые,  съ  внсочайшаго 
соизволен1я,  при  статистическомъ  отд-бленхи  министерства  внутреннихъ  а^жъ.  Спб. 
1889—41  (два  тома),  т.  I,  отд.  II,  стр.  125—167. 
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губернатора.  Въ  Одессе,  съ  по'Ьздкой  въ  Брыиъ,  Пассекъ  провелъ 
1837 — 38  годы*  Еще  въ  Харькове  онъ  задумалъ  издаше  „Очервовъ 
Росс1и"|  и  его  мысдь,  вакъ  и  вообще  взглядъ  его  на  И8учен1е  народа, 
были  съ  велвкинъ  сочувств1еиъ  разд'Ьлены  СрезневсЕинъ,  который 
въ  тЬ  годы  былъ  въ  разгаре  этнографичесваго  романтизма.  Въ 
Одессе  Пассекъ  также  встр^Ьтидъ  людей,  сочувствовавшихъ  его  пда- 
намъ,  и  т^мъ  усерднее  готовился  къ  издаи1ю,  для  котораго  уже  на- 
бирались сотрудники  и  статьи.  Въ  1838  году  выохла  первая  книга 
„Очерковъ  Росс1и*. 

Въ  начал'Ь  лЪта  1838,  Пассекъ  сд'Ьлалъ  поездку  въ  Брымъ,  къ 
осени  вернулся  въ  Харьковъ,  оставался  зд'Ьсь  до  л'Ьта  сл^дующаго 
года,  сд&1алъ  новыя  по^дки  по  харьковской  губерн1и  и  осенью  1839 
пере'Ьхалъ  въ  Москву. 

Въ  Москв^^  Пассекъ  встр'Ьтился  снова  съ  кружкомъ  Герцена,  но 
завязалъ  и  друг1я  связи,  который,  невидимому,  становились  ему  ближе 
и  сочувственн']^е.  Осенью  1840,  снъ  отправился  въ  Петербургъ;  ц-^лью 
по'Ьздки  были  его  литературные  планы  и  оффищальныя  Д'Ьла,  а 
именно  онъ,  черезъ  К  И.  Арсеньева,  хот^ъ  напомнить  въ  мини- 
стерств'6,  гд^Ь  считался  на  служб*]^,  объ  об']^щанномъ  ему  первомъ 
вакантномъ  м'Ьст'Ь  чиновника  особыхъ  поручев1й  при  министре.  Ар- 
севьевъ  съ  участхемъ  взялся  за  его  Д'Ьло;  м-Ьсто  обещано,  а  пока  ему 
поручено  было  составлеше  статистическихъ  свЪдЪшй  о  московской 
губернш  и  дана  награда  за  опнсаше  таврической  губерн1и. 

Въ  1841,  Пассекъ  составилъ  статистическое  описан1е  московской 
губерн1И,  признанное  образцовымъ;  составилъ  путеводитель  по  Москве 
и  ея  окрестностямъ  О*  хлопоталъ  объ  издати  „Очерковъ  Россхи''* 
Средства  его  были  очень  ст^Ьсненныя;  онъ  считался  на  служб^Ь,  но 
жалованья  ему  не  давали.  Весной  1842,  архимандритъ  Симонова  мо- 
настыря Медьхиседекъ  предложилъ  ему  составить  историческое  они- 
санхе  Симонова  монастыря,  съ  вознагражденхемъ  въ  300  рублей.  Онъ 
взялся  за  эту  работу,  которая  и  была  вскор'Ь  кончена  и  издана,  но 
вм'Ьсто  гонорара,  Пассекъ  просилъ  за  свой  трудъ  —  отвести  ему  и 
семь^^  м^сто  на  монастырскомъ  кладбище!  Въ  томъ  же  году  при- 
шлось воспользоваться  этимъ  усдовгемъ  —  сначала  для  его  ребенка, 
а  осенью — для  него  самого.  Еще  л'Ьтомъ  Пассекъ  заболЪлъ,  просту- 
дившись; къ  осени,  ему  делалось  все  хуже  и  25  октября  1842  онъ 
умеръ.  Въ  этомъ  году  вышла  и  посл'^Ьдняя,  5-я  книга  „Очерковъ 
Россш". 

Первымъ  произведен1енъ  Пассека,  какъ  выше  зам-Ьчено,  были 
„Путевыя   записки**  и  еще  небольшая   статья    яСтранное   желаше", 


^)  МосЕовская  справочная  книжка,  изданная  Вад.  Пассекомъ.  М.  1842. 
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напечатанная  поздн'Ье  ^).  Достаточно  прочесть  н^Ьсволько  страницъ 
этой  посд-Ьдией  статьи,  чтобы  внд'Ьть  мечтательную  подкладку  его 
взгладовъ,  сохранившуюся  я  повдн'^^е.  „Странное  желан1е"  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующемъ: 

яДухъ  в'Ъчевъ  и  я^ть  Д1я  него  избраннаго  времени,  челов^къ  не  весь 
прикованъ  къ  настоящему;  онъ  любить  воскрепгадъ  минувш!е  в^^ва,  упублаться 
до  дня  созданья,  въ  бевконечность  времени,  и  уноситься  думой  въ  будущее. 

„Оттого- то  и  мн^  хотелось  бы  всюду  жить  въ  каждое  мгновенье  времени^ 
во  вс^  возрасты  человечества  и  природы:  хот'&юсь  бы  присутствовать  при 
всЬхъ  переворотахъ  земли,  взгромоздившихъ  горы  и  разъединившихъ  вс^  ея 
части,  когда  еще  кипели  р±кж  металловъ  (1)  и  раскаленная  атмосфера  нераз- 
лучно носилась  съ  земнымъ  шаромъ!  Хотелось  бы  взглянуть,  какъ  посл'Ь  сти- 
х1внаго  С0СТ0ЯН1Я  отделились  воды,  заструились  р^ки,  зацвели  первыми  цве- 
тами поля  и  послышалось  первое  пенхе  птицъ...  Желалъ  бы  перечувствовать 
все  чувства,  все  впечатлен1я  перваго  человека,  переходить  съ  нимъ  изъ  по- 
кодешя  въ  поколен1е...  и  пр. 

„Что  мне  жизнь,  если  я  не  составляю  живой  части  целаго  М1ра;  что  мои 
бедные  дни,  если  они  не  сливаются  съ  вечностш! 

„Страшно  быть  отторгвутымъ  отъ  общества  людей,  невыразимо  страшней 
быть  отторженнымъ  бытаемъ  отъ  вселенной  и  ашзшю  отъ  вечности  (?).  Я  те- 
ряюсь, гибну  при  одной  мысли  объ  этомъ  отчуждени!,  оно  роняетъ  человека 
ниже  ничтожества. 

„Не  оттого  ли  мы  нередко  томимся  желан1емъ  представить  всю  минувшую 
жизнь  вселенной,  узнать  ея  настоящее  и  разгадать  будущее? 

„Но  человеку  не  воскресить  прошедшаго,  не  удовлетвориться  и  разгадкой 
будущаго!  Где  же  полное  удовлетворенхе  жизни?  где  найду  наслажденхе  жизни 
всевременной  и  везде  присутствующей— 

Въ  святой  и  жаркой  вере,  на  земле  — 

И  тамъ,  где  нетъ  уже  земныхъ  преградъ",  и  пр. 

„Путевыя  Записки''  ^)  всего  нагляднее  указываютъ  настроеше  и 
основную  нысль,  проходящую  въ  работахъ  Пассека.  Когда  книга 
вышла,  Сенковск1й  заметилъ  въ  „Библ10теке  для  чтенхя'',  что  ве- 
роятно авторъ  путешествовалъ  въ  воображеши,  сидя  покойно  на 
диване  въ  своемъ  кабинете,  и  более  по  протекшимъ  векамъ.  Другъ 
автора,  Лажечниковъ,  въ  письме,  относится  въ  книге  съ  осторожною 
уклончивостью  ').  И  действительно,  въ  книге  много  историко-поэ- 
тическихъ  финтаз1Й  о  протекшихъ  векахъ,  а  настоящихъ  путевыхъ 
записокъ  совсемъ   не   имеется;  темъ  не  менее   она  любопытна  для 


^)  Въ  сборнике  „Литературный  Вечеръ'',  М.  1844,  который  по  его  смерти 
жздаиъ  быдъ  московскимъ  литературвымъ  кружкомъ  въ  пользу  его  семейства.  Объ 
этомъ  сборнике  см.  въ  „Современнике**  1844  г.,  т.  35.  „Изъ  дадъиихъ  летъ",  т.  П, 
стр,  204—205,  844—345. 

')  Путевыя  записки  Вадима  \  Москва,  1884.  8^  180  стр.  11освдщев1е:  „Татьяне 
Петровне  Пассекъ**. 

')  Письмо  1884  г.:  „Ивъ  дажьнихъ  деть**.  П,  стр.  222. 


334  ГЛАВА  IX. 

11СТ0Р1И  этнограф1и.  Народно-историчесБ1й  интересъ  только-что  скла- 
дывался: чувствовалась  недостаточность  прежней  чисто  вн^^шней  го- 
сударственной нстор1И|  и  возникала  потребность  изсл-Ьдовать  основы 
внутренней  жизни  народа,  его  бытовые  и  нравственные  идеалы.  Это 
стремлен1е,  еще  поэтически- неопред^енное,  особенно  выразилось  у 
Пассека,  и  оттого  имя  его  называлось  въ  то  время  съ  большиии  со- 
чувствхями:  онъ  высказывалъ  созр-Ьвавшую  потребность.  Труды  его, 
кром'Ь  немногихъ  описательныхъ  сочиненхй,  немного  дали  прямого 
научнаго  матерхала,  но  им^ютъ  свое  историческое  значеше:  это  — 
предислов1е  къ  наступившимъ  всвор'Ь  спорамъ  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ  о  русской  нащональной  ид^еЬ  и  къ  бол-Ье  глубокой  по- 
становк'Ь  этнографическихъ  изученШ. 

Енига  д'Ьдится  на  несколько  главъ  или  статей:  первая  посвящена 
личнымъ  воспоминан1ямъ  и  рязмышлешямъ  о  русской  старин'Ь;  вто- 
рая посвящена  „У  крайн*"  (стр.  51 — 112,  съ  эпиграфомъ  изъ  Рудаго- 
Панька);  третья — „Малоросс1и"  (стр.  113-^155);  дал4е  идутъ  вМеч- 
тан1я",  гд-Ь  авторъ  обращается  къ  общему  вопросу  личной  и  исто- 
рической жизни  челов'Ька,  къ  опред'Ьлешю  исторхи,  къ  необходи- 
мости новыхъ  изучен1й  прошлаго  Росс1и;  наконецъ,  небольшой  „эпи- 
логъ". 

Енига  открывается  воспоминан1ями  детства  и  юности  въ  Сибири 
— о  впечатл']Ьн1яхъ  свежей  и  дикой  природы,  о  народныхъ  истори- 
ческихъ  предан1яхъ  („Ермакъ  былъ  первымъ  героемъ  моихъ  меч- 
тан1й*);  потомъ — пере-Ьздъ  въ  Росс1Ю,  путь  до  Москвы  среди  новыхъ 
впечатл-Ьихй;  наконецъ,  Москва.  Мечтанхя  юности  сливаются  съ  меч- 
ташями  историка.  Еремль  переноситъ  автора  въ  прошедшее  Москвы, 
въ  далекую  старину  русской  народной  жизни:  историкъ  долженъ 
открыть  ея  характеръ,  источникъ  ея  отлич1й  отъ  жизни  западной 
Европы.  Авторъ  находитъ  этотъ  источникъ  въ  особомъ  усвоенхи  хри- 
ст1анства  славянскимъ  племенемъ: 

«Оно  (хрисгпанство)  близко  душ*  человека,  потому  что  пропов-Ьдуетъ  все 
истинное  и  благое;  оно  близко  къ  характеристик*  славянскихъ  племенъ  по 
своей  еозергштелъности''  (стр.  44). 

Въ  этой  „созерцательности",  христ1анскомъ  спокойств1и  и  покор- 
ности, онъ  находитъ  поясненхе  многихъ  событхй  русской  исторхи. 

Обязанность  историка  и  значенхе  исторхи  представляются  ему  въ 
самыхъ  возвышенныхъ  чертахъ: 

„Тотъ  не  историкъ,  кто  не  поэтъ, — говорить  Пассекъ:— потому  что  у  него 
не  достанетъ  души,  чтобы  слиться  съ  челов'Ьчествомъ,  чтобы  обнять  его,  ис- 
тому что  истор1я  есть  законъ  минувшаго,  вдохновенное  пророчество  о  буду- 
щемъ!  Тотъ  не  историкъ,  кто  не  мыслитель  и  не  поэтъ.  Только  Вико,  Гердеры, 
Боссюетн,  Нибуры  создали  пстор1Ю,  только  поэтическ!!}  идеализм  ь  Шеллинга 
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и  Фихте  огивотвори^гь  ее  своимъ  ученьемъ.  Но  сочувствовать  мохно  чему- 
нибрдь^  и  это  что-т1будь^  говорю  я,  есть  внутренняя  жизнь  человечества,  въ 
своеиъ  вачал*]^  и  во  вс^хъ  своихъ  цроявленкхъ.  Мы  познаемъ  развитхе  на- 
стоащаго  по  со6ыт1Я11Ъ  мннувшимъ,  а  минувшее  осв^Ьтдяеиъ  живнью  настоя- 
щаго.  И  тотъ  не  понимаетъ  исторхи  народа,  кто  не  объешетъ  умомъ,  не  со- 
чувствуетъ  сердценъ  магЬВшихъ  движешй  его  внутренней  жизни;  кто  не  ви- 
дитъ,  вакъ  живетъ  прошедшее  въ  настоящемъ;  кто  думаетъ  возсоздать  жизнь 
по  одн^мъ  л^тоиисяиъ  или  остаткамъ  искусства,  и  въ  настоящемъ  быт^  не 
видитъ  осцоваыхъ  началъ,  по  которымъ  действовало  икнувшее,  и  станетъ  дей- 
ствовать грядущее. 

«.•.Должно  уномъ  и  сердцеиъ  вглядеться  въ  вастолщ1Й  б^гь  народа! 
Должно  быть  съ  нинъ,  видеть  его  во  всехъ  изиененхяхъ,  подъ  всеии  впечат- 
лешяли  обстоятельствъ  и[услов1ями  внешней  природы— однимъ  словомъ,  должно 
путешествовсипь".»  (стр.  166—168). 

Съ  чего  же  начать  путешествхе?  На  это  указываетъ  исторхя  го- 
сударства. Оно  нмеетъ  свои  центры,  состоящ1е  въ  известной  мест- 
ности, въ  характере  племени,  и  разливающ1е  на  жизнь  государства 
свои  оттенки.  Исключивъ  окраины,  въ  самомъ  русскомъ  алемени 
Пассекъ  указываетъ  три  такихъ  центра  и  основныхъ  пункта  изсле- 
довашя:  Новгородъ,  К1евъ  и  Москву,  съ  ихъ  соответственными  зем- 
лями и  населен1ями.  Изученхе  Росс1и  по  этимъ  центрамъ,  въ  ея  вну- 
треннихъ  историческихъ  движен1яхъ,  въ  связи  прошлаго  съ  настоя- 
и^нмъ,  было  его  заветной  идеальной  целью: 

;,Вотъ  колоссальное  11редпр1ят1е,  которымъ  такъ  полны  мои  думы  и  меч- 
танья!—Боже  мой!  какъ  радостно  оживаетъ  душа,  когда  я  вижу,  когда  только 
воображаю  все  начала  историческихъ  собыпй  живыми  въ  живыхъ  племенахъ! 
И  я  наследую  СП!  начала  не  въ  однехъ  летописяхъ,  но  въ  уме  и  сердце  и 
самыхъ  8аблужден1яхъ  настоящаго  поколен1я!  И  я  переживаю  целые  века  и 
все  переливы  жизни! 

„О,  дайте  мне  крылья!  Я  чувствую  себя  сильнымъ  раскрыть  этогь  новый 
светлый  М1ръ1  Сочувствуете  ли  вы  мне?  бьется  ли  у  васъ  восторгомъ  сердце? 
или  вы  безчувственны  и  смеетесь  надъ  чнстымъ  мечтаихемъ  юноши?**.,  (стр.  173). 

Въ  этой  восторженной  форме  выражен1я  высказана  мысль  о  не- 
обходимости изучен1я  местныхъ  элементовъ  истор1и  и  народныхъ 
бытовыхъ  особенностей,  налагающихъ  печать  на  ра.звит1е  государ- 
ства. 

И  съ  этой  точки  зрешя,  его  особенно  теплое,  даже  восторжен- 
ное чувство  поднимаетъ  Малоросс1я,  родина  его  предковъ.  Въ  ней 
возникли  первые  элементы  нашего  отечества,  изъ  нея  разлился  въ 
немъ  светъ  христ1анства,  и  пр. 

„Кто  первый  пзъ  насъ  вошелъ  въ  связи  съ  европейскими  державами?  Кто 
остановилъ  гибельный  потокъ  первыхъ  татарскихъ  ордъ,  прпнудилъ  ихъ  снова 
удалиться  въ  свои  степи  и  такъ  сильно,  такъ  пламенно  и  роскошно  воспелъ 
битвы  съ  кочевыми  половцами?— Малоросс1Яне! 

„Какой  народъ  безъ  твердыхъ  и  постоянныхъ  предедовъ,  которые  могли  бы 
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его  защитить  отъ  воинствеиныхъ  соседей,  беаъ  неприступныхъ  горъ,  которыя 
могли  бы  спасти  его  невависиность,  уж^ъ  быть  страшнымъ  Д1я  своихъ  вра- 
говъ,  7сп'к1Ъ  развить  свою  нац10на1ьность  и  сохранить  ее  въ  тяжелые  пять 
кЬковъ  цасил1я  татарскаго,  литовскаго  и  польскаго?  Какой  народъ  въ  пять 
в':&ковъ  неволи,  когда  пепелили  его  города,  предавали  мучен  ьямъ  за  предан- 
ность религ1и,  ум'кЕъ  ее  сохранить,  и  въ  это  время  не  равъ  былъ  грозою  своимъ 
приг]^снптелямъ  и  среди  сихъ  лытокъ  созидалъ  училища  для  образован1я  юно- 
шества? Этотъ  народъ  былъ  —  налоросс1яне!  Досех!  наше  отечество  гордится 
лриняпемъ  религ1И  греческой  и  она  впервые  принята— Малороссхею.  Досел'Ь 
гордимся  мы  победными  походами  Святослава  —  и  въ  нихъ  были  толпы  мало- 
россхянъ.  Досел*]^  одно  воспоминан1е  о  п'1^няхъ  Бояновъ  нав'Ьваетъ  мечтою  и 
переносить  въ  минувшее—  и  Бояны  были  поэты  Малоросс1и,  между  гЬмъ  какь 
сФверъ  не  оставилъ  памяти  о  своихъ  п^вцахъ.  Для  насъ  безсмертно  Слово  о 
поход']^  Игоря— и  оно  есть  произведете  малоросс1бсков,  восп^тыя  въ  немъ  д^ла 
свершены  малороссхявами.  Они  бились  съ  половцами  и  печенегами;  они  про- 
будили жизнь  на  с']^вер'Ь  Росс1и  и  перенесли  сюда  всЬ  зачатки  государства"... 
(стр.  113-114). 

Мысль  о  зависимости  событ1й  отъ  основныхъ  особенностей  на- 
роднаго  характера  и  обычал  применяется  у  Пассека  въ  объяснетя 
уд'Ёлъной  системы.  По  его  мнЪнхю,  она  „возникла  и  должна  была 
возникнуть  изъ  духа  южныхъ  сдавднъ,  изъ  самаго  быта  малороссе- 
скаго  народа,  и  погибнуть  на  с'Ьвер']^^.  Именно,  уд^льнал  система 
возникла  изъ  семейнаго  разд'Ьла  у  малоросс1янъ,  въ  противополож- 
ность ц'Ьлости  и  единоначал1ю  у  великороссовъ;  перейдя  на  сЬверъ, 
уд'Ьльнаа  система  стала  разд'Ьломъ  отцовскаго  насд'Ьдства,  съ  со- 
блюдешемъ  семейнаго  старшинства,  и  уже  носила  въ  себ1  вс^  начала 
единодержав1а.  Въ  несколько  иной  форм-Ь,  эта  мысль  была  именно 
развиваема  поздн'Ье  нашими  историками. 

Если  по  особенной  любви  къ  прошлому  и  къ  народности  Мало- 
россш,  Пассекъ  становится  въ  ряду  начинателей  такъ-называемаго 
украинофильства,  то  въ  другихъ  сторонахъ  своихъ  мн^Ьнхй  онъ  до* 
вольно  близко  подходитъ  къ  посл'Ьдующей  славянофильской  школЪ. 
Любопытенъ  въ  этомъ  отношенш  особенный  интересъ  Пассева  въ 
славянству,  высказанный  уже  въ  «Путевыхъ  Запискахъ"^,  и  любо- 
пытно его  представлеше  объ  общемъ  характере  славянскаго  пле- 
мени. Отличительной  чертой  его  Пассекъ  считаетъ  „созерцатель- 
ность", перев'Ьсъ  внутренней  жизни  надъ  вн'Ьшней,  спокойств1я  надъ 
д^тельностью,  и  поэтому  онъ  считаетъ  всЬхъ  славянъ  предраспо- 
ложенными къ  принят1ю  гречесваго  испов%дан1я,  вавъ  им^ющаго 
много  обш;аго  съ  ихъ  характеромъ  —мысль  чисто  славянофильская, 
только  иначе  выраженная.  Этимъ  иредрасположешемъ  Пассекъ  объ- 
ясняетъ  и  церковную  борьбу  чеховъ.  „Богем1я,  славянская  страна, 
первая  обратила  вритическхб  взглядъ  на  свою  релипю,  мен^е  всЪхъ 
увлеклась  силой  и  блесЕОМъ  католицизма  и  первая  водрузила  знамя 


ПАССЕЕЪ.   .ПУТВВЫЯ  ЗАПИСКИ*' .  337 

реформацш.  Она,  полная  эдементовъ  славдницизиа  (81с),  доказала 
]м>зстан1е1въ  Гусса,  что  ищетъ  въ  религш  не  посредничества  папы, 
не  блеска,  не  внешней  торжественности,  но  истины,  одной  идеи, 
прямого  соверцан1Я.  Она  доказала,  какъ  ей  близка  редигхя  грече- 
ская^ какъ  она  близка  всАжь  славянскимъ  пдененаиъ,  и  вс^  они 
усвоили  бы  ее  съ  душевною  готовностью,  еслибы  западъ  не  расаро- 
странялъ  своего  учен1д  съ  такою  увлекательною  силою  и  быстротою''... 
(стр.  43). 

МеяБду  гЬмъ,  отношешя  Пассека  съ  старымъ  кружконъ  станови- 
лись натянутыми;  стала,  безъ  сомн^шя,  чувствоваться  разница  взгля- 
довъ.  Холодная  шутка  сказывается  въ  письмахъ  Герцена,  приводи- 
иыхъ  въ  воспоминашяхъ  г-жи  Пассекъ  0;  были  случаи,  въ  которыхъ 
недов'Ьрчивость  къ  Пассеку  выражалась  даже  непозволительно  р^ко, 
какъ,  напр.,  въ  отказ'Ь  богатаго  Огарева  помочь  затруднен1ю  Пас- 
сека при  издаши  „Очерковъ  Россш''.  Авторъ  воспоминашй  „Изъ 
дальнихъ  л1тъ^  настаиваетъ,  что  это  отдалете  прежнихъ  друзей 
было  совершенно  несправедливо  и  выходило  изъ  недоразум'Ьшя, — что 
несмотря  на  разницу  н^которыхъ  взгдядовъ,  напр.,  на  сочувств1е  «къ 
д^у  славянъ",  на  его  релипозность,  на  „любовь  къ  родине **  (?),  въ 
его  мн'Ьнхяхъ  не  произошло  перемены,  которая  оправдывала  бы  это 
отдалеше  ^);  что  наконецъ,  не  задолго  до  смерти  Пассека,  дружеск1я 
отношешя  возстановились  опять  въ  прежней  сил^.  Т^мъ  не  мен'Ье, 
разница  взглядовъ  несомн'Ьнно  образовалась;  корень  ея  вероятно  былъ 
очень  давн1й.  Ихъ  д^ило  многое:  прежде  всего  неравенство  л'Ьтъ, — 
Пассекъ  былъ  несколькими  годами  старше  своихъ  друзей,  и  эта  раз- 
ница бываетъ  особенно  заметна  въ  томъ  возрасгЬ,  когда  на  одной 
сторон'Ь  бываютъ  еще  свФжи  всЪ  юношесше  порывы,  а  на  другой 
они  см'Ьняются  уже  бол'Ье  спокойнымъ  взглядомъ  на  жизнь  и  начи- 
нающимся опытомъ,  который  у  Пассека  увеличивался  и  вн'Ьшнимъ 
положен1емъ,  отстранявшимъ  беззаботный  фантазги  юности  ').  Его 
младш1е  друзья  увлекались  политическими  идеями,  а  особливо  т^мъ 
отвлеченнымъ  и  мечтательнымъ  сощализмомъ,  какимъ  онъ  былъ  тогда 
и  долго  посл'Ь;  Пассекъ  давно  увлекался  народностью.  Онъ  со- 
хранялъ  романтическое  настроен1е  молодости,  стремлен1е  къ  просв*]^- 
щешю,  но  историко-этнографическхе,  статистическхе  труды  отда- 
ляли его  отъ  интересовъ  прежняго  кружка:  исторхя  и  этнографхя,  съ 
ихъ  спещальными  изучениями,  были  иною  областью,  ч^мъ  соцхальная 
философ1а;  первыя  приближали   къ  д'Ьйствительности,  вторая   легко 


*)  Томъ  II,  стр.  309,  писыю  изъ  Владвм1ра,  въ  ноябре  1839;  стр.  836,  изъ  Пе- 
тербурга, въ  январ^^  1841. 

»)  Томъ  П,  стр.  Б1 1—812,  331,  342. 
»)  Ср.  т.  I,  стр.  471—472,  484—486. 
ист.  этногр.  22 
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витала  въ  фантаз1ахъ.  Въ  интересахъ  своихъ  работъ  Пассевъ  сбли* 
жался  съ  другимъ  кругомъ,  гд-Ь  этнографичесвхе  интересы  сопро- 
вождались однако  прибавками,  воторыа  вероятно  не  совс^мъ  под- 
ходили къ  его  собственнымъ  понатхямъ,  и  уже  совсЬмъ  не  под- 
ходили къ  пондт1ямъ  его  прежняго  круга.  Въ  Москв^Ь,  Пассекъ  во- 
шелъ  въ  кружокъ  Вельтиана,  гд'Ь  бывали  Загоскинъ  ^),  Максимовичъ, 
Даль;  у  него  самого  бывали  ведоръ  Глинка,  профессоръ  Морошкинъ, 
М.  МакаровЪу  де-Сангленъ;  Пассекъ  сближался  съ  Шевыревымъ,  По- 
годинымъ,  Хомяковымъ;  въ  Петербурге— съ  Гречемъ.  Въ  ряду  этихъ 
именъ  были  люди,  им']^вш1е  больппя  заслуги  въ  исторш  и  этнографхи; 
но  были  и  друпе,  съ  которыми  его  прежн1е  друзья  не  могли  схо- 
диться въ  понят1яхъ;  были  наконецъ  люди  неуважаемые  ^). 

Въ  историко-этнографическихъ  взглядахъ  Пассека,  образчики  ко- 
торыхъ  мы  приводили,  нельзя  не  признать,  при  всей  романтической 
идеализад1и,  оригинальности  и  широты  наблюденхя  или — отгадки,  ко- 
торыя,  еслибы  автору  суждено  было  повести  дал'Ье  свои  работы, 
могли  выработаться  въ  опред'Ьленную  теор1ю.  Объемъ  наблюдешй 
Пассека  простирался  на  археологш,  истор1Ю,  народную  поэз1Ю,  обычаи, 
предан1я  и  т.  д.  Сельская  жизнь,  которую  онъ  велъ  въ  Малоросс1И, 
сближала  его  непосредственно  съ  бытомъ  народа.  ,  Изучая  языкъ  и 
жизнь  народа,  Пассекъ  постоянно  сближался  съ  нимъ  по  деревнямъ, 
записывалъ  поверья,  сказки,  пЪсни;  срисовывалъ  виды,  землед'Ьль- 
ческ1я  оруд1я,  домашнюю  утварь,  одежду;  бывалъ  на  празднествахъ 
и  сельскихъ  ярмаркахъ,  такъ  любимыхъ  малороссами**...  '). 

Какъ  мы  упоминали,  Пассекъ  настаивалъ  на  необходимости  пу 
тешествгй  для  изучешя  народности.  Но  какъ  он*!  были  практически 
нелегки  въ  то  время,  можно  вид'Ьть  изъ  его  жалобъ  въ  одномъ 
письм'Ь: 

„Редкое  время  дорога  отъ  Харькова  до  Москвы  бываетъ  удобва,  обыкно- 
венно же  или  непорчена,  или  грязна  до  того,  что  лошади  м^Ьстами  тянутъ  эки- 
пажъ  шагь  за  шагомъ.  Зимою,  дожалуб,  и  того  хуже.  Частыя  мятели  заноелтъ 
путь,  обозы  выбиваютъ  такхе  глубоие,  посл-Ьдовательно  идущхе  ухабы,  что 
по']Ьвдка  становится  невыносима,  медленна  и  утомительна  до  крайности.  На 
станц1яхъ  безпрестанныя  остановки,  пом']^щен1я  неудобны...  На  пр1'^жаго  на- 


^)  Съ  Загоскннымъ  Пассекъ  былъ  очень  близокъ  ухе  въ  1882.  „Изъ  дал.  л^тъ". 
I,  стр.  859,  377. 

^)  Тамъ  же  П,  стр.  70—71,  881 — 334.  Н*которыя  изъ  этихъ  именъ  могли  быть 
безразличны  въ  начале  триддатыхъ  годовъ,  но  къ  сороковнмъ  годамъ  направдешя 
стали  такъ  опредк1дться,  что  становились  прямо  враждебными.  „Въ  начале  1841  г., — 
говоритъ  г-жа  Пассекъ,  —  бывали  у  насъ  вечерами  Т.  Н.  Грановсый  и  П.  Г.  Р4д- 
кинъ,  но  принадлежа  къ  другому  кругу,  мало-по-малу  стали  бывать  р-Ьдко,  хотя  и 
относились  къ  намъ  симпатично". 

')  Изъ  дальнихъ  л^гь,  П,  265. 
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-ходЕТъ  тосЕа,  досада  —  рвется  къ  ц'Ьли  по^дкн  и  благословляетъ  судьбу,  до- 
стигнувъ  домашяяго  прхюта.  Какъ  же  при  этихъ  условхяхъ  путешествовать  по 
Росс!и!.  Путешественники  частные,  единственно  съ  ц'блью  путешествовать, 
чрезвычайно  р^дки. 

.Не  равводуш1е  же  это  ко  всему  родному!  Нельзя  быть  равнодушвымъ  къ 
тому,  чтб  намъ  мало  известно,  когда  не  знаемъ,  на  чтб  смотр1^ть  съ  благого- 
в%н1емъ,  чему  дивиться,  ч^мъ  гордиться,  что  любить.  Конечно,  эти  страшно 
трудные  пути  сообилшя  ббльшею  част1Ю  тмой  недостаточности  св^д^нШ  о 
нашеГ[  народной  жизни,  о  нашемъ  отечеств'1^  богатомъ  и  красотами,  и  разно- 
ч>браз1емъ  природы,  и  народной  славой,  и  народными  б^дств1ями,  обильномъ 
памятниками,  полномъ  своеобразной  поэз1и''  '). 

Эти  трудности,  весьма  элементарныя  и  однако  серьезныя,  д'Ьй- 
ч^твитедьно  много  объясндютъ  медленность  и  неполноту  нашихъ  на- 
родныхъ  мзучен1й,  особенно  при  громадности  пространствъ,  который 
нужно  было  бы  посетить  странствующему  этнографу.  Но  была  и  другая 
причина:  если  въ  наше  время  этнографическое  путешеств1е  стано- 
вится почти  невозможностью,  потому  что  путешественяивъ,  стараю- 
Щ1ЙСЯ  войти  въ  народную  жизнь,  говорить  и  дружить  съ  сельсвимъ 
народомъ,  тотчасъ  заподозривается  и  уездной  полиц1ей,  и  самимъ 
темнымъ  и  напуганяымъ  сельсвимъ  людомъ,  —  то  и  въ  тЬ  времена, 
несмотря  на  провозглашаемую  оффищально  „народность",  изучеше 
ея  было  обставлено  своими  пренятствхями.  Сахарову,  невидимому,  все- 
таки  пришлось  испытать  придирки  цензуры,  и  в'Ьроятно  онъ  не 
только  самъ  собой,  но  и  для  цензуры,  писалъ  свою  жалкую  защиту 
древнлго  русскаго  народа  отъ  „позорной  т^^ни  многобож1я"  и  ^тай- 
ныхъ  свазан1й".  Дальше  увидимъ  другхе  примЪры  того,  какъ  мало- 
доступно было  изучен1е  народной  жизни.  Оффищальная  народность 
видимо  не  дов'Ьряла  народности  настоящей. 

„Очерки  Россш"  начали  выходить  съ  1838  года  ^).  Ц4ль  ихъ 
была — служить  къ  распространен1Ю  св'Ьд'Ьн1й  о  нашемъ  отечеств'^:  со- 
бирать „понят1я  и  знан1я,  прхобр^тенныя  бол^е  опытомъ  и  основан- 
ный на  дМствительности,  нежели  выведенныя  изъ  умозрЪнхя*';  д-Ь- 
лать  доступными  труды  путешественниковъ,  естествоиспытателей,  лю- 
бителей древности,  ученыхъ  учрежденШ,  труды,  которые  не  всЬмъ 
доступны;  возбуждать  къ  наблюден1Ю  и  изсл'Ьдованхю  всего  отече- 
ственнаго;  „развить  и  упрочить  в^рнымъ  знан1емъ  горячее  чувство 
любви  къ  отечеству  и  благогов'Ьп1е  къ  его  великой  судьб*". 

Наибольшая  доля  „Очерковъ**  принадлежала  самому  Пассеку.  Онъ 
останавливался   на   физической   географ1и   Росс1и  '),   на  старин'Ь  и 


1)  Тамъ  же,  П,  стр.  270-271. 

*)  „Очерки  Р0СС1И,  издаваемые  Вадииомъ  Пассекомъ".  Кн.  1.  Спб.  1838.  П— IV. 
М.  1840.  Кн.  V.  М.  1842. 

')  Положен1е  горъ  въ  Росс1И. — Картины  степей. 

22* 


340  ГЛАВА  IX. 

ИСТ0Р1И  О,  на  бытЬ  инородцевъ  *),  но  съ  особенного  любовью  онъ^ 
погружался  въ  историческ1я  воспоминан1я  и,  наконецъ,  въ  описан1« 
народнаго  быта,  именно  его  поэтической  и  обрядовой  стороны.  Рядъ^ 
статей  этого  посл'Ьдняго  рода  ^)  написанъ  по  внимательному  личному 
наблюдешю  сельской  жизни  и  сопровождается  имъ  самимъ  записан- 
ными П']^СНЯМИ  *), 

Только  эти  посл']^дн1я  статьи  заключали  въ  себЬ  матерхалъ,  цен- 
ный для  науки;  но  „Очерки*",  и  вообще  деятельность  Пассека  остаются 
т1Ьмъ  не  мен'Ье  любопытнымъ  литературнымъ  фактомъ,  какъ  одно  из'ь 
симпатичныхъ  выражешй  той  искренней  любви  къ  народу,  которая 
въ  ту  пору  одушевляла  уже  новыхъ  деятелей  народнаго  изучен1я  и 
уже  вскор'Ь  произвела  въ  этой  области  труды,  столько  же  важные* 
для  нравственваго  самосознан!я  общества,  какъ  и  для  науки. 


Владимиръ  Ивановичъ  Даль  былъ  однимъ  изъ  зам'ЪчательнМшихъ 
этнографовъ  описываемаго  пер1ода  н  вм'Ьст^  однимъ  изъ  популяр- 
н^йшихъ  писателей  и  разсказчиковъ.  Правда,  его  главнМш1е  этно- 
графическхе  труды  появились  поздн'Ье,  уже  [въ  наше  время,  но  они 
принадлежатъ  предыдущему  пер1оду  и  по  замыслу,  и  по  главному  сбору 
матер1ала,  и  по  способу  выполнен1Я.  Мы  скажемъ  въ  другомъ  м^ст^ 
о  литературной  д'Ьятельности  Даля  и  остановимс-я  вдЪсь  на  его  ра- 
ботахъ,  собственно  этнографическихъ. 

Б10граф1я  Даля  была  много  разъ  пересказана  ^).  Онъ  родился  10 

*)  К1евопечерс1сал  обитель. — Шевскхя  златыя  врата.  —  Границы  южной  Руси  до- 
нашеств1я  татаръ. — Окрестности  Переяславдя.— Куряжск1й  монастырь. 

')  11утешеств1е  по  Крыму.— Обычаи  и  пов'Ърья  финновъ. — Осетивцы. 

*)  Праздникъ  Куоалы. — Ма1оросс!йск1я  святки. — Веснянки. 

*)  Сотрудниковъ  у  него  было  немного:  Срезневсий  пом'1^стилъ  въ  цОчер1ахъ'' 
два  разсказа  того  натянутаго  историко-поэтическаго  стиля,  въ  которомъ  онъ  писалъ 
тогда,  а  передъ  т^мъ  издавалъ  „Запорожскую  Старину^,  и  пом'Ьстилъ  еще  статью 
„Себиы^,  гд'Ь  пом^щенъ  текстъ  и  изложен1е  чешской  поэмы  ^Оу кь  Любуши";  Вельт- 
манъ  сообщилъ  любопытный  „Портфель  служебной  деятельности  Ломоносова'^  и  дв^ 
статьи  по  той  фантастической  археологш,  которою  онъ  славился;  А.  Рославск1й — 
статью  „Москва  въ  1698  г.";  И,  Г.  Сенявинъ— „Шс^олько  сведев1й  о  новгородской 
губернш". 

')  Справочный  энциклопедичесий  словарь  Сгарчевскаго,  Слб.  1655,  IV,  425—427, 
статья  по  иатер!алаиъ  г.  Максимова,  съ  подробными  бнблшграфическими  указан1яни 
сочинешй  Даля. 

—  Толковый  словарь  живого  великорусскаго  языка,  В.  Н.  Даля.  Записка  Я.  К. 
Грота— въ  „Сборник*"  П  Отд.  Акад.  Н.,  т.  УП,  и  отдельно.  Спб.  1870  (краткая 
б10граф1я).  Повторено  въ  „Филологическихъ  Розыскан1яхъ^  (2  изд.  Спб.  1876). 

—  Воспомнцан1е  о  В.  И.  Дал*,  Я.  К.  Грота  (съ  автоб1ографичесЕой  запиской 
Далл  и  извлечен1ями  изъ  его  писемъ),  въ  „Сборник*",  т.  X,  1878,  стр.  37  —  54,  в 
въ  академическомъ  „Отчет*  за  1872  годъ^,  стр.  18-26. 
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аоябра  1801  г.  въ  Лугани,  отчего  и  принядъ  впосл'Ьдши  псевдо- 
яимъ  я  казака  Луганскаго**.  Отецъ  его  былъ  родомъ  датчанинъ,  па- 
дучившй  многостороннее  образован1е  въ  Гериан1и;  онъ  приглашенъ 
•бьцгь  на  службу  въ  Росс1Ю,  въ  петербургской  библютек-Ь,  но,  по  сло- 
вамъ  Даля,  увид'Ьвъ,  что  въ  Росс1И  мало  врачей,  отправился  снова 
за  границу  и  вернулся  медикомъ  ^).  Онъ  служилъ  сначала  при  вой* 
^кахъ  въ  Гатчин*]^,  но  семья,  опасаясь,  чтобы  при  его  вспыльчивомъ 
характере  не  произошло  какого-нибудь  столкновен1я  съ  немен^^е 
вспыльчивнмъ  великимъ  княземъ  Павломъ  Петровичемъ,  съ  которыиъ 
ему  приходилось  встр'Ьчаться,  и  чтобъ  не  последовало  изъ  этого 
б'Ьды,  уговорила  его  переменить  м^сто  службы,  и  такимъ  образомъ 
юнъ  перешедъ  сначала  въ  Петрозаводскъ,  потомъ  въ  Лугань,  по 
горноврачебному  ведомству,  наконецъ,  главнымъ  докторомъ  въ  черно- 
морск1й  флотъ  въ  Николаевъ.  Даль  говоритъ  о  великомъ  уме,  уче- 
ности и  силе  воли  своего  отца;  по  разсказамъ  г-жи  Даль,  онъ  былъ 
масонъ.  Въ  1797,  отецъ  Даля  принядъ  русское  подданство  и  былъ 
горлчимъ  русскимъ  цатр10томъ,  внушалъ  детямъ,  что  они  русск1е, 
знадъ  РУССК1Й  языкъ  какъ  свой,  жалелъ  въ  1812  году,  что  дети  его 


—  Всемхрвая  Иллюстращл,  1872,  т.  УШ,  стр.  394,  съ  портретоиъ. 

—  Московсе1я  Ведомости,  1872,  №  241,  267. 

—  Гоюсъ,  1872,  №  150. 

—  Русск!й  Архивъ  1872,  №  Ю,  ст.  Бартенева;  №11.  Друпе  некроюги  ука- 
заны въ  этнограф,  указ.  Межова,  Изв^стхя  Географ.  Общ.  1875,  вып.  2,  стр.  10^11. 

—  УегЬапсИип^еп  йег  де^ЬПеп  евШхасЬеп  вевеИвсЬаЛ  ги  Вогра(,  Вс1.  УШ, 
етр.  116—124. 

—  Воспомввани!  П.  Мельникова,  Русскхй  В'Ьстнккъ,  1878,  №  8,  стр.  275— 840. 
— ,  Двевникъ  Щевченка,  въ  „Основе"  1861—62  (уооминавхд  о  Да1^). 

—  Даль,  по  воспоминав1ямъ  его  дочери,  Е.  Даль.  РусскШ  В1стникъ,  1879,  №  7, 
^тр.  71—112.  Начало;  продолжен1я,  кажется,  не  было.    • 

—  Дневникъ  А.  В.  Никитенка,  въ  „Р.  Старив'Ь*',  1889— 90(упоминашя  о  Дал*)^). 
Бюграф1Я  Даля   заслуживала  бы  бол-Ье   обстоятельнаго  труда,  ч^мъ  т^^,  как1е 

•есть.  Нельзя  не  счесть  большой  потерей  уничтожение  его  записокъ; — овъ  не  гово- 
рилъ  настоящей  правды,  когда  отрекался  отъ  веденЫ  записокъ  въ  автобюграфл,  пи* 
-санной  для  г.  Грота  (ВоспоминанЫ  о  Дал'Ь,  стр.  48  —  44):  б1ографъ  Даля  положи* 
тельно  говоритъ  о  еуществован1И  записокъ  и  о  томъ,  когда  и  по  какому  случаю  Даль 
-сжегъ  ихъ  „Руссий  В'Ьстникъ",  1878,  №  8,  стр.  816).  Если  показаше  бюграфа  хЬрно, 
записки  должны  были  быть  чрезвычайно  любопытны. 

Наконецъ,  автобюграфическ1я  заметки  разбросаны  въ  сочинен  1яхъ  Даля,  напр., 
Аъ  раасказахъ:  „Мячианъ  Лоц^луевь^,  „Болгарка^  (теплыя  воспоиинан1я  о  пребы- 
ваяш  въ  дердтскомт^  университете),  яПодолянка'*  и  проч. 

*)  Г-жа  Е.  Даль,  по  разсказамъ  отца,  приводить  другую  причину  этого  новаго 
ученья,  именно,  что  родители  Фрейтагъ  не  отдавали  своей  дочери  за  ея  д^да,  отго- 
вариваясь тЬмъ,  что  онъ  теологъ,  а  не  докторъ,  наприм^ръ;  черевъ  несколько  л']^тъ 
ч)нъ  явился  докторомъ.  Могли  быть  и  сба  обстоятельства.  Г-жа  Даль  по  ошибке  на- 
.знваетъ  Фрейтаговъ  Фрейгавгами. 
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еще  колоды  и  негодны  для  защиты  отечества.  Мать  была  также  ва^ 
мЪчательвая  женщина;  отецъ,  по  словамъ  Даля,  , силою  воли  своей^ 
ум^Ьлъ  вкоренить  въ  насъ  на  вЪкъ  страхъ  Бож1й  и  святыя  нравствен- 
ныя  правила".  Онъ  умеръ  въ  1820,  мать  жила  до  1868  г.;  , нрав- 
ственно управляла  нами, — говорить  Даль, — направляя  всегда  на  при- 
кладную, д^^ьную,  полезную  жизнь**. 

Въ  1814  году,  Даля  и  его  брата  свезли  въ  Петербургъ,  въ  нор> 
ской  корпусъ.  Онъ  пробы лъ  здЪсь  до  1819  и  выпущенъ  быдъ  иич- 
ханомъ;  онъ  считаетъ,  что  время,  проведенное  въ  корпусе,  было^ 
убитое  время,  и  „корпусъ''  оставилъ  въ  немъ  на  всю  жизнь  самыа 
отвратительный  воспоминан1я  О-  На  бЪду,  онъ  не  выносилъ  качки, 
морская  служба  была  для  него  пыткой,  всЬ  старан1я  перейти  на 
другую  военную  службу  были  безуспешны.  Онъ  служилъ  сначала  въ^ 
Николаеве,  потомъ  въ  Кронштадте;  но  отслуживши  обязательные 
годы.  Даль  вышелъ  въ  отставку  и  переехалъ  въ  Дерптъ,  где  посе- 
лилась его  мать  (отецъ  уже  умеръ)  для  воспитан1я  младшаго  сына. 
Даль  решилъ  поступить  въ  университетъ,  по  медицинскому  факуль* 
тету,  въ  24  года  начавъ  учиться  по-латыни  почти  съ  азбуки;  онъ^ 
былъ  (въ  1826)  зачисленъ  на  казенную  стипенд1Ю.  Ему  нужно  было- 
пробыть  въ  университет*  до  конца  1830  года,  но  въ  турецкую  войну 
1829,  начальство  потребовало  всЪхъ  годныхъ  дфя  службы;  онъ  былъ> 
въ  числе  выбранкыхъ  и  получилъ  разрешеше  тутъ  же  держать  экза- 
менъ  на  доктора. 

Онъ  пробылъ  при  арм1и  въ  Турщи  и  Польше  до  1832  г.,  отли- 
чился между  прочимъ  въ  польскую  кампанхю  деломъ,  совсемъ  не 
входившимъ  въ  его  врачебныя  обязанности— спешной  наводкой  моста 
черезъ  Вислу;  въ  Петербурге  назначенъ  былъ  ординаторомъ  воен- 
наго  госпиталя,  и  тутъ  впервые  выступилъ  на  литературное  поприще 
я  Сказками  **.  Оне  дали  ему  первую  известность  и  вместе  сопровож- 
дались непр1ятной  истор1ей.  За  несколько  фразъ,  превратно  растол- 
кованныхъ  въ  одной  сказке,  онъ  былъ  „взять  жандармомъ  и  поса- 
женъ  въ  III  отделен1е,  откуда  выпущенъ  безъ  вреда  того  же  днл 
вечеромъ"  *).  Книжка,  какъ  говорятъ,  была  однако  изъята  изъ  про- 


^)  Объ  этоиъ  не  мало  подробностей  въ  воспомиваяхяхъ  его  дочери. 

')  „Руссия  сказки,  игъ  предан1я  вароднаго  изустнаго  на  грамоту  граждансху|>> 
пер^ложенння;  къ  быту  житейскому  приноровленння  в  поговоркаки  ходячими  раз- 
украшевння  казакомъ  В1адим1ромъ  Луганскимъ.  Пятокъ  перваЙ*.  Спб.  1882.  12^. 
201  стр.  См.  объ  этой  книжк'Ь:  ^Русскхя  кнвжныя  р^дкости'',  Генвади.  Спб.  1872, 
стр.  101 — 102.  Истор1д  арестован]я,  въ  разсказ^  г-жи  Даль,  Русск.  В^стникъ,  1879^ 
кн.   7,  стр.  110-112. 

г.  Гротъ  заи'Ьчаетъ  въ  б10граф1и  Даля,  что  „хотя  онъ  вскорЪ  былъ  оправданЪ|^ 
во  долго  не  могъ  являться  въ  литературе  подъ  своимъ  именемъ*'.  Это  не  точно. 
Лодъ  какимъ  именемъ  онъ  не  могъ  являться?  Мы  видели,  что  книжка  и  на  первый^ 
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дажи.  Онъ  продолжалъ  т:Ьиъ  не  мен^е  усердно  работать  въ  литера- 
туре и  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  прюбр^лъ  большую  популярность, 
а  въ  сороковыхъ,  даже  по  отзывамъ  самыхъ  требовательныхъ  кри- 
тиковъ,  какъ  Б'Ьлинск1й,  считался  въ  ряду  первостепенныхъ  талан- 
товъ  нашей  литературы.  Познакоиившись  у  ЖуЕОвсваго  съ  В.  А.  Пе- 
ровскимъ^  Даль  быдъ  приглашенъ  имъ  на  службу  въ  Оренбургъ,  чи- 
новниЕОхъ  особыхъ  п6ручен1й;  пробывъ  въ  томъ  крае  около  семи 
л^тъ  и  „отходивъ'^  знаменитый  своею  неудачею  и  б^дствхями  хи- 
ВИНСК1Й  походъ,  Даль  возвратился  въ  Петербургъ,  поступилъ^въ  се- 
кретари къ  товарищу  министра  уд^лонъ,  Л.  А.  Перовскому,  а  потомъ 
заведывалъ  особенною  канцелярхей  его,  какъ  министра  внутревнихъ 
д^лъ,  и  нринималъ  тогда  близкое  участ1е  въ  важнейшихъ  д^лахъ 
министерства.  Съ  1849  по  1859  г.,  Даль  служилъ  въ  Нижнемъ-Нов- 
город-Ь  управляющимъ  удельной  конторой.  Вышедши  зат^мъ  въ  от- 
ставку, онъ  поселился  въ  Москве  и  посвятилъ  свое  время  обработке 
и  издашю  „Толковаго  Словаря**,  матерхалъ  котораго  онъ  готовилъ 
несколько  десятковъ  д^тъ.  Онъ  умеръ  22  сентября  1872  г.,  при- 
соединившись передъ  смертью  къ  православш. 

Даль  очень  рано  заинтересовался  народнымъ  языкомъ  и  бытомъ 
и  начадъ  усердно  изучать  ихъ»  Этотъ  первый  интересъ  его,  чисто 
личный,  представляетъ  лвобопытное  явлен1е  литературно^историче- 
ское.  Литература  была  тогда  въ  полномъ  разгаре  романтизма,  кото- 
рый, правда,  искалъ  уже  и  народнаго  элемента,  но  только  въ  пре- 
делахъ  романтической  темы,  въ  известной  окраске,  отделке  или 
подделке.  Этнографическая  наука  была  въ  младенчестве,  и  ея  смыслъ 
едва  угадывался.  Пушкинъ  былъ  еще  въ  юношеской  поре,  нельзя 
было  предвидеть  будущаго  возрастан1я  народнаго  элемента  и, 
однако,  еще  более  молодой  юноша  Даль  уже  ставитъ  себе  задачей— 
розыскивать  подлинную  русскую  народность,  въ  языке  и  обычае. 
Идея  была  въ  воздухе;  будущ1е  ея  деятели,  прежде  чемъ  созна- 
тельно воспринять  ее,  влекутся  къ  ней  инстинктомъ,  —  и  по-фран- 
цузеки  образованный  Пушкинъ,  и  по-немецки  воспитавппйся  Даль,  и 
полу-образованный  Сахаровъ,  и  по  старинному  учивш1йся  Снегиревъ. 
Позднее,  когда  единичныя  работы  являются  на  светъ,  оказывается 
согласхе  ннстинктовъ,  и  рядъ  параллельныхъ  фактовъ  создаетъ  въ 
литературе  „направлеше". 

Такимъ  инстинктомъ,  угадывавшимъ  глубошй  вопросъ  литера- 
турнаго  развит1я,  были  изучешя,  начатня  Далемъ  еще  юношей. 
„Во  всю  жизнь  свою,  —  говоритъ  онъ  въ  автоб1ограф1и,  —  я  искалъ 

разъ  явилась  подъ  псевдонииомъ,  который  въ  сл'Ьдующихъ  же  годахъ  повторился  въ 
иядати  ,,Б1ией  и  небнлнцъ'.  Издан1е  ^Сказокъ''  г.  Гротъ,  со  словъ  Даля,  обозна- 
чаегь  ошибочно  1883  юдомъ. 
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случая  по']^здить  по  Руси,  знавомилел  съ  бытомъ  народа,  почитая 
народъ  за  ядро  и  ворень,  а  высш1я  сосдов1я  за  цв'Ьтъ  или  пл'Ьсень, 
по  д'Ьлу  глядя,  и  почти  съ  д-Ьтства  сжксъ  нижегородскаго  съ  фран- 
цузсвииъ  была  ин^^  ненавистна,  по  природ']^...  При  недостатк^Ь  вниас- 
ной  учености  и  познатй,  самая  жизнь  на  д'Ьл^^  знавомила,  дружила 
меня  всесторонне  съ  язывомъ:  служба  во  флогЬ,  врачебная,  граждан- 
свая,  занят1я  реиесленныя,  воторыя  я  любилъ, — все  это  вмЪст^  об- 
нимало шировое  поле,  а  съ  1819  года,  вогда  я  на  пути  въ  Ниво- 
лаевъ  записалъ  въ  новгородсвой  губерн1И  дивое  тогда  для  меня 
слово:  замолаживаетъ  (помню  это  донын-^Ь)  и  уб'Ьдился  всвор!,  что 
мы  руссваго  языва  не  знаемъ,  я  не  пропустилъ  дня,  чтобы  не  за- 
писать р'Ьчь,  слово,  оборотъ,  на  пополнете  своихъ  запасовъ.  Гречъ 
и  Пушвинъ  горячо  поддерживали  это  направлен1е  мое,  тавже  Го- 
голь, Хомявовъ,  Еир']Ьевсв1е,  Погодинъ;  Жувовсв1й  быль  вавъ  бы 
равнодушнее  въ  этому  и  боялся  мужичества". 

Съ  перваго  начала  въ  1819,  Даль  продолжалъ  свои  замятии  по- 
стоянно: много  было  имъ  собрано  на  походахъ  въ  Турщи,  гд^  были 
люди  изъ  всЬхъ  губерн1й;  во  время  поЪздовъ  и  живя  въ  разныхъ 
враяхъ  Росс1и,  онъ  собиралъ  слова  и  прислушивался  въ  нарЬч1ямъ 
руссваго  языва,  не  пропусвалъ  словъ,  услышанныхъ  въ  разговор'Ь- 
Въ  то  же  время  онъ  д^алъ  и  другую  работу:  записывалъ  посло- 
вицы, собиралъ  п^ни  и  свазви,  пов']^рья  и  суев'Ьрья.  То  и  другое 
давало  матерхалъ  для  его  поздн^йшихъ  работъ,  для  собратй  этно- 
графичесвихъ  и  для  д'&^тельности  литературной,  гд'Ь  онъ  уже  съ 
первыхъ  произведенШ  явился  зам'Ьчательнымъ  знатовомъ  пр1емовъ 
и  ухватовъ  народной  рбчи  и  обычая. 

Это  изучен1е  языка  своро,  однаво,  приняло  у  Даля  опред'Ьленное 
и,  тавъ  сказать,  полемичесвое  прим'Ьнен1е.  Въ  „Напутномъ  словЪ*', 
иначе  говоря,  въ  предислов1и  въ  „Толвовому  Словарю*,  онъ  разсва* 
зываетъ,  что  съ  т4хъ  поръ,  вавъ  онъ  себя  помнитъ  '),  „его  трево- 
жила и  смуп^ала  несообразность  письменнаго  языва  нашего  съ  устною 
рЬчью  простого  руссваго  человЬва,  не  сбитаго  съ  толву  грамотЬй- 
ствомъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  съ  самимъ  духомъ  руссваго  слова.  Не  раз- 
судовъ,  а  вавое-то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отвазываясь 
признать  этотъ  нестройный  лепетъ,  съ  отголосвомъ  чужбины,  за  рус- 
свую  р'Ьчь.  Для  меня  сд']Ьлалось  задачей  выводить  на  справву  и  по- 
в'Ьрву:  вавъ  говорить  внижнивъ  и  вавъ  высважетъ  въ  бес^д^  ту  же, 
доступную  ему,  мысль  челов^въ  умный,  но  простой,  неученый — н  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  перев'Ьсъ,  по  всЬмъ   прилагаемымъ   въ 


')  Въ  выписк'Ь  иы  сохрандемъ  обыкновенное    правописавхе   вместо   того,  какое 
изобр'Ьлъ  себ^  Даль  въ  это  время. 
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сему  д'кку  м-Ёриламь,  всегда  оставался  на  стороЕ'Ь  посл^^дняго.  Не 
будучи  въ  силахъ  уклониться  ни  на  волосъ  отъ  духа  языка,  онъ 
по-невол^^  выражается  ясно,  прямо,  коротко  и  изящно*". 

Г.  Гротъ  эаи^чаетъ  по  поводу  этихъ  словъ,  что  въ  нихъ  „ле- 
аситъ  ключъ  ко  всей  литературной  деятельности  Даля:  ч^мъ  бод'Ье 
онъ  подм^чалъ  и  яаписывалъ,  тЪмъ  бод^е  крепло  его  уб^денае  въ 
негодности  нашей  письменной  р^чй'".  Стремясь  къ  ^народности  ^  въ 
своихъ  литературныхъ  произведен1яхъ  (о  нихъ  скажемъ  въ  другомъ 
м^гЬ),  Даль  н:Ьсколько  разъ  обращался  и  къ  теоретическому  вопросу 
о  народномъ  языкЪ  и  о  сообщенхи  его  свойствъ  литературе.  Первая 
статья  Даля  объ  этомъ  предмете  написана  была,  къ  удивлен1Ю,  по- 
немецки  О  и  уже  заключала  въ  себе  осуждеше  нашей  подража- 
1!едьяой  литературы  и  порчи  языка.  Въ  1842  г.,  онъ  поместилъ  о 
томъ  же  предмете  две  статьи  въ  „Москвитянине"  ').  Въ  1852  г., 
онъ  отзывался  на  предподожешя  русскаго  отделен1я  Академхи  наукъ 
объ  издаши  (общаго)  русскаго  словаря  и  написалъ  статью  о  мест- 
ныхъ  нареч1яхъ  по  поводу  изданнаго  тогда  Академ1ей  „Опыта  област- 
ного велнкорусскаго  Словаря''  ^).  Въ  1860,  Даль  читалъ  статью  о 
овоемъ  русскомъ  словаре  и  своихъ  филодогическихъ  взглядахъ  въ 
Обществе  любителей  росс1йской  словесности  ^);  тамъ  же,  въ  1862  г., 
было  читано  нмъ  „Напутное  слово*",  служащее  предисдов1емъ  къ 
„Толковому  Словарю*".  Наконецъ,  онъ  возвращался  къ  этому  пред- 
мету въ  статьяхъ,  помещенныхъ   въ  газете  Погодина  „Руссюй*"  ^). 

„Толковый  Словарь  живого  велнкорусскаго  языка""  выходилъ  вы- 
пусками въ  1861—68  годахъ  и  составилъ  четыре  тома,  1п  4®:  издаше 
начато  было  московокимъ  Обществомъ  любителей  росс1Йской  словес- 
ности, а  ТОМЫ  II — 1У  напечатаны  на  счетъ  высочайше  пожалован- 
ныхъ  средствъ.  Географическое  Общество  при  появлеши  нервыхъ 
трехъ-четырехъ  выпусковъ,   въ   1861  году,    присудило  составителю 

')  Въ  Вогра1;ег  ДаЬгЪйсЬег,  1835,  №  1.  ТТеЬег  (Не  8сЬпА81е11еге1  (1е8  гизюзсЬеп 
Уо1кв  (о  л}бочннхъ  картинкахъ). 

^)  „Москв.**  1842,  №  2.  „Полтора  слова  о  шзн^шнеиъ  русскомъ  дзвк'Ь^; 
^#  9,  „Недов1сокъ  къ  стать*!:  Полтора  слова*'. 

')  Отзнвъ  о  ила1гЬ  общаго  словаря,  въ  „Изв1ст1ахъ"  П  отд.  Академш,  т.  1, 1852, 
стр.  338 — 341  (вд^Ьсь,  между  прочлиъ,  удивительное  предложеЕпе  располагать  сло- 
шрь  не  по  азбучному  порядку,  даже  не  по  корнямъ  словъ,— это  д^о  сомнительное, — 
а  по  понттямъ);  статья  объ  „ОпитЬ  обл.  словаря'^  —  съ  трактатомъ  о  нар^ч1яхъ 
велнкорусскаго  явнка  въ  ^В^стник'Ь''  Географ.  Общества,  1852,  часть  6-я,  библ10- 
граф1я,  стр.  1 — 72,  и  отдельно,  Спб.  1852;  перепечатана  при  „Толковомъ  Словаре '*. 

*}  Напечатана  въ  „Р.  Бес^д*!^,  1860,  №  1.  Науки,  стр.  111^180;  потомъ  при 
„Толк.  Словаре*". 

^)  „РусскШ"  1868,  Л»^  25,  31,  89.  41— спорь  съ  Погоднвымъ  объ  иностранннхъ 
словахъ  въ  русскомъ  язнк^  и  о  11равош1сан1и,  конченаый  зам^чашемъ  Ногодина  въ 
последней  статье:  „нашъ  споръ  делается  см^шннмъ'^. 
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Константиновскую  медаль;  ао  окончан1и  издан1я,  оно  было  увенчано 
отъ  Академ1И  Ломоносовскою  прем1ей.  Въ  литератур-Ь  трудъ  Даля 
былъ  встр']^ченъ  съ  великими  сочувствшми  и  похвалами  ^). 

Въ  трудахъ  Даля,  въ  его  суждбН1яхъ  о  русскомъ  язык^  и  въ  его 
Словаре  надо  различать  дв'Ь  стороны:  собранхе  матер1ала  и  собствен* 
ную  точку  зр'Ьн1я,  теор1Ю  автора.  Богатствомъ  матер1ала  трудъ  Даля 
превышаетъ  все,  чтб  когда-нибудь  было  у  насъ  сделано  силами 
одного  лица;  не  много  есть  и  въ  богатыхъ  иностранныхъ  литерату- 
рахъ  трудовъ  подобнаго  рода.  Это  богатство  открывало  возможность 
новыхъ  разностороннихъ  изучешй»  Не  говоря  о  польз'Ь,  которую  сло- 
варь можетъ  приносить  какъ  справочная  книга,  онъ  доставлялъ,  во- 
первыхъ,  громадный  матер1алъ  для  изученхя  живого  великорусскаго 
языка  со  стороны  его  строенхя  и  его  бытового  содержанЬ;  во-вто- 
рыхъ,  давалъ  матер1алъ  для  исторхи  русскаго  |языка, — впервые  за- 
писанныя  въ  немъ  слова  сохраняли  иногда  давно  забытую  старину, 
являлись  новые  факты  для  выяснешя  историческихъ  формац1й  языка, 
м'Ьстныхъ  нар'ЬчШ,  заимствованхй  изъ  чужихъ  языковъ  и  т.  д.; 
въ-третьихъ,  онъ  могъ  служить  литератур!  новымъ  напоминанхемъ 
о  богатыхъ  источникахъ  народнаго  слова  и  средствомъ  для  осв!- 
жен1я  и  оживлен1я  языка  литературнаго,— -на  что  Даль  въ  особен- 
ности разсчитывалъ.  Собран1е  всего  этого  матерхала  по  разнымъ  кон- 
цамъ  Росс1И,  по  псякимъ  слоямъ  народа,  ц']^ной  многолетней  упорной 
работы, — какая  вообще  не  очень  свойственна  русскому  писателю,— 
составляетъ  несомн'Ьнную  заслугу  Даля;  но  его  теоретическгя  мн'Ьнгя 
о  язык'Ё  не  выдерживаютъ  критики  и  къ  сожал'Ьн1ю  неполезно  отра- 
зились также  на  его  капитальномъ  труд!. 

Мы  замечали,  что  у  Даля  издавна  составилось  уб'Ьжден1е  въ  край- 
ней испорченности  русскаго  литературнаго  языка,  происходившей 
отъ  заимствован1я  чужихъ  словъ,  отъ  неправильнаго  употреблен1я 
своихъ  (изъ  этихъ  обвинен1Й  онъ  не  исключалъ  и  самого  Пушкина), 
и  средствомъ  къ  исправлен1Ю  этого  недостатка  онъ  считалъ  введен1е 
въ  книгу  языка  народнаго,  его  лексическаго  запаса  и  его  оборотовъ. 
Мысль,  въ  основ!  справедливая,  была  доводима  Далемъ  до  край- 
ности. По  словамъ  Даля,  направлеше  его  одобряли  въ  ту  пору  Пуш- 
кинъ  и  Гречъ  (известный  грамот!й  т!хъ  временъ),  Хомяковъ  и  По- 
годинъ  и  проч.;  не  одобрялъ  одинъ  Жуковск1й,  который  ^былъ  какъ 
бы  равнодушнее   къ  этому  и  боялся   мужичества**.    Но  [едва  ли  со- 


^)  Таковы  отаывн  компетентныхъ  людей— въ  начале,  Срегневскаго,  въ  „Изв^- 
ст1яхъ",  т.  10,  1^61—68,  стр.  245;— въ  конц4,  ст.  Котляревскаго,  въ  „Бес1дахъ'' 
Общ.  любит,  росс,  словесности,  выв.  2,  М.  1868,  отд.  2,  стр.  91 — 94:  равборъ  Сло- 
варя, Я.  К.  Грота,  1870,  выше  увазанъ.  Новое  издав1е  „Словаря",  Вольфа,  Спб. 
1879,  8°,  въ  пяти  выпускахъ. 
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мнительно,  ЧТО  сами  одобрявшхе  далеко  не  согласились  бы  съ  Далеиъ 
во  вс^хъ  его  затЬяхъ;  такъ,  по  издаши  „Толковаго  Словаря**  ему 
пришлось  спорить  даже  съ  Погодиныиъ.  Д'Ьло  въ  токъ,  что  Даль 
понималъ  свое  преобразованхе  и  улучшенхе  языка  литературнаго  на- 
роднымъ  очень  грубо  и  первобытно.-- По  его  собственному  разсказу, 
еще  въ  1837  году,  когда  Жуковск1й  про^зжалъ  черезъ  Уральскъ  въ 
сттЬ  цесаревича  (потомъ  императора  Александра  II),  Даль,  бывш1й 
тогда  въ  Уральск'Ь,  завелъ  съ  Жуковскимъ  разговоръ  объ  этоиъ 
предмете  и  между  прочймъ  представилъ  ему  сл'Ьдующхй  образчикъ 
двояваго  способа  выражен1я — общепринятаго  книжнаго  и  народнаго. 
1)  На  книжномъ  языв'Ь:  „казакъ  осЬдлалъ  лошадь  кавъ  можно  по- 
сггктвЬе^  взялъ  товарища  своего,  у  вотораго  не  было  верховой  ло- 
шади, къ  себ%  на  крупъ,  и  сл^Ьдовадъ  за  непрхятелемъ^  им^я  его 
всегда  въ  виду,  чтобы  при  благопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ  на  него 
напасть**,  и  2)  на  народномъ  язык'Ь:  „казакъ  сЬдлалъ  уторопь,  по- 
садилъ  безконнаго  товарища  на  зйбедры  и  сл'Ьдилъ  непрхятеля  въ 
назерку,  чтобы  при  спопутности  на  него  ударить**.  ЖуковскШ  зам*]^- 
тилъ,  что  по  второму  способу  можно  говорить  только  съ  казаками 
и  притомъ  о  близкихъ  имъ  предметахъ. 

Отв^тъ  Жуковскаго  былъ  совершенно  справедливъ,  а  „направ* 
лен1е**  Даля,  кавъ  оно  зд'Ьсь  выразилось,  свидетельствовало  о  пол* 
номъ  непонимаши  отношевШ  языка  литературнаго  и  народнаго.  Ему 
было  непонятно,  что  литературный  языкъ  есть  сложное  историческое 
явленхе,  создаваемое  вовсе  не  произволомъ  писателей,  а  Ц'Ьлыми  усло- 
В1ЯМИ  просв-^^щенгя  народа;  что  н'Ьтъ  литературы,  исторически  раз- 
вивавшейся, языкъ  которой  оставался  бы  неподвиженъ,  тождественъ 
съ  вароднымъ,  свободенъ  отъ  заимствованхй.  Однимъ  изъ  главныхъ 
золъ  нашего  книжнаго  языка  Даль  считалъ  употреблен1е  чужезем- 
ныхъ  словъ,  не-русскихъ  оборотовъ,  ц']^лое  построенхе  рЪчи  по  не- 
русскимъ  формамъ  мышленхя.  Но  онъ  не  понималъ,  что  въ  втомъ 
виноваты  вовсе  не  одни  современные  писатели;  что  заимствованхе 
чужихъ  словъ  началось  въ  руссвомъ  языкЪ  съ  далекой,  даже  до- 
исторической древности,  что  зат'&мъ  на  памяти  истор1и  обильное 
заимствован1е  въ  книжный  языкъ  чужихъ  словъ  и  построешя  р-Ьчи 
по  не-русскимъ  формамъ  мышлвн1я  совершилось  въ  эпоху  введенхя 
христ1анства,  съ  принят1емъ  ино-славянскаго  перевода  Св.  Писанхя, 
церковныхъ  и  отеческихъ  книгъ,  которыя  на  всгь  посл'Ьдующхе  в']^ка 
русской  книжности  сообщили  ей  не-народный  запасъ  словъ  и  по- 
строен1е  р^чи.  Странно  было  бы  жаловаться  на  посл'Ьднее,  когда  въ 
книг']Ь  являлась  именно  ц'Ьлая  система  понят1Й,  дотол'Ь  неизвтьстная 
народу,  для  которой  у  него  не  было  ни  словъ  (он*  тогда  и  создавались 
Н8ъ  своего  и  чужого  матер1а1а),  ни  формъ  мышлешя.  Въ  среднемъ  пе- 
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р10Д'Ь,  отъ  историчесвихъ  бытовыхъ  условШ,  вошло  много  татарскихъ 
словъ  и  начали  уже  лвдяться  слова  занадныя  (тЬ  я  друг1я  вм'Ьст^ 
€ъ  вещами  и  панятгями).  Другимъ  пер1одоиъ  обширяаго  заимство* 
вашя  былъ  Еонецъ  семнадцатаго  в^ка  и  Петровское  время,  и  опять 
иностранная  стих1я  входила  потому,  что  въ  русскомъ  языб'Ь  недо- 
ставало ни  словъ,  ни  оборотовъ  для  обозяачешя  опять  новыхъ  вещей 
и  П0НЛТ1&.  Особыхъ  „русскихъ  формъ  мышлешн*",  конечно,  не  су- 
ществуетъ:  логика  для  вс^хъ  людей  одинакова,  какъ  для  вс^хъ  оди- 
накова ариеметнва;  въ  языв'Ь  народа  есть  свои  сннтавтическ1я  осо- 
бенности, бытовые  обороты  р'Ьчи,  но  сложные  процессы  мысли  и 
сложное  ея  содержаше  требуютъ  бод^  сложной  формы  выражешя, 
которая  непривычна  для  непосредственной  народной  рЪчи,  и  тогда-то 
возникаетъ  въ  книжномъ  язык1^  построен1е  р'Ьчи,  кажущееся  не-на- 
роднымъ. 

Н'Ьтъ  сомн^н1я,  что  въ  втихъ  8аимствован1ЯХЪ  чужой  формы  рЪчн 
и  чужихъ  словъ  было  излишество,  крайность,  но  не  должно  забы- 
вать, что,  быть  можетъ,  это  было  именно  обратно  пропорцюнальнымъ 
€лЪдств1емъ  той  недостаточности  прежняго  (и  народяаго,  и  книж- 
наго)  языка,  съ  которой  встретились  желавш1е  назвать  новые  пред- 
меты, выразить  новыя  понят1я  исторической  жизни;  а  затЪмъ  орга- 
ническая жизненность  книжнаго  языка  т^мъ  и  обнаруживается,  что 
юнъ  въ  самомъ  себ%  естественно  и  постепенно,  находитъ  средства 
исправить  крайности,  найти  для  новыхъ  нонят1й  бод'Ье  простое  и 
живое  выражен1е,  болЪе  народную  форму.  Д'Ьдадось  это,  д-Ьйстви- 
тельно,  само  собою,  не  пропов'Ьдями  о  чистоте  русскаго  языка,  не 
преднам']Ьренными  хлопотами  объ  истреблен1и  чужеземной  стих1и,  а 
именно  т^мъ,  что  когда  общество  освоивается  съ  новымъ  содержа- 
Н1емъ,  то  и  въ  самомъ  язык'Ь  возбуждается  новая  деятельность  и 
черезъ  некоторое  время  чужеземная  стих1я  отступаетъ  передъ  вновь 
образовавшимся,  народнымъ  выражея1емъ.  Известно,  какъ  скоро  вы- 
шло изъ  употреблешя  множество  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ 
дри  Петре;  известно,  сколько  исчезло  изъ  литературнаго  языка  дру- 
гихъ  иностранныхъ  словъ  и  натянутыхъ  словообразован1й  временъ 
Екатерины  II;  сколько  забылось  словъ,  употреблявшихся  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  т.  д. — и  сколько,  напротивъ,  проникало  въ  литера- 
туру и  входило  въ  оборотъ,  на  ихъ  место,  словъ  или  вполне  народ- 
ныхъ,  или  более  правильно  образованныхъ.  Обыкновенно,  заслуга 
удучшен1я  литературнаго  языка  считается  деломъ  великихъ  писате- 
лей,— и  не  подлежитъ  сомнен1Ю  заслуга,  оказанная  здесь  Ломоносо- 
вымъ,  Державинымъ,  Карамзинымъ,  Пушкинымъ  и  проч.,  но  сущ- 
ность ея  состоитъ  въ  томъ,  что  талантъ  делалъ  ихъ  чуткими  къ 
тому    возстановляющему   процессу   языка,  о  которомъ  мы  говоримы 
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они  не  занимались  изобр'Ьтенхемъ  словъ  и  нам^ренныиъ  удалвн1еиъ. 
чужнхъ,  но  большею  частью  только  художественно  пользовались  су- 
ществовавшимъ  въ  оборот*]^  иатер1алонъ  дзыка,  и  въ  результате  нхь 
д^о  казалось  преобразовангемъ.  Н^е  д^л^,  преобравованхе  создается 
самимъ  обществомъ  и  народоиъ.  Литературный  языкъ  не  есть  до- 
столше  одного  ц'Ьха  „внижвиковъ'^;  его  развит1е  достигается  распро* 
странен1еиъ  просвещен1я  въ  общественной  и  народной  массЬ,  и  ч-^^мъ 
больше  просв'Ьщешя  въ  этой  массе,  тЬыъ  бол^е  она  будетъ  возд'Ьй-^ 
ствовать  своими  пробужденными  природными  силами  на  совершен^ 
ствоваше  языка  и  самаго  содержания  литературы.  Наоборотъ,  само- 
над^янныя  притя8ан1я  единичныхъ  исправителей  языка  кончаются 
обыкновенно  полной  неудачей  и  ихъ  нововведен1я  делаются  предке- 
томъ  см^ха.  Такая  судьба  постигла  адмирала  Шишкова. 

Даль,  къ  сожалЪн1ю,  вступилъ  на  ту  же  дорогу.  Не  довольствуясь 
И8учен1емъ  языка,  онъ  хот'Ьлъ  быть  его  реформаторомъ;  онъ  писалъ 
своеобразнымъ  языкомъ,  изгонялъ  иностранныя  слова,  зам'Ьнялъ  ихъ  — 
обыкновенно  неудачно — словами  народными  или  даже  собственнаго 
сочинвН1Я,  въ  мнимо-народномъ  склад'Ь.  Это  могло  быть  уместно  въ 
его  народныхъ  разсхазахъ,  гд'Ь  самая  тема  требовала  народнаго  спо» 
соба  выражен1Я,  но  Даль  требовалъ  того  же  въ  изложен1И  не-белле- 
тристическомъ,  и  случалось,  что  о  предметахъ  литературныхъ,  не 
сущ,ествуюш,ихъ  въ  народныхъ  понят1яхъ,  говорилось  выражен1ями^ 
имевшими  казацк1й  тонъ,  зам'Ьченный  Жуковскимъ.  Это  притязан1е 
на  реформу  языка  Даль  внесъ,  наконецъ,  и  въ  „Толковый  Словарь'', 
гд^  онъ  употребляетъ  свое  собственное  правописаше  и  слова  соб-* 
ственнаго  изобр^тешя,  которыя  ставидъ  иногда,  не  совсЪмъ  осмотри- 
тельно, среди  словъ  народныхъ.  Слова,  имъ  изобр'Ьтенныя  или  но- 
выя  толкован1я,  которыя  онъ  давалъ  словамъ  народнымъ  (чтобы  они 
могли  служить  къ  И8гнан1ю  словъ  иностранныхъ  и  ихъ  зам^н'Ь),  во- 
обще не  весьма  удачны,  а  иногда  надо  удивляться,  какъ  ихъ  аля- 
поватость не  бросалась  въ  глаза  ихъ  составителю,  такъ  много  слы- 
шавшему русск1й  язнкъ  ^).  Вообще,  исподнете  Словаря  представляла 
не  мало  существенныхъ  недостатковъ  ^).  Они  напоминаютъ  ту  эпоху 
нашей  литературы,  когда  этнограф1и,  какъ  науки,  у  насъ  еще  не 
было,   когда  люди,   заинтересованные  ея  вопросами,  работали  часто 


^)  Укажемъ,  ваприи^ръ,  слова,  разобранвня  г.  Гротонъ:  вместо  „горивонть^  — 
завись,  оворъ,  аакров,  небоземъ,  глаэоехъ;  „адресъ" — наснлка;  „коветка^-^-хиловид- 
шща,  красовитка;  „атмосфера^— колозеинца,  Н1роколица;  „пуристъ^'-^чистякъ;  „эго- 
ианъ**— санотство,  и  т.  п. 

')  Обстоятельный  разборъ  Словаря  читатель  найдетъ   въ  упомянутой  статье  г. 
Грота;  моя  зам^тва^По  поводу  „Толковаго  Словаря**  Даля,  въ  „В-Ьстник-Ь  Европы*'^ 
>^^1873,  декабрь,  стр.  883—903. 
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вакъ  самоучки,  по  инстинкту  и  догадке,  безъ  твердыхъ  теоретиче- 
СЕихъ  основан1й:  это  вело  ко  многимъ  ошибкамъ,  но  это  не  отни* 
маетъ  заслуги  труда,  даже  возвышаетъ  ц'Ьну  упорныхъ  усилхй,  по- 
ложевныхъ,  въ  особенности  Далемъ,  на  сложное  и  мудреное  д^Ьло. 

Бромф  лексической  стороны  господствующаго  книжнаго  языка, 
Даль  нападалъ  и  на  его  грамматику:  „Съ  грамматикой  я  искони 
былъ  въ  какомъ-то  разлад*,— говорить  онъ  въ  „Напутномъ  слов*, — 
не  умЪл  применить  ея  къ  нашему  языку  и  чуждаясь  ея  не  столько 
по  разсудку,  сколько  по  какому-то  темному  чувству,  чтобъ  она  не 
сбила  съ  толку,  не  ошколярила,  не  стеснила  свободы  понимашя,  не 
обузила  бы  взгляда.  Недоверчивость  эта  была  основана  на  томъ,  что 
я  всюду  встрЪчалъ  въ  русской  грамматик*  латинскую  и  немецкую, 
а  русской  не  находиль*^.  Такое  мн*н1е  могло  людямъ  неопытнымъ 
казаться  результатомъ  глубокаго  знашя  и  средствомъ  исц*лен1я  отъ 
книжной  порчи  русскаго  языка;  на  д^л*,  это  было  преувеличеше, 
которое  свидетельствовало,  что  Далю  были  мало  известны  или  мало 
имъ  оц*нены  новые  труды  по  русскому  языку.  Въ  половин*  шести- 
десятыхъ  годовъ,  когда  было  высказано  это  мн*н1е,  оно  запоздало 
л*тъ  на  двадцать  или  на  тридцать  Оно  могло  быть  до  изв*стной 
степени  в*рно  въ  то  время,  когда  господствовала  грамматика  Греча, 
а  Булгаринъ  состоялъ  блюстителемъ  чистоты  русскаго  языка,  —  но 
самъ  Даль  упоминаетъ  въ  автобхографш,  что  даже  Гречъ  сочувство- 
валъ  его  изучен1ямъ  русской  народности.  Въ  д*йствительности,  эта 
мнимая  латино-н*мецвая  грамматика,  въ  которой  Даль  вид*лъ  гибель 
русскаго  языка,  нисколько  не  м*шала  Пушкину  пользоваться  богат- 
ствами народной  р*чи— къ  удовольств1ю  читателей,  не  м*шала  Го- 
голю—къ  такому  же  удовольств1Ю  читателей — свободно  пользоваться 
разговорною  р*чью,  не  смущаясь  криками  чистильщиковъ  книжнаго 
языка  по  грамматик*  Греча;  дал*е,  не  м*шала  Лермонтову,  Турге- 
неву, Некрасову  и  т.  д.  Первостепенные  писатели  и  ц*лое  движете 
литературы  постоянно  расширяли  и  горизонтъ  наблюденхй  народной 
жизни,  и  народный  элементъ  въ  литературномъ  язык*:  Дальхот4лъ 
спасать  литературу  отъ  воображаемой  опасности  и  сов*товалъ  то, 
чтб  давно  уже  д*лалось,  и  гораздо  лучше  и  правильн*е,  само  собою. 
Точно  также  онъ  напрасно  боялся  за  русск1й  языкъ  съ  другой  с 
роны:  въ  теоретическомъ  изсл*дован1и  языка  „латино-н*мецкая** 
форма  давно  не  считалась  обязательной,  и  въ  посл*дн)я  десятил*т1я 
филологи  и  этнографы  именно  разработывали  запасы  народной  р*чи, 
не  только  современной,  но  и  древней,  въ  старыхъ  памлтникахъ,  и 
вводили  ихъ  въ  опред*леше  законовъ  русскаго  языка.  Напомнимъ, 
что  первыя  работы  г.  Буслаева   въ  этомъ   направлен1и,  „Мысли  объ 
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НСТ0Р1И  русскаго  языка "",  Среаневскаго,  появились  еще  въ  концЪ  со- 
роковыхъ  годовъ... 

Что  касается  собственныхъ  сочинешй  Даля,  он'Ь  отличались  обык- 
новенно изобидхемъ  пословицъ  и  прибаутокъ  и  некоторыми  искус- 
ственно-вародныни  словами,  но  вообще,  какъ  было  уже  замечено 
однимъ  академическнмъ  критикомъ,  были  нисаны  т^мъ  же  обычнымъ 
литературнымъ  языкомъ  и — по  той  же  грамматике. 

Другимъ  капитадьнымъ  трудомъ  Даля  было  его  огромное  собран1е 
пословицъ,  поговорокъ,  прибаутокъ  и  т.  д.,  также  плодъ  долговре- 
менной работы.  Первый  образчикъ  этого  труда  онъ  далъ  въ  1847, 
прочитавши  статью  о  пословицакъ  въ  собран1и  Географическаго  Об- 
щества ^).  Въ  своемъ  ц^ломъ  составе  онъ  былъ  изданъ  въ  1761 — 62 
годахъ  2). 

Сборникъ  Даля,  заключающ1й  до  30,000  пословицъ,  поговорокъ 
и  т.  п.,  есть  одно  изъ  такихъ  явлен1й  литературы,  как1я  остаются 
памятникомъ  своего  времени  и  надолго  —  предметомъ  изследован1й. 
Въ  немъ  собрана  масса  этихъ  мелкихъ  произведенШ  народной  мысли 
и  бытового  опыта,— и  ее  нужно  было  собрать,  потому  что  и  старой 
пословице,  безъ  сомнен1я,  грозитъ  та  же  опасность  забвен1я,  какая 
постигаетъ  уже  старую  народную  п^сню.  Даль  старался  собрать  то, 
чтб  „изникаетъ  въ  глазакъ  нашихъ,  какъ  вешн1й  ледъ*".  Онъ  спра- 
ведливо разсуждалъ,  что  съ  этимъ  матер1аломъ  надо  было  обра- 
щаться осторожно  и  отложить  всякую  мысль  о  выборе  и  браковке: 
„того,  что  выкинуто,  никто  не  видитъ,  а  где  мерило  на  эту  бра- 
ковку и  какъ  поручиться,  что  не  выкинешь  того,  чтб  могло  бы 
остаться?  Изъ  просторнаго  убавить  можно;  набрать  изъ  сборника 
цветникъ,  по  своему  вкусу,  не  мудрено;  а  что  пропустишь,  то  воро* 
тить  труднее.  Окоротишь — не  воротишь.  Притомъ  (столь  же  спра- 
ведливо замечалъ  онъ)  у  меня  въ  виду  былъ  языкь;  одинъ  оборотъ 
речи,  одно  слово,  съ  перваго  взгляда  не  всякому  заметное,  иногда 
заставляли  меня  сохранить  самую  вздорную  поговорку^. 

Въ  предислов1и  онъ  даетъ  для  образца  несколько  объяснен1й  по- 
словицъ, и  кратк1я  объяснешя,  часто  весьма  любопытныя,  разбро- 
саны во  всемъ  сборнике. 

Трудъ  Даля  имелъ  свою  истор1Ю,  которая  весьма  характерно  ри- 


^)  Эта  статья  „О  русскяхъ  посдовицахъ**  напечатана  бнла  въ  „Совреиенеик^^ 
1847,  кя.  6,  отд.  IV,  стр.  148  — 156  (несколько  общихъ  зах^чанШ  и  ддя  образца 
П0С10ВИЦН  изъ  семейваго  быта). 

^)  Пословицы  русскаго  народа.  Сборникъ  пословицъ,  поговорокъ,  речен1й,  при- 
слов1й,  чистоговорокъ,  прибаутокъ,  загадокъ,  пов^^рхй  и  проч.  В.  Даля.  М.  1862.  От- 
дельный оттискъ  изъ  ^^Ч•^ев^1к^  московскаго  Общества  истор!и  и  древностей,  1861  и 
1862  годовъ.  Новое  издаше,  Слб.  1879,  два  тома. 
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суетъ  положеше  нашихъ  народныхъ  изучен1Ё  и  роль  оффиц1альной 
учености  въ  ту  пору.  „Сборнику  моему, — разсказываетъ  Даль, — суж- 
дено было  пройти  много  мытарствъ  задолго  до  печати  (въ  1853  году) 
и,  притомъ,  безъ  малЪйшаго  исЕательства  съ  моей  стороны,  а  по 
просв']^щенному  участхю  и  настояшю  особы,  на  которую  не  смЪю  и 
намекнуть,  не  зная,  будетъ  ли  то  угодно.  Но  люди,  и  притомъ  люди 
ученые  по  звашю,  признавъ  издайте  сборника  ереднымъ^  даже  апас- 
нымъ,  сочли  долгомъ  выставить  и  друпе  недостатки  его,  между  про- 
чимъ,  такими  словами:  „замечая  и  подслушивая  говоры  (?)  народ- 
ные, г.  Даль  видно  нескоро  ихъ  записывалъ,  а  вносилъ  посдЪ,  какъ 
могъ  припомнить,  отъ  того  у  него  р'Ьдкая  (?)  пословица  такъ  запи- 
сана, какъ  она  говорится  въ  народе*'.  (Приведено  этому  три  при- 
м'Ьра,  которые  Даль  объясняетъ  какъ  совершенно  правильные  или 
какъ  вар1анты). 

„Какъ  бы  то  ни  было,,  но  независимо  отъ  такой  неверности  въ 
пословицахъ  моихъ,  доказанной  тремя  примерами,  нашли,  что  сбор- 
никъ  этотъ  и  небезопасенъ,  посягая  на  развращенхе  нравовъ.  Для 
ббльшей  вразумительности  этой  истины  и  для  охранен1я  нравовъ  отъ 
угрожающаго  имъ  рззвращенхя  придумана  и  написана  была,  въ  от- 
чете, новая  русская  пословица,  не  совс^мъ  складная,  но  за  то  ясная 
по  ц'Ьли:  ,^9то  куль  муки  и  щепоть  мышьяку^ ^  такъ  сказано  было 
въ  приговор'Ь  о  сборнике  этомъ,  и  къ  сему  еще  прибавлено:  » Домо- 
гаясь напечатать  памятники  народныхъ  глупостей,  г.  Даль  домо- 
гается дать  имъ  печатный  авторитет?/... 

„Упоминать  ли  еще,  посл'Ь  этого,  что  рука  объ  руку  съ  сочини- 
телями пословицы  о  мышьяке,  шло  и  заключен1е  ценителя  присяж- 
наго  0)  къ  коему  сборникъ  мой  попалъ  также  безъ  моего  участхя, 
и  что  тамъ  находили  непозволительнымъ  сближен1е  сподрядъ  по- 
словицъ  или  поговорок!:  „У  него  руки  долги  (власти  много)",  и 
„У  него  руки  длинны  (онъ  воръ)""?  И  тутъ,  какъ  тамъ,  требовали 
поправокъ  и  изм1ьненгй  въ  пословицахъ,  да  сверхъ  того,  искдючешй, 
которыя  „могутъ  составить  бол^е  четверти  рукописи''...? 

„Я  отвФтилъ  въ  то  время:  „Не  знаю,  въ  какой  м^р^  сборникъ 
мой  могъ  бы  быть  вреденъ  или  опасенъ  для  другихъ,  но  уб^даюсь, 
что  онъ  могъ  бы  сд'Ьлаться  не  безопаснымъ  для  меня.  Если  же, 
впрочемъ,  онъ  могъ  побудить  столь  почтенное  лицо,  члена  высшаго 
ученаго  братства,  къ  сочиненхю  уголовной  пословицы,  то  очевидно 
развращаетъ  нравы,  остается  положить  его  на  костеръ  и  сжечь;  я  же 
прошу  позабыть,  что  сборникъ  былъ  представленъ,  т^мъ  бол^е,  что 
это  сделано  не  мною**. 


>)  Т.-е.,  вероятно,  цензора? 
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1»Ради  правды,  я  обааанъ  сказать,  что  мнЪн1е  противуположное 
всему  этому  было  высказано  въ  то  время  просв'Ьщеннымъ  сановни- 
комъ,  завЪдывавшнмъ  Публичною  библхотекою''  ^). 

Одинъ  И8ъ  бюграфовъ  доподняетъ  эти  неясныя  слова  Даля  ^). 
Д^о  въ  томъ,  что  одна  изъ  высочайшихъ  особъ  пожелала  видЪть 
сборннкъ  пословицъ  и,  получивъ  его  въ  рукописи,  признала  полез- 
ннмъ  его  напечатать,  но  предварительно  препроводила  его  въ  Аха- 
дем1ю  наукъ  (въ  которой  Даль  былъ  членомъ-корреспондентомъ).  Въ 
Академ1и  поручили  разборъ  сборника  академику,  прото1ерею  Кочетову: 
онъ'то  и  нашелъ  щепать  мышьяку. 

Этотъ  приговоръ,  высказанный  въ  высшемъ  ученомъ  учреждеши 
имперш,  достаточно  указываетъ  подоженхе  русской  науки.  Правда, 
протохерей  Бочетовъ  попадъ  въ  Академ1Ю  наукъ  изъ  бывшей  Росс1й- 
ской  академ1И  (послЬ  ея  закрыт^,  когда  учреждено  на  ея  м'Ьсто  от- 
д-к|ен1е  русскаго  языка  и  словесности  въ  Ак.  наукъ),  гд^^  отъ  чле- 
новъ  особой  учености  не  требовалось  и  важно  было  только  соглас1е 
съ  идеями  и  вкусами  адмирала  Шишкова;  но  замечательно,  что  от- 
зывъ  Еочетова  получилъ  силу,— значитъ,  не  былъ  оспоренъ  и  былъ 
принятъ  также  другими  членами?  Отзывъ  цензора  могъ  не  быть  его 
личною  придирчивостью  и  нев^жествомъ;  известно,  что  тк  годы  (го- 
товилась Крымская  война)  были  временемъ  особенныхъ  свир^постей 
цензуры, — цензоръ  боялся  проступиться  недосмотромъ  передъ  коми- 
тетомъ  и  его  предс^дателемъ,  вомитетъ  въ  свою  очередь  —  просту- 
питься передъ  еще  высшей  инстанщей,  „негласнымъ  комитетомъ", 
строго  сл^дившимъ  за  т^мъ,  что  было  уже  дозволено  цензурой  обык- 
новенной. Даль  отмЪчаетъ  благоар1ятный  отзывъ  объ  его  труд'Ь  со 
стороны  просвЪщеннаго  сановника,  зав'Ьдывавшаго  публичной  би- 
бл10текой;  но  самъ  этотъ  сановникъ  былъ  членомъ  негласнаго  ко- 
митета %• 

Сборникомъ  пословицъ  не  кончились  богатые  вклады  Даля  въ 
русскую  этнографхю.  У  него  былъ  сборннкъ  п'Ьсенъ,  —  впрочемъ  не- 
большой, по  его  словамъ, — который  онъ  передалъ  И.  В.  Кир'Ьевскому; 
собран1е  сказокъ  („стопъ  до  шести  (?),  въ  томъ  чисд'Ь  и  много  вся- 
каго  вздору**)  онъ  передалъ  Аеанасьеву  ^),  который  воспользовался 
имъ  при  своемъ  изданш  сказокъ.  Собран1е  лубочныхъ  картинокъ  по- 
ступило въ  Публичную  библютеку  и  послужило  между  прочимъ  для 


^)  Пословицы  русев,  народа»  прехисдов1е,  стр.  ХУП— XXI. 
>)  Р.  В4стн.  1873,  №  3,  стр.  321. 

')  Объ   его   д:1ятедьности,   сверхъ  оффищальннхъ   б1ограф1&,  см.  въ  дневник^ 
А.  В.  Никитенка,  „Р.  Старина'^,  1890,  февраль. 
*)  Преднс!.,  стр.  XXXIX. 

ист.  8ТН0ГР.  23 
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издан1я  Д.  А.  Ровинсваго  ^}.  Упомянемъ,  навонецъ,  еще  объ  одноиъ 
разряд'Ь  трудовъ  Даля — собиранш  народныхъ  пов^ЬрШ  и  суев^ЬрШ  *). 
Въ  предисдов1и  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  не  беретъ  на  себя  полное  из- 
сл-Ёдоваше  предмета,  а  даетъ  только  запасъ,  какой  случился;  но  раз- 
сказывая  пов:Ьрья,  онъ  даетъ  инъ  и  свои  объяснен1я.  Ыов'Ьрья,  по 
его  ин^нхю,  идутъ  изъ  разныхъ  источниковъ:  одн'Ь  являются  остат- 
коиъ  язычества;  друг1я  у^прглдуманы  случайно",  чтобы  „окольнымъ 
путемъ''  дать  полезное  наставлен1е;  третьи  основаны  на  опыт^  и  на- 
блюден1и  и  объяснимы  по  законамъ  природы,  хотя  некоторый  „пред- 
ставляются до  времени  странными  и  темными^;  четвертыя  въ  сущ- 
ности основаны  на  явлешяхъ  естественныхъ,  но  обратились  въ  не- 
лепость по  безсмысленному  прим!Ьнен1ю;  пятыя  составляютъ  игру  во- 
ображен1я,  народную  поэз1Ю,  которая,  будучи  принята  за  наличную 
монету,  обращается  въ  суевЪр^е;  шестыя,  немнопя,  не  имЪютъ  ни- 
какого смысла  или  по  крайней  м'Ьр^  до  сихъ  поръ  не  могли  быть 
объяснены. 

Изучеше  нашей  этнографической  старины,  развившееся  въ  по- 
сл'Ьднее  время,  направлялось  преимущественно  на  отдаденныя  эпохи, 
на  предполагаемые  миеичесше  и  древне-литературные  источники  на- 
родныхъ сказанШ,  на  сравнительное  объяснеше  ихъ.  Между  т^мъ 
остается  еще  не  опред^левъ,  хотя  съ  н'Ьвоторой  полнотой,  ц^^лый 
рядъ  практически-бытовыхъ  пов'ЬрШ  и  суев'Ьр1Й,  существующихъ  въ 
народ'Ь  до  сего  дня  и  занимающихъ  т'Ьмъ  большее  мЪсто  въ  его  по- 
нят1яхъ,  ч-Ьмъ  меньше  населеше  затронуто  школой  и  городскими 
вл1ян1ями.  На  эту  область  бытовыхъ  повер1й  Даль  и  обратилъ  вни- 
ман1е:  онъ  не  вдается  ни  въ  миеологическ1я  толкован1я,  ни  въ  срав- 
нен1я,  как1я  д^лалъ,  напр.,  Снегиревъ,— онъ  останавливается  на  пря- 
момъ  смысле  поверья  и  старается  найти  ему  ближайшее,  такъ  ска- 
зать, ращоналистическое  толкованхе.  Изсл'^^дователи  народныхъ  в^ро- 
ван1й  съ  трудомъ  допустятъ,  чтобы  цовЪрья  „придумывались  слу- 
чайно**, какъ  полагаетъ  Даль,  съ  педагогическими  ц'Ьлями;  но  мнопя 
толкован1я  Даля  очень  остроумны,  и  его  пр1емъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  этвографовъ.  Что  касается  т^хъ  повер1й,  который  „представ- 
ляются до  времени  странными  и  темными  *",  надо  припомнить,  что 
самъ  Даль  не  былъ  свободенъ  отъ  суев'Ьрхя  и  въ  этомъ  случае,  ве- 
роятно,   думалъ,  что  некоторыя    суеверный   приматы  могутъ  им^ть 


*)  Русск1я  народння  картинки,  т.  I,  стр.  IX— X. 

*)  О  покЬрьдхъ,  суев^р1яхъ  и  предразсудкахъ  русскаго  народа.  Изд.  2-е,  бегъ 
перемФ&ъ.  Спб.  1880.  Въ  первый  разъ,  этотъ  трудъ  явился  небольшими  статьями  въ 
„Иллюстращи**  1845 — 46  года. — Упомянеиъ  зд-Ьсь  еще  статью  „о  народныхъ  врачеб- 
ныхъ  средствахъ",  въ  Журн.  Мин.  Внутр.  Д'1Ьлъ,  1843,  Ч.  3. 
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свое  таинственное  основанхе.    Въ  посд^днхе  годы   жизни    онъ  безъ 
л^Ьры  предался  спиритизму... 

Дал^е  мы  остановимсл  на  томъ,  кавъ  отразились  этнографичесБ1я 
мзучен1я  у  Даля,  а  также  у  нЪкоторыхъ  его  современниковъ,  въ  ихъ 
взглядахъ  на  общественное  положен1е  народной  массы,  на  реальную 
народную  жизнь. 


23* 


ГЛАВА  X. 

Археологическое  народолюбхе.  —  Начало  малорусской 
9ТН0ГРАФ1И. — Внешнее  положен1б  народныхъ  изученхй. 

„МаяЕъ".— Савельевъ-Ростис1авнчъ  н  Морошвинъ.-»Изучен1я  надорусскхя:  кн. 
Цертедевъ,  Максимовжчъ,  СрезневскхЁ;  отношен1е  Б'Уинскаго  къ  маюрусской 
лнтературЬ.— Внешнее  положенае  этнографаи:  недостатокъ  правильной  школы 
съ  одной  стороны,  и  съ  другой,  ст^снен1Я  цензурныя:  взгляды  гр.  Уварова;  по* 
ложен1е  Сахарова,  Кир^евскаго,  Бодявсваго,  и  проч. 

,,Маявъ",  очень  известный  въ  свое  время,  но  мало  кому  памят- 
ный теперь,  называлъ  себя  брганомъ  „современнаго  просв'Ьщенхя  въ 
дух^  русской  народности".  Исторически  онъ  былъ  продолжен1емъ 
того  особаго  склада  понят1Й,  который  уже  съ  давняго  времени  ска- 
зывался въ  литератур'Ь  нападками  ва  „чужеземное"  образоваше  и 
обычаи,  сожал^н1ями  о  добрыхъ  старыхъ  временахъ,  когда  такъ  хо- 
рошо жили  люди  „по  старин'Ь",  притязан1ями  на  собственныя  чисто* 
русск1я  свойства.  Подобный  нападки  на  чужеземное  бывали  иногда 
ум']Ьстны,  когда  направлялись  на  пустоту  св^тскаго  общества,  о  ко- 
торой— гораздо  сильнее — говорила  литература  другого,  не-архаиче- 
скаго  направлешя;  но  даже  и  тутъ,  эти  нападки  были  всего  чаще 
поверхностны,  адресовались  вовсе  не  туда,  куда  следовало,  и  не 
юЛлл  д']Ьйств1я:  образованхе,  которое  считали  „чужеземнымъ",  рас- 
пространялось и  бросало  все  бол'Ье  глубокхе  корни;  защищаемая 
„чисто-русская"  старина  все  больше  забывалась  и  исчезала.  Этого 
рода  споры  старины  противъ  новизны  можно  проследить  издавна. 
Историки  литературы  и  образованности  нашей  хотели  видеть  въ  нихъ 
борьбу  двухъ  направлен1й,  прогрессивнаго  и  консервативнаго,  или 
же  западнаго  и  нащональнаго,  одного — ндущаго  отъ  Петровской  ре- 
формы, другого— отъ  общества  до-Петровскаго.  Такъ  и  бывало  иногда 
въ  прошломъ  стол']^т1И,  но  въ  этомъ  спор'Ь  была  другая  сторона,  не 
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ин'Ьвшая  такого  истортческаго  объдснен1я,  а  именно,  онъ  часто  бы- 
вадъ  тольЕо  старческиыъ  брюзаканьемъ  противъ  новыхъ  покод^шй, 
непониманхекъ  новыхъ  дитературныхъ  требоватй,  научныхъ  я  обще- 
ственннхъ  двлен1й,  исторически  вполне  законяыхъ  и  необходимыхъ. 
Въ  11етровсв1Я  времена  втихомолку  жал^и  о  московской  старин-]^; 
въ  половине  прошлаго  в^ка  вспоминали  Петровскхя  времена;  Шиш- 
ковъ  брюзжалъ  противъ  Карамзина;  Карамзинъ — подъ  старость — про- 
тивъ „либералистовъ**;  современники  Пушкина  сторонились  отъ  новой 
литературной  школы;  Гоголь  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  отрекался  отъ  са- 
мого себя,  и  такъ  дал'Ье.  Мелк1е  отголоски  этой  вражды  къ  новизн'Ь, 
не  переводившхеся  въ  литератур^^,  становились  прдмымъ  обскуран- 
тизмомъ  и  кончались  доносомъ.  Къ  несчаст1ю,  въ  основан1и  этого 
спора  лежало  и  бол^^е  глубокое  противор'Ьч1е,  и  для  большинства 
трудно  разр'Ьшимое  недоум'Ьн1е,  которое  въ  сущности  тянется  и  до- 
иын'Ь.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  новая  образованность,  начавшая  проникать 
еще  до  реформы  и  особенно  посл^  нея,  никогда  не  получала  въ  нашей 
оффиц1альиой  и  общественной  жизни  своего  должнаго  м^ста  и  пол- 
наго  права:  научное  изсл^дованхе,  литература  никогда  не  им^ли  сво- 
боды, всегда  находились  подъ  опекой  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  опека  слиш- 
комъ  часто  бывала  въ  рукахъ  людей  нев'ккественныхъ.  Новая  обра- 
зованность не  могла  не  вступать  въ  то  или  другое  противорЪч1е  съ 
ходячими  П0НЯТ1ЯМИ;  самая  сущность  ея  заключалась  въ  болЪе  глу- 
бокомъ  пониман1и  природы,  нравственной  и  общественной  жизни  че- 
ловека и  пр.,  понимаши,  которое  было  недоступно  лля  людей  не- 
учившихся:  обыкновенн'Ьйш1я  истины  науки,  какъ  напр.,  Коперникова 
система  законы  физики,  историческое  знан1е,  не  могли  не  противо- 
речить понят1ямъ  людей  необразованныхъ,  и  въ  конце  концовъ,  не- 
вежественные судьи  решали,  что  „чуждое**  образовапхе  противоре- 
читъ  нашимъ  „чисто-русскимъ"  началамъ,  нашимъ  цНароднымъ"  пре- 
дашямъ! 

Где  наука  имеетъ  свое  право  гражданства,  где  свобода  ея  при- 
знана правительственной  властью  и  учрежден1ями,  где  приняты  за- 
боты о  народной  школе,  тамъ  и  въ  общественныхъ  массахъ  распро- 
страняется стремлев1е  къ  науке,  уважен1е  къ  ней  и  —  невозможно 
тавоег  грубое  противопоставлеше  знашя  и  предподагаемыхъ  неизмен- 
ныхъ  свойствъ  нац10нальности.  Между  темъ  у  насъ  это  протнвопо- 
ставлеше  делается  и  по  настоящую  минуту,  и  защитники  „народ- 
ныхъ  началъ"  не  подозреваютъ,  что  подобной  защитой  наносятъ  на- 
родности величайшее  оскорблен1е,  приписывал  ей  низменное  скудо- 
ум1е,  навязывая  ей  вражду  къ  знашю,  наконецъ,  осуждая  ее  на  не- 
избежную при  невежестве  подчиненность  нац1ямъ  образованнымъ  во 
всехъ  культурныхъ  делахъ  и  отношен1яхъ   (промышленности,    тор- 
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говлЪ,  привладноиъ  искусстве  и  т.  д.)  и  на  удадокъ.  Въ  саноиъ 
лМ%  упомянутое  право  науки  никогда  небыдо  признано  у  насъ  нв 
учреждешдии,  нн  общественными  нравами;  наука  допускалась  только- 
въ  узкихъ  утилитарныхъ  ц'Ьлдхъ  и  никогда  не  знала  свободы  изсл^^- 
дован1я;  и  такъ  какъ  въ  то  же  время,  и  согласно  съ  этимъ,  стро- 
жайш1й  контроль  лежалъ  и  на  выражешдхъ  общественнаго  мн1н1Д, 
то  большинство  никогда  не  могло  привыкнуть  къ  сколько-нибудь  сво- 
бодной, необычной  мысли  въ  наук'Ь  и  яитератур'Ь.  „Печатный  листь** 
казался  „быть  святымъ**,  потому  что,  выходя  въ  св'Ьтъ  не  иначе  какъ 
съ  разрЪшен1я  начальства  (въ  прежнее  время  прямо  полицейскаго 
начальства — управы  благочин1я),  становился  чуть  не  оффиц1альнымъ 
заявленхемъ,  и  если  въ  такомъ  святомъ  листЪ  оказывалось  все-таки 
н'Ьчто  новое,  критическая  мысль,  идеальный  порывъ,  незнакомые  въ 
обстановке  обычной  субординацш,  хотя  и  пропущенные  бол^е  благо- 
разумнымъ  цензоромъ,  то  читатели  полуобразованные,  безконечно» 
племя  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ,  вопхяли  о  вред'Ь  яаукъ,  объ  опас- 
ности для  общества.  По  всей  истор1и  нашего  скуднаго  просв%щен1я 
проходитъ  неизменная  полоса  обскурантизма,  всегда  присутствовав- 
шаго  въ  скрытомъ  состоян1и  и  нередко  прорывавшагося  целыми  бу- 
рями. Наконецъ,  обскураитизмъ  сталъ  находить  въ  литературе  своихъ 
теоретиковъ,  иногда  людей  лично  почтенныхъ,  но  невеждъ,  не  им^в- 
шихъ  яснаго  понят1Я  о  науке,  или  же  хитрыхъ  и  злобныхъ  лице* 
меровъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  споръ  о  западноиъ  просвещен1и  и 
народности  пврешелъ  на  почву  философско-историческихъ  принцн- 
ловъ,  въ  борьбе  славянофильства  и  западничества,  но  и  здесь,  въ 
новейшихъ  явлен1яхъ  этой  борьбы,  славянофильство,  взявшее  на  себя 
защиту  народности,  не  обошлось,  въ  конце  концовъ,  безъ  обскуран- 
тизма. 

яМаякъ"*,  издававшШся  въ  1840 — 1845  годахъ  С,  Бурачкомъ  в 
П.  Еорсаковымъ,  ставилъ  своей  целью  именно  защиту  русской  на- 
родности отъ  зловредныхъ  вл1ян1й  западнаго  просвещешя,  или  пере- 
делку и  исправлвн1е  после дняго  „въ  духе  русской  народности*. 
Передъ  темъ  основы  русской  жизни  определены  были  въ  программе^ 
министерства  народнаго  просвещения  и,  прилагая  эту  мерку  къ  про- 
изведен1ямъ  тогдашней  поэтической  литературы,  тогдашнихъ  худо- 
жественно-теоретическихъ  нонят1й  и  общественныхъ  взглядовъ  (на- 
сколько они  могли  высказываться  при  строл^айшей  цензуре  въ  суж- 
дешяхъ  литературныхъ),  „Маякъ*"  нашелъ  въ  нихъ  страшное  про- 
тивореч1в  съ  темъ,  чтб  требовалось  „чисто-русской**  народностью. 
Вся  лучшая  часть  литературы,  которая  заслуживала  этого  имени 
и  въ  которой  только-что  действовалъ  Пушкинъ,  „изменяла  народ- 
ности", и  „Маякъ"  не  усумнился  возстать  противъ  самого  Пушкина: 
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дто  могущественный  талантъ»  но  вся,  почти  безъ  ясключен1а,  поэз1д 
его  греховна  и  здовредна  ^).  Тоже  повторялось  съ  Лермонтовыиъ. 
Когда  вышло  собраше  его  стихотворенШ,  самъ  „Маякъ""  увлекся 
прелестью  иногихъ  изъ  иихъ  и  очень  ихъ  одобрялъ,  хотя  осуждалъ 
направлете;  но  потонъ  отвергъ  его  ц'Ьликомъ  ^).  Гораздо  выше  Пуш- 
кина и,  конечно,  Лермонтова — ЖувовсвШ. 

Такимъ  образомъ,  „Маякъ''  высказывалъ  свои  мн'Ьв1я  въ  упоръ 
и  не  могъ  на  первыхъ  же  порахъ  не  столкнуться  съ  восторженными 
почитателями  Пушкина  и  Лермонтова.  Онъ  храбро  держался  своихъ 
мнЬнШ  и  иногда  д'Ьлалъ  вылазки  противъ  враждебнаго  лагеря,  т.-е. 
«Отечественныхъ  Записокъ**,  гд^  выступалъ  тогда  Б'ЬлинскШ  съ 
своими  московскими  философами-прхятелями.  Иной  разъ  нападешя 
„Маяка''  не  были  лишены  "Ьдкости,  когда  онъ  ловилъ  противниковъ 
на  фидософскихъ  преувеличен1яхъ  (который  потомъ  они  сами  заме- 
тили), странномъ  языкЪ  и  т.  п.;  но  его  собственная  философ1я  не 
шла  дальше  тЬхъ  аргументовъ,  кавхе  употреблялись  уже  Магницкимъ 
и  архимандритомъ  Фопемъ  и  повторялись  иногда  въ  т^хъ  же  са- 
мыхъ  выражешяхъ;  въ  „Отечеств.  Записвахъ*',  по  браннымъ  отзы- 
вамъ  „Маяка'',  господствовала  „ложная  философ1я,  бродящая  по  сти- 
х1ямъ  мгра**,  „недугъ  словопренхй  лжеименнаго  разума**  и  т.  п. 

Можно  себе  представить,  что  въ  литературе,  въ  которой  со  сиерти 
Пушкина  и  съ  появлен1я  посмертнаго  издан1я  его  сочиненхй  все  воз- 
ростало  восторженное  поклонеше  предъ  )великимъ  поэтомъ,  должны 
были  являться  воп1ющей  нелепостью  эти  сужден1я  о  ПушкиЁе  съ 
точки  зрен1Я  архимандрита  Фотхя  и  цензора  Брасовскаго.  „Маякъ** 
вскоре  сделался  притчею;  на  него  не  обращали  вннман1я  и  тогда, 
когда  ему  случалось  сказать  справедливую  мысль. 

„Маякъ**  никакъ  не  понималъ,  что  литературный  явлетя,  на  ко- 


*]  Для  образчика  приведенъ  одинъ  эпизодъ  ивъ  атихъ  обличен1Д  Пушкина.  Въ 
„Маяк^^  1840  (№  10,  стр.  53  и  сл^д.)  попущено  „Внд'Ьн!е  въ  царстве  духовъ",  гд^ 
между  прочимъ  является  просв&тл1вш1А  духъ  Пушкина,  который  сурово  судить  Пуш- 
кина земного  и  предостерегаетъ  отъ  ореувеличеннаго  поклонешя  его  пронзведешдмъ, 
заключающимъ  въ  себ^  столько  превратнаго.  „Не  верьте  гЬмъ,  которые  представ- 
ляютъ  вамъ  Пушкина  веливимъ,  образцовнмъ  писателекъ...  Еслибъ  въ  Росс1и  раз- 
велось бол^е  Пушкиныкъ,  она  бы  скоро  сгибла  и  пропала^.  Впосл1дств1и,  въ  1843  г., 
„Маякъ''  пом^стилъ  цйлыб  „Обзоръ  стяхотворен1&  Пушкина^:  шесть  статей,  изъ  ко- 
торнхъ  пять— Л.  Мартынова,  и  одва  (четвертая)  Бурачка. 

')  „Отличительный  черты  стихотворенШ  Лермонтова:  слогъ  книжный,  ие-русскгщ 
духъ  не^русскгщ  направление  не-русское;  выборъ  предметовъ  и  героевъ  колоссально 
дикнхъ,  страстныхъ,  всесокрушающихъ,  и  все  это  не  столько  по  личному  направле* 
в1ю,  сколько  изъ  суетнаго  желан1я  быть  оригинальнымъ;  а  того  и  не  вихЬлъ,  что  эта 
оригинальность— датское  подраяште  Байрону  и  его  поэтическому  потомству,  оста- 
новившемуся теперь  на  Евгеши  Сю  и  Жоржъ  Занд^  съ  товарищами^.  1844,  т.  ХУШ, 
Крит.,  стр.  58. 
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торыя  онъ  напададъ,  были  результатонъ  ц'Ьдой  нов'Ьйшей  истор1Е 
нашей,  отв-Ьчали  росту  обравоватя,  что  отд^льныя  ошибки,  если  он'Ь 
случались,  ни  пало  не  опровергаютъ  ц^лато  двнжен1я.  До  всего  этого 
ему  не  было  Д'Ьла:  онъ  бралъ  въ  руки  ватехивнсъ  и  обличадъ.  Онъ 
зналъ  одно,  что  въ  извращбН1и  русскаго  просв'Ьщенхя  виновенъ  За- 
падъ,  и  строго  осуждалъ  его  ^).  Исходный  пунвтъ  былъ  простъ. 
„Духъ  времени '^  бываетъ  различный,  .истинный — отъ  Бога,  ложный 
— отъ  заблудшихъ  людей,  водимыхъ  отцеиъ  лжи**;  усовершенство- 
ваше  въ  челов^честв'Ь,  о  нотороиъ  говорятъ,  состоитъ  въ  одномъ: 
„церковь  Бож1я  воинствуетъ  съ  язычествомъ*';  Западъ  совращенъ 
д1аволоиъ  и  погрязъ  въ  лзычеств'Ь;  „европейсшя  идеи  противны  еван- 
гел1ю'';  Завадъ  идетъ  съ  ними  къ  погибели,  и  только  когда  изба- 
вится отъ  нихъ — «тогда  конецъ  Револютямь^  Вальнодумству,  Рефор- 
матству и  Папетеу  ^),  этвиъ  четыремъ  колЪнанъ  одного  корня — 
римскаго  язычества,  и  только  тогда  на  Западе,  на  пепелище  цар* 
ства  языческаго,  царства  шра  сего,  возс1яетъ  Востокъ — царство  Божхе, 
чудо  бож1Я  всемогущества  и  милосерд1я"  *). 

Статьи  о  русской  народности  были  такого  же  1юда  —  пропитаны 
враждой  къ  иноземному,  и  въ  русской  литературе  сочувствуютъ  только 
„Москвитянину",  съ  удовольств1емъ  встр:Ьчаютъ  статьи  Даля  о  рус- 
скомъ  языке,  Я&ИВШ1ЯСЯ  тогда  въ  этомъ  журнале,  и  патетически  го- 
ворятъ о  девизе  министерства  просвещен1я,  на  первый  разъ  восполь- 
зовавшись для  этого  книжкой  нзвестнаго  тогда  писателя  того  же 
толка,  И.  Кулжинскаго  ^),  и  развивая  потомъ  эту  тему  собственными 
трудами. 


*)  Наприм^ръ,  въ  разборе  книги:  „Правда  вселевской  церкви  орииской  и  про- 
чихъ  оатр1аршнхъ  каеедрахъ",  Спб.  1841  (1841,  кн.  ХХШ— XXIV);  въ  статьяхъ: 
„Наблюден1е  событ1й  Востока  и  Запада  Европы  новой,  со  стороны  высшихъ  истинъ 
человечества"  (во  введенЫ  дается  „Ключъ  къ  открыпю  всеобщихъ  закововъ  быт1Я 
вселенной^  и  т.  п.),  в.  Шулыовскаго,  1845,  т.  ХХП-— ХХШ;  „Критичесшй  обзоръ- 
Очная  ставка  и  обличеше  религ1о8ннхъ  заблуждешй  римскаго  Запада",  Бурачка, 
1846,  т.  ХХШ— XXIV. 

*)  Курсивы  и  заглавный  буквн—въ  подлинник!. 

')  Ивъ  названной  сейчасъ  статьи  Бурачка. 

*)  „Эиеритъ,  литературные  очерки".  М.  1886.  Авторъ  его  былъ  восторжеяный 
похлонникъ  этого  девиза,  и,  выпнсавъ  известное  и^сто  въ  отчет!  министра,  гд!  вы- 
сказано желаше  правительства,  „чтобъ  народное  образован1е  совершалось  въ  соеди- 
ненномъ  дух!  православхя,  самодержав1я  и  народности*,  восклицаегь;  „Въ  этихъ 
немногихъ  словахъ  Росс1я  въ  первый  разъ  (?)  сказалась  громко,  величественно,  до- 
стойннмъ  себя  образонъ!  о,  эти  слова  запишетъ  исторЫ;  отзвуч1е  этихъ  словъ  про- 
гремитъ  въ  отдаленныхъ  в!кахъ"  и  т.  д.  „Маякъ**,  1841,  ч.  ХУП— ХУШ,  ст.  „Рус- 
ская народность". — См.  также  друпя  статьи:  „Русское  народное  слово  въ  древнихъ 
духовннхг  писателяхъ",  1842,  т.  Ш,  кн.  6  (новый  счегь  томовъ  съ  1842  г.);  „По- 
весть о  русской  народности",  И.  Маркова,  1848,  т.  ТШ,  кн.  16,  и  др. 
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Журналъ  издавался  вообще  странно.  Внборъ  статей  въ  журнале 
„соврененнаго  просв^Ьщевхя  въдух^  русской  народности**,  в-Ьроятно, 
удивдялъ  читателя:  лекщн  изъ  высшей  математики,  Остроградскаго, 
статьи  по  аналитической  механике,  кораблестроенш  (издатель  былъ 
морякъ);  статьи  по  психолопи,  богословзю  (писанныя  тЬжь  же  спе* 
шалнстомъ  кораблестроен1я);  романтичесше  стишки;  пропов']^ди  арх1е- 
реевъ;  пов'Ьсти,  русск1я  и  иностранныя.  Видимо,  журналъ  самъ  по* 
чувствовалъ,  что  народности  въ  немъ  мало,  и  съ  третьяго  года  при- 
б^гъ  къ  р'Ьшнтельному  средству:  онъ  заявилъ,  что  будетъ  помещать 
„статьи,  пнсанння  нашими  православными  мужичками,  ихъ  русскимъ 
роднымъ  умомъ-разумомъ  и  деревенскимъ  складонъ**,  т.-е.  ткчъ  при- 
торнымъ  и  фальшивымъ  складомъ,  который  былъ  выдуманъ  Сахаро- 
вымъ.  Такой  писатель  проявился  въ  лиц*]^  Антипы  Сн^жкова,  „ого- 
родника съ  Выборгской  стороны  **,  Аванас1я  Пуги,  „маячнаго  сто- 
рожа" и  т.  п.  Ихъ  писан1я  должны  были  представлять  подлинную 
народность  и  были  только  скучнымъ  пустослов1емъ.  Въ  „Маяк^** 
начали  писать  „малосмысленные  областяне",  какъ  они  самя  себя  на- 
зывали ^), — конечно,  полагая  въ  малосмысленности  признакъ  „на- 
роднаго  ума-разума^.  В'Ьроятно,  въ  ц^ляхъ  той  же  народности,  въ 
противность  •  вольнодумству  журналъ  съ  самаго  начала  обнаружилъ 
наклонность  къ  сверхъестественному,  къ  чудодМству,  суевФрхю,  ко- 
торыя  предполагались  необходимой  принадлежностью  православнаго 
мужичка:  появились  статьи  о  духахъ,  привид'Ьн1яхъ,  маг1и;  ц^лый 
рядъ  разсказовъ:  „Проявлен1е  невидимаго  М1ра"  (1845,  т.  ХХП); 
Боричевск1й  поставдялъ  преданья  и  пов-Ёрья  славянскихъ  плеиенъ — 
о  чертяхъ,  в'Ьдьмахъ  и  т.  п.  ^).  Кончилось  тЪмъ,  что  въ  „МаАНЪ** 
стали  присылать,  а  онъ  печатадъ,  всяшя  фантастическ1я  бредни,  вы- 
даваемый за  сверхъестественные  факты,  —  надъ  „Маякомъ"  стали 
смеяться,  что  онъ  распространяетъ  в^ру  въ  л'Ьшихъ,  в'Ьдьмъ  и  до- 
мовыхъ... 

Рядомъ  съ  нелепостями  разнаго  рода,  наполнявшими  ^Маякъ", 
опять  проблескомъ  правды  было  сочувственное  отвошеше  къ  мало- 
русской литератур'Ь  и  ея  писателямъ.  Уже  съ  первыхъ  книжекъ  въ 
„Маяк'Ь"  появились  пов'^^сти  Основьяненка  (журналъ  радовался  лите- 
ратурныиъ  усп^хамъ  его,  какъ  „земляка**),  стихи  Артемовсваго-Гу- 
лака  (даже   на  малорусскомъ  язык'Ь),  пов'^^сть   и  поэиа  ^)  Шевченка 


*)  „Мавжъ**,  1844,  т.  ХУ,  хюнь,  см^сь,  стр.  20. 

')  Они  вышли  погонь  въ  отд-11Ъннхъ  книжкахъ.  —  Были,  между  прочимъ,  въ 
„Мадк^Ь"  анекдоты  о  стучащихъ  духахъ,  которые  могли  бы  доставить  большое  удо» 
во1ьств1е  нын^шнинъ  спиритамъ. 

')  яБезталанный";  посвящено:  „На  память  9-го  ноября  1848  года,  княжне  Вар- 
вара Николаевне  Репниной**.  1844,  т.  Х1У,  стр.  17—30. 
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(на  русскомъ  языв'Ь);  статьи  по  малорусской  этнографш — Среанев- 
сваго,  Костомарова,  Сементовсваго  0;  вритичесше  разборы  малорус- 
скихъ  книгъ  и  защита  малорусской  литературы  противъ  критиковъ, 
ей  не  сочувствовавшихъ,  напр.,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ"  ^), 
причемъ  защитниками  сд'Ьланы  были  весьма  в^рныд  8ам^^чан1я  о 
значен1и  и  прав'б  малорусской  литературы,  необходимой  и  для  раз* 
вит1я  самой  русской  словесности.  Это  сочувствхе  объясняется,  кажется, 
прежде  всего  гЬмъ,  что  у  издателя  яМаяка"*  сохранялся  м'Ьстный 
патр1отизмъ,  дал-Ье  гЬмъ,  что  въ  малорусскихъ  писателяхъ  онъ  ду- 
малъ  видеть  сторонниковъ  своихъ  идей,  въ  чемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
и  не  противоречили  ему;  это  посд'Ьднее,  въ  свою  очередь,  усиливало 
предуб'Ьжден1е  противнивовъ  малорусской  литературы... 


По  русской  ИСТ0Р1И,  „въ  дух*Ь  народности"  д'Ьйствовали  въ  жур- 
нале особенно  два  писателя:  Савельевъ-Ростиславичъ  и  московски 
профессоръ  Морошкинъ,  составлявшхе  школу  Венелияа.  Оба  внесли 
въ  „Маякъ*'  свою  долю  странностей. 

Объ  этой  школЪ  въ  ход*!  нашей  истор10граф1и  упоминаютъ  обых* 
новенно  только  ,,для  счета''  ^).  Мы  коснемся  ея  только  по  ея  отно* 
шен1ю  къ  народности.  Венелинъ  (1802 — 1839),  родомъ  карпатсК1Й 
русинъ,  д']Ьйствовавш1й  въ  русской  литературе,  им^отъ  большое  исто- 
рическое имя  въ  развит1и  славянскаго  нацшнальнаго  возрожден1я,  а 
част1ю  и  въ  нашей  истор1ограф1И.  Это  были  пылкая,  даровитая  на- 
тура; проникнутый  славянскимъ  патрхотизмомъ,  неудовлетворенный 
литературнымъ  положенхемъ  славянскаго  вопроса,  онъ  стремился  за- 
щитить права  славянства  и  въ  жизни,  и  въ  исторической  науке. 
Ему  больше  всего  обязаны  болгары  пробужден1емъ  нащональнаго 
сознан1я;  въ  литературе  онъ  бросилъ  не  мало  новыхъ  смедыхъ  мы- 
слей, Боторыя  часто  вовсе  не  были  оправданы  трудами  его  или  его 
последователей,  но  возбуждали  къ  изследован1ю,  заставляли  смотреть 


^)  Напр.  Срезневскаго,  Заи^чашя  о  праздвикахъ  у  мадоросЫянъ;  Костомарова: 
О  цикл'Ё  весеняихъ  п^сенъ  въ  народной  южно-русской  поэз1и.  „Маякъ**  1843,  т.  XI. 

')  Такъ  были  разборы  „Молодика'',  сборника  „Снтъ*";  восхвалительный  разборъ 
„Гайдамаковъ"  Шевченка  (Н.  Тихорскаго,  „Маакъ",  1842,  т.  1У,  кн.  8,  стр.  82  — 
106),  такой  же  разборъ  трагедш  „Переяславская  ночь"  1ере111и  Галки^  т.-е.  Косто- 
марова,—писанный  К.  Сеиентовскимъ  (1848,  т.  ХЕ,  крит.,  стр.  42—73),  противъ 
прежяяго,  мен^е  благопр1Ятнаго  отшва  Тяхорскаго;  сочувственный  разборъ,— соб- 
ственно изложен1е,— книги  Костомарова  „Объ  историческомъ  значети  русской  на- 
родной поэзш^,  1844,  К.  КалаЙденскаго  (1844,  т.  ХУ).  Защита  малорусской  лите- 
ратуры въ  ст.  Антыпенпо  и  К.  КалаЙденскаго,  1842,  книга  6-я  и  12-я. 

»)  Ср.  „Моск.  Обозр-Ьнхе",  1859,  кн.  I,  стр.  56. 
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шире  и  иногосторонн'Ье;  его  критичвск1я  требовашя  иногда  ^  в'Ёрно 
указывали,  чего  недоставало  въ  трудахъ  нашихъ  историковъ.  Первыя 
сочинешя  Венелина  явились  гораздо  раньше  знаменитыхъ  „Древ- 
ностей^ Шафарика,  и  независимо  отъ  него  Венелинъ  расширялъ 
славянскую  старину  до  такихъ  вЪковъ  и  событхй,  гд'Ь  ея  или  вовсе 
не  искали,  или  не  им^ли  о  ней  уверенности.  Въ  русской  истор1и 
онъ  выступилъ  самнмъ  р-Ьзкинъ  противникомъ  норманской  теор1и, 
не  холько  потому,  что  считадъ  ее  фактически  ошибочной,  но  и  по- 
тому, что  теор1я  казалась  ему  оскорбительной  для  славянства  и  рус* 
скаго  народа. 

Последователи  Венелина  хотели  развивать  его  идеи,  и  какъ  часто 
бываетъ  съ  последователями  оригинальныхъ  теорхй,  доводили  ихъ 
до  нелепости;  они  не  мало  способствовали  тому,  чта  труды  Венелина 
получили  репутац1Ю  фантастическихъ  и  научно-непригодныхъ. 

Ник.  Васил.  Савельевъ-Ростиславичъ  учился  въ  московскомъ  уни- 
верситете и,  едва  кончивши  курсъ,  въ  1836,  вступилъ  на  литера- 
турное поприще  съ  историческими  трудами,  въ  которыхъ  обнаружилъ 
замечательную  начитанность,  и  въ  направлен1и  съ  темъ  оттенкомъ, 
который  съ  первыхъ  летъ  „Маяка"  сделалъ  его  другомъ  этого  жур- 
нала. 

О  своей  университетской  школе  Савельевъ  разсказываетъ,  что 
всего  больше  онъ  былъ  обязанъ  Теряовскому  (известному  тогда  про- 
фессору богословия),  Морошкину  (читавшему  римское  право)  и  М.  Г. 
Павлову  (философу-физику).  „Ихъ  удивительная  логичность  системы, 
строгая  последовательность  выводовъ  и  многостороннее  изследовднхе 
разсматриваемыхъ  вопросовъ  очень  сильно  действовали  на  умы  слу- 
шателей... Особенно  важно  было' то,  что  въ  московскомъ  универси- 
тете господствовалъ  тогда  духъ  свободнаго  изследовашя,  не  стес- 
няемаго  никакимъ  авторитетомъ  (?)  и  склонявшагося  только  передъ 
вечными  истинами  Откровешя  и  непреложными  законами  Разума**  ^). 
Съ  перваго  же  года  издан1я  „Маяка**,  въ  немъ  были  съ  сочувств1емъ 
приняты  труды  Савельева:  его  общеисторическая  точка  зрешя, 
повидимому,  вполне  сходилась  со  взглядами  журнала  ^);  сходно  было 


*)  См.,  наор.,  въ  его  „Мыслахъ  объ  исторш  вообще  и  русскоБ  въ  частности** 
(въ  „Чтешяхъ"  Моск.  Общ.,  1817,  №  8).  Ср.  Соч.  Кавелина,  т.   П,  стр.  407. 

')  Эти  б1ографнческ1а  подробности  и  перечнслете  трудовъ  Савельева-Ростисла- 
вяча  до  1^45  г.  читатель  найдетъ  въ  его  ^СлавянСБОмъ  Сборнив'Ь''  (Спб.  1846),  стр. 
ССУШ — ССХХУ;  то  же,  съ  н^которшш  перем'Ьнамв,  издано  т^иъ  же  наборокъ  въ 
отдельной  брошюре,  и  въ  третьемъ  ли1^:  „Объ  историческихъ  трудахъ  (1837 — 1845) 
Ник.  Вас  Савельева-Ростиславича",  з.  1.  е(  а.,  21  стр. 

')  Въ  „МаяБ'Ь^  1в40,  ч.  IX,  пои^щены  были  „Очерки  всеобщей  нсторхи**,  обни- 
мавш1е  „исторш   7318  л'Ьтъ   жизни  челов^^чества*',  и  редакц1я  высказала  свое  удо- 
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и  „народное"  нааравлен1е,  потому  что  Савельевъ  также  стремился 
защищать  русскую  народность  отъ  зловредной  иноземщины  и  сне* 
щально  отъ  н'бмцевъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  перечегЬ  его  мяогочисленныхъ 
статей  по  славянской  древности  и  русской  исторхи,  статей,  разс^ян- 
ныхъ  по  журналамъ  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  („Московсшй  На- 
блюдатель", „Литер.  Прибавления  къ  Р.  Инвалиду",  „Отеч.  Записки^, 
„Маякъ",  „Сынъ  Отечества",  „Журналъ  Мин.  Нар.  Просв^щетя** 
и  др.)  и  част1Ю  собранныхъ  потомъ  въ  „Славянскомъсборник'Ь".  До- 
вольно сказать,  что  относительно  древности,  которою  онъ  больше  всего 
быдъ  заинтересованъ,  онъ  заявнлъ  себя  ревностнымъ  приверженцемъ 
Венелина,  развивалъ  его  мысль  о  старобытности  славянъ  въ  Европе 
и  отвергалъ  не  мен'Ье  энергически  норманскую  теор1ю  о  начал']^  рус- 
сваго  государства.  Савельевъ  не  сомневался,  что  Геродотова  Ские1я 
прямо  говоритъ  о  славянахъ  и  русскихъ;  утверждалъ,  что  такъ-на- 
зываемое  „переселен1е  народовъ"  совершалось  только  въ  головахъ 
новМшихъ  ученыхъ  историвовъ,  что  въ  дМствитедьности  въ  Европе 
У-го  в^ва  жили  гЬ  же  самыя  племена  какъ  теперь,  что  гунны  сред- 
нихъ  в^вовъ  были  просто  руссюй  народъ;  что  Русь,  задолго  до  Рю- 
рика, была  государствомъ  и  съ  1У  до  IX  в'Ька,  соединенная  съ  Бол- 
гар1ею,  господствовала  отъ  Б^лаго  моря  до  Балканъ  и  Адр1атики; 
норманская  теор]я  была  злонамеренно  придумана  немцами  Байе- 
ромъ  и  Шлбцеромъ  для  унижешя  русской  народности,  и  т.  п.  Своей 
начитанностью  въ  средневевовыхъ  писателяхъ  по  этому  пер1оду  Са- 
вельевъ превосходилъ,  вероятно,  всехъ  тогдашнихъ  историковъ  на- 
шихъ;  онъ  пр1обреталъ  сведен1я  и  въ  исторической  литературе  сла- 
вянской, и  иногда  верно  указывалъ  ошибки  своихъ  противниковъ, — 
но,  несмотря  на  то,  труды  его,  хотя  ревностные  и  обильные,  при- 
несли мало  пользы.  Прежде  всего,  полемическШ  задоръ  помешалъ 
ему  собрать  свои  взгляды  въ  цельное  и  последовательное  изложен1е: 
его  матерхалъ  разбился  на  множество  подробностей,  отдельныхъ  за- 
метокъ,  главная  тема  остается  невыработанной  и  недоказанной. 
Стремлен1е  видеть  повсюду  славянъ,  заимствованное  у  Венелина,  за- 
водитъ  автора  въ  самыя  рискованныя  утвержден1я;  верныя  замеча- 
н1я  перемешаны  съ  грубейшими  ошибками,  особенно  филологиче- 
скими, и  наконецъ,  авторъ,  вообразивъ  свои  выводы  доказанными, 
начинаетъ  безъ  церемоши  перекладывать  племенныя  и  географиче- 
СК1Я  назван1я  у  Геродота  и  Тацита  и  т.  п.,  въ  чистейш1я  славянск1я 
и  руссв1я  имена. 


вольстй1е,  что  з^сь,  „какъ   и   быть  должно,    все   построевхе  основано  на  истинноА 
в4р4  Христовой^. 
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Доискаться  общественно«историческихъ  взглядовъ  автора  было 
бы  довольно  трудно.  Въ  противорЪч1е  съ  развившейсл  вскоре  сла- 
вянофильской теор1ей,  онъ  —  горяч1й  поклонннкъ  Петра  Великаго, 
который  искалъ  просв^щен1я  русскаго  народа  (и  допускалъ  инозем- 
цевъ  только  для  нау9ен1я  русскихъ);  онъ  соглашался  съ  мнЪшемъ 
Шевырева,  что^  и  „великая  мысль  Все-Славянства,  въ  новомъ  Ы1р'Ь 
Росс1Н,  принадлежитъ  Петру  Великому:  государь-генШ,  овъ  первый 
постигъ  важность  родственною  отношен1я  между  нами  и  другими 
племенами  славянскими*"  О*  Но:  п^утъ  прямой  былъ  указанъ  —  по 
немъ  не  попши*'.  Кто  не  пошли  и  почему  не  пошли,  Савельевъ  не 
объясняетъ;  а  между  т^иъ,  зд'Ьсь  именно  и  былъ  исходный  пунктъ 
того  удален1я  отъ  народности,  которое  оплакивалъ  и  противъ  кото- 
раго  негодовалъ  „Маякъ**  и  его  союзники.  „ВеликШ  умеръ— и  мысль 
его  осталась  безъ  исполнен1я'':вотъ  все,  чтб  говорить  Савельевъ  объ 
этомъ  обстоятельстве... 

ЗатЪмъ,  у^люхл^  къ  которымъ  Петръ  Великхй  питалъ  глубочайшее 
презр^нхе  (?),  размноаииись:  въ  благодарность  Росс1и,  которая  кор- 
мила ихъ  и  поила,  они  подарили  Бироновщину  (1730—1740),  тяго- 
тевшую надъ  нашимъ  отечествомъ  до  счастливаго  воцарешя  дочери 
Петровой,  кроткой  Елизаветы,  очистившей  (?)  Русь  отъ  иноплемен- 
никовъ  и  предуготовившей  намъ  вЪкъ  Екатерины  Великой.  Въ  этотъ 
несчастный  для  Россш  перюдъ  господствовашя  Бирона,  въ  угодность 
сильнымъ  временш;икаиъ-иновемцамъ,  явилась  и  система  скандинав- 
скаго  происхождешя  Руси  (I).  Угрожаемые  намерешемъ  Петра  Вели- 
каго (т.-е.  намерешемъ  устранить  ихъ,  когда  выучатся  руссше),  но 
жал^я  разстаться  съ  гостепршмною  Росс1ею,  чуакеземцы  осуществили 
планъ — присвоить  себе  воспиташе  русскаго  юношества  и  съ  самаго 
детства  внушать  ему  ту  мысль,  что  Росс1я  всемъ  обязана  не  себе, 
а  чуасеземцамъ,  что  имъ  следственно  (а  не  намъ)  принадлежитъ  во 
всемъ  первенство,  и  что  даже  первое  семя  государственной  жизни 
брошено  у  насъ  чужеземцами**  ^). 

Эти  одицетворен1я  представляютъ  дело  въ  чрезвычайно  запутан- 
номъ  виде.  Откуда  взялись,  отчего  размножались  „люди,  презирае- 
мые Петромъ  Великимъ**;  какъ  могли  дойти  до  такой  силы,  что  по- 
дарили Росс1и  Бироновщину;  отчего  Росс1я,  которой  делали  иноземцы 
столько  вреда,  была  такъ  безсильна  и  ничтожна  передъ  ними;  какъ 
могли  они  взять  да  присвоить  себе  воспиташе  юношества?  Авторъ 
и  не  думаетъ,  что  вопросы  эти  возможны  и  необходимы,  если  гово- 
рить о  вл1ян1И  иноземцевъ  въ  нашемъ  ХУШ  веке.  Далее:  въ  связи 


>)  С1ав.  Сборннкъ,  стр.  VI. 
')  Тамъ  «е,  стр.  УП—УШ. 
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съ  этииъ,  ВО  времена  Бироновщины,  возникла  система  СБандинав- 
скаго  происхождеша  Руси.  Цоложинъ;  но  тогда  это  были  только 
предположенхя  Байера,  а  настоащииъ  образокъ  сложилась  и  утвер- 
дилась эта  система  (въ  рукахъ  Шлбцера)  гораздо  позднее,  а  именно 
посл%  времевъ  той  кроткой  Елизаветы,  которая,  по  словамъ  автора, 
уже  очистила  Русь  отъ  иноплеменниковъ. 

Шлёцеръ,  какъ  чужеземецъ,  опять  провинился,  по  взгляду  Са- 
вельева, принявъ  злонам']Ьренную  теорш  Байера,  и  былъ  снова  источ- 
шиюмъ  мноакества  б'Ьдственныхъ  заблуждешй  въ  русской  исторю- 
граф1и;  но  въ  минуты  безпрнстрастхя  самъ  Савельевъ  признаетъ,  что 
Шлёцеръ  былъ  не  такого  характера  челов^къ,  чтобы  онъ  составлялъ 
свои  мнЪн1я  кому-либо  въ  угоду,  что  онъ  осиаривалъ  и  Байера, 
когда  находилъ  въ  немъ  ошибки,  что  это,  словомъ,  человЪкъ,  науч- 
ную заслугу  котораго  должны  признать  самые  решительные  против- 
ники его  теор1и  ^).  И  какъ  быть,  паконецъ,  съ  гЬиъ,  что  сканди- 
навская или  нормавская  теорхя  была  принята  мвожествомъ  русскихъ 
ученыхъ?  Нельзя  же  бы^^о  безъ  опасен1я  безсмыслицы  сказать,  что 
Карамзинъ  и  Погодинъ,  какъ  посл'Ьдователи  норманской  теорш,  что 
Бутковъ,  какъ  приверженецъ  руссо-фивской  теорш,  и  пр«,  и  пр.,  всЪ 
были  враги  русской  народности,  составляли  свои  взгляды  „въ  угод- 
ность сильнымъ  временщикамъ*иноземцамъ^,  или  хогЬли  внушать 
русскому  юношеству  „мысль,  что  Росс1я  вс^мъ  обязана  не  себ^,  а 
чужеземцамь**  и  т.  д.,  и  нельзя  также  сказать,  чтобы  руссше  после- 
дователи норманской  теор1и  принимали  ее  по  глупости. 

Словомъ,  путаясь  въ  своихъ  обвинен1яхъ  противъ  последователей 
норманской  теор1и,  писатели,  въ  роде  Савельева,  никакъ  не  могли 
понять,  что  въ  распространен1и  того  или  другого  историческаго 
взгляда  могла  действовать  просто  только  степень  научной  доказа- 
тельности того  или  другого  мнен1я  въ  данную  пору.  Нормавская 
теор1я  потому  именно  и  распространялась,  что  съ  ХУШ-го  века  (да 
и  доныне)  она  была  научно  лучше  обставлена,  чемъ  друпя  теорш. 
Можно  было  оспаривать  ее,  приводить  новыя  доказательства  въ 
пользу  иного  взгляда,  и  этого  было  бы  довольно;  но  школы,  подоб- 
ныя  школе  Савельева,  имели  всегда  дурную  замашку  давать  лите- 
ратурнымъ  вопросамъ  полицейскШ  оборотъ,  и,  выдавая  свои  мнешя 
за  патр1отичесшя,  представлять  мнен1Я  противниковъ  какъ  недоста- 
токъ  натрхотизма,  а  то  какъ  и  прямую  измену. 

Возвратимся  еще  къ  одному  эпизоду  въ  разсуждешяхъ  Савельева. 
После  Петра,  явился  у  насъ  еще  ген1альный  человекъ — Ломоносовъ. 
„Отечеству  —  Росс1И  предстояло   (?)   ген1емъ  Ломоносова  опередить 


')  Слав.  Сборникъ,  стр.  ЪП,  СЬХП— СЬХУШ. 


„МАЯБЪ    .  МОРОШКИНЪ.  367 

Европу,  въ  половине  ХУШ  в'Ька  утвердить  тк  отврытхя,  воторыд 
составили  славу  н^сколькихъ  ученыхъ  естествоиспытателей  конца 
ХУШ  и  начала  XIX  в^ва:  вавистниви  гешд  не  допустили  Росс1Ю  (?) 
обнаружить  самостоятельность  воззр^нхя  на  естествознан1е.  Росс1я 
могла  бы  за  полв^ва  до  Карамзина  им^ть  свою  исторхю...  недобро- 
желательство враговъ  руссваго  гешя  лишило  его  средствъ  совершить 
полезный  трудъ.  Кто  же  были  эти  враги  руссваго  ген1я?  Иноземные 
гости  и  даже  (стыдно  свазать)  свои  соотечественниви**  ^).  Не  говоря 
о  томъ,  что  въ  словахъ  Савельева  значеше  отврытШ  Ломоносова  въ 
естествознаши  врайне  преувеличено,  авторъ  до  смешного  терялъ 
м^ру,  говоря  о  завистнивахъ,  будто  бы  не  допустившихъ  „Росс1ю'' 
обнаружить  ея  научную  самостоятельность.  ЗдЪсь  разумеются,  в'Ь- 
роятно,  авадемичесв1е  враги  Ломоносова;  но  вавъ  они  могли  помЪ* 
шать  ноявленш  руссвой  исторш  заполъ-вЪва  до  Карамзина  и  пом*!^- 
шать  самостоятельному  воззр^нхю  на  естествознате,  неизвестно;  при- 
томъ  Авадем1я  существовала  не  безъ  ведома  „Россхи*":  выходило,  что 
вина  должна  лежать  и  на  самой  Росс1и.  Надо  думать,  что  „инозем- 
ные гости**  могли  вредить  тольво  потому,  что  „соотечественниви" 
не  понимали  интересовъ  руссваго  ген1я.  Замашва  —  свалить  все  на 
иноземцевъ,  не  разумея  общаго  положешя  вещей,  или  —  лицемерно 
о  иемъ  умалчивая,  доходила  до  абсурда. 

Еще  бол^е  странностей  представляли  археологичесвхя  изсдедо- 
ван1я,  воторыя  въ  это  же  время  нздавалъ  наставнивъ  Савельева,  Мо- 
рошвинъ,  другой  желанный  сотруднивъ  „Маява^. 

вед.  Лув.  Морошвннъ  (1804—1857),  сынъ  сельсваго  священнива 
въ  тверсвой  губерн1и,  учился  въ  семинар1и,  потомъ  въ  мосвовсвомъ 
университете,  по  юридичесвому  фавультету;  по  овончаши  вурса, 
„изъ  особенной  привязанности  въ  Мосвв^  и  мосвовсвому  универси- 
тету'* отказался  отъ  поступден1я  въ  профессорсв1й  институтъ  и  отъ 
путешеств1я  за  границу  (последнее  предлагали  ему  два  раза),  съ 
1884  года  началъ  преподаван1е  въ  мосвовсвомъ  университете  по 
различнымъ  предметамъ  права,  съ  1838  въ  вачеств^  ординарнаго 
профессора  %  Въ  пору  его  ученья  уже  распространялся  ввусъ  въ 
изучешю  философ1и,  и  Морошвннъ  много  занимался  ею  (до  Гегеля 
ввлючительно)  подъ  рувоводствомъ  Павлова,  Дядьвовсваго,  Надеж- 
дина:  онъ  нзучалъ  „ворнфеевъ  современной  философш  собственно  не 
для  содержашя,  а  для  методы  научной  архитевтониви'';  Канта, 
Шеллинга,   Гегеля   онъ   считадъ  за  „веливихъ  гимназхарховъ  евро- 


^)  Слав.  Сборникъ,  стр.  XI. 

*)  Его  автоб1о1раф1Я  въ  СюварЬ  моек,  профессоровъ,  М.  1855,  т.  П.  См. 
также  «Молву**,  1858,  №  86,  стр.  409;  Моск.  В'Ьдом.  1858,  №  147,  ст.  С.  Баршева; 
Справочннй  Словарь,  Геннади,  Берлввъ,  1880,  т.  П,  стр.  846  (съ  ооечаткамв). 
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пейсБаго  мышленхя'';  но  «догматичесвШ  взглядъ  на  философш  онъ 
старался  почерпать  изъ  декц1й  знаменитыхъ  фидософовъ  Троицкой 
Серпевой  давры** — онъ  разун^дъ  Бутневича  и  протохерея  Голубин- 
скаго.  Но,  по  его  сдовавгв,  „эти  фидософск1я.  занят1я  убедили  Мо* 
рошкнна,  что  онъ  не  рожденъ  для  чистой  фидософш*'.  Подъ  этими 
вд1ян1яии  онъ  составилъ  себ'Ь  однако  философское  представдеше  объ 
ИСТ0Р1И  права,  объ  его  глсторическомь  развитги.  Изъ  историко-юридиче- 
скихъ  трудовъ  его  изв^стенъ  переводъ  „Исторш  росс,  государствен- 
ныхъ  гражданскихъ  закоиовъ^  Рейца  съдополнен1яни  (1836),  и  осо- 
бенно „Р^чь  объ  Уложенш  ц.  АлексЬя  Михайловича  и  о  посд^^дую- 
щемъ  его  развитш^  (1839)« 

Свои  И8ыскан1я  о  древн'Ьйшей  Руси  Морошкинъ  начадъ  еще  въ 
1836  году,  когда  составлялъ  прим'Ьчашя  къ  Рейцу;  въ  1839  онъ  пи* 
садъ  объ  этомъ  предмете  въ  „ГалатеЪ*'  Раича;  въ  томъ  ясе  году  онъ 
излагалъ  свои  идеи  въ  московскожъ  Обществе  исторш  и  древностей, 
и  тамъ  порЬшено  было  напечатать  статью  Морошкина  въ  ,|Сбор- 
никЪ^  Общества,  „а  потомъ  опред'Ьлено:  не  печатать*.  Тогда  Мо- 
рошкинъ издалъ  свою  статью  отд'Ьльно  О-  Надо  думать,  что  члены 
Общества  испугались  необычайной  своеобразности  его  историческихъ 
прхемовъ:  онъ  упоминаетъ  въ  предисловш,  что  ему  д&сади  не  мало 
возражешй  относительно  „метода  ^  (въ  объяснеши  народныхъ  и  мЪст- 
ныхъ  назвашй)  и  самъ  онъ  называетъ  его  „стариннымъ  фидодоги- 
ческимъ  методомъ".  Съ  дальнейшими  трудами  оставалось  вместо 
Общества  исторхи  и  древностей  обратиться  къ  „Маяку*,  который 
уже  открылъ  свои  страницы  для  Саведьева*Ростиславича,  и  въ  „Ма- 
якЬ"  является  рядъ  статей  Морошкина  ^). 

Дать  понят1е  о  свойстве  изсл%дован1й  Морошкина  иди  объ  его 
„метод:Ь*'  очень  мудрено:  до  того  онъ  страненъ  и  лишенъ  всякаго 
смысла.  Какъ  и  Саведьевъ,  Морошкинъ  положилъ  много  труда  на 
чтен1е  древнихъ  и  средневйковыхъ  писателей,  у  которыхъ  ожидалъ 
найти  св'Ьд^шя  о  руссахъ  и  славянахъ,  но  огромный  матер1адъ,  имъ 
подобранный,  сбить  въ  безобразную  кучу;  изсд-Ьдователь,  по  своему 
старинному  методу  (тому  самому,  какой  употреблялся  Тредьяков- 
скимъ),  вылавдиваетъ  въ  мЪстныхъ  и  народныхъ  назван1яхъ  малМ- 


^)  О  значенш  имени  Руссовъ  и  Славянъ.  Сочинете  бедора  Морошкина.  М. 
1840.  П  н  283—304  стр.  Патинащя  осталась,  видимо,  отъ  предполагавшагося  И8дан1я 
Общества. 

')  „Историко-критЕческ1я  в8С1'Ьдован1а  о  Руссахъ  и  Славянахъ**,  съ  предвсяо- 
в1емъ  Савельева,— четыре  статьи,  1842,  т.  IV— VI  (книги  8—11),  и  отдельной  кни- 
гой, Спб.  1842.  Зд^сь  повторена,  съ  переменами,  прежняя  книжка,  и  ведутся  новня 
изследован1л. 

—  Разборъ  книги  Веиежина:  „Древше  и  ннн^Ьшнхе  Болгаре"  и  „Скандинавома- 
Н1я",  тамъ  же,  1842,  т.  VI,  кн.  12,  стр.  81—116. 
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пил  случайныя  созвучхя  и  строить  на  нихъ  изумительные  выводы. 
Овъ  самъ  допускалъ,  что  въ  его  „метод'Ь''  есть  натяжка  и  злоупо- 
треблен1я,  но  все-таки  стодлъ  на  своеиъ,  и  въ  результате  его  из- 
слЪдовашя  представляютъ  рядъ  странностей,  собранныхъ  вакъ  будто 
для  шутки  и  пародш.  Еще  въ  1837  году,  —  разсвазываетъ  Морош- 
кинъ, — „мн'Ь  приходило  на  мысль  произвести  имя  нашего  отечества 
атъ  рогци,  прута,  розги  или  лозы  (Ко8С1а,  Рги(Ьеп1а,  Ви^Ье,  Козд!); 
но  мн'Ь  тогда  не  доставало  данныхъ,  и  потому  я  отказался  отъ  столь 
см^лаго  предположен1я;  теперь  же,  им'Ья  на  своей  сторон*]^  знатный 
запасъ  филодогическихъ  и  историческихъ  доказатедьствъ,  съ  полнымъ 
уб']Ьжден1емъ  утверждаю,  что  Русь  происходитъ  отъ  слова  лп>съ  или 
ро^^^а'^  0.  Сл'Ьдуютъ  доказательства — невообразимая  путаница  словъ 
латинскихъ,  греческихъ,  руссвихъ,  изъ  которыхъ  выводится,  что 
слово  Русь  есть  л-Ьсъ,  роща,  дерево  и  т.  п.  ^).  Русь,  объясняемую 
подобнымъ  образомъ,  авторъ  отыскиваетъ  гд^  только  пожелаетъ: 
встр'Ьтивъ  любое  племенное  названхе  у  Геродота,  Плин1я,  Страбона, 
которое  покажется  ему  подходящимъ,  авторъ  переломаетъ  его  по 
своему  „методу"  и  объявить,  что  оно  обозначаеть  жителя  л^овь, 
рощь  и  т.  п.,  следовательно  русскаго.  Однажды  подвернулись  ему 
турки,  онъ  прод^лаль  надъ  ними  ту  же  операщю  и  р^шиль:  „итакь, 
первые  турки  суть  народъ  лп>шгй^  а  если  леш1Й,  то  и  руссшй^!  ^) 
Подумаешь,  что  было  писано  на  см^хъ. 

Савельевъ  и  друг1е  стропе  судьи  скандинавской  теор1и  съ  пре- 
8рен1емъ  говорить  о  грубыхь  словопроизводствахъ  Байера  и  Шлб- 
цера,  какъ  производство  „князя"  отъ  „кнехта"  и  т.  п.;  но  конечно, 
обоихъ  далеко  превзошелъ  Морошкинъ,  по  которому  Росс1я  происхо- 
дить отъ  розги,  а  русскШ  значить  леш1й. 

Не  будемъ  дальше  проникать  въ  изсл^доватя  Морошкина  ^);  но 


*)  О  звачешн  имени  Руссовъ  и  Славднъ,  стр.  234—235. 

*)  Наир.,  „Отъ  латияскаго  пиа^  безъ  сохн^шя,  произошло  н^^мецкое  слово 
Вгике,  прутъ,  лоза,  розга,  палка,  и  производное  огь  сего  ВгиНепъа^!  Слово  Русь, 
прошедши  у  Морошкива  сквозь  строй  его  толховашй,  превращаетсд  въ  Воасга, 
Ва^Ьеша,  Рагуза,  Прт,  шзи1а  Кадасеп  (т.-е.  Рюгенъ),  Вох-а1аш,  Вогап!,  Рязань, 
Рлзандн,  Ряжцы  и  т.  д.  и  авторъ  съ  саиодовольствоиъ  заключаетъ:  „Вотъ  лЪствица 
ва8ван1й  русской  земли  отъ  Страбона  (отъ  времевъ  Р.  X. )  до  поздн^йшихъ  времонъ!** 

3)  См.  тамъ  же;  стр.  279.  Въ  „Историко-критич.  Изсл^дованояхъ**  Морошкинъ 
уже  изм^нидъ  эту  фразу;  см.  стр.  85. — Польсий  „панъ^  есть  тоже  л^шхй;  отъ  него 
происходить  „Паннотя*'.  Ист.-вритич.  Изсл^дов.,  стр.  117. 

^)  Еще  въ  1841  году  Погодив  ь  возсталъ  противъ  теорий  Морошкина,  который 
вскоре  уже  прославились  какъ  нелепость  и  чудачество.  Н^вто  А.  ЬС  взялъ  егоподъ 
свою  защиту  въ  книжке:  „Критическое  о6озр^в1е  книги  О.  Л.  Морошкина.  Письмо 
безпристрастиаго  любителя  всторхи  къ  М.  П.  Погодину^.  Объ  зтомъ  см.  въ  „Маяк'Ь'', 
1845,  т.  XIX— XX:  «Письма  къ  издателю  „Маяка''  о  литературной  жизни  Москвы^. 

Короткое,  но  весьма  обстоятельное  опровержев1е  венаучвнхъ  фавтаз1й  Морош- 
ист.  этногр.  24 
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нельзя  не  отметить  въ  нихъ  одного  эпизода.  Среди  своихъ  изыска- 
нШ  Морошкинъ  однажды  покинулъ  словопроизводство  и  въ  лириче- 
СБоиъ  отступлеши  изложилъ  сл%дующ1я  свои  мысли  объ  йсториче- 
сконъ  значешн  и  будущности  руссваго  государства  и  народности: 

„Племя  славансвое  живетъ  будущноспю,  надеждою,  что  вновь  возстанетъ 
ведикхЁ  Царь  Волги  1)  и  воззоветъ  ихъ  къ  единому  великому  знамени,  въ  зна- 
мени не  разрушвв1Я,  а  общато  успокоен1я  въ  н'Ьдрахъ  семействевнато  быта, 
который,  кажется,  иредоставлено  развить  славянскимъ  народаиъ.  Царство  мира 
и  любви  им-Ьеть  семейственную  форму,  —  форму,  данную  отъ  природы  и  духа, 
а  не  изысканную,  не  созданную  переходящими  в']^ва»п  истор1и.  Когда  наста- 
нетъ  судъ  истор1и,  тевтонскхй  М1ръ  отдастъ  славянамъ  все,  чтЬ  имъ  взято  у 
нихъ  въ  течеше  1500-л'Ьтней  его  жизни.  Не  своими  хазарскими  *)  саблями 
славянсшй  м1ръ  грозить  тевтонамъ,  а  славянскою  дивилизащею,  первородными 
формами  челов']Ьческаго  быта,  грозить  ему  преемничествомъ,  звашемъ  насл^Ьд- 
ника  во  всем1рной  истор1и.  Славянсшй  духъ,  по  вол1^  Провнд'1&н1л,  воалюбилъ 
себ*  м'1юто  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и:  ибо  имя  Росст  есть  стар'Ьйшее,  общее  имя 
для  всбхъ  славянскихъ  народовъ;  зд-к^ь  родина  и  колыбель  вс^^хъ  славянскихъ 
вародовъ;  зд^^ь  только  славянсшй  духъ  можетъ  развернуть  свои  орлиныя 
крылья  и  принять  выспренн1Й  полетъ.  Импер1я  Карла  Великаго  совершилась; 
наставетъ  новый  м1ръ  и  новая  жизнь,  возвращающаяся  отъ  Запада  къ  Востоку... 
О,  какую  великую  судьбу  готовить  11ровид1&ше  для  Росс1и1... 

„Славяне,  вообще  говоря,  отстали  отъ  тевтоновъ  именно  потому,  что  они 
им^^и  слишкомъ  рьяный  духъ  и,  къ  большой  невыгод^Ь,  духъ  односторонне 
развитый.  Не  было  ни  одного  народа  среди  славянскихъ  племенъ,  въ  коемъ  бы 
вс!  СТИХ1И  гражданственной  жизни  соединились  для  построешя  быта  прочнаго, 
способнаго  къ  дальн']&йшему  раввитш.  Въ  каждомъ  славянскомъ  иарод']Ь  было 
только  одно  народное  сослов1е  д-Ёйствующимь;  всЬ  же  друпя  были  мертвыми, 
страдательными...  Надежда  оставалась  на  Польшу  и  Росс1ю.  Польша  никогда 
не  была  государствомъ:  она  была  тевтонизованная  казацкая  община— энерги- 
ческая, но  сиротствующая  стиххя  государственная!  Поляки,  по  рождешю  сво- 
ему, будучи  храбрымъ  славянскимъ  казачествомъ,  отреклись  отъ  своихъ  роди- 
чей и,  пресмыкаясь  предъ  тевтонами  и  Римомъ,  втоптали  въ  землю  свою 
меньшую  брапю,  погребли  навсегда  городск1й  и  сельсшй  быть  своего  просто- 
народ1я:  никогда  и  нигд'Ь  челов-^чество  не  было  столько  презираемо  и  утес- 
няемо, какъ  въ  Польа1'Ь:  съ  вимъ  погибла  зд'^сь  основная  стих1я  государствен- 
ная. Европа  никогда  искренно  не  усыновила  поляковъ:  императоръ,  раздавая 
титулы,  считалъ  ихъ  вассалами;  новорожденная  Прусс]я  —  будущею  военною 
добычею;  а  папа  погубилъ  ихъ  навсегда  неум^тною  реввоспю  о  своемъ  вла- 
дычеств']^. Польское  дворянство  осталось  безъ  народа,  но  съ  ивящвыми  фор- 
мами европейскаго  вассала.  Какой  славный  урокъ  для  славянскихъ  племенъ... 

„Ч'Ьмъ  Оол'Ье  порицаютъ  васъ  тевтоны,  т^мъ  бол'Ье  мы  должны  гордиться 
собою.  Это  значить,  что  мы  не  тевтонизованное  ничто.  Русская  земля  ям^&гь 
вс^  СТИХ1И  для  образован1я  веливаго  государства  и  великаго  народа.  Перво- 


кина  далъ,  ваковецъ,  Поюдивъ  въ  ^Изсл-^д.,  зам^чанихъ  и  лекщяхъ  о  русской  исто- 
рш«,  М.  1846,  т.  П,  стр.  198-211. 

')  Подразумевается  Атилла,  который  со  вреиенъ  Бенелина  считался  въ  школ-Ь 
славянскимъ  или  даже  прямо  русскимъ  царемъ. 

")  На  язнк'Ь  Морошкина  это  значить:  казацкими. 
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начально,  эти  стих1и  было  равбросавн  по  всему  пространству  русской  земли, 
и  ни  одна  изъ  нихъ  сама  по  се6±  не  была  достаточна  дляосновашя  государ- 
ства... Б1евская  Росс1я  начинаетъ  соединять  стих]и  разнородныя:  зд^^сь  является 
казакъ  и  селянпнъ.  Но  казакъ  ')  забилъ  бы  селянина  въ  Россш,  еслибъШевъ 
остался  навсегда  столицею  государства...  Д1аметрально  иротивуположенъ  каза- 
честву юга  велик1й  Новгородъ  съ  его  колошями  и  факторхями:  народъ  смердъ, 
торгашъ  и  плотвикъ;  вародъ  упорный,  завосн'&1нй  (?)  въ  сознав1и  своей  лич- 
ности и  въ  любви  къ  отечеству.  И  зд'^сь  тохе  не  могло  образоваться  государ- 
ство, недоставало  благородн']^Япшхъ  стих1Й  народныхъ.  Искони  ра:зумный  Нов- 
городъ нуждался  въ  вовнскихъ  дружинахъ  варяговъ  и  шевскихъ  князей, 
искони  дружины  руссюя  нуждались  въ  жаловань'Ь  Новгорода.  Изъ  этого  обра- 
зовался союзъ  русской  земли,  сперва  по  условио,  а  потомъ  вечный,  безуслов- 
ный: Новгородъ  поддался  Москв-Ь.  Москва  основана  въ  земл-Ь  рязанскихъ  вя- 
тичей, на  безразличномъ  пункте  всей  Росс1и:  въ  ней  пресмыкаются  всЬ  стихги 
русской  земли:  зд-Ьсъ  граница  К1ева,  Новгорода  и  Рязани;  зд'^сь  лагери,  ба- 
зары и  деревни.  Трудно  сказать:  какая  стих1я  сильн-Ье  въ  московской  Россш, 
Новогородская  или  Рязанско-Шевская?  Зд^сь  на  огромномъ  пьедестале  муже- 
ственн^йшаго,  несокрупгамаго  простонарод1я  возвышается  колоссальный  бюстъ 
военной  дружины.  Никакая  Европа  не  въ  состояши  сдвинуть  съ  м^ста  этого 
дивнаго  создан1Я  В']&ковъ.  Москва  есть  Кремль  всего  славянскаго  М1ра.  На- 
прасно думаютъ  утвердить  гд^нибудь  славянскую  нацюнальность  безъ  покро- 
вительства Московш.  Судьба  на  выборъ  славянамъ  отдала  одно  изъ  двухъ: 
быть  русскими  —  или  быть  славянами  Европы,  т.-е.  страдниками,  захребетни- 
ками Европы,  подъ  властью  чужеплеменниковъ;  третье  невозможно.  Но  да  не 
чуждается  сердце  славянъ  имени  русскаго:  имя  Россовъ  есть  древн-^йшее,  об- 
щее имя  вс^хъ  славянъ,  при  первомъ  поселен1и  ихъ  въ  Европе"  ')... 

Странно  встретить  это  разсужденхе  среди  фантастическихъ  бдуж- 
дан1й  автора  въ  мнимо-славянской  древности.  Ером^  посл^дняго  за- 
М'Ьчанхя  объ  имени  руссовъ,  это  изложен1е  нич'Ьмъ  не  связано  съ 
„историко-критическнми  изсл^довашдми"  и  нич^Ьмъ  въ  нихъ  не  до- 
казывается и  не  поддерживается;  но  эта  совершенно  одиночная,  слу* 
чайио  высказанная  программа  любопытна,  какъ  почти  единственное 
издожеше  яародно-политическихъ  идеаловъ  Венелинской  школы,  исто- 
рически связанное  съ  сдавлнофильствомъ  н  его  предваряющее.  Эта 
арограмма  носить  на  себ^  печать  философско-нсторическихъ  постро- 
«н1й  того  времени:  она  по  своему  закруглена,  но,  какъ  потомъ  у 
<шш1нофиловъ,  выводы  черезъ-чуръ  шире  основаи1й.  Не  говоря  о 
томъ,  действительно  ли  Росс1я  есть  родина  и  колыбель  славянскихъ 
народовъ,  и  (еслибы  это  и  было  в^рно)  доказывается  ли  этнмъ  бу- 
дущая роль  Росс1я  въ  славянств!^,  тысячелетняя  истор1я  славянства 
прошла  отдельно  отъ  Росс1и  и  выработала  себе  не  только  бытовыя 
ОТЛИЧ1Я,  но  и  рЪзко  выдающееся  чувство  своей  особности.  Это  чув- 
ство вошло  въ  плоть  н  кровь   современныхъ   славянъ,  и  последше 

»^)  Казакъ  отождествляется  у  Морошкина  съ  воинственннмъ  дворянствомъ,  какъ 
лъ  Польше,  съ  которой  онъ  и  сравниваетъ  иевское  государство. 
')  Историко-критнч.  изсл^дован1Я,  стр.  118—121. 

24* 
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не  хотятъ  „быть  русскими",  затеряться  въ  Россш  съ  потерею  своего 
индивиду альнаго  характера, — или  Росс1я  должна  измЬвиться,  стать 
иною,  для  того,  чтобы  сл1ян1е  могло  совершиться  безъ  насил1я  для 
частныхъ  народностей,  всегда  б'Ьдственнаго  и  для  ннхъ  оскорби- 
тельнаго.  Для  „СЛ1ЯН1Я^  недостаточно  того,  чтб  было  тысячу  л'Ьтъ 
назадъ  (если  положить,  что  было);  теперь  оно  требовало  бы  условШ, 
отв']^чающихъ  нынгьшнему  историческому  положешю.  Нужно,  чтобы 
„сл1ян1е''  являлось  высокимъ  нравствено-политическимъ  идеаломъ, — 
для  того,  чтобы  народы  могли  быть  привлечены  еъ  нему  доброю 
волей;  одна  вн^^шняя  сила  создала  бы  только  тамерлановскую  иипе- 
Р1Ю,  которая  не  даетъ  славы  и  могущество  которой  недолгов'Ьчно. 
Программа  Морошкина  говорить,  правда,  о  славянской  цивилизации 
и  о  наслЬдничеств'Ь  во  всемхрной  истор1и;  но  то  и  другое  —  гада- 
тельныя  величины,  съ  которыми  трудно  р-Ьшать  историческое  буду- 
щее. Возвращен1е  жизни  отъ  Запада  къ  Восяюку,  наступлен1е  новаго 
м1ра  и  выспренн1й  полетъ  славянскаго  духа  принадлежать  къ  про- 
рицашямъ...  Западъ  привлекалъ  и  привлекаетъ  славянство  многораз- 
личнымъ  образомъ  —  не  только  силой,  на  которую  можетъ  отвечать 
сила,  но  и  могущественнымъ  вл1ян1емъ  д-бйствительной  образован- 
ности, небывалымъ  развит1емъ  научнаго  знашя  и  культуры,  —  и  это 
вл1ян1е  Росс1я  могла  бы  перев-Ьснть  только  д^тельнымъ  вступле- 
Н1емъ  на  тотъ  же  путь,  свободнымъ  и  широкимъ  развит1емъ  ея  народ- 
но-общественныхъ  силъ, — но  именно  этого  до  сихъ  поръ  еще  н-бть. 
Савельевъ-Ростиславичъ  примкнулъ  къ  пророчествамъ  Морошкина: 
„Да,  внутреннее  скр'Ьплеяхе  русскаго  славянскаго  племени  правосла" 
вгемъ  истины  христханства,  а  потомъ  освобожденхе  отъ  ига,  и  обнов- 
лен1е  православнаю  гщ>ства  русскаго  самодержсмнымъ  едннствомъ 
воли  царя  и  народностгю,  сосредоточенною  въ  ллобви  къ  Россги  — 
„Дому  Пресвятыя  Богородицы**,  и  къ  царю  — отщ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  есть  велик1й  урокъ  для  нашихъ  славянскихъ  брат1Й  и  для 
всего  М1ра**  *).  Онъ  заключаетъ  пророчествомъ  Даиила  (II,  44):  ;,воз- 
ставитъ  Богъ  Небесный  Царство,  еже  во  в'Ьки  не  разсыплется**  и  пр 


Въ  то  время,  когда  д']^лались  первые  опыты  систематической  по- 
становки русской  9тнограф1и,  параллельное  движен1е  началось  отно- 
сительно народа  южно*русскаго.  Отлич1е  въ  характер'^  народностей, 
въ  ихъ  ИСТ0Р1И,  нравахъ,  народно-поэтнчесвихъ  произведен1яхъ  не 
допускало  для  великорусскихъ  этнографовъ  возможности  ввести  и 
южную  Русь  въ  кругъ  своихъ  изученШ;  они  потребовали  м^стныхъ 
д'Ьятелей  и  работы  на  м^сгЬ. 


*)  Слав.  Сборникъ,  стр.  ССХХХ1Х. 
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Пробы  новейшей  малоруссБой  литературы  начинаются  съ  Котдя- 
ревскаго,  съ  конца  ХУШ  вЪва.  Русское  литературное  движен1е 
издавна  уже  захватывало  мадоруссвхя  силы,  но  родная  р'Ьчь  сохра- 
няла всю  свою  привлекательность  даже  для  тЬхъ  малоруссовъ,  ко- 
торые давно  втянулись  въ  русскую  жизнь,  и  первыя  попытки  ввести 
ыалорусскШ  языкъ  въ  книгу  им^и  чрезвычайный  усп^хъ.  Книжное 
аредан1е,  черезъ  письменную  деятельность  на  церковно-малорусскомъ 
и  бол'Ье  чистомъ  народномъ  язык^,  какъ  известно  теперь,  тянулось 
съ  ХУЬго  и  до  конца  восемнадцатаго  столЬпя  и,  наконецъ,  нашло, 
выражен1е  въ  формахъ  новейшей  литературы.  Известно  также,  что 
это  новое  появлен1е  мадорусскаго  языка  въ  кннгЪ  совпадало  и  им'Ьло 
внутреншя  связи  съ  литературнымъ  возрожденхемъ  въ  западномъ  сла- 
вянстве, въ  частности  съ  движенхенъ  галицкимъ;  это  последнее, 
окруженное  тяжелыми  политическими  и  общественными  обстоятель- 
ствами, находило  себе  не  малую  нравственную  опору  въ  нашей  мало* 
русской  литературе,  а  впоследствш  и  само  много  послужило  для 
изучения  малорусской  и  вообп^е  русской  старины  и  народности.  Га- 
личъ  была  старая  русская  земля,  давно  оторванная  политически  отъ 
коренныхъ  русскихъ  земель,  где  совершалось  образован1е  государ- 
ства и  основное  историческое  развитае  племени;  этаг  земля  долго  еще 
была  связана  исторически  съ  южною  Русью,  и  черезъ  нее,  книжно- 
церковною  деятельностью  во  Львове  въ  ХУ1 — XVII  векахъ,  при- 
несла свой  вкладъ  и  въ  образованность,  и  литературу  общерусскую. 
Племенная  связь  съ  Галичемъ  и  старое  книжное  преданхе  возрож- 
дались теперь  черезъ  малорусскую  литературу.  Сама  южная  Русь  за- 
нимала такое  великое  место  въ  общей  русской  истор1и,  ея  населенхе 
составляло  такой  большой  процентъ  въ  русскомъ  народе,  что  изу- 
чеше  ея  представляло  первостепенный  интересъ  исторически  и  этно- 
графически. 

Историческое  изученхе  началось  на  месте,  въ  самой  Малоросс1и, 
еще  въ  прошломъ  столет1и,  примыкая  къ  старымъ  малорусскимъ 
летописямъ.  Труды  этнографическ1е  и  именно  изученхе  народной 
под81и  начинается  книжкой  кн.  Н.  А.  Цертелева:  „Опытъ  собран1я 
старинныхъ  малоросс1йскихъ  песней '^  (Спб.  1819).. 

Положен1е  кн.  Цертелева  въ  вопросе  малорусской  народной  поэз1и 
похоже  на  положеше  Калайдовича  при  издании  „Древнихъ  Росс,  сти- 
хотворешй^.  Обычная  П1итвка  не  давала  места  для  этихъ  произве- 
ден1Й,  и  издатели  не  знали,  какъ  съ  ними  быть,  какъ  объяснить 
теоретически  свои  сочувств1я  къ  ихъ  красотамъ.  Не  проходить  де- 
сяти летъ,  и  Максимовичъ  въ  своемъ  первомъ  сборнике  (1827  г.) 
уже  съ  уверенностью  говоритъ  о  важности  народной  поэз1И,  съ  той 
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точки  зр'Ьн1я,  что  она  должна  послужить  длд   создан1я  истинно-рус-- 

СКОЙ   П0Э31И. 

Интересъ  къ  предмету  быстро  возрасталъ.  Въ  енижк'Ь  Цертелева 
пом'^^щено  было  всего  10  П'Ьсенъ;  въ  первомъ  сборняк^Ь  Максимовича 
уже  130;  въ  1834  г.  онъ  оирвд*лялъ  свое  собрате  уже  до  2Vз  ты- 
сячъ  п'Ьсенъ;  въ  1849  онъ  издалъ  трет1й  сборникъ.  Это  не  былъ  ре- 
зультатъ  только  его  личнаго  труда:  было  уже  много  любителей,  сооб- 
щавшихъ  ему  п^Ьсни,  и  въ  чисд^  ихъ  онъ,  кром^^  кн.  Цертелева,  на- 
зываетъ  (въ  1834  г.)  еще  Гоголя,  Срезневскаго,  Шпигоцкаго,  Ера- 
маренка,  Бодянскаго  и  другихъ. 

Въ  эти  же  годы  Срезневск1й  началъ  издан1е  « Запорожской  Ста* 
рины*  (1833 — 1838).  Онъ  былъ  еще  юношей,  романтически  востор- 
гался малорусской  историко-поэтической  стариной,  печаталъ  въ  своемъ 
сборник*!  думы,  пЬсящ  предан1Я,  отрывки  изъ  л1Ьтописей  и  собствен- 
ные историческ!е  пересказы.  „Запорожская  Старина^  доставила  Срез- 
невскому его  первую  изв-Ьстность  знатока  южно-русскихъ  народных^ 
предашй  и  поэз1И,  книжки  были  интересны;  но  на  этихъ  издашяхъ 
особенно  сказалось,  что  пора  строго-научнаго  метода  еще  не  пришла. 
Въ  »здан1е  Срезневскаго  попало  н']Ьсколько  подд^^льныхъ  думъ, — кавъ 
въ  тк  же  годы  Подд'Ьлки  нашли  м^сто  въ  И8дан1яхъ  Сахарова;  но 
книга,  и  самыя  подделки,  исполненныя  зД'Ьсь  иногда  весьма  искусна 
ПО  своему  времени,  свид']^тельствовали  о  тепломъ  интерес*]^  къ  ста- 
рин']^,  которая  рисовалась  тогда  не  въ  чисто  народномъ,  и  не  въ 
научномъ  осв'Ьщеши,  а  въ  окраске  патрхотическаго  романтизма. 

Самой  гранд1озной  подд']Ьлкой  была  въ  новейшей  малорусской  ли- 
тератур* дИстор1я  Русовъ",  составленная  какимъ-то  лгобителемъ  или 
любителями  малорусской  старины  и  приписанная  Георпю  Вонис- 
скому.  Какъ  и  думы  Срезневскаго,  она  долго  считалась  подлиннымъ 
сочинен1емъ  изв'Ьстнаго  арххепископа  б']Ьлорусскаго,  и  только  недавно 
ея  подложность  всЪми  признана.  „Истор1я  Русовъ **  остается,  однако, 
зам'Ьчательнымъ  сочинен1емъ,  характеризующимъ  политическ{я  стрем- 
ден1я   изв'Ьстнаго  круга   малорусскихъ   патр10товъ  первой   четверти 

СТ0Л*Т1Я. 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  мы  подробно  остановимся  на  трудахъ  Срез- 
невскаго, Максимовича,  Метлинскаго,  Бодянскаго,  Костомарова,  Ку* 
лиша  и  проч.  по  изучешю  малорусской  народной  жизни,  старой  и 
и  современной, — трудахъ,  главное  ра8вит1е  которыхъ  принадлежите 
уже  следующему  перходу.  Довольно  пока  сказать,  что,  начиная  съ 
кн.  Цертелева,  изучеше  малорусскаго  народа  все  расширяется  на 
почв'Ь  чисто-этнографической;  ви^сгЬ  съ  тЪмъ,  оно  переходить  и  на 
почву  литературную  какъ  на  русскомъ,  такъ  и  на  малорусскомъ 
язык'Ё;  общество  знакомится  ближе  съ  однимъ  изъ  элементовъ  рус- 
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СБОЙ  ващонадьности,  воторый  начинаетъ  выясняться  въ  обществен, 
номъ  сознаши  и  получать  историческое  опред^денге.  Разработка  мало- 
русской старины  выз1(ада  различные  воцросы  по  истор1И  русской  на- 
щональности:  такъ,  быдъ  поднятъ  вопросъ  о  сравнительной  давности 
племенъ  великоруссваго  и  малорусскаго  и  ихъ  взаиннонъ  отношен1и, 
о  давности  малорусскаго  нар^ч1я,  о  томъ,  кЬиъ  совершаема  была 
древняя  истор1я  шевскаго  перюда,  великоруссами  или  малоруссами 
(одно  мн'Ьше  защищалъ  Погодинъ,  другое  Максимовичъ),  и  т.  п.  На- 
конецъ,  какъ  было  уже  замечено  н']Ькоторыми  наблюдателями,  не  слу- 
чайно было  то  явлеше,  что  наши  первые  слависты  были  или  мало- 
руссы  родомъ,  или  люди,  обжившееся  въ  Малоросс1и  и  привязавппеся 
въ  ел  И8учен1ю:  таковы  были  СрезневскШ,  Бодянск1й,  Григоровичъ, 
Костомаровъ  (какъ  авторъ  ,,  Славянской  Миеологеи**),  Пассекъ. 

Малорусская  литература  не  пользовалась  оочувств1емъ  въ  круНЬ 
Б'Ьлинскаго.  Самъ  Б^инскШ  очень  недружелюбно  отзывался  о  пер- 
выхъ  произведен1яхъ  Шевченка,  которыя  приводили  въ  восторгъ  врн- 
тиковъ  малоруссвикъ;  враждебно  отнесся  д^же  въ  историчесвому 
изсл^довашю  Костомарова  о  руссвой  и  малоруссвой  народной  поэзш; 
счятадъ  все  движен1е  ложнымъ  н  ненужнымъ.  Этотъ  взглядъ  имЪетъ 
историческое  объяснеше  въ  томъ,  что  первой  необходимостью  для 
нашего  обществевнаго  обраэован1я  тотъ  кругъ  считалъ  усвоен1е  основ- 
ныхъ  прогрессивныхъ  понят1й,  между  тЬыъ  какъ  малорусская  лите- 
ратура, ткет  привязанная  къ  своимъ  этнографическимъ  источни- 
камъ,  или  оставалась  имъ  совершенно  чужда,  отражая  на  себ^  кон- 
серватизмъ  народной  жизни,  иди  им^а  къ  нимъ  слишкомъ  далекое 
и  мало  видное  отношенхе.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ  малорусское  движеше 
вступало  тогда  въ  литературные  союзы,  которые  способны  были  вну- 
шать больппя  сомн^Ьшя:  таковъ  быдъ  союзъ  съ  „Маявомъ",  какъ  по-  .  / 
томъ  и  оказалось,  не  совсЬмъ  отв'Ьчавш1Й  мн^Н1ямъ  молодыхъ  украино- 
филовъ,  но  гЬмъ  не  мен^Ье  вн^шнимъ  образомъ  суш;ествовавш1й.  Бер- 
линскому не  могло  быть  сочувственно  это  совпаден1е,  и  онъ  могъ  ду- 
мать, что  народность,  защищаемая  увраинофилами,  есть  та  же  юро- 
дивая народность,  за  которую  ратовалъ  „Маявъ"*  съ  его  нел'Ьпыми 
ухватвами.  Содержанхе  малоруссвой  литературы  давало  тавже  поводъ 
въ  этому  смЬшешю,  потому  что  въ  своихъ  народно-романтичесвихъ 
увлечешяхъ  восхищалась  народностью  безъ  всявнхъ  оговорокъ,  не 
уд'Ьляя  М'Ьста  для  высшихъ  теоретичесвихъ  интересовъ  и  восхищаясь 
даже  чисто  внешними  принадлежностями  народности,  что  въ  самой 
руссвой  литературе  было  уже  давно  пересолено  и  обозначалось  на- 
зван1емъ  квасного  патр1отизма.  НастоящШ  харавтеръ  малоруссваго 
движен1Я  выяснился  тольво  по8ДН']^е,  вогда  понят1я,  лежавш1я  въ  его 
основан1и,  стали  опред'Ьленн'Ье  и  глубже:  отношеше  въ  нему  въ  рус- 
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свой  литературе  также  изм'Ьнилось;  его  друзья  оказались  въ  бол'Ье 
либеральной  части  литературы,  а  враги — между  новЪйшиии  продол- 
жателями „Маяка''. 

Чтобы  оц'Ьнить  состоян1е  народныхъ  изучееШ  въ  описываемую 
эпоху,  ихъ  недостатки  и  ихъ  пр1обр']Ьтен1я,  необходимо  принять  въ 
соображеше  вн'Ьпгнее  ихъ  положен1е,  ихъ  общественную  и  оффиц!- 
альную  обстановку. 

Общественная  мы€ль  съ  начала  Николаевскихъ  вреиенъ  была  въ 
состояши  крайней  подавленности.  Катастрофа,  обрушившаяся  на  ли- 
беральный кружокъ  Александровскаго  времени,  изгнала  изъ  обра- 
щен1я  ц^лый  разрядъ  идей  и  стремлешй,  предметомъ  которыхъ  было 
исправление  общественныхъ  недостатвовъ  и  возвышенхе  обществен» 
наго  сознан1я.  Слабые  проблески  движен1л  оказывались  только  въ 
литературе:  наибольшая  доля  ея  служила  элементарнымъ  книжнымъ 
потребностямъ  общества  въ  духе  господствовавшаго  настроешя;  лишь 
меньшая  доля  будила  общественную  мысль,  действуя  на  сравни- 
тельно небольшую  часть  общества.  Правда,  въ  этой  доле  литературы 
шла  усиленная  работа,  которая  потомъ  отразилась  новыми  успехами 
общественной  мысли;  но  въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  еще  сороке* 
выхъ  годахЪ|  эта  мысль  была  контрабандой  ^),  а  большинство  пре- 
бывало въ  китайской  самодовольной  неподвижности,  отличаясь  „без* 
заботностью  на  счетъ  литературы  **.  Рядомъ  съ  слабостью  образова- 
тельнаго  интереса  въ  обществе  шла  и  слабость  научныхъ  средствъ. 
Въ  ту  эпоху,  когда  подготовлялись  деятели  этнограф1и  отъ  двадца- 
тыхъ  до  сороковыхъ  годовъ,  въ  науке  университетской,  которая  вла- 
дела еще  некоторыми  учеными  силами,  для  этого  изучен1я  не  было 
места;  въ  словесности,  напр.,  по  проживавшимъ  еще  теор1ямъ  Баттё, 
Лагарпа,  Блера,  Эшенбурга,  не  было  места  для  народной  иодз1и:  въ 
исторш  не  было  места  для  вопросовъ,  которые  вели  къ  вниматель- 
ному идучен1ю  народнаго  предан1я  и  обычая;  этнограф1я,  какъ  наука, 
еще  не  подозревалась;  новыя  славянсюя  литературы,  которыя  такъ 
много  опирались  на  изучен1яхъ  народности  и  подвигали  ихъ,  были 
едва  известны  по  имени.  Но  зарождавшееся  сознаше,  примеръ  евро- 
пейской литературы  оказывали  свое  действ1е;  изучен1я  начинались, 
но  оставались  еще  на  рукахъ  любителей,  мало  или  совсемъ  не  при- 
готовленныхъ.  Авторитетомъ  въ  русской  этнографхи  и  археолопи  де- 
лается профессоръ  латинскаго  языка  и  цензоръ,  Снегиревъ;  другямъ 


*)  Укагемъ,  напр.,  воспоминан1я  о  той  эпох^^  покоинаго  Заблоцкаго,  приведен- 
ныа  въ  его  некроюгЪ,  „В'&стн.  Евр.^  1882,  и  современный  дневникъ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годовъ,  Никитенка,  въ  „Р.  Старин^^,  1889—90;  наконецъ  массу  фактовъ 
представдяетъ  истор1я  тогдашней  литературы  вообще. 
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— ПЛОХО  ученый  почтовый  врачъ,  Сахаровъ;  славу  знатока  народности 
пр1обр^таетъ  бывалый  челов^Ькъ,  талантливый,  но  не  им^вш1й  научной 
подготовки  въ  этнограф1и,  врачъ  и  министерски  чияовникъ,  Даль; 
опнсателеиъ  народнаго  быта  является  еще  иенЪе  приготовленный  и 
очень  поверхностный  писатель,  чиновникъ  Терещенко;  знатокъ  мало- 
русской этнографш  вырабатывается  изъ  ботаника,  —  Максимовичъ; 
клерикальные  защитники  народности  являются  изъ  моряковъ.  Даже 
люди,  какъ  Надеждинъ,  который  былъ  даже  большимъ  ученыиъ,  не 
были  въ  этнографш  настоящими  спецхалистами  ^).  Словомъ,  большин- 
ство были  чистые  самоучки,  и  въ  параллель  этому  тогдашняя  кри- 
тика не  замечала  грубыхъ  ошибокъ,  как1я  встр-Ьчались  нередко  въ 
ихъ  трудахъ.  Самая  публика  была  еще  мен'Ье  требовательна,  и  этно- 
графы не  трудились  выработывать  методъ,  справляться  съ  европей- 
скими изсл^дован1ями,  который,  однако,  уже  съ  двадцатыхъ  годовъ 
поставили  этяограф1ю  въ  гЬсную  связь  съ  сравнительнымъ  языкозна* 
шемъ,  миеолопей  и  истор1ей.  Относительно  метода,  Сахаровъ  и  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  остался  такимъ  же  невеждой,  какъ  былъ  въ 
тридцатыхъ;  университетски  профессоръ  Морошкинъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  считалъ  возможнымъ  „старинный  методъ",  который  былъ 
филологическимъ  абсурдомъ...  Серьезная  постановка  Д'Ьла  наступила 
только  съ  новымъ  покол'Ьн1емъ  ученыхъ,  которые  приняли  руководи 
ство  европейской  науки;  черезъ  нихъ  бол^е  правильныя  понят1я  о 
д%л%  распространились  и  между  этнографами-любителями  и  собира- 
телями. 

Свойства  времени,  да  и  характеръ  большинства  самихъ  изыска- 
телей не  способствовали  ни  научно  глубокой,  ни  въ  общественномъ 
смысл']^  правдивой  постановке  вопроса  о  народномъ  бытЪ.  Въ  боль- 
шииств'Ь,  это  были  люди,  которые  не   задавали  себ']^   вопроса  о  по- 


')  Савельевъ-Ростиславичъ  задалъ  однажды  подобный  вопросъ  о  тохъ,  к'Ьмъ 
велось  въ  его  время  И8учен1е  русской  истор1и.  Оказалось,  что  „наука  истор1и  не 
находить  свонхъ  ревнителей  между  тЬмн,  которые  величак.тъ  себя  оффищальныин 
жрецами  науки',  а  что,  напр.,  Кормчую  книгу  объясяяетъ  н^мецъ,  чиновникъ  П  от- 
д^лен1я  (баронъ  РозенхамнфъХ  б^лорусск1й  архивъ  печатаетъ  прото1ерей  лейбъ- 
гвардш  финляндскаго  полка  (Григороввчъ),  въ  славянской  исторш  окаанваетъ  велшия 
заслуги  медикъ  (Венелинъ),  „Оборону  русской  летописи*'  составляетъ  членъ  сов^^та 
министерства  внутреннихъ  дЬлъ  (Бутковъ),  научную  нумвзматику  создаетъ  москов- 
СК1Й  предводитель  дворянства  (Чертковь"^,  Литву  объясняетъ  столоначальникъ  въ 
управленш  путей  сообщенхя  (БорвчевскШ),  достоверность  хавскихъ  ярлыковъ  дока- 
знваетъ  чиновникъ  при  редакции  журнала  мин.  внутр.  дЬлъ  ( Григорьевъ),  древн1я 
торговыя  сношев1я  съ  Аз1ей  розыскиваетъ  секретарь  комитета  иностранной  цензуры 
(П.  С.  Савельевъ)  и  т.  д.  ^Вс^  эти  особы  не  принадлежать  къ  почтенному  сослов1ю 
профессоровъ  русской  исторш  въ  нашихъ  университетахъ*'.  Слав.  Сборникъ,  стр. 
СЬХХ!  —  СЬХХШ.  Трудамъ  настоящихъ  профессоровъ  того  времени  (какъ  Пого- 
динъ,  Устряловъ)  Савельевъ  ие  придавалъ  большой  цЬны. 
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дожен1и  вещей,  в^риля  (или  д:каали  видъ,  что  в^рятъ),  что  про- 
живаютъ  въ  наидучшемъ  изъ  м1ровъ,  возставали  противъ  новыхъ 
стремден1й  общественной  мысли,  были  равнодушны  или  враждебны 
&ъ  идеямъ  общечелов^Ьческаго  просв^щен1я — философскаго,  художе- 
ственнаго  и  общественнаго,  въ  ноторыхъ  вид^^ли  вольнодумство  и 
„не-руссвое''  направлен1е.  Б1ографъ  Снегирева  разсказываетъ,  напр., 
что  „въ  задушевныхъ  разговорахъ  съ  религюзными  людьми  онъ  бе- 
сЬдовалъ  о  дух'Ь  времени,  о  своевол1и  и  вольнодумств^^  общества,  не 
обузданнаго  страхомъ^  и  ,не  потворствовалъ  либеральнымъ  тенден- 
Ц1ямъ  писателей^.  По  поводу  того,  что  литераторы  петербургск1е 
враждовали  съ  московскими  (въ  1дЗО-хъ  годахъ),  Снегиревъ  замФ* 
чаетъ  въ  письм'Ь  въ  одному  изъ  ирхатедей,  что  „такое  разд^леше 
не  сообразно  съ  духомъ  единодержавнаго  и  благотворнаго  прави- 
тельства**... О-  Идеалистичесв1я  поползновен1я  подобныхъ  изыскате- 
лей народности  оканчивались  мудрствованиями  „Маяка^. 

Взаимный  отношен1я  между  учеными  людьми,  этнографами  и  ар- 
хеологами, представляли  слишкомъ  часто  некрасивую  картину  ме» 
лочной  вражды  и  завистливаго  соперничества.,  который  не  свиде- 
тельствовали о  возвышенности  научнаго  интереса.  Работы,  и  въ  зт- 
нограф1и,  и  въ  археолопи,  было  безъ  конца.  Нужно  было  собирать 
народно-бытовой  матер1алъ,  приводить  въ  известность  массы  не- 
описанныхъ  рукописей  и  т.  п.:  д^ла  было  на  мнопе  десятки  чедо- 
веческихъ  жизней, — но  выше  этого  стояли  мелв1я  самолюб1я.  „Див- 
люсь политике  гг.  Малиновскаго  и  Оленина, — пишетъ  Снегиревъ, — 
политике,  которая  подъ  спудомъ  таитъ  светильники,  коими  могли 
бы  они  озарить  мракъ  отечественной  древности.  Первый  дошелъ  до 
того,  что  боится  объ  описываемой  имъ  Москве  говорить  при  посте- 
роннихъ,  особливо  при  ученыхъ,  дабы  они  чего  не  выманили  у 
него''.  Снегиревъ  изображаетъ  Малиновскаго  „эгоистомъ,  сидящимъ 
на  кучахъ  матерхаловъ  и  не  дозволяющимъ  другимъ  ими  поль- 
зоваться" *).  Ученые  этого  сорта  не  составляютъ  редкости  въ  исто- 
р1и  нашей  науки:  но  ученая  слава  Малиновскаго  была  обратно  про- 
порц1ональна  богатствамъ,  какими  онъ  распоряжался.  Переписка  не- 
сколькихъ  археологовъ,  изданная  недавно  г.  Барсуковымъ,  пред- 
ставляетъ  къ  сожален1ю  обильные  примеры  взаимнаго  недружелюб1я 
и  завистничества, — примеры,  доходящ1е  до  возмутительности:  такова 
переписка  Кубарева  съ  Сахаровымъ  по  поводу  цензурной  истор1и, 
которая  стряслась  въ  1848—49  г.  надъ  Бодянскимъ  и  издававшимися 


1)  Ив.  Мих.  Снегиревъ,  стр.  53,  65,  117,  228. 

')  Таиъ  же,  стр.  104—106.  Малнновск1й  начиьствовалъ  надъ  московскихъ  ар- 
хивокъ  министерства  иностранннхъ  х^дъ;  Оленинъ  былъ  директоромъ  Пубдичной 
библютекЕ. 
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1Годъ  его  редакц1ей  „Чтен1ями"  иосЕовскаго  Общества  исторхи  и 
древностей,  всл^дств1е  того,  что  Бодянсв1й  напечаталъ  въ  нихъ 
переводъ  ангдШской  книги  ХУ1  в-Ька  о  Россхи,  Фдетчера.  Саиое  на- 
печатан1е  этой  книги,  одного  изъ  дюбопытнМшихъ  старыхъ  ино- 
странныхъ  сочиненШ  о  Росс1и,  было  преступдешемъ  въ  гдавахъ  уче 
ныхъ  обскурантовъ  ^).  Мудрено  было  ожидать  широкаго  и  св^тдаго 
научнаго  взгляда  отъ  людей,  воторымъ  невразумительно  было  зна- 
чен1е  истор1и,  обрушившейся  яадъ  Бодднскимъ.  Книжное  превозне- 
сете народности  не  мешало  въ  тЬ  годы  ученому  этнографу  стано- 
виться въ  положеше  не  изыскателя,  а  сыщика  и  шп1она.  Въ  „МаякЪ*' 
пропов^^дники  народности,  хотя  прекдонявш1еся  предъ  Петромъ  Ве- 
дикимъ,  думали,  что  народность  несоединима  съ  „заиаднымъ^  обра- 
зован1емъ,  не  видЪли  связи,  соединявшей  лучшую  часть  тогдашней 
литературы  съ  дЪйствительнымъ  народнымъ  вопросомъ,  полагали  на- 
родность въ  грубо  консервативномъ  саиохвадьствЬ  и  радовались,  что 
цензура  держитъ  писателей  въ  ежовыхъ  рукавицахъ... 

Тогдашшя  обычныя  изображешя  народнаго  быта  говорили  о  на- 
родныхъ  предан1яхъ,  обрядахъ,  п'Ьсняхъ,  иатргархальныхъ  нравахъ, 
о  приверженности  къ  старин*]^,  в^р'Ь  и  престолу,  но  совершенно  об- 
ходили реальный  бытъ,  кр^Ьпостное  состоянхе;  если  упоминалось  по- 
сл^Ьднее,  то  въ  вид'Ь  идиллической  картины  бдагоденствующихъ  „му- 
жичковъ**.  Господствующ1й  тонъ  было  слащавое  восхвалеше,  парал- 
лельное съ  чиновническимъ  „все  обстоитъ  благополучно'';  „ученое'' 
и8ображен1е  народной  жизни  дополняло  картину  благополуч1я. 

Такова  была  подкладка  тогдашнихъ  изучен1Й,  и  безпристрастный 
историкъ  весьма  ограничитъ  свои  требован1я,  если  вспомнитъ  го- 
сподствующ1я  УСЛ0В1Я  тогдашней  общественности. 

Въ  царствован1е  ими.  Николая  продолжалась  традищя  Священ- 
наго  Союза.  Программа  „народности",  какъ  она  была  тогда  постав- 
лена, въ  сущности  была  совершенно  согласна  съ  этой  традищей; 
„народность"  должна  была  только  усилить  реакцюнный  смысдъ 
господствовавшей  правительственной  системы;  она  говорила:  вашъ 
народъ  не  им^тъ  ничего  общаго  съ  западомъ  Европы,  и  т^мъ  ме- 
н^е  съ  гн1>здившимися  тамъ  превратными  политическими  идеями. 
Этой  антипат1ей  къ  западу,  представленхемъ  о  неподвижномъ  кон- 
серватизме русскаго  народа,  поощренхемъ  нащонадьнаго  самомн^нхя, 
оффиц1альная  программа  совершенно  удовлетворяла  то  большинство, 
которое  не  гналось  за  науками  и  довольно  было  привилег1ями  кр'Ь- 
постного  права;  она   им^да  много   общаго  съ  самыиъ   славянофиль- 

*)  РуссБ1е  пиеологи  сороковнхъ  годовъ,  стр.  62—68,  69—72.  Укажемъ  еще  на 
письма  Снегирева  къ  Анастасевичу,  въ  „Древней  и  Новой  Росс1и'',  1830,  ноябрь; 
ср.  о  томъ  же  дневникъ  Никитенка,  Р.  Старина,  1890,  февраль. 
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ствонъ.  Административные  практиЕи  не  любили  въ  славднофилахъ 
теоретнЕовъ,  которые  слишвомъ  далеко  вели  свою  привязанность  къ 
старнн'Ь  и  наковецъ  отыскали  тамъ  поводы  къ  отрицашю  господ- 
ствующаго  порядка  вещей.  Но  положительное  недов'Ьрхе  и  подозр'Ь- 
ше  возбуждали  люди  либеральныкъ  мн^нШ,  которые  им'Ьли  явную 
наклонность  къ  европейсвимъ  идеямъ. 

Взглядъ  административной  практики  на  литературу  и  движете, 
въ  ней  происходившее,  выразился  исторхей  тогдашней  цензуры.  До- 
вольно изв'Ьстно,  какимъ  тяжкимъ  бременемъ  она  лежала  на  лите* 
ратур'Ь,  и  мы  напомнимъ  лишь  н^Ьсколько  фактовъ,  относящихся  къ 
историкО'Этнографическимъ  и8сд^^дован1ямъ.  Повидимоиу,  можно  было 
бы  ожидать  къ  посл'Ьднимъ  особаго  вниман1я,  когда  оффицхально 
была  провозглашена  „народность^;  на  д'&а[']^  оказалось,  что  народ- 
ность оффищальная  смотр'Ьла  весьма  недов'Ьрчиво  на  действительные 
интересы  къ  народу. 

Изученге  народа,  самая  истор1я  давно  внушали  административ- 
нымъ  практикамъ  недовЪрхе,  какъ  вещь  не  безопасная.  Изв'Ьстно, 
что  самая  „Истор1я  государства  Россхйскаго"  подвергалась  цензур- 
нымъ  придиркамъ,  пока  не  была  защищена  отъ  нихъ  высочайшей 
властью.  Известно,  до  какихъ  Геркулесовыхъ  столбовъ  дошелъ  въ 
посл^дше  годы  Александра  I  Магницк1й  съ  брапею.  Въ  переписк*]^ 
кн.  Голицына  съ  архимандритомъ  Фопемъ  ^),  первый,  въ  задушев- 
ной бвскл/к  съ  предавшимъ  его  вскоре  св.  отцомъ  и  другомъ,  вы- 
сказываетъ  подозр'Ьше  относительно  знаменитаго  митрополита  Евге- 
н1я  по  случаю  его  „частыхъ  сношен1Й  съ  учеными*'.  И  этотъ  князь 
Голицынъ  былъ  министромъ  народнаго  просвещен1я!  Въ  самбмъ 
обществе  было  столько  невежества  и  свойственной  невежеству 
вражды  къ  просвещен1Ю,  что  не  удивительно,  если  и  власть  зара- 
жалась гЬмъ  же,  или  находила  столько  усердныхъ  слугъ  на  этомъ 
поприще.  Оечать  считалась  только  вообще  терпимымъ  зломъ,  отно- 
сительно котораго  должны  быть  принимаемы  самыя  строг1я  предо- 
сторожности 

Въ  дневнике  Снегирева  есть  любопытный  эпизодъ,  который  весьма 
характерно  изображаетъ  положенхе  литературы  и  даетъ  разгадку 
оффищально  провозглашенной  цНародности*". 

Въ  августе  1882  г.,  былъ  въ  Москве  министръ  народнаго  про- 
свещешя.  На  прхеме,— разсказываетъ  Снегиревъ, — съ  иностранными 
профессорами  и  лекторами  университета  онъ  обошелся  отменно  лас- 
ково, по-немецки  говорилъ  хорошо,  а  въ  русскомъ  затруднялся: 


1)  р.  Старина,  1882. 
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„Въ  8ас'1^дан1и  ценаурваго  вомцтета  Уваровъ  явился  не  такимъ  мягшшъ. 
Онъ  обълвпдъ,  что  государь  ведоволенъ  пропускомъ  въ  X*  3  ^Тедесвопа^  вы- 
ражешв,  вставленныхъ  отъ  себя  переводчиБОмъ;  а  этихъ  словъ  е±ть  во  фран- 
цузскомъ  журнал*,  изъ  котораго  иереведена  статья  *).  Онъ  находилъ  (это) 
неприличнымъ  и  грубымъ,  сказавъ,  что  „стоило  бы  запретить  сей  журналъ,  но 
правительство  не  хочетъ  иоБаватьт  что  оно  боится  нед'кньныхъ  издан1й  и  не 
требуетъ  себ*  похвалъ.  Если  должно  внбрать  меньшее  зло,  то  пусть  лучше  на. 
раютъ  бедную  литературу  и  бранятся  литераторы,  ч'Ьмъ  трогать  правитель- 
ство пустыми  выказками.  Нельзя  служить  двумъ  господамъ,  посему  нельзя 
быть  вм'Ьст'Ь  профессоромъ  и  журналистомъ,  или  то,  или  другое  надобно  вы- 
бирать Надеждину,  которому  въ  поат1дн1'й  разъ  прощается,  такъ  равно  и  цен- 
зору Цветаеву,  который  весьма  неосторожно  поступилъ  и  в'Ьрно  обмануть 
болъ  нздателемъ,  который  ув^рилъ  его,  что  подлинникъ  перевода  пропущенъ 
петербургскою  цензурою.  Государь  читаетъ  вс^  журналы  съ  отм'^твами;  за 
строгость  не  столько  отв']^титъ  ценворъ,  сколько  за  слабость.  Жалобы  на  него 
будутъ  недействительны;  при  затруднительности  д-Ьлъ  онъ  подверженъ  отв-Ьт- 
ственности,  особливо  въ  уголовной  стать']^,  какова  пом-Ьщена  въ  Телескоп'^  у 
профессора  Московскаго  университета.  Это  посл-Ёднее  снисхожденхе;  „я  та- 
кихъ  правнлъ,— прнмолвилъ  графъ  Уваровъ,  —  что  если  раздавить,  то  такъ, 
чтобы  сл±А^  не  осталось!  Впрочемъ,  не  съ  гЬмъ  принялъя  на  себя  поручен1е 
отъ  государя,  чтобы  разить,  но  съ  т^мъ,  чтобы  очистить  замаранный  (?)  уни- 
верситетъ  лредъ  [глазами  государя  и  исходатайствовать  его  милости".  Мы 
благодарили,  и  я  примолвилъ,  что  мы  много  отъ  него  и  ожидали.  Иосл^  сего 
онъ  сд'к1алъ  легкое  зам-Ьчанхе  Дввгубскому  за  пропускъ  статьи  о  дворянств'Ь 
въ  я8емлед']^ьческомъ  Журнал*".  „Политическая  реляг1яим*етъ  свои  догматы 
неприкосновенные,— скавалъ  онъ,  —  подобно  христханской  религш  (1)-,  у  насъ 
они:  самодержав1е  и  кр'Ьпостное  право;— зач']Ьмъ  ихъ  касаться,  когда  они,  къ 
счасшгю  Росс1и,  утверждены  сильною  и  крепкою  рукою".  „Поел*  сего  поручилъ 
попечителю  Голохвастову  внушить  С1в  Надеждину  и  предписать  ему  выборъ 
быть  профессоромъ  или  журналистомъ,  угождать  гостннному  ряду  и  своей  ва- 
таге или  правительству  (?),  отъ  коего  онъ  зависитъ".  „Скажите,— примолвилъ 
онъ  Цв']^таеву,— чтобы  онъ  не  думалъ,  будто  я  мщу  ему  за  академ1ю  наувъ  '): 
пусть  онъ  ругаетъ  и  меня  п  ее:  это  ничего  не  значитъ.  „И  такъ,  проговоривъ 
часа  два,  Уваровъ  раскланятся  съ  нами"  '). 

Прибавимъ  кстати,  что  самъ  Снегиревъ,  „при  всей  своей  опыт- 
ности и  осмотрительности"  и  при  упомянутомъ  выше  отношенхи  къ 
либеральнымъ  иделмъ,  не  нзб'Ёгъ  кары  отъ  начальства  за  цензур- 
ный недосмотръ  и  даже  потерялъ  службу.  Поводъ  былъ  сл'Ёдуюш,1й» 


*)  О  какой  статье  „Телескопа^  идетъ  зд1сь  р-^чь,  не  знаенъ.  Въ  №  3  иои±- 
щены:  „Тирольца "~изъ  Кеупе][<1е  Рап$;  „Поэты  самоучки  въ  Англш"— нзъ  Ветие 
Лев  (1епх  Мопдез. 

')  Статья  объ  Академш,  возбудившая  негодован1е  министра,  есть,  конечно, 
статья  „о  первой  раздаче  Демидовскихъ  наградъ  С.-Петербургской  Академией  наукъ", 
Телеск.  1832,  т.  П  (или  съ  начала  издан1я  т.  УШ),  стр.  643  —  5&4,  и  обовначен- 
вая:  „сообщено"  (в^нъ?):  статья  весьма  разумная  н  приличная,  и  которая  могла 
быть  неприятна  президенту  Академш  только  по  ие8ависимос1И  своихъ  суждешй. 

»)  Ив.  Мих.  Снегиревъ,  стр.  113—116. 
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Въ  1855  г.,  ожидался  столетней  юбилей  иосковскаго  университета; 
БЪ  торжественнону  празднику  готовились  разныд  ученыя  издашд,  и 
между  прочимъ  въ  цМосковскихъ  В^^домостдхъ''  печатался  очервъ 
истор1и  университетской  типограф1н;  зд^сь  сказано  было  о  д'кятель- 
ности  Новикова,  и  этого  было  достаточно,  чтобы  пропустившему 
статью  Снегиреву  предложено  было  подать  въ  отставку  ^).  Такъ 
долго  нельзя  было  истор1и  коснуться  Новикова;  такъ  сильно  было 
положенное  на  него  заклят1е! 

Изъ  приведеннаго  наставлешл  московскову  цензурному  ведомству 
можно  вид'Ьть  совершенно  ясно,  какого  рода  „народность''  разуме- 
лась въ  изв'Ьстной  формуле.  Взгляды  цензурнаго  начальства  не  пре- 
минули оказывать  свое  д'Ьйствхе.  Крестьянск1й  вопросъ,  о  которомъ 
была  еще  н'Ькоторая  возможность  говорить  при  Александре  I,  былъ 
теперь  совс^мъ  закрытъ  для  литературы,  и  общественная  мысль  по 
этому  предмету  высказывалась  лишь  отдаленными  намеками,  которые 
читатель  долженъ  былъ  отгадывать,  и — отгадывалъ.  Съ  другой  сто- 
роны Третье  отд^ленге,  также  мешавшееся  въ  цензуру,  подняло  разъ 
тревогу  даже  изъ-за  газетной  статьи  объ  освобожден1и  негровъ.  Все 
отношен1е  литературы  къ  настоящему  положешю  народа  должно 
было  сообразоваться  съ  формулой— „обстоитъ  благополучно'':  «народ- 
ность" являлась  въ  книжномъ  изображен1И  какъ  на  осмотръ  къ  на- 
чальству, приглаженной  и  благоденствующей.  Выше  мы  видели  при- 
меры того,  съ  какими  неодолимыми  препятств1ями  встречались  самые 
смиренные  труды  этнографовъ.  Сахаровъ,  какъ  говорятъ,  подвергся 
самымъ  неблагополучнымъ  угрозамъ  и  съ  перенугу  принялся  оправ- 
дывать древнихъ  славянъ  отъ  , позорной  язвы  многобож1я  и  тайныхъ 
сказанШ".  Это  было  въ  начале  перюда  „народности",  а  въ  конце, 
въ  пятидесятыхъ  годахх,  членъ  высшаго  ученаго  учрежденхя  имперхи, 
разделявши  взгляды  администрацш,  находилъ  зловреднымъ  Далево 
собран1е  посдовицъ  (и  не  былъ  опровергнутъ  своими  учеными  со- 
членами!), а  цензура  считала  нужнымъ  выбросить  изъ  него  около 
целой  четверти  (т.-е.  около  8,000  пословицъ!). 

Въ  1844  г.,  Петръ  Еиреевсшй  задумалъ  издать  свое  богатое  со- 
бран1е  песенъ;  надо  было  обратиться  къ  цензуре, — и  любопытно  чи- 
тать советы,  как1е  подаетъ  ему  при  этомъ  случае  братъ  его  И.  В.  Би- 
реевскШ,  чтобы  обезпечить  пропускъ  песенъ.  „Если  министръ  будетъ 


^)  „и  хотя,— равскавываетъ  бюграфъ,  —  сакъ  мвнистръ  вароднаго  просв^1ден1я 
А.  С.  Норовъ  лично  внражап  Снегиреву  свое  нн4|в1е  о  его  благонам^реннослц  а 
шпшстръ  внутр.  д^лъ  Д.  Г.  Бибиковъ  приававалъ  его  заслуги  за  сод^йств^е^  къ 
уменьшевгю  раскола,  и  генералъ-губернаторъ  гр.  Закревск1й  ходатайствовалъ...  V» 
ничто  не  помогло,  и  15  февр.  1866  года  Снегиревъ  бвлъ  уволеиъ  по  проьиенгю  с^гь 
службы"  (Ив.  Мих.  Снег.,  стр.    157—158). 
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въ  Москве, — пишетъ  онъ, — то  теб^^  непрем^Ьнно  надобно  просить  его 
о  п'Ьсняхъ,  хотя  бы  къ  тону  времени  тебЪ  и  не  возвратили  экземп- 
дяровъ  И8ъ  цензуры.  Моакетъ  быть  даже  и  не  возвратить,  но  про- 
сить о  пропусв'Ь — это  не  м^шаетъ.  Главное,  на  чеиъ  основываться, 
это  то,  что  п^сни — нарадныя,  а  чтб  весь  народъ  поетъ,  то  не  но- 
жетъ  сд'Ьдаться  тайною,  и  цензура  въ  этонъ  случае  столько  же 
сильна,  сколько  Перевощивовъ  надъ  погодою. — Уваровъ  в^крно  это 
пойнетъ,  также  и  то,  какую  репутащю  сд^аетъ  себ^  въ  Европ1> 
наша  цензура,  запретивъ  народныя  тьснщ  и  еще  старинныя.  Это 
будетъ  сн-^хъ  во  всей  Гермаши...  Лучше  бы  всего  теб^  санону  по- 
видаться съ  Уваровынъ,  а  если  не  решишься,  то  поговори  съ  По- 
годинынъ^  ^).  Чтобы  издавать  русская  п^ни,  надо  было  впередъ  за- 
пасаться оправдан1яни  и  ссылкани  на  ту  же  Европу... 

Въ  1848  г.,  Бодянсшй,  профессоръ  университета,  секретарь  Мо- 
ековскаго  Общества  истор1и  и  древностей,  и  редакторъ  его  „Чтен1й", 
выказавпий  въ  этонъ  качестве,  особенно  въ  т'Ь  годы,  по-истин'Ь 
замечательную  д'^^тельность,  нежду  нножествонъ  другого  матер1ала 
по  старой  русской  исторхи  пом^стилъ  въ  „Чтен1яхъ^  переводъ  книги 
Флетчера  о  Россш  врененъ  Ивана  Грозяаго,  сд'Ьланный  тогда  Кала- 
човынъ.  Флетчеръ  навлекъ  ц'Ьлую  бурю  и  на  Общество,  и  на  Бодян- 
скаго.  Книга  была  запрещена,  несколько  разошедшихся  по  руканъ 
экзенпляровъ  отобраны;  цензурован1е  санинъ  Обществонъ  своихъ 
издашй  признано  противозаконнынъ;  Бодянсшй  потерялъ  и  профес- 
<;уру  въ  университет-Ь,  и  ви-Ьсто  секретаря  и  редактора  въ  Обществ*  *). 
Листы  перевода  Флетчера,  вырезанные  изъ  книги  „Чтешй",  были 
опечатаны,  въ  этонъ  вид*  они  и  доныне  лежатъ  въ  кладовой  но- 
ековскаго  университета. 

Въ  т^хъ  же  сороковыхъ  годахъ  Костомаровъ  напечаталъ  въ  Харь- 
ков*  нагистерскую  диссертащю  объ  уши.  Вопросъ  былъ  поставленъ 
ч^ъ  некоторою  самостоятельностью.  Этого  было  достаточно  для  блю- 
стителей оффищадьной  исторической  нравствености,  и  диссертащя 
Бостонарова,  поел*  разбора  ея  Устряловынъ,  была  конфискована  и 
истреблена.  Вскоре  санъ  Устряловъ  подвергся  такимъ  же  изобличе- 
Н1янъ  въ  донесен1и  кн.  Вязенскаго, — какъ  мы  говорили  въ  другомъ 
н^сте. 

Въ  конце  концовъ,  и  гр.  Уварову  привелось  испытать  неудобства 


*)  Полное  собран  1е  сочинев1й  И.  В.  Кир-Ьевсваго.  Москва,  1861,  т.  I,  бюграф1я, 
стр.  93. 

')  Подробности  въ  статье  Н.  А.  Попова,  яРусскаа  ^тарина^,  1879,  ноябрь, 
стр.  476—480;  „Русск1е  палеологн^,  Барсукова,  стр.  68—69;  „Историч.  св^д^вм  о 
цевзур']^  въ  Россш**,  Спб.,  въ  твп.  иорск.  мвнист.,  стр.  60—61. 
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этой  системы,  доведенной  до  посл^дняго  предала  въ  такъ  называ- 
еномъ  комитете  2-го  апреля  (1848  г.)  или  „негласномъ  комитете"  ^). 

Къ  концу  царствовашя  императора  Николая,  подъ  впечатд^Ьнхемъ 
событ1Й  европёйсБихъ,  цензура  все  бол^е  усиливалась  вогнать  лите- 
ратуру въ  поставленныя  для  нея  рамки;  негласный  комитетъ  вме- 
шивался въ  цензурныя  д'Ёла,  добывалъ  экстренныя  запрвщен1я; 
Ш-е  отд'Ьленхе  грозило...  Не  оставалась  нетронутой  и  область  „на- 
родности". 

Понят1е  „народности"  естественно  вызывало  мысль  о  единопле- 
менномъ  славянстве,  и  мы  видели,  что  „Маякъ",  съ  величайшимъ 
усерд1емъ  присовдинивш1Йся  къ  программе  министерстра  нросв^- 
щешя,  началъ  говорить  о  славянстве  древнемъ  и  современномъ. 
Более  серьезно  сталъ  заявлять  славянск1я  сочувствхя  „Москвитянинъ", 
мнен1я  котораго  имели  въ  подкладке  не  только  идеальный,  но  и 
политичесшй  панславизмъ,  хотя  ясно  не  высказанный.  Между  темъ 
цензурное  ведомство  и  друг1я  сопредельныя  съ  нимъ  власти  нимало 
не  поощряли  не  только  славянскихъ  сочувствШ,  но  даже  сочувств1й 
къ  русскимъ  единоплеменникамъ  въ  западномъ  крае  ^).  Такъ,  въ 
1841  году,  въ  цензуру  представлено  было  стихотворенхе  Хомякова 
„Е1евъ",  где  перечисляются  поклонники,  сходящхеся  къ  его  святы* 
нямъ;  цензура  выключила  строфы,  говоривп11я  о  сынахъ  Волыни  и 
Галича  ').  Относительно  славянскихъ  сочувствхй  министру  народнаго 
просвещен1Я  (тогда  главе  цензуры)  делались  так1я  донесешя  (1842): 
„Въ  последн1е  годы  некоторые  журналы,  и  въ  особенности  „Москви- 
тянинъ",  приняли  за  особенную  тему  выставлять  живупщхъ  подъ 
владычествомъ  Турц1и  и  Австр1и  славянъ,  какъ  терпяп^ихъ  особыя 
угнетешя  (а  они  ихъ  не  терпели?),  и  предвещать  скорое  отделеше 
ихъ  отъ  инопдеменнаго  ига...  Возбуждать  участхе  къ  политическому 
порабощен1ю  некоторыхъ  славянскихъ  народовъ,  представлять  имъ 
Росс1Ю,  какъ  главу,  отъ  которой  могутъ  они  ожидать  лучшаго  на- 
правлен1я  къ  будущности;  и  явно  рукоплескать  порывамъ  ихъ  къ 
эманципац1и— едва  ли  можно  считать  такую  пропаганду  не  опасною"  ^). 

Это   опять   по  программе  „народности",   и   сообразно    съ  этимъ 


I)  Истор.  св^д'Ьн1я  о  цензур*,  стр.  70—71. 
*)  БпосдФдствхи,  во  всенъ  этонъ  виниле  ^^общество*'. 
*)  Мн  вокругъ  твоей  святыни 
Вс*  съ  любовью  собравн... 
Братцн,  гд*  хъ  сыны  Волыни! 
Галичъ,  гд*  твои  сыны?  и  проч. 
Стихотворен1е  Хоиякова  явилось  тогда  въ  ^Москвитянине"  1841,  ч.  III,  кн.  5. 
*)  Историч.  св*д.  о  цензур*,  стр.  64—65. 
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Росс1Д  вм'Ьшалась  въ  конц^  этого  пер1ода  въ  австр1ЙСБ1я  д^да,  чтобы 
;,спасать  Австр1ю". 

Старое  недовЪр1е  къ  славянофильству  продолжалось,  и  въ  1852  г. 
подтверждено  было  отъ  высшей  власти,  черезъ  Ш-е  отд^еше,  чтобы 
„на  представляемыя  ^къ  одобретю,  для  издашя  въ  свЪтъ,  сочинен1я 
въ  дух'Ь  славянофнловъ  было  обращаемо  особенное  и  строоюайгиее 
вниман1е  со  стороны  цензуры''  ^). 

Наконецъ,  опека  распространялась  на  самыя  произведешя  на- 
родной словесности.  КирЪевсв1й  заблуждался,  думая,  что  цензура 
безсильна  надъ  этими  произведешями;  въ  1853  г.  цензура  получила 
формальный  приказъ  отклонять  пропускъ  такихъ  народныхъ  пре- 
дан1й,  которыми  „нарушаются  добрые  нравы''  и  „которыхъ  сохра- 
нять въ  народной  памяти  чрезъ  печать  н^тъ  никакой  пользы". — 
Запреп^ешя  этого  рода  были  повторяемы  несколько  разъ,  и  цензура 
сама  р-Ьшала,  не  спрашивая  историковъ  и  этнографовъ,  въ  1853,  что 
напр.:  „Наговоры  (заговоры?)  и  волшебныя  закляпя,  какъ  остатки 
9р^наю  суев1ьргя^  не  им'ЬюшДе  и  въ  ученомъ  отногиенги  никакого  зна- 
чен]я,  вовсе  не  должны  быть  допускаемы  къ  печати,  не  только  въ 
пер10дическихъ  иддан1яхъ,  доступныхъ  большому  и  разнообразному 
кругу  читателей,  но  даже  и  въ  сборникахъ  и  книгахъ,  составляе- 
мыхъ  съ  ученою  ц^1ю  и  предназначаемыхъ  для  образованнаго  класса 
публики"  %  Уломянутыя  сейчасъ  распоряжен1я  вызывались,  между 
прочимъ,  не  иными  поводами,  какъ,  напр.,  изсл%дован1ями  г.  Буслаева, 
^Архивомъ"  Калачова.  Такимъ  образомъ  бдагочин1е  водворялось  даже 
въ  старин!,  заднимъ  числомъ:  есдибы  продолжалось  это  отношенге 
къ  народнымъ  предан1ямъ,  истор1Я  должна  была  обратиться  въ  такой 
же  рапортъ  о  всеобш;емъ  благополуч1И,  какими  изображалось  настоя- 
щее. Истор1я,  чтобы  явиться  на  св'^^тъ  Бож1й,  также  должна  была 
подчищаться  и  подкрашиваться;  а  чтб  уже  никакъ  не  могло  быть 
подкрашено,  то  совс^мъ  запрещалось.  Таково  распоряжен1е  1854  г., 
по  которому  „сочинен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  смутнымъ  явлен1ямъ  нашей 
истор1и,  какъ-то:  ко  временамъ  Пугачева,  Стеньки  Разина  и  т.  п., 
и  напомипающ1я  общественныя  б']^дств1я  и  внутренн1я  страдан1я  на- 
шего отечества,  ознаменованныя  буйствомъ,  возсташями  и  всякаго 
рода  нарушен1ями  государственнаго  порядка,  при  всей  блаюнам1ьрен' 
ности  авторовъ  и  самыхъ  статей  ихъ,  иеулньстны  и  оскорбительны 
для  народнаго  чувства  (I),  и  оттого  должны  быть  подвергаемы  стро- 
жайшему цензурному  разсмотр'Ьн1Ю  и  не  иначе  быть  допускаемы  въ 


')  Сборникъ  постановлен1Й  и  распоряжен1й  по  цензура  съ  1720  по  1862   годъ. 
Спб.  1862,  стр.  282. 

*)  Сборникъ  постан.  и  распор.,  стр.  188 — 289,  291,  294—297. 

нет.  этногр.  25 
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печать,  кавъ  съ  величайшею  осмотрительностью,  изб^^гая  печатан1я 
оныхъ  въ  перюдичесЕихъ  издан1яхъ"  ^). 

Еще  за  несколько  ^Атъ  передъ  тЬиъ,  цензура  получила  прика- 
занхе  обратить  особое  вниманхе  на  статьи  объ  отечественной  истор1и, 
для  предотвращен1я  въ  нихъ  разсужденхй  о  вопросахъ  государствен- 
ныхъ  и  подитическихъ:  „Особливой  внимательности  требуетъ  тутъ 
стремлен1е  н']^БОторыхъ  авторовъ  въ  возбужденгю  въ  читающей  пуб- 
лик'Ь  необузданныхъ  порывовъ  патрготизма  (1),  общаго  или  провин- 
щальнаго,  стремлеше,  становящееся  иногда,  если  не  опаснымъ,  то 
по  крайней  м^р'Ь,  не  благоразумнымъ,  по  гЬмъ  посл'Ьдствхямъ,  как1я 
оно  можетъ  им^Ьть^  ^).  Трудно  понять,  вавой  поводъ  и  вавую  именно 
ц&1ь  имЪло  это  распоряжете  (1847  г.).  Навонецъ,  цензора  получили 
привазанхе — въ  случа']^,  еслибы  имъ  представлены  были  на  разскот- 
р^ше  сочинения,  обнаруживающ1я  въ  писател'Ь  особенно  вредное,  въ 
политичесЕОмъ  и  нравственномъ  отношенш  направлен1е,  сообщать 
эти  сочинешя,  негласнымъ  образомъ,  въ  Ш-е  отд'Ьлен1е,  съ  тЪмъ, 
чтобы  последнее  уже  принимало  свои  м^ры  '). 

При  томъ  понимаши  „народности",  воторое  обнаруживается  изъ 
„негласныхъ^  ра8ъяснен1й  самой  власти,  понятно,  что  эта  система 
не  должна  была  особенно  заботиться  о  народномъ  образован1и  и  должна 
была  относиться  недов'Ьрчиво  въ  литературе,  назначенной  для  на- 
рода. Еще  въ  1834  г.  Уваровъ  предложилъ  на  обсужден1е  главнаго 
управлен1я  цензуры  вопросъ,  удобно  ли  распространять  простона- 
родную литературу.  Главное  управлен1е  пришло  въ  тавому  завлю- 
чешю,  что  „приводить  (т.-е.  при  посредств*  литературы)  низшхе 
влассы  н'Ьвоторымъ  образомъ  въ  движете  и  поддерживать  оные  вавъ 
бы  въ  состояши  напряжен1я  (I),  не  тольво  безполезно,  но  и  вредно **  ^). 
Оно  и  было,  поавадуй,  вЪрно  относительно  вр'Ьпостной  массы:  „вра- 
зумлять объ  элевтричеств'Ь"  вр'Ьпостного  было  бы  насмЪшвой;  но 
в1>дь  были  и  МИЛЛ10НЫ  неврЪпостныхъ? — Строг1е  блюстители  цензур- 
ныхъ  принциповъ,  въ  1855  году,  напаян,  навонецъ,  даже  на  б^д- 
наго,  давнымъ-давно  ходившаго  въ  д'Ьтсвомъ  и  простонародномъ 
чтеши  „Коньва-Горбунва'',  нашедши  въ  немъ  „привосновеше  въ 
православной  цервви,  въ  ея  установлешямъ  и  въ  постановленнымъ 
отъ  правительства  властямъ — представляются  земсвШ  судъ  и  город- 
инчхй*"  и  т.  д.;  въ  счаст1ю,  главное  управлеше  защитило  „Коньва 
Горбунва"  *). 


»)  Тамъ  же,  стр.  298. 

»)  Тамъ  же,  стр.  240. 

»)  Тамъ  же,  стр.  248. 

*)  Историч.  св^х^н.  о  цена.,  стр.  64. 

*)  Тамъ  же,  стр.  88. 
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Литература  длл  народа  не  могла  процв^сть  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Имаераторъ  Николай,  который  самъ  находилъ  время  сле- 
дить за  литературой,  въ  1850  году  обратилъ  вниман1е  на  недоста- 
товъ  простонародныхъ  книгъ,  соотв'Ьтствующихъ  ц'Ьли.  Министръ 
просв^щешя,  вн.  ШиринсБ1й-Шихматовъ,  представидъ  докдадъ  объ 
дтомъ  предмете,  гд'Ь  между  прочимъ  эам'Ьчалъ,  что  въ  простонарод* 
ныхъ  внигахъ  долженъ  быть  употребдяемъ  церковный  шрифтъ;  но 
д'Ьло  не  подвинулось,  н  черезъ  два  года  кн.  Шихматовъ,  на  вопросъ 
председателя  негласнаго  комитета,  не  могъ  указать  ни  на  одннъ 
удачный  опытъ  сочиненхя  для  простонароднаго  чтешя  ^). 

Въ  конц'Ь  концовъу  система  „ народности",  прим'Ьненная  къ  про- 
ев'Ьщешю,  дала  за  пятнадцать  л^тъ  1833 — 1848^  изумительный  ре- 
зультатъ— помижбмгб  литературной  производительности  вообще  '),  и 
въ  частности  уменьшенхе  числа  сочинешй  по  теор1и  словесности  и 
искусствъ,  по  философ1и  и  отечественной  истор1И. 

Таковы  были  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ^  во  имя  „народности'',  суще- 
ствовала  литература  и  совершались  изучешя  самой  народности.  Не 
сваливая  Ц'Ьликомъ  на  цензуру  недостатки  литературы,  происходившхе 
отъ  уровня  самого  общества,  нельзя  не  видеть,  что  именно  ей  и 
направлявшимъ  ее  сферамъ  сл^дуетъ,  однако,  приписать  медленность 
движен1я  и  совершенное  исчезновенхе  изъ  печати  и  изъ  обращен1я 
въ  обществе  многихъ  понят1й,  воторыя  ран'Ье  уже  возникли  и  не- 
сомн-Ьнио  могли  служить  серьезнымъ  интересамъ  общества  и  на- 
стоящей народности. 

Самая  мысль  о  выставлен1и  народности,  какъ  принципа,  была 
внушена  давнимъ  присутств1емъ  этого  стремлешя  въ  образованной- 
шихъ  кругахъ  и  въ  литературе.  Оно  выросло  изъ  сильнаго  возбуж- 
ден1я,  начавшагося  въ  обществе  при  начале  царствован1я  Александра  I, 
поддержаннаго  1812  годомъ  и  обновившагося  еще  разъ  въ  конце 
царствован1я  подъ  вл1ян1емъ  европейскаго  либерализма.  Въ  литера- 
туре это  стремлеше  обнаружилось  живымъ  иятересомъ  къ  вопросамъ 
внутренней  жизни  и  отразилось  отчасти  въ  романтической  школе. 
Въ  лучшемъ  общественномъ  круге  явились  вопросы  о  необходимости 
освобождешя  крестьянъ,  о  необходимости  народной  шкоды,  о  тер- 
пимости къ  релипозному  ра8новер1ю,  о  большей  свободе  печати,  какъ 
выражен1я  общественныхъ  и  народныхъ  мыслей  и  желан1й,  и  т.  п. 
Новое  правительство,  увлекшись  после  катастрофы  14  декабря  реак- 


*)  Тамъ  хе,  стр.  72. 

*)  Цифры,  по  11лтил^т1яхъ,  были  С1^дующ1я: 

1833-1887  г.         1838—1842  г.        1843—1847  г. 
Пятил^тшй  нтогь:     51,828  44,609  45,795 

См.   Историч.  св'Ьд^я^я  о  цензуре,  стр.  62. 
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щей  противъ  либерализма,  стало  пресл']Ьдовать  вслкзя  свободныя  про* 
явлен1д  общественной  мысли,  подавлять  то,  чт5  было  естественнымъ 
ея  ростомъ.  Внутренняя  жизнь  общества  не  была,  конечно,  подав- 
лена,—но  реавцхя  замедлила  ея  правильное  развипе  и  съ  другой 
стороны  произвела  уродливости,  съ  которыми  мы  встр'Ьчались — обсву- 
рантныя  нащональныя  теор1и  и  рабское  лицем'Ьр1е.  Административная 
власть,  распоряжен1е  судьбами  образован1я  и  литературы,  перешла 
къ  людямъ,  которые  были  злМшими  врагами  „либерализма^  и  стре- 
мились истребить  даже  и  то,  чтб,  какъ  говорили,  было  желан1емъ  са- 
мого императора, — она  перешла  къ  кр'Ьпостникамъ  и  полицейскимъ 
обскурантамъ,  которые,  конечно,  въ  высшей  сфер^  представляли  вещи 
въ  своемъ  собственномъ  осв'Ьщенш.  Кончилось,  какъ  мы  вид'Ьли  по 
оффиц1альнымъ  цифрамъ,  т'Ьмъ,  что,  въ  противность  всякимъ  стати- 
стическимъ  в'Ьроят1ямъ,  книжная  деятельность  падала,  т.  е.  нев'Ьже- 
ство  росло. 

Слово  ^народностью,  употребленное  въ  оффиц1альной  программ'^, 
понятое  сколько-нибудъ  серьезно  и  искренно,  не  могло  не  обновлять 
сочувств1Й  къ  народу,  не  вызывать  мысли  объ  его  положен1И)  же- 
лав1я,  чтобы  представительствомъ  народнаго  начала  были  лучш1я, 
а  не  худш1я  свойства  народа  и  учрежден1й.  Но  слово  „народность'' 
былъ  эвфемизмъ,  обозначавши  собственно  крепостное  право...  Не 
которые  изъ  искреннихъ  романтиковъ  народности,  принявъ  буквально 
программу,  приветствовали  ее,  надеясь  видеть  въ  ней  хоть  отчасти 
свои  народолюбивыя  стремлен1я;  на  д^ле  она  представляла  самый 
решительный  консерватизмъ  и  отрицайте  дейстдительнаго  народе- 
люб1я...  Любителямъ  народности  идеальной  и  освободительной  при- 
шлось вскоре  разубедиться;  но  за-то,  настоящхе  обскуранты  и  кре- 
постники схватились  крепко  за  эту  программу  и,  сделавши  изъ  нея 
свое  знамя,  успешно  пользовались  имъ  противъ  своихъ  литератур- 
ныхъ  и  общественныхъ  противниковъ.  На  ней  опирался  „Маякъ*"  и 
разные  друг1е  оттенки  застоя,  воп1ЯВШ1е  противъ  запада,  аротивъ 
вольнодумства,  противъ  новейшаго  образованхя,  и  обвинявш1е  (какъ  и 
теперь  опять  делается)  своихъ  противниковъ  въ  измене  народ- 
ности. Люди  этого  рода  считали  себя  самыми  русскими  и,  нако- 
нецъ,  опротивели  серьезной  доле  общества:  возгласы  о  „народности'' 
стали  злоупотреблен1емъ,  въ  томъ  роде,  какъ  случилось  теперь  съ 
музыкой  „Боже  царя  храни"  въ  московскихъ  трактирахъ,  противъ 
злоупотреблешя  которой  наглыми  скандалистами  принимаетъ  нако- 
нецъ  меры  полищя.  Печать,  воспитанная  упомянутымъ  сейчасъ  цен- 
зурнымъ  режимомъ,  въ  большинстве  дошла  до  крайняго  ничтожества; 
отношен1е  къ  общественнымъ  вопросамъ  заключалось  въ  лести  и  лице- 
мерш  передъ  властью,  подъ    маскою  „народности".  Самыми  „благо- 
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вадежными^  людьми,  въ  глазахъ  тогдашней  системы,  были  люди  въ 
стл1гЬ  Булгарина.  Пушвинъ  былъ  не  совс^мъ  благонадеженъ  и  тре- 
бовалъ  надзора... 

Лучш1я  силы  литературы  шли  своимъ  путемъ;  заподозрЪнныя 
властью,  стЪсненныя,  едва  терпимыя,  он'Ь  выработывали  действи- 
тельное обш,ественное  сознанхе,  и  подъ  ихъ  вл1ЯН1ями  изучешя  на- 
родности Еъ  Еонцу  перхода  принимаютъ  новое  благотворное  направ- 
лете:  брожен1е  философскихъ  твор1й,  съ  тридцатыхъ  годовъ,  наво- 
дило на  общ1е  вопросы  нащональной  жизни;  развитхе  историческихъ 
знан1й  давало  изсл-Ьдователямъ  научную  основу.  Въ  этомъ  посл*д- 
немъ  отношен]и  три  м']Ьры,  принятыя  въ  т'Ь  времена,  оказали  благо- 
творное лИкствхе  и  вознаграждали  до  известной  степени  неблаго- 
пр1Ятиое  для  литературы  вл1ян1е  системы.  Одной  изъ  нихъ  было 
учреждеше  Археографической  эвспедицш  и  боммисс1й:  собранные  и 
изданные  ими  акты  и  л'Ьтописи  дали  богатый  матерхалъ  для  новыхъ 
изсл^^дован1й  русской  старины.  Другой  мЪрой  было  основанхе  каеедръ 
славянскихъ  нар'Ьч1Й  въ  университетахъ:  новая  славистика  въ  первый 
разъ  прочнымъ  образомъ  поставила  изучеше  родственнаго  славян- 
скаго  М1ра,  до  т4хъ  поръ  изв-Ьстнаго  очень  скудно  и  отрывочно. 
Третьей — была  посылка  за  границу  молодыхъ  ученыхъ  для  приго- 
товлетя  къ  университетской  каеедр'Ь:  прямое  и  живое  вл1ян1е  евро- 
пейской, особливо  н'Ёмецкой  науки,  вдохнуло  новую  жизнь  въ  нашу 
университетскую  науку.  Только  первая  изъ  этихъ  м'Ьръ  могла  по- 
следовательно исходить  изъ  начала  „народности*^;  вторая  не  совсЁмъ 
отвечала  господствующей  системе,  потому  что  сочувств1я  къ  сла- 
вянству не  поощрялись  въ  литературе;  третья  отвечала  еще  менее, 
— но  была  истинной  заслугой  для  русской  науки  и  образованности. 
Результаты  этихъ  меръ,  въ  связи  съ  внутреннимъ  развит1емъ  самой 
литературы,  стали  оказываться  къ  концу  описываемаго  перхода:  ими 
открывается  въ  исторхн  нашихъ  народныхъ  изучен!^  новый  перюдъ. 


ГЛАВА  XI. 

дтН0ГРАФИЧБСК1Е     ЭЛЕМЕНТЫ     ВЪ   ЛИТЕРАТУРА     ОТЪ    ПУШКИНА 

ДО  50-хъ  годовъ. 

Боцросъ  о  нащонадьномъ  аиаченш  Пушкина.— Частное  8начен1е  его  прожзве* 
ден1й  Д1Я  изучен1&  народныхъ:  его  труды  историчесюе;  отношен1е  въ  этно- 
граф1и.— Теоретичесвхя  понят1я  того  времени  объ  нсеоиоё  народности:  Олег* 
невъ;  Терещенко.— Загоскинъ  и  Лажечниковъ.--Да1ь.— Лермонтовъ.~Гого1ь.— 
Литература  посл'Ь  Гоголя;  наступавши  поворотъ  въ  нвученхяхъ  народности. 

Первая  истинно  научная  постановка  вопроса  народности  нринад- 
лежнтъ  нов'Ьйшему  времени — посл'Ьднимъ  десятилЪтхямъ.  Много  труда 
поднято  было  и  раньше  для  основашя  ея  научнаго  и8Сд%дован1я,  но 
эти  попытки  большею  част1ю  были  слабы  и  по  основной  точкЪ  зр^Ьн1я» 
и  по  свойству  побужденШ,  и  по  прхемаиъ  изсл'Ьдован1я:  даже  труды, 
по  богатству  матер1ала  монументальные,  каковы,  напр.  собран1я  Даля, 
не  избегли  этого  общаго  недостатка.  Запутанность  понят1й  доходила 
до  того,  что  въ  нац1ональной  формуле  тридцатыхъ  годовъ  подъ  сдо- 
вомъ  „народность*'  разумелось  учрежден1е,  которое  было  унижен1емь 
народа,  которое  осуждало  его  на  рабскую  подавленность,  нравствен- 
ную и  матер1альвую.  Для  бол']Ье  разумнаго  пониман1я  д^ла  научнаго 
и  обш;ественнаго,  нужна  была  большая  работа  общественнаго  созна- 
шя,  и  болЪе  совершенный  средства  изсл'Ьдован1я,  которыя  даны  были 
теперь  европейской  наукой. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  спец1альнымъ  вопросамъ,  необходимо 
остановиться  на  литературномъ  явден1и,  игравшемъ  зд^сь  существенна 
важную  роль.  Понят1е  о  народности,  и  вм^ст^  отношенхе  обп^ества 
къ  д-Ёйствительному  народу,  для  массы  общества,  быть  можетъ,  разъ- 
яснялось гораздо  меньше  въ  спецхальныхъ  и8Следован1яхъ,  ч^мъ  въ 
произведен1яхъ  поэз1и  и  беллетристики. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  слово  „ народность''  все  чаще  повторяется 
въ  литератур"]^;  народность  ставится  цЪдью  и  достоинствомъ  литера- 
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туры,  НО  ДЛЯ  большинства  саияхъ  писателей  она  все  еще  остается 
вепц>ю  мало  понятной  н  мало  достигнутой.  Веливхй  поворотъ  сдЪ* 
ланъ  быль  только  поэ91ей  Пушкина. 

Наша  критика  давно  при8нала^оэ91ю  Пушкина  фактомъ  величай- 
шаго  значешя  въ  ра8вит1и  нашей  литературы.  Для  Б^^линскаго, 
взгдядъ  котораго  былъ  высшею  ступенью  критическихъ  понят1й  съ 
тридцатыхъ  и  до  пятидесятыхъ  годовъ,  предыдущая  литература 
была  только  приготовлешемъ  Пушкина,  последующая — только  испол- 
иен1емъ  программы,  которая  была  широко  намечена  его  д^тельностью. 
Въ  какомъ  же  отношеши  Пушкинъ  стоить  къ  „народности*  ^)? 

Мнен1я  объ  этомъ,  исходившая  И8ъ  той  или  другой  категор1и 
общественныхъ  понятШ  и  образовательнаго  уровня,  были  разнооб- 
разны, иногда  прямо  противоположны.  Мы  коснемся  вкратц-]^  лишь 
н^которыхъ. 

Былъ  ли  Пушкинъ  нащональнымъ,  народнымъ  поэтомъ?  Если  да, 
это  значило  бы,  что  литература,  если  не  разрешила,  то  была  близка 
къ  разрешен1ю  вопроса  о  народности,— вопроса  о  будущемъ  самой 
литературы.  Великая  слава,  какой  не  имЪлъ  еще  ни  одинъ  изъ  рус- 
скихъ  поэтовъ,  слава,  встретившая  еще  юношескую  деятельность 
Пушкина,  указывала  въ  немъ  избранника,  который  съум^лъ  затро- 
нуть какую-то  живую  струну  общества,  ответить  на  какую-то  исто- 
рически созревшую  потребность;  позднейшШ  приговоръ  исторш  ста- 
вить его  главой  и  начинателемъ  самостоятельной  русской  литера- 
туры. Но  черезъ  какое  странное  разноглас1е  и  противореч1я  долженъ 
былъ  пройти  этотъ  выводъ!  И  это  ра8Ноглас1е  оказывалось  не  только 
при  жизни  поэта,  въ  ту  пору,  когда  онъ  вмешивался  въ  спорные  во- 
просы и  литературную  вражду,  но  и  после,  когда  его  деятельность 
была  закончена,  когда  можно  было  уже  делать  более  полные  и  без- 
пристрастные  выводы.  Въ  начале  деятельности,  Пушкинъ  былъ  идо- 
домъ  молодыхъ  поколенШ  и  союзникомъ  прогрессивнаго  направден1я, 
— противъ  него  были  задеревеневш1е  классики  и  подицейсше  консер- 
ваторы; къ  концу,  его  поклонники  не  были  удовлетворены  и,  не  зная 
его  последнихъ  произведенШ,  при  жизни  его  еще  не  изданныхъ,  ду- 
мали и  говорили  объ  упадке  или  ослаблеши  его  таланта.  Смерть 
поэта  возбудила  снова  глубошя  сочувствхя,  и  посмертное  появлен1е 
его  последнихъ  произведенШ  показало  его  впервые  во  весь  ростъ 
могущественнаго  таланта;  забыто  было  прежнее  недовольство,  отпали 
прежн1я   требовашя,  и  деятельность   Пушкина  явилась   въ  новомъ 


*)  На  общенъ  аначенш  Пушкина  мы  остановились  въ  „Характеристикахъ  литер. 
мв'Ьн1й^,  изд.  2-е,  1890,  гл.  II;  зд'Ьсь  ин^емъ  въ  виду  одну  спец1альную  сторону 
его  произведен! й. 
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св^ЬгЬ  и  въ  болЬе  правильной  оц']^нк'Ь — вакъ  величайшаго  поэта*ху* 
дожника,  какого  нм'Ьла  русская  литература. 

Побуждешя,  по  воторымъ  составлялись  сочувств1е,  антипат1я,  не- 
довольство, были  двоякаго  рода:  лцд^ратурныя  и  общественно-тендея- 
Ц108НЫЯ,  или  т^  и  друг1я  вм'^^ст^.  Такъ,  старынъ  классивамъ  ка- 
зались нарушен1емъ  всЬхъ  правилъ  и  прилич1й  самая  форна  пуш- 
кинской П0Э31И  и  ея  „легкое*"  содержан1е;  съ  другой  стороны,  новое 
литературное  покол^§ше  справедливо  восторгалось  этой  формой,  по- 
тому что  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  это  былъ  еще  невиданный  прим'Ьръ  изя- 
щества, и  вм-ЬстЬ  сочувствовало  романтическимъ  порывамъ,  эпиграм- 
матическому либерализму,  за  которымъ  ожидало  найти  ц'Ьлое  обще- 
ственное вовзр'Ьше,  а  поздн'Ье  охлад'Ьвало  въ  поэту,  когда  эти  ожи- 
дашя  ни  мало  не  оправдывались.  Съ  другой  стороны,  власти  никакъ 
не  могли  забыть  „либеральной^  юности  Пушкина  и,  несмотря  на 
меценатство  императора  Николая  (в'Ьроятно,  несвободное  отъ  недо- 
в'Ьрчивости),  для  Бенкендорфа  Пушкинъ  былъ  не  поэтъ,  а  челов'Ькъ 
политически,  либералъ,  глава  оппозиц1и  ^).  По  смерти  Пушкина,  его 
имя  и  сочинен1я  продолжали  оставаться  въ  глазахъ  высшей  полицей- 
ской власти  (правившей  и  судьбами  литературы)  подозрительными, 
и  это  отражалось  въ  литератур*]^,  въ  писан1яхъ  „надежныхъ^,  „благо- 
нам'Ьренныхъ''  людей.  Рядомъ  съ  этимъ  мы  вид-Ьян,  какъ  говорилъ 
о  Пушкине  „Маякъ'', — и  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  это  были  только 
безсильныя  ругательства  нев'Ьждъ:  „Маявъ*^  представлялъ  мн'Ьн1я 
большой  доли  оби^ства,  съ  точки  зр^шя  архимандрита  Фот1я,  т.-е. 
нев'Ьжественнаго  и  иногда  лицем'Ьрнаго  изув^^рства,  отъ  котораго 
русское  общество  далеко  не  избавилось  и  которое  оказываетъ  донын'Ь 
весьма  д'Ьйствитедьное  вл1ян1е  на  судьбы  русскаго  просв^Ьщенхя.  По 
мн'Ьшю  „Маяка^,,Росс1Я  погибла  бы,  еслибы  у  нея  народились  еще 
Пушкины;  съ  этимъ,  в-Ьроятно,  соглашалась  и  точка  зр'Ьн1я  Бенкен- 
дорфа. Въ  1880  году,  благочестиво-ретроградный  взглядъ  „Маяка^ 
былъ  отвергнутъ  въ  р'Ьчи  митрополита  Макар1я  пожеланхями  и  мо- 
литвою, чтобы  Господь  послалъ  Росс1и  и  еще  генхальныхъ  людей  и 
великихъ  деятелей,  какъ  Пушкинъ,  а  въ  1882  г.  въ  духовной  ака- 
дем1и  (петербургской)  читалась  торжественно  р-Ьчь  ^),  доказывавшая, 
что  идеалы  Пушкина,  очищенные  отъ  временныхъ  заблужденхй,  отве- 
чали именно  самымъ  консервативнымъ  и  благонакЬреннымъ  воззр-Ь- 
н1ямъ  на  государство,  народъ,  религ1Ю  и  нравственность,  —  словомъ, 
отв'Ьчали  программе  оффищальной  народности  тридцатыхъ  годовъ. 
Но  съ  другой  стороны  на  консерватизмъ  Пушкина  давно  указывалось 


*)  Стоюнивъ,  „Пушкинъ^,  Спб.  1881,  стр.  427. 

•)  ;,Идвады  Пушкина",  В.  Н.  (Никодьскаго),  въ  „Христ.  Чтенш"  1882, №3—4. 
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И  критиками  совсЪмъ  иного  и^аравден1я,  которые  прежде  искали  въ 
П0931И  Пушкина  возбуждешй  къ  общественному  совершеиствованш — 

Народамъ  иилъ  и  дорогъ  тотъ, 
Кю  спать  ихъ  мысли  не  даетъ; 

думали,  по  словамъ  самого  поэта,  что — 

На  поприщ'Ь  ума  нельзя  намъ  отступать, 

и  оставались  огорченными  за  самого  поэта,  находя,  что  онъ,  по 
гЬмъ  или  другимъ  побужден1ямъ,  самъ  попадалъ  иди  давадъ  увлечь 
себя  на  путь,  гд'Ь  не  предвид'Ьдось  общественнаго  усовершенство- 
ван1я.  Не  иной  смыслъ  ин^ли  и  изв^тныя  статьи  Писарева,  который 
комментировалъ  Пушкина,  какъ  онъ  могъ  быть  понять  въ  настоя- 
щую минуту,  по  прямому  смыслу  его  сочииешй  ^). 

Приведенные  прим'Ьры  можно  было  бы  чрезвычайно  умножить, 
проследивши  впечатд^нхя  по831и  Пушкина  на  современное  ему  об- 
щество, и  мн'Ьн1Я  поздн'Ьйшей  критики  отъ  тридцатыхъ  годовъ  и  до 
настоящаго  времени. 

Воспоминан1я  о  Пушкине — въ  1880 — были  настоящей  аповеозой: 
люди  противоположныхъ  мн'Ьн1Й  сошлись  на  небывадомъ  литератур- 
номъ  праздник'^  и  отдавали  уважен1е  великому  историческому  дея- 
телю— съ  своихъ  отд^ьныхъ  точекъ  зр%н]'я;  но  въ  то  время  какъ 
одни,  въ  истерическомъ  возбужден1и,  провозглашали  въ  Пушкине 
пророка,'  „все-челов'Ька*,  друпе  съ  научной  точки  зр'Ьшя  не 
усумнились  одну  долю  его  содержашя  назвать — „общественной  или 
нравственной  археолог1ей^  ^). 

Итакъ,  общество  было  разд'Ьлено  относительно  Пушкина  и  въ  те- 
чен1е  его  д'Ьятельности,  и  доныне.  Нов'Ьйш1е  комментаторы  объ- 
лспяютъ,  что  именно  вражда  или  равнодуш1е  къ  трудамъ,  которыми 
онъ  самъ  дорожилъ,  внушали  Пушкину  то  презрите  къ  толп'Ь 
(„Поэтъ,  не  дорожи  любов1ю  народной**),  которое  приписывали  прежде 
общей  эстетической  теорхи  (пооднимъ — возвышенной,  по  другимъ — 
фальшивой):  но  Пушкинъ  ошибался  въ  своемъ  отчаяши— былъ  уго- 
локъ  общества,  гд'Ь  питались  къ  нему  самыя  пламенныя  сочувств1я; 
а,  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  иногда  пом'Ьщалъ  неверно  свои  иде- 
альный влечен1я. 

Если  это  разд^леше  мн^шй  отв']^чало  разнымъ  элементамъ  и  на- 
правлен1ямъ  общества,  то  и  самъ  Пушвинъ,  богатой  личности  кото- 
раго  приходилось  развиваться  и  дМствовать  въ  чрезвычайно  слож- 
ныхъ  и  трудцыхъ   услов1яхъ,  оредставляетъ  цЪлый  рядъ  видоизм'Ь- 


*)  Ср.  „В'Ьнокъ  ва  памятникъ  Пушкиву^,  Спб.,  стр.  122*123. 
')  Р4чь  В   О   Ключевскаго. 
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ненШ  своего  содерган1я,  которыя  проистевили  не  изъ  одного  только 
естественнаго  развит1я  его  поэтическаго  творчества,  но  также  изъ 
вн'Ьшнихъ  УСЛ0В1Й,  вл1явшихъ  на  складъ  его  мысли  и  общественнаго 
направлен1я.  Обыкновенно,  противопоставляютъ  два  главные  перхода 
его  жизни  и  деятельности,  разд-кмемые  1824— -1826  годами  (пребы- 
ван1е  въ  Михайловскомъ),  видя  въ  первомъ  —  пору  кипучей  моло- 
дости, неясныхъ  порывовъ  таланта,  теоретическихъ  заблужденЁй,  и 
во  второмъ — полную  зрелость  характера,  ясность  мысли,  всю  силу 
творчества.  И,  дМствительно,  есть  р^шя  противоположности:  моло- 
дость была  молодостью;  но  въ  дМствительности,  мног1е  взгляды  его 
первой  поры  не  были  ошибкой,  и  поздн%йш1е  не  всегда  были  по- 
правкой. Основной  чертой  его  характера  было  то,  что  это  быль  че- 
лов'Ькъ  предан1я,  но  не  былъ  онъ  и  такой  приверженецъ  консерва- 
тизма, какъ  желаютъ  представить  его  теперь.  Вообще,  Пушвинъ 
д']Ьйствовалъ  среди  общества,  очень  сложнаго,  исполненнаго  протн- 
всрЪч1Й,  и  соприкасался  именно  съ  обоими  течен1ями  общественно- 
политическихъ  идей,  съ  однимъ,  безусловно  господствовавшимъ  въ 
практик'^  жизни — чисто  консервативнымъ,  и  съ  другимъ,  выростав- 
шимъ  почти  тайкомъ  въ  глубине  общественнаго  сознан1я— прогрес- 
сивнымъ. 

Въ  обществ'Ь  шла  внутренняя  работа  переходной  поры  и^ 
наконецъ,  въ  самомъ  пониманхи  ^народности'*  готовились  весьма  не- 
сходныя  точки  зр'Ьшя. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  народности  его  поэзхи.  Б'Ьлинсшй, 
безъ  сомн'Ьн1я  выимательн']^е  всЪхъ  другихъ  критиковъ  изучавш1й 
Пушкина,  затруднялся  присоединиться  къ  выводу,  называвшему  Пуш- 
кина нашимъ  „народнымъ**,  „нацтональнымъ''  поэтомъ  ^).  Онъ  при- 


*)  Напохнимъ  его  слова: 

„Поэзгя  Пушкина  удивительно  в'Ьрна  русской  действительности,  изобрахаетъ 
ли  она  русскую  природу^  или  русск1е  характеры:  на  этоиъ  основан1и,  общ1&  голосъ 
нарекъ  его  русскииъ,  нащональнниъ,  народнниъ  поэтомъ...  Нанъ  кажется  это  только 
въ  иол  овину  в^рныхъ.  Народный  по^тг— тотъ,  котораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ, 
напрвм^ръ,  знаетъ  Франц1я  своего  Беранже;  нацгоналъный  иоэтъ  —  теть,  котораго 
знаютъ  в(Л  сколько-нибудь  обравовапвые  классы,  какъ,  наорих^ръ^  в^хцн  знаютъ 
Гёте  и  Шиллера.  Нашъ  народъ  не  знаетъ  ни  одного  своего  иоэта;  онъ  поетъ  себ1 
доселе  ^Ые  б^лы-то  сн^Ьжки*',  не  подозревая  даже  того,  что  поетъ  стихи,  а  не 
прозу...  Следовательно,  съ  этой  стороны,  смешно  было  бы  и  говорить  объ  эпитете 
народный  въ  прихененш  къ  Пушкину,  или  къ  какому  бы  то  нп  было  поэту  русскому. 
Слово  „нац10нальный"  еще  обширнее  въ  своемъ  8вачен1в,  чемъ  „народный^.  Ыодъ 
„народомъ'^  всегда  разумеютъ  массу  народонаселешя,  самый  нвзш1й  и  основный 
слой  государства.  Подъ  ^нащею''  разумеютъ  весь  народъ,  все  сослов!я,  отъ  низшаго 
до  высшаго,  составляющ1Я  государственное  тело.  Нащональный  поэтъ  внражаетъ, 
въ  своихъ  творен1'яхъ,  н  основную,  безразличную,  неуловимую  для  определен1а  суб- 
станциальную СТИХ1Ю,  которой  представителемъ  бываетъ  масса  народа,  и  определен* 
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водитъ  разсужденЕб  Гоголя  объ  этоиъ  предмете  и,  соглашалсь  съ 
его  опред'кюнхеиъу  что  поэтъ  можетъ  быть  и  тогда  нацюнадьнынъ, 
когда  описываетъ  совершенно  стороншй  М1ръ,  но  глядитъ  на  него 
глазами  своей  нацюнальной  стихш,  глазами  своего  народа, — замЪчаетъ: 
,Еслн  хотите,  съ  этой  точки  врЬшд,  Пушкинъ  болгье  нацюнально- 
руссшй  поетъ,  нежели  кто-либо  изъ  его  предшественниковъ;  но  д^о 
въ  томъ,  ^то  нельзя  опред^ьлить^  въ  чеиъ  же  состоитъ  эта  нащональ- 
ностъ.  Въ  томъ,  что  Пушкинъ  ^)  чувствовалъ  и  писалъ  такъ,  что 
его  соотечественникамъ  казалось,  будто  это  чувствуютъ  и  говорятъ 
они  сами?  Прекрасно!  Но  какъ  же  чувствуютъ  и  говорятъ  они?  чЪмъ 
отличается  ихъ  способность  чувствовать  и  говорить  отъ  способа  дру- 
гихъ  нащй?..  Вотъ  вопросы,  на  которые  не  можетъ  дать  ответа  на- 
стоящее, ибо  Росс1я,  по  преимуществу, — страна  будущаго*... 

Итакъ,  Б^Ьлинсв1й  отказывался  положительно  назвать  Пушкина 
народнымъ  и  нац1ональнымъ  поэтомъ,  и  опред'Ьлить,  въ  чемъ  со- 
стоитъ нацшнальность.  Онъ  предпочиталъ  другое  объясненхе:  Пуш 
кинъ  влад^Ьдъ  такимъ  могущественнымъ  талантомъ  и  такимъ  силь- 
нымъ  чувствомъ  художественной  правды,  что  достигалъ  чрезвычайно 
в^Ьрнаго  изображен1я  русской  дМствительности.  Эти-то  верный  кар- 
тины русской  жизни  (насколько  Пушкинъ  ее  затрогивалъ),  неви- 
данная раньше  прелесть  поэтическаго  исполнен1я,  и,  наконецъ, 
мягкое  гуманное  чувство,  проникающее  вс^  его  лучш1я  создашя,  сд'Ь- 
лали  Пушкина  первымъ  русскимъ  поэтомъ,  идоломъ  и  любимцемъ 
общества,  и  въ  этомъ  заключается  его  вНадхональность**.  Поэтомъ 
«народнымъ^  Пушкинъ  не  быдъ,  и  еще  до  сихъ  поръ  не  сталъ — по 
простой  причине:  народъ,  не  им^вш1й  школы,  не  зналъ  его,  и  (за 
очень  небольшимъ  исключешемъ  людей,  узнавшихъ  о  немъ  въ  школ'Ь) 
до  сихъ  поръ  не  знаетъ, — и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  это  можно  было  наглядно 
видеть  во  время  открыт1я  памятника,  въ  1880  г.;  но  Пушкинъ  еще 
могъ  бы  стать  и  народнымъ  поэтомъ,  еслибы  народъ  былъ  приготов- 
денъ  шкодою  къ  чтен1ю  и  ура8ум'Ьн1ю  его  поэзхи. 

Не  всЬ,  однако,   соглашались   съ   мн'Ьнгемъ  Б'Ьлинскаго.   Бол']Ье 


вое  значен1е  этой  субстанциальной  стнх1в,  развившейся  въ  жизни  образовав н^йшихъ 
сослов1й  ващя.  Национальный  поэтъ — великое  д'Ьло!  Обращаясь  къ  Пушкину,  мы  ска- 
жет», ло  поводу  вопроса  о  его  нацюнальности,  что  онъ  не  иогъ  не  отразить  въ 
себФ  географически  и  фи81ологически  народной  жиаии,  ибо  бнлъ  не  только  русск1й, 
ио  нритомъ  русспй,  над^левннй  отъ  природы  ген1альнн11и  силами;  однако  жъ  въ 
томъ,  чтд  назнваютъ  народностью  или  нацтональвостью  его  поэзл,  мы  больше  ви- 
димъ  его  веобнквовенво  велиий  художвическ1Й  тактъ.  Онъ  въ  высшей  степени  обла- 
далъ  втямъ  тактомъ  действительности,  который  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  сто- 
ронъ  художника**  и  т.  д. 

(Сочии.  Б4л.,  т.  УШ,  Н8Д.  2,  стр.  386-387). 

')  По  словамъ  Гоголя. 
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поздн1е  судьи  (другого  лагеря)  безусловно  объявляли  Пушкина  поэтомъ 
пащональныиъ,  и  тавъ  какг  нужно  было,  навонецъ,  объяснить,  въ 
чемъ  заключалась  нащональность,  они  давали  эти  объяснешя.  Апол- 
лонъ  Григорьевъ  М,  указывая  прим^^ры  того,  какъ  в^Ьрно  рисовалъ 
Пушкинъ  различныя  стороны  русской  жизни,  новой  и  старой  (чтб 
давно  указывалъ  и  Б'Ьлинск1й),  видитъ  въ  этомъ  не  силу  художествен- 
наго  творчества,  а  именно  „непосредственное  чутье  народной  сущ- 
ности^: Пушкинъ — „единственный  полный  челов'Ьвъ,  единственный 
всесторонн1й  представитель  нашей  народной  физ1оном1и";  это — „пред- 
ставитель всего  нашего  дугиевнаю,  особениаго,  такого,  чтб  остается 
нашииъ  дугиевнымъ,  особеннымъ  посл^  всЬхъ  столкновен1й  съ  чужииъ, 
съ  другими  И1рами".  Но  „народная  сущность*'  такъ  и  остается  не- 
опред'Ьлена,  и  дМствующая  сила  личности  Пушкина  опред^^ляется 
такъ:  Пушкинъ — „прежде  всего  художникъ,  т. -е.  великая,  на  поло- 
вину сознательная,  на  половину  безсознательная  сила  жизни,  герой 
въ  карлейлевскомъ  8начен1и  героизма^;  въ  изображешяхъ  народа  его 
спасала  отъ  крайностей  и  ошибокъ,  въ  как1я  впадали  друг1е  писа- 
тели, „художественная  добросов'Ьстность",  „высоко  артистическое  чув- 
ство правды** — то-есть,  повторяется  мнйнхе  Б'Ьлинскаго  *).  ДостоевсвШ 
основное  нацюнальное  свойство  Пушкина  указалъ  въ  изв'Ьстной  ;уВсе- 
челов'Ьчности''  ^)ш  Опять  еще  Б'Ьлинскимъ  была  достаточно  истолко- 
вана эта  сторона  пушвинскаго  таланта — способность  глубоко  прони- 
кать въ  жизнь  чуждыхъ  обществъ  и  давнихъ  временъ,  и  возсозда- 
вать  ее  въ  характерныхъ  художественныхъ  картинахъ.  Это  есть  не- 
р^Ьдкое  свойство  сильнаго  таланта,  а  въ  литератур'Ь  этимъ  свойствомъ 
гораздо  въ  бол'Ье  сильной  степени  влад^Ьютъ,  напр.,  нЪмцы,  литера- 
тура которыхъ  представляетъ,  больше  ч^^мъ  гд-Ь-либо,  массу  произве- 
ден1й  чужихъ  литературъ,  усвоенныхъ  нер'Ьдко  въ  эамЪчательныхъ 
художественныхъ  передачахъ.  Страннее  всего  было  то,  что  эту  „все- 
человЪчность**  выставляли  какъ  высочайшее,  исключительно  достоин- 
ство русской  народности,  люди,  которые,  считая  свою  школу  самой 
русской  и  нащональной,  отличались  и  груб'Ьйшею  нетерпимостью  ко 
всему  не-русскому  челов'Ьчеству,  даже  къ  частнымъ  племенамъ  соб- 
ственной русской  народности.  Наконецъ,  у  н-Ькоторыхъ  критиковъ 
„народность**  Пушкина,  какъ  мы  упоминали,  представляется  почти 
прямо  въ  смысл-Ь  оффиц1альной  программы  тридцатыхъ  годовъ. 
Въ    „нащональности"    Пушкина   не  можетъ   быть  никакого   со- 


1)  См.  статьи  нъ  журнале  „Время  ^,  1861  (Сотанев1я  Аполлона  Григорьева. 
Спб.  1876,  т.  I)  и  отв4тъ  на  нихъ  въ  „Отеч.  Зап.«  1861,  т.  СХХХУ,стр.  182— 143. 

')  ^Художническая  добросовестность*'  есть  именно  его  терминъ.  Сочин.  УШ, 
стр.  408,  410.  Прежде  Григорьевъ  иазнвалъ  критику  Б^линскаго  „сатурнал1янн** . 

')  речь  о  Пушкине,  въ  «Дневнике  писателя**,  1880. 
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ин-Ьик,  какъ  и  въ  „нащональности''  всЬхъ  первостепенныхъ  д&1телей 
нашей  литературы, — всЬ  они  люди  своего  народа  и  общества,  свя- 
заны съ  ними  нерасторжимой  связью  гизненныхъ  вл1янШ,  развит1я 
и  деятельности,  носятъ  ихъ  отражен1е  въ  своемъ  характер'^.  Но  тЪ 
мн'Ьн1я,  который  говорятъ  о  безусловной  нацюнальности  Пушкина, 
даже  въ  разм^рахъ  мистическихъ,  составляютъ  патр10тическое  увле- 
чете: какъ  ни  велико  значен1е  Пушкина,  оно  им'Ьетъ  свои  истори- 
чесше  пределы,  и  самое  проникновеше  въ  „народную  суш.ность*'  было 
ограничено  отсутств1емъ  многихъ  историческихъ,  общественно-быто- 
выхъ  и  этнографическихъ  средствъ  и  св'1Ьдешй.  Онъ — „пророкъ**,  го- 
ворятъ энтуз1астическ1е  поклонники;  онъ  самъ,  въ  глубокомъ  сознанхи 
нравственно  возвышающаго  значен1я  поэзхи,  приравнивалъ  идеальное 
служен1е  поэта  съ  сдужешемъ  древняго  пророка;  онъ  считалъ  уело* 
В1емъ  этого  служен1я  свободу  творчества,  думалъ,  что  обладаетъ  ею, — 
но  господствующая  практика  жизни  и  не  думала  давать  ему  этой 
свободы,  искажала  его  д^тельность  и  иногда  самого  вводила  въ  за- 
'блуждеше... 

Но  чт5  такое  нацюнальность,  о  которой  ведутся  споры?  Въ  тече- 
Н1И  настоящей  книги  мы  уже  касались  этого  вопроса,  и  повторимъ 
Н'Ьсколько  общихъ  зам-Ьчан^й. 

Въ  самомъ  общемъ  смысле,  это — поняпе,  совм']^щающее  всЬ  физи  - 
чесшя  и  нравственныя  особенности  изв'Ьстнаго  народа.  Очевидно^ 
что  ихъ  пониман1е  можетъ  быть  совершенно  различно.  Во-первыхъ, 
смотря  по  умственному  развит1ю  наблюдателя,  способности  прони- 
кать въ  сущность  явлен1й:  М1ровоззр'Ьн1е  разныхъ  наблюдателей  раз-' 
лично  окрашиваетъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ;  „нацхональность^ 
писателя  (выражающаго  художественно  основныя  свойства  народа  и 
доступнаго  масс^)  можетъ  поэтому  быть  объясняема  съ  совер- 
шенно разныхъ  точекъ  зр'Ьнхя:  такъ  относительно  Пушкина  разо- 
шлись Гоголь,  Б'Ьлинск1Й,  Ап.  Григорьевъ,  „Маякъ'^,  Дудышкинъ,  До- 
стоевскШ,  Писаревъ.  Во-вторыхъ,  сама  по  себ'Ь  нащональность,  какъ 
существо  народа,  представляетъ  различное  содержанье,  беремъ  ли  ее 
въ  данное  время  съ  гЬми  качествами,  как1я  являются  преобладаю- 
щими, или  въ  ц'Ьломъ  ея  историческомъ  быт1и,  или  наконецъ  въ  ел 
ндеальныхъ  задаткахъ.  Прежде  всего  нац1ональность  им'^^етъ  при- 
роду историческаго  явленхя.  Въ  данную  минуту  будетъ  считаться 
нац10нальнымъ  непосредственно  господствующгй  порядокъ  вещей  (въ 
тридцатыхъ  годахъ  считали  нацхональнымъ.  кр']Ьпостное  право);  но 
исторически  самая  нац1ональность  не  неизм']Ьнна,  и  въ  полное  пред- 
ставленхе  ея  должно  войти  прошедшее,  гд'Ь  могли  сказываться  черты 
быта  и  народнаго  характера,  которыя  были  подавлены  историческими 
условиями,  но  не  истреблены,  и  иногда  способны,  даже  должны  имЪть 
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свое  будущее.  Если  предан1е  отживаетъ  свое  время  и,  пока  ц'Ьло, 
стЪсняетъ  развит1е  народныхъ  силъ,  то  уаятя  освободиться  отъ  него 
будутъ  истинно  нащонадьнымъ  д'Ьломъ  (хотя  бы  на  первое  время 
принадлежали  только  образованному  меньпшнству),  какъ  была  нащо- 
надьнымъ  Д'Ьломъ  Петровская  реформа,  хотя  въ  данную  минуту  шла 
наперекоръ  большинству  и  общества,  и  народа;  какъ  было  нац10наль- 
нымъ  дЪломъ  освобожден1е  крестьянъ,  еще  накануне  считавшееся  пре- 
ступнымъ  покушешемъ  на  нац10нальное  благо;  какъ  было  нащональ- 
нымъ  д^Ьломъ  все  развитхе  ноиМшей  литературы,  хотя  она  до  сихъ 
поръ,  въ  своихъ  лучшихъ  создашяхъ,  остается  чужда  народной  массЪ. 
Забывая  эти  историческгя  явлен1я  нац1ональности,  мы  рискуемъ  впа- 
дать въ  грубыя  ошибки,  напр.,  дурныя  учрежден1я,  оставш1яся  отъ 
старины  и  народу  ненавистный,  но  могущ1Я  быть  устраненными  или 
исправленными,  можемъ  счесть  ему  по  существу  свойственными;  или 
счесть  такимъ  свойствомъ  народную  косность  или  рабское  чувство, 
когда  народъ  нев^ественъ  не  по  недостатку  способностей,  и  безпра- 
венъ  по  насл'Ьд1ю  отъ  тяжелой  истор1и.  Вообще,  народныя  свойства 
могутъ  быть  правильно  оценены  лишь  тогда,  когда  народныя  массы 
въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  раскрыть  ихъ,  влад'Ья  изв'Ьстнымъ  просв1>щен1емъ 
и  свободой  д1йств1й.  За  отсутств1емъ  такого  свободнаго  и  хотя  н'Ь- 
сколько  просв'Ьщеннаго  народа,  за  „нашю**  отв'Ьчаютъ  обыкновенно 
классы  привилегированные,  и  они  даютъ  свой  комментархй  народ- 
наго  характера:  этотъ  комментархй  создается  въ  тЬхъ  направлешяхъ, 
как1я  выработались  въ  образованномъ  классе,  въ  то  время  какъ  на- 
родъ остается  при  традицхонномъ  и  инстинктивномъ  «{ровоззр'Ьнш, 
которое,  при  всей  сил'Ь  инстинкта,  слишкомъ  подвержено  заблужде- 
Н1Ю — особливо  въ  новМшихъ  услов1яхъ  народной  жизни,  все  больше 
усложняющихся. 

Въ  опред'Ьлеши  „нащональности",  самой  по  себ'Ь  или  въ  проявле- 
н1яхъ  литературныхъ,  должно  быть  наконецъ,  кром']Ь  ея  непосред- 
ственнаго  и  историческаго  смысла,  ея  представлен1е  идеальное.  Оно 
присутствуетъ  обыкновенно  въ  нацгональныхъ  пристраспяхъ  и  увле- 
чен1яхъ, — и  естественно,  что  сознавая  свою  особенность,  народъ  и 
его  представители  стремятся  видеть  въ  возможно  широкомъ  развитш 
то,  что  имъ  представляется  нац1ональнымъ  преимуществомъ,  какъ 
очевидно,  что  направлен1е  идеализац1и  будетъ  обусловливаться  м^р* 
кой  ра8вит1я  нравственнаго  чувства  и  знашя.  Изв'Ьстны  у  всЬхъ  на- 
родовъ  безъ  исключешя— примеры  нащональнаго  самомн'Ьн1я  и  само- 
обольщен1я.  На  грубыхъ  ступеняхъ  нащональнаго  чувства  нащональ- 
ное  преимущество  всего  чаще  понимается  какъ  преимущество  физи- 
ческой силы  (въ  томъ  пер10Д%,  о  которомъ  говоримъ,  любили  повто- 
рять, что  Европа  „боится*  насъ,  или  что  мы  ее  ^кормимъ",  что  Гер- 
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машя  есть  только  „наши  пятидеслтыд  губернш*'  и  т.  п.),  и  иногда 
атииъ  саиооболыцен1емъ  матерхальной  силой  хотятъ  вознаградить 
себя  за  сознан1е  слабости  внутренней,  гражданской  н  культурной. 
Понятно,  что  въ  просв^ЬщеннМшей  дол'Ь  общества  идеализацхя  на- 
щональности  ищетъ  основан1й  бол^е  возвышенныкъ,  и  вакъ  въ  саной 
жизни  просв-Ьщенн^йтхе  люди  стремились  въ  улучшен1ю  понятхй, 
нравовъ  и  учрежденШ,  такъ  и  въ  пониманш  нац1ональности  они  вну- 
шали бол^Ье  высов1я  требован1я,  отвергая  грубые,  наибол*]^  распро- 
страненные взгляды  бытовые  и  грубые  идеалы  нацюнальные,  —  что 
навлекало  имъ  въ  литературной  и  общественной  толп%,  бессозна- 
тельной и  мнимо  консервативной,  назван1е  „отрицателей*.  Въ  эту 
посл'Ьднюю  категор1ю  причислялись  люди  прогрессивнаго  направлен1я, 
€тремивш1еся  въ  улучшешю  жизни  путемъ  бол'^е  шнрокаго  образо- 
вашя  и  общественной  самод']^ятельности;  и  въ  ней  же  могли  быть 
причислены  люди  славянофильской  школы,  которые,  въ  лучшихъ  тру- 
дахъ  ихъ,  искали  того  же  улучшен1я  жизни  путемъ  возстановлешд 
подавленяыхъ  истор1ею  народныхъ  учрежден^,  отвергая,  какъ  и  ихъ 
противники  прогрессивной  школы,  настоящ1й  застой;  безправхе  и  ску- 
дость просв'Ьщен1я.  Понятно,  что  мнимое  „отрицан1е^  было  только 
бод'Ье  пламеннымъ,  сознательным'ь  стремлен1емъ  къ  возвышен1ю  обще- 
ственности и  вмЪст'Ь  нащональнаго  идеала.  Въ  самыхъ  изучешяхъ 
этнограф1и,  кром^  непосредственнаго  желан1я  изучить  свой  народъ, 
однимъ  изъ  сильныхъ  стимуловъ  было  желан1е  найти  бытовые  и  на- 
родно-историчесше  факты  для  теоретическаго  опред']Ьлен1я  народныхъ 
йдеаловъ,  которые  должны  бы  стать  и  нацхональными. 

Вопросъ  о  нацюнальномъ  значен1и  Пушкина  опред'Ьлится  съ  изу- 
чен1емъ  его  литературнаго  содержан1я  сравнительно  съ  предшество- 
вавшей эпохой,  общественнымъ  движенхемъ  его  времени  и  съ  ихъ 
историческими  результатами  въ  дальн'Ьйшенъ  ход'Ь  общества  и  ли- 
тературы. 

Понятно,  что  поэтическая  литература  должна  была  также  д-Ьй- 
ствовать  на  развитхе  интереса  въ  народу  и  этнографичесваго  зна- 
н1я.  Вл1ян1е  Пушвина  въ  этомъ  отношенхи  было  очень  сильное. 
Остановимся  на  н']^сводькихъ  указашяхъ. 

Во-первыхъ,  историческое  понимаше  прошедшаго.  Пушкинъ  не 
былъ  историкомъ,  хотя  желалъ  быть  имъ,  и  заслугу  его  въ  этомъ 
отношен1и  составляютъ — не  истор1я  Пугачевскаго  бунта,  не  приго- 
товлен1я  къ  исторхи  Петра  Великаго,  а  именно  рядъ  его  поэтиче- 
скихъ  произведешй...  Въ  своихъ  историческихъ  представлен1яхъ 
Пушкинъ  былъ,  какъ  изв'Ьстно,  горячимъ  приверженцемъ  Карамзина. 
„Карамзинъ,— говоритъ  Б1линсшй, — не  одного  Пушвина,  а  н-Ьскольво 
повол-ЬнШ  увлевъ  окончательно  своею  „Истор1ею  государства  Росс1Й- 
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скаго"*,  которая  ии^Ьла  на  нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ 
слогомъ,  какъ  думаютъ,  но  гораздо  больше  своимъ  духоиъ^  направ- 
лен1енъ,  принципами.  Пушкинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до  того 
проникнулся  имъ,  что  сд'Ьлался  рЪшительнымъ  рыцаремъ  истор1и 
Карамзина  и  оправдывалъ  ее  не  просто  кавъ  исторхю,  но  вавъ  но- 
литнчесшй  и  государственный  воранъ,  долженствующ1й  быть  при- 
годнымъ  какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени,  и  остаться  та- 
вииъ  навсегда **  ^).  При  появленш  „Исторхи^  Пушкинъ  написалъ  из- 
вестный эпиграммы,  гдЪ  въ  насмешливой  форме  повторялось  мнеше 
либеральнаго  кружка,  съ  которымъ  Пушкинъ  былъ  тогда  блвзокъ. 
Впоследств1и  онъ  каялся  въ  этихъ  эпиграммахъ;  взгляды  его,  истори- 
ческ1е  и  общественные,  формируются  въ  политически  консерватизмъ, 
программу  котораго  давалъ  Карамзинъ,  и  въ  смысле  котораго  Пуш- 
кинъ считалъ  себя  обязаннымъ  действовать  ^).  Онъ  отступилъ  отъ 
Карамзина  только  въ  одномъ--  въ  поклоненхи  Петру  Великому,  хотя 
въ  последнее  время  взглядъ  его  на  Петра  также  изменяется  въ  на- 
правлен1и  къ  Карамзину.  Пушкинъ  думалъ,  что  подз1я  должна  воз- 
создавать  исторхю;  некогда  онъ  ждалъ  отъ  Гнедича,  окончившаго 
яИл1аду'^,  эпической  поэмы  изъ  русской  истор1и.  „Исторхя  народа 
принадлежитъ  поэту".  Онъ  самъ  задумалъ  историческую  драму,  даже 
во  внешней  старинной  форме  ^),  и  посвятилъ  ее  памяти  Карамзина. 
Въ  Михайловскомъ  Пушкинъ  читаетъ  летописи  и  Четь-минеи,  сопри- 
касается съ  живою  народностью;  но  въ  „Борисе**  принято  готовое 
карамзинское  представлен1е,  и  знаменитый  монологъ  Пимена,  пре- 
лестный какъ  поэтическ1Й  образъ,  построенъ  не  на  изучен1и  подлинной 
летописи,  а  гораздо  больше,  если  не  исключительно,  опять  на  санти- 
ментальныхъ  изображен1яхъ  Карамзина  ^).  Заслуга  Пушкина  для  на- 
шего историческаго  сознан1я  заключается  и  въ  „Борисе  Годунове**  и 
въ  „Полтаве**,  а  особенно  въ  техъ  историческо-бытовыхъ  повестяхъ, 
начиная  съ  „Арапа  Петра  Великаго**,  въ  которыхъ  онъ  проводитъ 
передъ  нами  типы  и  нравы  прошлаго  столетхя.  Пушкинъ  любилъ 
собирать  разсказы  о  прошлыхъ  временахъ;  устное  преданье  имело 
для  него  особую  привлекательность, — конечно  по  живому  отголоску 
старины,  какой  не  можетъ  сохраниться  въ  книжномъ  сведен1И, — да 
притомъ  въ  те  времена  часто  нельзя  было  знать  недавней  исторш 
иначе,   какъ  по  устному  предан1Ю.   Повести   Пушкина   остались  въ 


*)  Сочинешя,  УШ,  стр.  640. 

^)  Ср.  его  отзывы  о  Карамзине  въ  Сочииен1дхъ  (изд.  8-е,  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова,  М.  1882),  т.  V,  стр.  37—39,  67,  79—80;  т.  УП,  стр.  43,  142. 

*)  „Кохед1я  о  цар^  Борисе **. 

*)  Ср.  статью  С.  Д.  (Дудышкина):  „Пушкинъ— народный  позть**,  въ  Отеч.  Зап. 
1860,  т.  СХХ1Х,  стр.  67—74. 
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нашей  литературе  единственными  въ  своемъ  род^  произведениями, 
но  этому  редкому  соединешю  ноэтическаго  творчества  и  свЪжаго 
нредан1я.  Въ  пов'Ьстлхъ  Пушкинъ  проводить  передъ  нами  ц'Ьлый 
рядъ  иредставитедей  того  класса,  въ  которомъ  собственно  происхо- 
дило лреобра90ван1е  русскаго  общества,  —  въ  разныхъ  ступенахъ  и 
видахъ  привившейся  къ  нему  европейской  образованности,  отъ  вре- 
менъ  Петра  до  Екатерины  П,  и,  навонецъ,  до  Александровской  эпохи, 
потому  что  Евгешй  ОнЪгинъ  есть  новый  потомокъ  этого  типа  после- 
петровской дворянской  культуры.  Это  значение  историческихъ  по- 
вестей было  прекрасно  объяснено  въ  юбилейной  рФчи  г.  1^1ючев- 
скаго  ^).  Указавъ  главные  типы,  изображенные  Пушкинымъ  въ  этихъ 
повестяхъ,  г.  Ключевск1й  замечаетъ:  „Такъ  у  Пушкина  находимъ 
довольно  связную  летопись  нашего  общества  въ  лицахъ  за  100  летъ 
слишкомъ.  Когда  эти  лица  рисовались,  масса  мемуаровъ  ХУШ  века 
и  начала  XIX  в.  лежала  падь  спудамг.  Въ  наши  дни  они  выходятъ 
на  светъ.  Читая  ихъ,  можно  дивиться  верности  глаза  Пушкина.  Мы 
узнаемъ  здесь  ближе  людей  того  времени;  но  эти  люди  —  знакомый 
уже  намъ  фигуры.  „Вотъ  Гаврила  Аеанасьевичъ,  восклицаемъ  мы, 
перелистывая  эти  мемуары,  а  вотъ  Троекуровъ,  кн.  Верейсшй**  и  т.  д. 
до  Онегина  включительно.  Пушкинъ  —  не  мемуаристъ  и  не  исто- 
рикъ;  но  для  историка  большая  находка,  когда  между  собой  и  ме* 
муаристомъ  онъ  встречаетъ  художника.  Въ  этомъ  значенге  Пуш- 
кина для  нашей  истор1ографш,  по  крайней  мере  главное  и  ближай- 
шее значеше**. 

Црипомнимъ,  наконецъ,  знаменитую  „Летопись''  или,  какъ  она 
называлась  въ  рукописи  самого  Пушкина,  „Исторхю  села  Горохина**. 
ВелинскШ  виделъ  въ  ней  остроумную  шутку,  —  но  не  определялъ, 
надъ  чемъ  она  шутила;  по  толковашю  Аполлона  Григорьева,  это  — 
„тончайшая  и  вместе  простодушно-поэтическая  насмешка  надъ  це- 
лою вековою  полосою  нашего  развит1я,  надъ  всею  нашею  поверх- 
ностною образованностью,  изъ  которой  мы  вынесли  взглядъ  совер- 
шенно неприложимый  къ  явлешямъ  окружающей  насъ  действитель- 
ности'' и  т.  д.  ^).  Но  гораздо  ближе  и  проще  объяснеше,  что  „Исто- 
р1я  седа  Горохина"  намекаетъ  именно  на  манеру  Карамзина.  Въ 
вристрастш  Пушкина  къ  Карамзину  была  доля  тенденцгозности, 
и  теперь  ошибки  теорш  онъ  самъ  исправляетъ  живымъ  наблюден1емъ 
и  поэтической  отгадкой.  Такова  ,Истор1я  села  Горохина":  предисловхе 
— картинка  изъ  жизни  новейшихъ  Митрофановъ,  полуобразованныхъ 
дворянскихъ  поколен1Й;   самая  „История"  есть  видимо  поправка  къ 


*)  Р.  Мысжь,  1880. 

^)  Сочввев1я  Григорьева,  стр.  253. 
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прежнииъ  нн:Ьв1дмъ  о  Карамзин'Ь,  къ  которому  Цушкинъ  могъ  уже 
относиться  съ  ббдьшей  критикой:  написана  она  со  всЪии  прхемами 
историческаго  изсл'Ьдован1д,  съ  перечисденЕвмъ  и  критикой  источ- 
никовъ,  съ  выписками  изъ  Л'Ьтописцевъ,  съ  народными  предан1ями, 
иодвергаемымн  снисходительному  сомн^Н1Ю.  Въ  то  время,  1830,  Ка- 
рамзннъ  былъ  еще  единственныиъ  образчикомъ,  который  могла  им'Ьть 
въ  виду  эта  „шутка'';  языкъ  несомн-Ьнио  ловторяетъ  вычурно-ретори* 
ческ1д  фразы  Карамзина. 

Для  опред'Ьлешя  внутренней  работы  Пушкина  чрезвычайно  ин- 
тересны историческ1я  зам'Ьтки  Пушкина;  иногда  он1  поразительны 
по  своей  истин'Ь,  напр.,  т4,  къ  которымъ  относится  отзывъ  г.  Клю- 
чевскаго:  „Наша  истор1ограф1я, — говорилъ  онъ  въ  той  же  рЪчн, — ни- 
чего не  выиграла  ни  въ  правдг^востлА^  ни  въ  занимательности»  долго 
развивая  взглядъ  на  нашъ  ХУШ  в'Ькъ,  противоположный  высказан- 
ному Пушкинымъ  въ  одной  кишиневской  зам'Ьтк'Ь  1821  г/  ^).  Правда, 
эта  зам'Ьтка,  какъ  и  многое  другое  въ  нын'Ьшнемъ  тексте  Пушкина, 
не  была  изв']^стна  въ  свое  время  и  остается  для  насъ  только  фак- 
томъ  его  развнт1я.  Заметка  стойтъ  въ  явномъ  нротивор&ч1н  съ  господ- 
ствующимъ  славослов1емъ  и  заключаетъ  много  вЪрныхъ  суждешй  объ 
нсторическихъ  герояхъ  и  героиняхъ  нашего  ХУШтго  вЪка,  сужде- 
шй особливо  цЪнныхъ,  если  вспомнить,  что  фальшивый  панегрикъ 
процв'Ьтаетъ  въ  нашей  исторической  литература  и  до  сихъ  поръ. 
Первый  перходъ  его  жизни,  которому  принадлежитъ  его  заметка,  те- 
перь обыкновенно  принято  осуждать  какъ  время  либеральнаго  легко- 
МЫСЛ1Я:  оказывается^  что  въ  пору  „легкомыслхя'^  Пушкинъ  способенъ 
былъ  къ  такимъ  наблюден1ямъ  и  выводамъ  (въ  явно  диберальномъ 
дух^Ь),  которые  очень  высоко  оцЪняккгся  авторитетнымъ  историкомъ 
нашего  времени. 

Если,  по  разсказу  бюграфовъ,  Пушкинъ  былъ  „мало  лриготов- 
лонъ**  къ  истор1и,  то  еще  меньше  онъ  могъ  быть  приготовлеиъ  въ 
этнограф1и.  Но,  какъ  тамъ  это  не  помешало  ему  внести  важный 
вкладъ  въ  наше  историческое  сознаше,  такъ  въ  вопросахъ  чистой 
этнографы  Пушкинъ  оказадъ  литератур^Ь  ведик1я  услуги,  прямыя  и 
косвенный.  Ни  у  кого  изъ  русскихъ  писателей  раньше  и  послЪ  (кром'Ь 
спещалистовъ  иди  записныхъ  любителей)  не  было  такого  внимашя 
къ  народному  предан1ю,  поэз1и,  языку;  никто  такъ  не  любидъ  на- 
слаждаться оригинальностью  и  меткостью  этого  языка.  Ыографы  лю- 
бятъ  говорить  со  сдовъ  Пушкина  объ  его  нян^,  и  не  задумываются  при- 
писывать ей  посвящеше  Пушкина   въ  тайны  народности.    Пушкинъ 


^)  См.  эту  зан^тку  въ  Сочин.  Пушкиаа,  т.  У^  стр.  9^14;  но  годъ  ванЪткн 
1821,  а  1822. 
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ногъ  съ  любовью  говорить  о  нди'Ь,  дорогой  ему  особенно  въ  деревен- 
ч^вой  ссылке, — но  довольно  странно  приписывать  буквально  ей  и  пре- 
быванш   въ  сел:Ь   Михайловскоиъ   вкусы  Пушкина  къ  народности. 
Ндиа  Пушкина  была  типическая  старинная  няня,  богатая  народной 
премудростью,  скавкаии,  прим'Ътаии,  присловьями.  Одна  черта,  сооб- 
щаемая Пушкинымъ,  до  чреавычайности  характерна.  Вернувшись  въ 
деревню  въ  ноябре  1826  изъ  Москвы,    куда  онъ  былъ  вытребованъ 
имаераторомъ  Никодаемъ,    Пушкинъ  описываетъ  въ  письм'Ь  къ  Вя- 
;|емскому    ирх-^адъ  свой   въ   деревню:  „Ты  знаешь,  что  я  не  корчу 
чувствительности,  но  встреча  моей  дворни,  хамовъ  и  моей  няни  — 
•ей-Богу  пр1ятнЪе  щекотитъ  сердце,  чЪмъ  слава,   наслаждешя  само- 
люб1яу  разсЬянности  и  пр.    Няня  моя   уморительна.   Вообрази,   что 
70-ти  лФтъ  она  выучила  наизусть  новую  молитву  о  умилети  сердца 
владыки  и  у1^(щеми  духа  ею  сеир^ъпости^  молитву,  вероятно,  сочи- 
ненную при  царЪ  Иван'Ь*'  ^).  „Владыка"  былъ,  разум'Ьется,  импера- 
торъ  Николай  Павловичъ,  а  няня  совсЬмъ   годилась  въ  ХУ1  столЪ- 
^е.  Няня  доставляла  Пушкину  матерхалъ,  и  судя  по  тому,  что  было 
Пушкинымъ  употреблено    изъ  него  (напр.  сказки),  матерхалъ  старо* 
давши  (следовательно,  гЬмъ  бол^е  ц'Ьнный);  но  если  Пушкинъ  обра- 
щался къ   источникамъ   народности,  то  основан1емъ  этому  была  не 
случайность,  какъ  пребыван1е  въ  Михайловскоиъ,   а   весь  историче- 
€к1й  ходъ   его   литературнаго  развипя.  Белинск1й  съ  большою  точ- 
ностью указалъ,  какимъ  образомъ  Пушкинъ  въ  „годы  ученья*  пере- 
жилъ  въ  себе  весь  ближайшШ  перюдъ  литературы,  ему  предшество- 
вавш1й,  и,  завершая  его  въ  своихъ  юношескихъ  прои8веден1яхъ,  от- 
крывалъ  своими  трудами   новую   ступень  литературныхъ  идей.    Въ 
дтомъ  предшествующемъ  пер1оде,  съ  прошлаго  в^ка,  были  затронуты 
элементы   народности,   въ  смысле  общественномъ,  историческомъ  и 
литературно-этнографическомъ.    Начавъ  дома  съ  французскихъ  сти- 
ховъ,  онъ  скоро  загЬваетъ  „Вову*  (1815),  и  этимъ  юношескимъ  опы- 
томъ  уже  кончается  вл1ян1е  карамзинской  стихотворной  манеры.  Въ 
„Вадиме"  (1822)  можно  еще  заметить   манеру  ЛСуковскаго,  съ  сла- 
вянами на  Осс1ановск1й  образецъ;  но  въ  томъ  же  году  „Песня  о  ве- 
щемъ  Олеге"  уже  самостоятельна  въ  поэтическомъ  отношеи1и,  и  бели 
еще   отзывается    Карамзинымъ,   то   уже  Карамзинымъ  -  историкомъ. 
Первая   самостоятельная    „поэма''  беретъ   народно-сказочную   тему, 
развиваемую  на  романтичесшй  ладъ;  въ  1822  онъ  начинаетъ  „Евге- 
шя  Онегина",  где  между  прочимъ  уже  безъ  старыхъ  савтименталь- 
ныхъ  и  романтическихъ  прикрасъ  явились  картины  деревенск1я.  Въ 
Михайловскоиъ  написанъ    „Борисъ  Годуновъ",  „вдохновенный"  Еа* 


»)  Соч1Н.,  т.  VII,  стр.  46. 
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рамзинымъ  и  сл^дующШ  его  историчесвинъ  взгдядамъ,  а  своей  дра- 
матической формой  свид'Ьтельствуюпий  объ  изученш  Шевсдира.  „Сно- 
шен1я  съ  няней '^  въ  Михайдовсвомъ  отразились  н'Ьскодькини  произ* 
ведешями  на  народныя  темы  (кавъ  „начало  сказки' — о  медвЪдихЪ, 
^Женихъ^  и  пр.);  но  поэтичесшя  и8доген1я  свазокъ,  безъ  сомн%н1а 
сдышанныхъ  именно  отъ  няни,  нанисаны  уаке  долго  спустя,  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ. 

Изъ  Михайловскаго  Пушкинъ  пншетъ  къ  брату  въ  1824:  „по 
вечерамъ  слушаю  сказки  и  вознаграждаю  тЬмъ.  недостатки  прокля- 
таго  своего  восдиташя.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  каждая  есть 
^  поэма*'...  Этимъ  словамъ  давно  придавали  большое  значен1е,  виде 
въ  нихъ  решительное  признан1е  „народности*,  какъ  принципа,  или 
даже  истолковывая  ихъ  въ  смысле  мистичесваго  народничества.  Но  он^ 
имЪютъ  бол'Ье  гЬсный  смыслъ:  воспитан1е,  всл^дствхе  котораго  Пуш- 
кинъ не  разъ  называетъ  французск1й  языкъ  бод^е  ему  близкимъ, 
ч^мъ  руссшй  ^),  не  давало  ему  возможности  раньше  усвоить  себ'Ь^ 
технику  народнаго  языка  и  сказочные  сюжеты:  это  не  была  теор1я 
народности,  а  только  одинъ  изъ  ея  разнообразныхъ  литературныхъ^ 
интересовъ.  Онъ  дМствнтельно  занялся  записывашемъ  п']^сенъ  и 
сказокъ,  и,  по  словамъ  П.  В.  Квр'Ьевскаго,  составилъ  зам'Ьчатель- 
ный  п'Ьсенный  сборникъ  ^).  „Недостатки  воспитания*'  —  не  только- 
домашняго,  но  и  лицейскаго— Пушкинъ  вознаграждалъ  тогда  и  дру  - 
гимн  средствами:  чтенхемъ  Карамзина  и  л-Ьтопнсей,  нзучен1емъ  Шекс 
пира.  Его  собственныя  поэтическ1я  воспроизведен1Я  сказочныхъ  сюже- 
товъ  не  удовлетворяли  уже  Б^линскаго:  это  былъ  „нлодъ  довольно  лож* 
наго  стремлен1я  въ  народности **.  Б^линсшй  исключалъ  только  „Сказку 
о  рыбаке  и  рыбк^**,  гд^Ь  народу  принадлежитъ  только  мысль,  а  весь 
разсказъ  принадлежитъ  поэту):  народныя  сказки  „хороши  и  инте* 
ресны  такъ,  какъ  создала  ихъ  фантазия  народа,  безъ  перемЪнъ,. 
украшен1й  и  перед'Ьлокъ*'  ');  для  спещалиста  этнографа  подобные 
пересказы  вообще  не  имЪютъ  значен1я  ^).  Но  эти  произведешя  Пуш- 
кина въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  литературы  и  литературнаго    языка 


')  Напр.  въ  письx^  къ  Жуковскому,  1824:  „французскИ  дзнкъ  —  хн^  бол^е  по 
перу**;  въ  письме  къ  Чаадаеву,  1831:  ^е  уооя  раг1ега1  1а  1ап|[ие  с[е  1'Бигоре,  е11е 
т'е8(;  рШа  ГатШёге  чае  )а  по(ге**.  Сочин.  т.  IX,  стр.  198,  341. 

^]  См.  сказки  Арииы  Родюновны,  въ  Сочив.  УП,  стр.  409—414;  дюбопнтван 
сказка  о  Георгия  Храбромъ  и  о  волк^,  со  сдовъ  Пушкина  пересказана  Дадехъ  (Соч. 
Дахя^  1861^  тохъ  1У);  п^сни,  записанння  Пушкинымъ,    въ  Сочин.  П,  стр.  880,  890. 

*)  Сочин.  Б^динскаго,  УШ,  стр.  700.  До  Б11Инскаго  подобннхъ  образохъ  от- 
носился къ  сказкахъ  Пушкина  и  Надеждннъ. 

*)  Такъ,  между  прочихъ,  прооадаетъ  для  этнограф!!  сказка  о  Георгш  Храб- 
ромъ и  о  волк*!,  которая  была  бы  чрезвнчайво  интересна  въ  подливной  народной 
одежд*. 
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им^и  свою  важность  какъ  новое  увазате  на  источники  народности, 
аицсъ  образчивъ  технической  виртуозности;  и  еще  важнее  по  дитератур- 
яому  влхяшю  были  саностодтельныя  произведенья  Пушкина  на  народ- 
ння  темы:  именно  онЪ  составляли  главный  результатъ  народныхъ 
<стреилен1й  Пушкина,  особенно  въ  ряду  съ  другими  произведешями, 
эпизодически  касающимися  народной  жизни  (Евгешй  ОнЪгинъ, 
Борисъ  Годуновъ,  Истор1я  села  Горохина,  историческхя  повести  и  пр.). 

Тавимъ  образомъ  Пушкинъ  вносилъ  свой  ввладъ  и  въ  чистую 
этнограф1ю,  распространяя  интересъ  къ  прямому  изучешю  народ- 
наго  быта  и  П0931И,  собирая  скааки  и  и^свж,  поддерживая  своимъ 
«н^шемъ  и  авторитетомъ  начннавшхяся  изучешя,  напр.,  изученхе 
о'Ьсенъ — Кир'Ьевскимъ,  народнаго  языка  —  Далемъ;  а  внЪ  собствен- 
ной этнограф1и  —  художественными  изображеньями  народнаго  быта. 
У  Пушкина  въ  первый  разъ  народъ  являлся  безъ  сантиментальныхъ 
и  роиантичесвихъ  ходудь  ^),  съ  подлинными  чертами  быта  и  языка, 
д  это  было  чрезвычайно  важно.  Въ  литературной  толп-Ь  еще  долго 
тянулось  прежнее  фальшивое  отношенье  къ  народности,  Карамзин- 
«екая  чувствительность,  въ  соединеши  съ  лицемЪрхемъ  оффицьальной 
народности,  но  у  большихъ  писателей,  продолжавшихъ  д'Ьло  Пуш- 
кина, оно  стало  уже  невозможно.  Самъ  Пушкинъ  далеко  еще  не 
совершилъ  всего  д'Ьла;  нужно  было  еще  много  изученШ  и  художе- 
«твеннаго  труда,  чтобы  идея  „ народности*'  утвердилась  въ  лнтера- 
тур'Ь,  но  П0Э31Я  Пушкина  давала  настроенье,  тонъ  этому  труду.  Подъ 
внушеньями  этой  поэзьи — который  даже  горячему  панегиристу  Пуш* 
&ина,  какъ  Ап.  Григорьевъ,  представлялись  отчасти  сознательными, 
но  отчасти  и  безсознательными,  —  правдиво-реальное  отношеиле  кь 
^народноети^  было  завоевано,  какъ  литературное  орудье,  и  у  преем- 
аиковъ  Пушкина  развилось  въ  широкья  и  уже  сознательный  прим'Ь- 
еенья.  Это  отразилось  и  на  работахъ  историко-этнографическихъ, 
гд'Ь — въ  параллель  съ  указаньями  новыхъ  научныхъ  изсл^довашй — 
народъ  сталъ  бод^е  и  бол^  разсматриватьсл,  какъ  организмъ,  на 
которомъ  сосредоточивается  историческое  развитье  государства  и  на- 
родности. 

Что  не  все  было  сд']^ано  Пушкинымъ,  особенно  видно  на  его 
юбщественныхъ  понятьяхъ.  Въ  нихъ  было  несколько  разныхъ  тече- 
шй,  отчасти  см'Ьнявшихъ  другъ  друга,  отчасти  одновременно  суще- 
«ствовавшихъ,  иногда  примиряемыхъ,  иногда  оставляемыхъ  въ  ихъ 
дротиворФчьи.  Первая  эпоха,  какъ  известно,  отличена  либеральными 
наклонностями,  которыя  были  съ  одной  стороны  отголоскомъ  воль- 
терьянства, съ  другой    исходили    изъ  нов'Ьйшаго  либерализма:  то  и 


<)  И  безъ  ходуль  асевдо-иасснческихъ,  кажъ  нер'Ьджо  у  Крндова. 
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другое  было  довольно  поверхностно,  но  въ  этихъ  учешяхъ  был» 
свои  серьевныа  аонят1я  —  вавъ  понятая  о  свобод-Ь  мысли,  о  необхо- 
димости, когда-нибудь,  свободы  гражданской  и  прежде  всего  осво* 
божден1я  врестьянъ;  навонецъ,  всегда  сохранившееся  у  Пушкина 
требован1е  свободы  художественнаго  творчества. 

Либерализмъ  приходится  ко  временамъ  императора  Александра^ 
когда  Пушкину  пришлось  испытать  „гонен1е^,  всл^дств1е  котораго 
Пушкинъ  до  конца  царствовашя  Александра!  ему  „подсвистывалъ**; 
но  вм-Ьст^  съ  тЪмъ,  какъ  въ  конц'Ь  ссылки  начиналась  зр^ая  пора^ 
поэтической  деятельности,  совершалась  перемена  и  въ  обществен- 
ныхъ  взглядахъ  Пушкина:  онъ  сознаетъ,  что  ими.  Александръ  посту- 
палъ  съ  нимъ  „справедливо^;  онъ  д'Ьлается  миринмъ  консерваторомъ 
и  его  мн^шя  окрашиваются  новымъ  направленгемъ  до  настоящей  тен- 
денц10дности — особенно  съ  1826  года.  Приближенный  къ  средоточ1к> 
власти,  разуб'Ьдившись  въ  старомъ  либерализм'^,  Пушкинъ  думалъ, 
что  нашелъ  настоя щ1й  путь  для  своихъ  гражданскихъ  мн-Ьшй  и  по- 
шелъ  по  немъ  съ  усердхемъ  неофита,  полагающаго,  что  долженъ^ 
искупить  ирошедш1я  ошибки.  Отсюда  проис1*екали  разные  факты  ега 
деятельности  въ  послЪднемъ  пер10Д'Ь  его  жизни:  записка  о  воспи- 
танш;  участхе  въ  записке  кн.  Вяземскаго  ^);  отзывъ  о  „якобинизме*^ 
Полевого  ^);  предложенхе  правительству  своего  журнала  ');  отзывъ  а 
Радищеве,  1836  г.,  совс^мъ  противоположный  его  прежнимъ  мне- 
шяиъ  объ  этомъ  писателе*,  отсюда  также  происходило  желанхе  быть 
не  только  поэтомъ,  но  историкоыъ,  что  могло  казаться  более  дей* 
ствительной  „службой^  отечеству  въ  глазахъ  его  судей  и  покрови* 
телей;  этотъ  тонъ  слышится  въ  его  оффиц1альныхъ  письмахъ,  въ  не- 
которыхъ  стихотворешяхъ,  какъ  „Клеветникамъ  Россш**  и  т.  д. 

Точка  зрешя  была  консервативная.  Мы  говорили  въ  другомъ 
месте  ^)  объ  его  взглядахъ  позднейшаго  вре1(ени,  когда  онъ  сожа-^ 
лелъ  о  паден1и  стариннаго  боярства,  когда  Петръ  казался  ему  Ро- 
беспьеромъ  и  Романовы  „революц10нерами^  (за  это  истреблен1е  бояр- 
ства), когда  онъ  мечталъ  о  „независимой*  наследственной  аристо- 
крат1и,  когда  рядомъ  съ  этимъ  у  него  особенно  стали  сказываться 
собственные  „генеалогичесше  предразсудки  и  т.  д.  Можно  истори- 
чески проследить  развит1е  этихъ  теоргй  Пушкина  (между  прочимъ 
истекавшихъ,  вероятно,  изъ  того  что  въ  тогдашнемъ  общественномъ 
С0СТ0ЯН1И  онъ  не  виделъ  кроме  родовой  аристократ1и  никакого 
много  политическаго  элемента);  но  теор1И  во   всякоиъ   случае  были 


')  Полное  собр.  сочвнен1Й  кн.  Вяземскаго,  т.  П,  стр.  211— 226. 

^)  Сочинен1я  Пушкина^  т.  V,  стр.  233. 

»)  Тамъ-же,  стр.  180. 

^.^  «См.  ^Х&ракт.  литературннхъ  нн^в1й^,  вед.  2-е,  п.  П. 
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ошибочныя  и  не  оправдывали  распространяеиаго  теперь  представ- 
леша  объ  его  пророческомъ  проникновети  въ  народныя  Р7ссв1я  на- 
чала: теорхя  была  нев'Ьрна  исторически,  потому  что  у  насъ  именно 
не  было,  да  едва  ли  уже  и  можетъ  быть  такая  наследственная  и 
властвующая  аристократхя,  о  какой  мечПалъ  Пушкинъ,  и  если  бы 
она  даже  устроилась,  едва  ли  была  бы  особымъ  благомъ  для  Россхи 
и  чЪмъ-нибудь  сочувственнымъ  для  народа.  Т'Ь  образчики  ея,  как1е 
могли  представляться  Пушкину  въ  прошедшемъ,  были  плохимъ  при- 
М'Ьромъ.  Бъ  одномъ  ияъ  посл'Ьднихъ  трудовъ  Кавелина, — которому 
трудно  отказать  въ  знан1и  русской  исторхи, — находится  вакъ  будто 
намеренный  ответь  на  слова  Пушкина  о  революц10нной  деятель- 
ности Петра  0:  „мысль,  будто  реформа  Петра  и  петровсюй  пе- 
рюдъ  представляютъ  какой-то  переломъ  въ  русской  жизни,  неожи- 
данный, безпричинный,  какъ  будто  съ  неба  упавшШ,  —  ни  на  чемъ 
не  основана...  Взглядъ  на  Петра  Великаго,  какъ  на  какого-то  чуть- 
чуть  не  Робеспьера,  также  обличаетъ  глубокое  непонимание  русской 
исторхи  и  великаго  царствован1я,  какъ  и  упреки  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  антихристъ,  заклятый  иностранецъ  и  нестерпимый  тиранъ"  ^). 

Современникамъ  Пушкина  (и  непринадлежавшимъ  къ  его  кругу) 
не  остались  неизвестны  эти  его  взгляды.  У  нихъ  не  было  того  ма- 
терхала,  который  сталь  известенъ  теперь  въ  письмахъ  и  заметкахъ 
Пушкина;  но  личность  поэта  была  предметомъ  величайшаго  инте- 
реса, его  сочинен1я  изучались  внимательнейшимъ  образомъ;  намеки 
комментировались,  а,  наконецъ,  были  живыя  сведешя  и  разсказы. 
Белннск1й  по. поводу  „Бориса  Годунова'  говорилъ  о  Пушкине  весьма 
категорически,  что  „онъ  въ  душе  былъ  больше  помещикомъ  и  дво- 
ряниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ  поэта**  '). 

Если  была  возможность  чувствовать  въ  поэте  помеш;ика  по  по- 
воду даже  „Бориса  Годунова',  то  понятно,  что  Белинскхй  затруд- 
нился безусловно  назвать  Пушкина  поэтомъ  нац|Ональнымъ:  обш;еству 
и  критике  приходилось  иногда  видеть  въ  немъ  не  полное  выра- 
жеше  своихъ  лучшихъ  идеаловъ,  а  только  панегирикъ  одной  эпохи, 
одного  порядка  вещей,  видеть  тенденщю  одного  известнаго  круга. 
Исторхя  не  подтвердила  этого  панегирика...  Въ  этой  же  односторон- 
ности надо  искать  и  причину  того,  что  къ  концу  жизни  Пушкина 
(когда,  заметимъ,  не  были  известны  мног1я  изъ  лучшихъ  его  про- 
И8веден1й,  явивш1яся  только  въ  посмертномъ  издан1и)  публика  начи- 
нала  охладевать   къ  поэту.  Въ    иныхъ    случаяхъ,   это    охлажден1е 


*)  Эти  слова  явились  только  въ  издати  Ефремова,   1862,  и  едва  ли  были  въ 
виду  у  Кавелина. 

")  „В4стн.  Евр«.  1882,  декабрь,  стр.  937. 
*)  Сочинен1я  Б^линскаго,  УШ,  стр.  688. 
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было  дЪломъ  непонииан1я,  легвомысл1я;  но  въ  другихъ  ин&ю  свои 
основашя.  Б'Ьлинск1й  самъ  объасняетъ  его  главнынъ  образомъ  тгЬмъ, 
что  Пушвинъ  въ  последите  годы  удалился  въ  область  чистаго  искус- 
ства, я  И  ч^мъ  совершенн'Ье  становился  Пуппииъ  какъ  художникъ, 
тЬиъ  болФе  скрывалась  и  исчезала  его  личность  за  чуднымъ,  роскош- 
нымъ  шромъ  его  поэтическихъ  создашй.  Публика,  съ  одной  стороны, 
не  была  въ  состояши  оц:Ьнить  художественнаго  совершенства  его 
посл^днихъ  созданШ  (и  это,  конечно,  не  вина  Пушкина);  съ  другой 
стороны,  она  въ  правЪ  была  искать  въ  ноэзш  Пушкина  бол'Ье  нрав- 
ственныхъ  и  философсвихъ  вонросовъ,  нежели  сколько  находила  ихъ 
(и  это,  конечно,  была  не  ея  вина).  Взглядъ  Пушкина  на  живнь  былъ 
бол'Ье  созерцательный,  нежели  рефлектирующШ;  его  поэз1я,  глубоко 
проникнутая  гуманностью,  воспрЁимчива  въ  страдашяиъ  и  противо- 
ркчгяиъ  жизни,  но  онъ  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотри- 
цанЁеиъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неизб^Ьжность  и  не  нося 
въ  душ'Ь  своей  идеала  лучшей  дМствительности  и  в^ры  въ  воз* 
можность  его  осуществлешя**.  Такова  была  натура  Пушкина:  этону 
взгляду  Пушкинъ  обязанъ  изящною  мягкостью,  глубиной  и  возвы- 
шенностью своей  подз1и,  но  въ  этомъ  и  ея  недостатки.  „Духъ  анализа, 
неукротимое  стремлеше  изслЪдовашя,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мыпиеше,  сд^ались  теперь  жизшю  всякой  истинной  поэ31и. 
Вотъ  въ  чемъ  время  опередило  поэз1Ю  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведетй  лишило  того  животрепепцущаго  интереса,  который 
возможенъ  только  какъ  удовлетворительный  отв'&тъ  на  тревожные 
бол^ненные  вопросы  настояпцаго"...  ^).  Еъ  этому  присоединялось, 
что  созерцательная  поэзхя  идеализировала  иногда  таше  предметы, 
хъ  которымъ  общество  начинало  уже  относиться  съ  критическимъ 
анализомъ.  Пушкинъ  делался  поэтомъ  вШшз  дио,  и  преакнее  охлаж- 
деше  еще  усилилось  въ  позднМшихъ  литературныхъ  поколЪнхяхъ, 
и  въ  наше  время  мнопе  прославляли  Пушкина  какъ  нацюнальнаго 
поэта,  именно  въ  смысле  общественно-политичесваго  консерватора. 
Но  съ  этими  ссылками  на  его  консервативный  идеи  надо  быть, 
однако,  осторожнымъ.  Теоретичесюя  ошибки  не  могли  возобладать 
совс^мъ  надъ  поэзгей  Пушкина;  поэтическая  проницательность  и 
„художественная  добросов^^стность*',  мягкое  гуманное  чувство,  со- 
знан1е  собственной  силы  и  художественнаго  достоинства  шли  глубже 
теор1й,  дали  произведен1я  болЪе  глубошя,  ч^Ьмъ  онъ  могъ  бы  дать 
какъ  представитель  узкой  тенденцш.  Его  глаза  не  были  закрыты 
на  то,  чтб  делалось  въ  отечестве,  какъ  могъ  чувствовать  себя  въ  немъ 
независимый  писатель.  Не  мудрено,  что  въ  годы  изгнашя  у  него  вы- 


М  Сочив.  Б^динскаго,  УШ,  стр.  402— ^Од. 
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рнвались  желчныя  слова  объ  „отбчеств'1^^;  но  въ  самомъ  конц'Ь 
жизни,  жогда  онъ  началъ  журналъ,  когда  онъ  быль  оплетенъ  Ш-отд'Ь-' 
ленскими  наставлешамн  и  угрозаии,  у  него  вырывались  слова  го- 
речи и  раздражены  ^).  Къ  последнему  году  его  поэтической  д&1- 
тельности  относится  стихотвореще:  „Не  дорого  ц^ню  я  громк1я  права^, 
и  стихотвореше:  „Я  намятникъ  себ^  воздвнгъ  не  рукотворный',  ко- 
торое роковымъ  образомъ  являлось  въ  1836  г.  какъ  завершеше  его 
поэтическаго  поприща  и  гд^  мы  только  теперь  читаемъ  въ  предпо- 
следней строфе  подлинные  стихи  самого  Пушкина  ^): 

„И  Д01Г0  буду  гЬмъ  любезенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  аробуждалъ, 
?то  въ  мой  оюестокгй  вп»къ  еозславилъ  я  свободу, 
И  милость  къ  дадшииъ  прнзывалъ". 

Разнообразныя  воспоминашя  о  Пушкине  въ  1880  г.  собрали  изъ 
его  произведешй  множество  мыслей  и  ббразовъ,  рисующнхъ  возвы- 
шенный тонъ  его  П0Э31И  и  проникнутыхъ  глубокою  любовью  къ  род- 
ной стране  и  народу:  онъ  дорожитъ  славными  деятями  ихъ  про- 
шедшаго,  страстно  желаетъ  широкаго  просвеш;ен1я,  ждетъ  освобож- 
ден1я  народныхъ  массъ;  онъ  первый  правдиво  постигаетъ  народную 
жизнь  и  изображаетъ  ее  со  всемъ  богатствомъ  языка,  изученнаго 
въ  народномъ  источнике.  Его  провозглашали  нацюнальнымъ  поэтомъ, 
и  многимъ  казалось,  что  основной  источникъ  его  нацюнадьности 
таится  въ  „прикосновен1и'  къ  народу,  въ  позднейшемъ  перходе  его 
развитая;  но  историческое  И8учен1е  должно  уб1»дить,  что  именно  раннШ 
пер1одъ  его  внутренней  жизни,  когда  въ  последше  годы  Александ- 
ровскихъ  временъ  въ  обществе,  хотя  не  безъ  увлечен1й  и  фантаз1й, 
носилось  много  благороднейшихъ  общественныхъ  стремлешй,— втотъ 
перюдъ  оставилъ  въ  немъ  вл1яшя,  не  изгладивш1яся  во  вею  осталь- 
ную жизнь,  при  всехъ  позднейшихъ  его  колебан1яхъ.  Новейнпе  ком- 
ментаторы не  замечали,  что  мног1Я  лучш1я  цитаты,  ими  приведенный 
и  говорящая  о  народномъ  благе,  просвЪщеши  и  свободе,  принадле- 
жатъ  этому  первому  пер1оду  жизни  Пушкина,  перходу  либеральныхъ, 
въ  европейскомъ  смысле,  идеаловъ.  Михайловское  уединеше  дало 
Пушкину  сосредоточиться,  убедило,  что  онъ  призванъ  не  къ  какой- 
нибудь  активной,  а  именно  только  къ  художнической  деятельности. 
Событ1я  1826  г.  увлекли  его  въ  тенденцгозный  консерватизм!,  въ 
отношешя,  который  онъ  идеализировалъ^  но  который  временами  его 
страшно  угнетали,  и  онъ  возвращался   къ  инымъ  светлымъ  свобод- 

*)  См.,  напр.,  Сочив.,  У11,  стр.  42,  95,  174,  190,  283  и  др.,  въ  письиахъ 
1824—26  гг.  Юстн.  Ёвр.,  1879,  письма  къ  хев^. 

*)  Оочин.  Ш,  стр.  411 — 412,  471.  .1юбопытно,  что  трет1Й  стихъ  этой  цитатн 
ввпахъ  въ  р^чи  ,,Идеахв  Пушкина**,  В.  Никожьскаго.  стр.  45. 
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нымъ  взглядамъ  своего  прошлаго.  „Художяическхй  тактъ  д'Ьйстви* 
тельности**  предохранилъ  его  отъ  литературныхъ  ошибокъ,  въ  ко- 
торыя  могли  ввести  его  ошибки  теоретическ1я,  и  на  перекоръ  тому, 
чтб  онъ  придумывалъ  теоретически  относительно  русской  исторхи,  въ 
своихъ  произведешяхъ  прославлялъ  то,  чтб  составляетъ  ея  истинное 
велич1е.  Таково  во8величен1е  Петра,  на  перекоръ  превозносимому 
Пушкинымъ  Карамзину,  на  перекоръ  его  собственнымъ  представле- 
Н1ямъ  Петра  въ  вид*  Робеспьера.  „Петръ  ВеликШ, — говорить  Б'Ьлин- 
ск1й, — не  только  творецъ  бывшаго  и  настоя щаго  велич1я  Росс1и,  но 
и  всегда  останется  путеводною  8в:Ьздою  русскаго  народа,  благодаря 
которой  Росс1я  будетъ  всегда  идти  своею  настоящею  дорогою  къ  вы- 
сокой ц'Ьли  нравственнаго,  чедов^ческаго  и  политическаго  совер- 
шенства. И  Пушкинъ  нигдп»  не  является  ни  столько  высокимъ,  ни 
столько  нацганальнымъ  поэтомъ,  какъ  въ  т^хъ  вдохновешяхъ,  кото- 
рыми обязанъ  онъ  великому  имени  творца  Росс1и*^  ^). 

О  томъ,  чЪмъ  могли  бы  быть  деятельность  Пушкина  въ  усло- 
В1яхъ  тенденщознаго  консерватизма,  еслибъ  она  продолжалась,  мы 
вполн'Ь  согласны  съ  заключительными  страницами  книги  г.  Стою- 
нина  ^). 


Исключительный  и  разнообразный  талантъ  сдЪлалъ  Пушкина  вели- 
чайшнмъ  именемъ  русской  литературы,  и  какъ  начинатель  само- 
стоятельнаго  реальнаго  изображен1я  русской  жизни  онъ  занимаетъ 
высокое  м'Ьсто  и  въ  спещальной  исторш  народныхъ  изучешй. 

Но  еще  много  предстояло  труда  впереди.  Въ  тридцатыхъ  годахъ,. 
къ  концу  жизни  Пушкина,  было  заявлено  оффящаяьно  начало  на- 
родности; литература  еще  раньше  назвала  это  слово,  но  поняпе  еще 
долго  оставалось  неяснымъ.  Мы  приводили  выше,  что  это  слово  на- 
зывалъ  кн.  Одоевсшй  въ  половин*  двадцатыхъ  годовъ,  что  о  народ- 
ности говорилъ  Максимовичъ  въ  дух*  ромаятическаго  увлечен1я  на- 
родной поэз1ей,  что  Надеждинъ  искалъ  въ  ней  средства  противъ 
увдечен1я  чужеземнымъ  и  желалъ  объяснить  ее  исторически;  этно* 
графичесюя  работы  предпринимаются  уже  съ  опред*леннымъ  планомъ 
изсл^доваюя  .народности*';  къ  ней  начинаютъ  стремиться  поэты  и 
беллетристы;  но  въ  большинстве  случаевъ  искан1я  остаются  еще 
темны  и  поверхностны.  Въ  образчикъ  тогдашнихъ  взглядовъ  приво- 
димъ  еще  отрывокъ  изъ  статьи  Плетнева,  посвященной  именно  этому 
предмету  '). 


')  Сочин.  Б^линсБаго,  УШ,  стр.  406. 

^)  „Пушкинъ".  Спб.  1ВЯ1,  стр.  489—440. 

')  „О  народности  въ  литературе"  (1888),  р^чь,  читанная  на  акт^  Спб.  универ- 
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„Въ  числ*  главныхъ  принадлежностей, — говорить  онъ, — которнхъ 
современники  наши  требг/ютъ  отъ  произведешй  словесности,  госгтод- 
ствуетъ  идея  народности",— и  загЬмъ  онъ  опред'Ьляетъ  ее  какъ  со- 
вовупность  всЬхъ  особенностей  вашей  жизни. 

„Она  представдяетъ  собою  особенность,  необходимо  соединяющуюся  съ 
съ  идеею  каждато  народа/  Сколько  жь  предметов1>  должно  воЯтн  въ  ея  сово- 
купность! Черты,  составляющ1я  физхономш  душп  нашей,  предварительно  были 
какъ  СТНХ1И  въ  тоиъ  обществ'^,  которое  воспитало  наши  страсти,  въ  той  при- 
род'Ь,  которая  упоевала  наши  чувства,  въ  той  релипи,  которая  возвысила  наши 
помыслы,  въ  т^Ьxъ  обычаяхъ,  которые  освящены  для  насъ  давыост1ю,  въ  т^хъ 
предразсудкахъ,  отъ  которнхъ  не  саасетъ  насъ  никакая  философ1я.  Еще  бо- 
л^^е:  одинъ  и  тоть  же  народъ,  въ  разные  пер1оды  своей  пстор!»,  при  сод^й- 
СТВ1И  разныхъ  прнчинъ,  скрывающихся  то  въ  политике,  то  въ  морали,  то  въ 
учевыхъ  мн'Ьн1Яхъ  какого-нибудь  времени,  является  съ  безчислевнымъ  мно- 
жествомъ  оттЬнковъ,  которые  всЬ  принадлежатъ  разсматриваемой  иде^Ь^. 

з,Въ  звукахъ  слова  народность,— п^л^олялвть  Пдетневъ, — есть  еще 
для  слуха  нашего  что-то  свежее  и,  такъ  сказать,  не  обносившееся", — 
но  новой  литературе  принадлежитъ  только  выражеше,  а  самая  идея 
современна  древн'Ьйшимъ  писателямъ.  И  онъ  д^лаетъ  б'Ьглый  и  весьма 
туманный  обзоръ  античной  и  новМшей  европейской  литературы, 
чтобы  указать  проявлен1е  народности  и  зат'Ьмъ  перейти  къ  русской 
литературе,  древней  и  новой.  И  здЪсь  изложен1е  столь  же  туманно  ')• 
Въ  XVIII  стол^тхи  д4ло  народности  русской  представляетъ  имп.  Ека- 
терина, Державинъ^  Фонвизинъ.  Со  времени  открыт1я  памятниковъ 
древнейшей  словесности  нашей  (труды  гр.  Мусина-Пушкина,  Нови- 
кова), .черты  народности  пр1обрели  какъ  бы  некоторую  осязатель- 
ность". Велик1я  заслуги  оказалъ  Шлбцеръ,  „мужъ  правды  и  любви, 
первый  въ  ученомъ  свете  благовеститель  нашего  отечества".  „Онъ 
съ  такою  страст1Ю  доискивался  истины,  и  открывъ,  съ  такимъ  востор- 
гомъ  передавалъ  ее,  что  чтеше  „Нестора **  его  воспламенило  целое  по- 
колеше  русскихъ  къ  занят1ямъ  отечественною  исторхею**.  Далее: 

„Итакъ  идея,  которая  некогда  была  преимуществомъ  нашимъ  передъ  дру- 
гими новейшими  народами,  идея,  которую  осуществляютъ  намъ  все  лучине 
таланты  въ  образованневшихъ  государствахъ  Европы,  занимала  уже  мнопе 
между  нами  умы  въ  прошедшемъ  стол'бтхи.  Самочувствхе  воскресило  ее  въ  ду- 
шахъ  людей,  которые  столько  благогов']Ьли  къ  своимъ  обязанностямъ,  что  луч- 
ине свои  помыслы  посвятили  отечеству.  Въ  нннешнемъ  столет1и  еще  разно- 
роднее сделались  И8Ыскан1я  въ  отношен1и  къ  нашему  гражданству.  Въ  исто- 
р1и  мысли  нашей  и  ея  проявлен1я,  къ  чему  не  стремился,  чего  не  желалъ 
прояснить  достовный  сынъ  героя  Задуна[)скаго,  обратившхй  домъ  свой  въ  храмъ 
отечественныхъ  музъ,  котораго  самая  надпись:  „на  благое  просвещение"  слу- 


ситета,   въ  Жури.  Мин.  Проев.  1834,  ч.  I,  стр.  1—30,  и  въ  ^Сочинен1'яхъ  и  пере- 
лиск**  ТТлетеева,  Спб.  1886,  I,  стр.  217—289. 
*)  Стп.  280  и  сл4л. 
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Ж1тъ  для  насъ  вав^томъ  назпдательнымъ.  Если  только  чье-нибудь  по11ьпплен1е 
клонилось  на  путь  народной  славы,  никого  не  отчуждалъ  сей  благодушные 
вельможа  огь  своей  поучительной  беседы  н  благороднаго  вспомоществован1я, 
быль  ли  то  историкъ  или  мореходецъ,  иоэгь  или  антиквар1й,  географъ  или  ху- 
дожникъ,  грамнатикъ  или  завонов'Ьдецъ.  Наблюдая  современныя  нанъ  явлея!я 
въ  русской  литератур*]^,  уб'Ьждаемся,  что  блапе  подвиги  С1и  были  небезплодны, 
что  есть  дМствоватсти  въ  каждой  отрасли  знавШ,  и  что  ихъ  труды  устрем- 
лены къ  возвышен1ю  нравственнаго  достоинства  нашего.  Оъ  чувствомъ  народ- 
ной гордости  мы  ироизноснмъ  имена  двухъ  литераторовь,  д']^йствовавшихъ  на 
раасматриваемомъ  нами  поприщ']^  преимущественно  въ  славное  царствоваше 
Александра  I.  Для  одного  изъ  нихъ,  по  выраженш  поэта,  уже  настаю  потом- 
ство; другой,  кумиръ  всЬхъ  новрастовъ,  поучаясь  самъ  въ  пзсл^дованхи  рус- 
скаго  духа,  еще  поучаетъ  и  насъ,  хотя  къ  сожал'1тю  довольно  р'^^дко.  Сколь 
ни  разнородны  ихъ  творен1я,  но  они  составляютъ  одно  ц'Ьлое,  полную  картину 
Россш,  В']^рную  ИСТ0Р1Ю  ея  умственной  жизни.  Одинъ  изъ  нихъ,  окружась  не- 
подкупными свид-Ьтелмми  напшхъ  д:]^н1й,  темныхъ  и  гласныхъ,  доблестнв1хъ 
II  постыдныхъ,  прошблъ  съ  НИМИ  разныб  перюды  существовашл  нашего,  и  ду- 
шею  своей  вкуспвъ,  такъ  сказать,  бытхе  каждой  эпохи,  воскресилъ  для  насъ 
истинный  образъ  Руси,  накЬялъ  на  насъ  ея  дыханхе,  породнилъ  опять  слухъ 
вашъ  съ  простою,  н'Ъсколько  однозвучною,  но  чистою  и  свободною  музыкою 
языка  ея,  взволновалъ  сердце  наше  ея  ощущен1ями  и  обратилъ  наши  мысли 
къ  нев'Ьдомымъ  еще  сокровищамъ  собственно  нашего  же  ума  и  вкуса.  Другой, 
прикрывшись  невнимательноспю  и  6ездМств1емъ,  останавливался  въ  каждой 
то.1П^Ь  народа,  иэучалъ  вс^  классы  людей  отъ  грязной  черни  до  блистатель- 
ныхъ  царедворцевъ,  высматривалъ  всЬ  ваши  слабости,  недостатки,  причуды, 
выв^далъ  век  тайны  ума  нашего,  его  оборотливость,  сноровку  и  остроту.  Про 
его-то  нносказательвыя  драмы  должно  вымолвить,  что  въ  нихъ  русский  духъ 
въ  очахъ  совершается.  Орои8веден1я  писателей  сихъ  доверщили  тотъ  умствен- 
ный оборотъ,  который  получилъ  начало  до  ихъ  еще  появлешя.  Теперь  име- 
нами Карамзина  и  Крьиова  не  только  мы  подтверждаемъ  преимущество  на- 
родности въ  литературе,  но  и  самые  чужестранцы,  ими  лознавшхе,  чтЬ  было 
затаено  отъ  нихъ  въ  сердце  Росс1и. 

„Сопровождая  движен1е  многообъятной  идеи,  выражаемой  словомъ  народ- 
моешь,  мы  видимъ,  что  ея  усп'Ьхи,  совершенствуя  гражданственность,  устрем- 
дяюгь  умъ  нац1И  на  историческое  изучен1е  всЬхъ  частей  государства.  Не  уди- 
вительно, что  въ  явлен1яхъ  нынешней  литературы  вашей  мы  ежедневно  встр^- 
чаемъ  бол^е  или  мен'Ье  счастливый  покушен1я  на  этомъ  же  поприщ'Ь.  Но  по- 
среди сихъ  разнородныхъ  и  разнообразныхъ  опытовъ,  какой  коюссъ  воздвиг- 
нуть неутомимою  д'к1тельностио  всеобъемлющаго  ума!  Гд-Ъ  самая  верная  и 
самая  поучительная  истор1я  государства,  какъ  не  въ  картинахъ  постепенваго 
развитая  силъ,  воли  и  дМствхй  правительства  въ  отношен1и  къ  нащи?  Какой 
же  представляется  подвигъ  тому,  кто  бы  вздумалъ  всё  мелшя,  разбросавныя, 
исчезающхя  и  разновидный  черты  С1и  собрать,  устроить,  согласить  и  оживить! 
Государь  обширн']^йшей  въ  св-^г]^  монархл,  напутствуя  своими  советами  вож- 
дей, вёстниковъ  его  славы  и  сцравед]ивости,  разрешая  тяжк1я  ведоум'Ъндя 
силкнМшнхъ  владыкъ  Европы,  прхемлегь  въ  собственное  свое  влад^нхе  этотъ 
новый,  повидимому  безконечный  трудъ,  и  къ  уднвленхю  св^та,  къ  счастхю 
<;вопхъ  поддавныхъ  совершаетъ  его  въ  единое  пятилМе.  Зд^^сь,  въ  этой  со- 
вокупности нашпхъ  законовъ,  гд-Ъ  каждый  день,  каждый  ча^ъ  запечатл'Ьнъ 
идеею  того,  кто  движетъ  ьс^  пружины  и  направляетъ  вс^  нравственння  силы 
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нац1и,  вд'Ьсь  вподн'Ь  будетъ  постигнута  наша  истори,  а  съ  нею  и  самая  на* 
родность. 

„Въ  то  время,  какъ,  по  внсочайше&  вол']^  прозорливато  монарха,  путево- 
дитедемъ  и  суд1ею  нашимъ  въ  д'кЕ'Ь  народнаго  просв'бшенгя  явился  мужъ, 
столь  же  высоко  образованный,  какъ  и  ревностный  патрхотъ,  его  первое  слово 
къ  намъ  было:  народность.  Въ  этнхъ  звукахъ  мы  прочитали  самыя  священ- 
ныя  свои  обязанности.  Мы  поняли,  что  усц']Ьхи  отечественной  нстор1Н,  отече- 
ственнаго  законодательства,  отечественной  литературы^  однимъ  словомъ:  всего, 
чтб  прямо  ведетъ  челов-^ка  къ  его  гражданскому  назначешю,  должны  быть  у 
насъ  всегда  на  сердц-Ь.  Д'Ьйствовать  въ  этомъ  дух-Ь  такъ  легко,  такъ  от- 
радно, такъ  естественно,  что  безъ  сомн'Ьшя  въ  л'Ьтописяхъ  ученыхъ  обществъ 
не  было  еще  ни  одного  увазан1я,  по  которому  бы  съ  такимъ  единодуш1емъ  и 
съ  такимъ  самоотвержешемъ  соединялись  вс^^,  какъ  соединяемся  мы  но  слову 
нашего  вождя  въ  об']^тованную  землю  истинной  образованности*^. 

Въ  словахъ  Плетнева  была,  в'Ьроятно,  доля  обязателънаго  языка» 
но  съ  другой  стороны  никто  не  вынуждалъ  избранной  имъ  темы,  и 
Плетневъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Пушкина,  потомъ  Гоголя, 
безъ  сонн'Ьн1я,  высказывалъ  обычныя  представлен1я  о  начинающейся 
энох'Ь,  которую  олицетворяла  оффищально  заявленная  „  народность  **. 

Какъ  складывалось  поняпе  о  народности  у  тогдашнихъ  этногра- 
фовъ,  которые  считали  себя  спецхалистами  въ  ея  объяснен1и,  мы  ви- 
дели между  прочимъ  у  Сахарова.  Укаженъ  еще  н^колько  строкъ 
и8ъ  предислов1я,  которымъ  вводнлъ  читателя  въ  свою  книгу  другой 
типическ1й  этнографъ  того  времени,  Терещенко  ^):  книга  написана 
совершенно  ненаучно,  не  весьма  грамотно,  но  это  не  мешало  „на- 
родности**. 

„Иностранцы,— говоритъ  Терещенко,— смотр-Ьли  на  наши  нравы  н  образъ 
жизни  по  большей  части  изъ  одного  любопытства;  но  мы  обязаны  смотр']Ьть 
на  все  это  не  изъ  одного  любопытства,  а  какъ  на  истор1ю  народнаго  быта, 
его  духъ  и  жизнь,  и  почерпать  изъ  вихъ  трогательные  образцы  добродуш1я, 
гостепршмства,  благогов:Ьйной  преданности  къ  своей  родин'1^,  отечеству,  пра- 
вослав1ю  и  самодержавш.  Бели  чужеземные  наблюдатели  удивлялись  многому 
и  хвалили,  а  бол']Ье  порицали,  то  мы  не  должны  забывать,  что  они  глад'кга  на 
насъ  поверхностно,  съ  предуб-Ьжденхемъ  и  безъизученхя  нашего  народа...  Пере- 
читывая опнсан1я,  пов']&ствован1я  и  сказанхя  на  многихъ  европейскихъ  язы- 
кахъ,  вы  постоянно  читаете— и  не  безъ  улыбки,— что  всЬ  иноземные  писатели 
какъ  бы  условились  однажды  и  навсегда  хулить  и  бранить  насъ*'...  (Сейчасъ, 
однако,  было  сказано,  что  они  многому  удивлялись  и  хвалили). 

„Оставивъ  людсе1я  страсти,  которыя  мы  относимъ  къ  понят1ямъ  в-^ка, 
намъ  усладительно  вспомнить,  что  предковъ  жизнь,  не  связанная  (?)  услов1ями 
многосторонней  образованности,  излилась  изъ  сердечныхъ  ихъ  ощущенхй  (?), 
истекла  изъ  природы  ихъ  отчизны,  и  этимъ  напоминается  патрхархальная 
простота,  которая  столь  жива  въ  ихъ  д'^Ьйств^яxъ,  что  какъ  будто  бы  это  было 


*)  Бнтъ  русскаго  народа.  Сочинете  А.  Терещевки.  Въ  УН  частяхъ.  Спб.  1 848. 
Объ  зтой  квиг^  мы  скажемъ  дал1е,  когда  остановииса  на  8аи!Ьчательннхъ  статьлхъ 
Кавелина,  ею  внзванннхъ. 
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во  всякомъ  взъ  насъ  (?).  Кто  хочетъ  наследовать  быть  народа,  хоть  до1женъ 
восходить  къ  его  юности  и  постепенно  снисходить  по  ступеняыъ  изи']&нен1& 
всЬхъ  его  возрастовъ**,— н  такъ  дал^е. 

Цравда,  были  и  въ  т-Ь  годы  люди,  которые  поняли  дЬйстви- 
тельвую  стоимость  задвленхя  ^^народности",  и  мы,  иногда  почти  съ 
изумлешемъ,  встр^чаемъ  чрезвычайно  дсное  пониман1в  вепрей  въ  днев- 
итк'Ь  А.  В.  Нивитенка  именно  изъ  этихъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ,  —  но  въ  большинстве  обп;вства  на  первое  время  повидимому 
было  очень  распространено  представлен1е  о  томъ,  что  наступила 
въ  нашей  жизни  настоянная  „народность*^  и  что  въ  этомъ  отно* 
шеши  нечего  больше  желать.  Мечты  двадцатыхъ  гсдовъ  были  по- 
давлены или  забывались.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  даже  въ  новомъ 
повол^нхи,  которое  съ  большимъ  возбужден1емъ  предалось  Гегелевской 
философш,  господствовало  въ  параллель  этому  учен1в  о  „разумной 
дМствительности".  Прежде  ч']Ьмъ  сознано  было  могуш,ественное  зна- 
чен1е  произведен^  Гоголя  и  преакде  чЪмъ  сложились  новыя  школы, 
„западная"  и  славянофильская,  въ  воторыхъ  поднятъ  былъ  совсЪмъ 
иначе  вопросъ  о  народ']^,  въ  литературе  еш,е  долго  держалось  это 
консервативное  представлеше  „народности",  въ  суш;ности  безсодер- 
жательное. 

До  какой  степени  были  въ  пушкинское  время  не  требовательны 
относительно  литературныхъ  и  общественныхъ  отражен1й  народности, 
видно  изъ  речи  Плетнева:  9Истор1я"  Карамзина,  басни  Крылова  и 
Сводъ  Законовъ  убеждали  вполне  въ  присутств1и  „народности".  Та 
же  нетребовательность  сказалась  въ  успехе  Загоскина  (1789 — 1852; 
его  историческхе  романы  1829  — 1848).  Въ  1829  явился  ,Юр1й 
Милославсшй"  и  имелъ  необычайный  успехъ:  автора  горячо  привет- 
ствовали и  Жуковск1й,  и  самъ  Пушкинъ. 

Мысль  объ  историческомъ  романе  была  у  Загоскина  |следств1емъ 
чтешя  Вальтеръ-Скотта  и  старыхъ  историческихъ  повестей  Карам- 
зина; историческ1я  понят1я  составлены  всецело  по  Карамзину,  об- 
ш;ественныя — были  искреннимъ  и  яаивнымъ  консерватизмомъ,  вполне 
подъ  стать  оффищальной  народности.  На  первыхъ  порахъ  „ЮрШ 
МилославскШ"  вызвалъ  велик1я  похвалы,  воторыя  уже  вскоре  потомъ 
должны  были  казаться  непонятны.  Въ  романе  была  легкость  раз- 
сказа^  одушевлен1е, — но  отсутств1е  историчесваго  колорита,  избытокъ 
приторной  сантиментальности,  которую  въ  другихъ  своихъ  произведе- 
шяхъ  романистъ  одинаково  вносилъ  и  въ  Х-е,  и  въ  XIX  столет1е, 
патр1отизмъ,  слишкомъ  часто  состоящ1й  въ  самохвальстве  и  йена* 
висти  ко  всякой  иноземщине:  они  стали  достоян1емъ  своей  особой 
публики  и  ни  мало  не  иослужилн  объяснен1ю  старины  для  читате- 
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лей,  которые  ищутъ  въ  роиан'Ь  историческаго  интереса  ^).  Какая 
подкладка  лежала  въ  основ'Ь  взглядовъ  Загоскина,  онъ  самъ  объяс- 
нялъ  позднее  въ  письм^Ь  къ  издателю  „Маяка*'  ^):  появлеше  этого 
журнала  очень  порадовало  Загоскина,  именно  этого  онъ  дожидался, 
и  тотчасъ  обратился  къ  журналу  съ  арив'Ьтств1ЯМи  и  н-Ьвото* 
рцуи  зам'Ьчан1ями.  Это  былъ  искренн1&  обскурантизмъ,  обезоружи- 
вающШ  своей  простодушной  откровенностью. — СовсЬкъ  иной  силы 
таланта  и  ума  былъ  Лажечниковъ  (1794  —  1869;  историческ1е  ро- 
маны 1831—1838).  Его  романы  принадлежатъ  также  романтической 
манере,  бол^е  тонкой,  но,  быть  можетъ,  еще  бол'Ье  преувеличенной; 
Лажечниковъ  строитъ  свои  романы  бол'Ье  сложно,  съ  запутанной 
интригой,  эффектами,  съ  романтическими  страстями,  —  но  ихъ  до« 
€тоинство  несравненно  выше:  больше  историческаго  пониматя,  разно- 
образ1я  картинъ,  оригинальности  языка.  Историческая  тема  берется 
серьезнее,  съ  изученхемъ  источниковъ,  и  несмотря  .на  иные  воп1Ю- 
Щ1е  анахронизмы  нов'Ьйшихъ  чувствъ  и  понЛт1й,  переносимыхъ  въ 
XVI  —  XVIII  в-Ька,  его  романы  глубже  переносятъ  въ  выбранную 
эпоху,  ч-Ьмъ  когда-нибудь  удавалось  Загоскину. — Не  перечисляя  дру- 
гнхъ  тогдашнихъ  произведен1й  этого  рода,  довольно  привести  слова 
Б^линскаго  по  поводу  „Арапа  Петра  Великаго",  что  „эти  семь  главъ 
неконченнаго  романа,  изъ  воторыхъ  одна  упредила  всЪ  историческхе 
романы  гг.  Загоскина  и  Лажечникова  ^),  неизм'Ьримо  выше  и  лучше 
всякаго  историческаго  русскаго  романа,  порознь  взятаго,  и  вс:кхъ 
ихъ,  вм'ЬстЪ  взятыхъ.  Цередъ  ними,  передъ  этими  семью  главами 
неоконченнаго  романа,  б:Ьдны  и  жалки  пов'Ьсти  г.  Кукольника,  со- 
держаше  которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и  которыя  все- 
таки  не  лишены  достоинства"  *). 

Столь  же  мало  глубока  въ  истинномъ  уразум'Ьн1и  народности  была 
обильная  литература  нравоописательннхъ  романовъ,  нравственно-са- 
тирическихъ   пов'Ьстей,   романтическихъ   поэмъ,   драмъ,  трагед1й  и 


*)  Задавая  се(И)  вооросъ  о  причинахъ  усп^Ьха  ^Юр!а  Милосдавскаго",  г.  Сва- 
бичевшй  ( „Сотанеи1я",  1890,  т.  II,  695)  обълснаетъ,  что  масса  нашла  въ  немъ  ро* 
манъ-скааку,  ка&овъ  былъ  среднек1ково&  романъ  приключеш!,  который  и  удовле- 
творилъ  элементарнымъ  вкусаиъ.  Но  Жуковскаго  и  Пушкина  бсзъ  сомв^н1л  привле- 
кало и  н^что  иное — интересъ  первой  попытки  въ  новомъ  направлен1и,  т1иъ  больше, 
что  въ  ней  была  „теплота  разсказа**  и  ^умеренность  въ  изобрахенхи  простодушной 
народности^,  которая  отм^чалъ  и  бол^е  требовательный  Б&гансий. 

^)  См.  „Маякъ"*  1840,  ч.  УП,  стр.  101  — 106.  Ап.  Григорьевъ  такъ  поразился, 
встр^тивъ  въ  „Ш&яяЛ*^  это  письмо,  что  оерепечаталъ  его  ц:Ьлнкомъ  въ  одной  изъ 
своихъ  статей;  си.  Соч.  Ап.  Григорьева,  стр.  581—586. 

')  Отрывокъ  изъ  „Арапа^  явился  въ  первый  разъ  въ  „С^Ьверныхъ  Цв^тахъ^  на 
1829  годъ. 

*)  Сочин.  Б'ЬлинскагО|  УШ,  стр.  701. 
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коиед1й,  касавшихся  истор1и  и  народной  жизни.  Были,  рааум'Ьется, 
и  гл^'Ъсъ  проблески  живого  содержашя,  но  господствовала  роиан- 
тическая  ходульность,  поверхностное  отношеше  къ  жизни  общества 
и  народа. 

Какъ  писатель  ивъ  народнаго  быта,  въ  пушкинскую  эпоху  им'Ьетъ 
8начен1е  въ  особенности,  почти  исключительно,  Даль,  д^^ятельность 
котораго  продолжается  потоиъ  и  въ  эпоху  Гоголя.  Мы  говорили  о 
немъ  какъ  объ  дтнограф:Ь.  Въ  пушкинское  время  Даль  прюбрЬталъ 
уже  великую  славу  какъ  первостепенный  знатокъ  народнаго  быта. 
Эта  слава  въ  сороковыхъ  годахъ  установилась;  Б^инскШ  былъ  вы- 
сокаго  мн^^шя  о  таланте  Даля  и  ставилъ  его  на  второе  и'Ьсто  посл^ 
Гоголя  ^).  Въ  настоящее  вреия  онъ  почти  забытъ.  Время  д^аетъ 
свое;  въ  чемъ  же  оно  ушло  впередъ? 

Б'ЬлинскШ,  при  всемъ  высокомъ  понятт  о  дароваши  Даля,  зам^- 
тилъ,  однако,  что  это  талантъ  частностей,  отд^льныхъ  типовъ,  бы- 
товыхъ  подробностей,  что  онъ  не  идетъ  дальше  известной  гра- 
ницы. Сравнивая  Даля  съ  посл-Ьдующинъ  ходомъ  литературы,  изо- 
бражавшей народный  бытъ,  легко  увидать,  что  Даль  по  своему  от- 
ношен1Ю  къ  народности  остается  писателемъ  старой  школы.  Въ 
тридцатыхъ  годахъ  влечеше  къ  народности  у  тогдашнихъ  партиза- 
новъ  е^1  было  инстинктивное  и  неясное;  они  восхищались  народной 
песней,  обычаемъ,  предашемъ,  въ  народномъ  язык'Ь  вид:Ьли  верхъ 
литературнаго  совершенства.  Современники  Даля  догадывались,  что 
между  жизнью  образованнаго  класса  и  жизнью  народа  есть  какой-то 
разладъ,  и  думали,  что  онъ  можетъ  быть  покрытъ  и  изглаженъ 
культомъ  народности,  но  они  совс^мъ  не  понимали,  какъ  это  моакетъ 
сд^Ьлаться.  Имъ  казалось,  что  стоитъ  сблизиться  съ  вн'Ьшнимъ  на- 
роднымъ  бытомъ,  принять  н^Ькоторые  изъ  брошенныхъ  обычаевъ,  по- 
кинуть „иноземщину^  и  заговорить  народнымъ  языкомъ;  —  имъ  не 
приходила  мысль,  что  такими  поверхностными  и  придуманными,  а 
не  выходящими  изъ  жизни  средствами  нельзя  сд^Ьлать  ничего;  что 
такое  вн1^шнее,  безъ  изм^нешя  существенныхъ  отношешй,  принятхе 
обычая  (напр.,  платья)  будетъ  маскарадомъ,  почти  насм'Ьшкой  надъ 
народомъ  (или  см'Ьхомъ  для  него);  что  въ  „иноземщин'Ь''  заклю- 
чается между  прочнмъ  вся  наука;  что  народный  языкъ,  какъ  ни 
прекрасенъ,  крайне  б']^денъ  для  выраженШ  поняпй  высшей  катего- 
р1и.  Но  у  нихъ  не  было  совсЬмъ,  или  было  очень  мало,  критиче- 
скаго   взгляда   на    общественное    положеше    народности;    большею 

»)  Сотан.  Б*!.  I,  стр.  334;  П,  426:  Ш,  87,  117;  УП,  42,  208—205;  УШ  (по 
2-11У  И8Д.),  28,  84;  IX,  299,  802;  X,  294;  Х]^  68,  109  —  116,  419,  253.  Любопытно, 
однако,  что  Б1линск1й  никогда  не  посвдтилъ  сочннешахъ  Дажл  большой  крятичесвой 
статьи,  т.-е.  не  нашелъ  въ  его  сочинен1яхъ  ддеиентовъ  важнаго  исторячесваго  явдешя. 
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частью  они  удовлетворялись  тогдашнимъ  ел  положешемъ,  даже  вос- 
торгались имъ;  этнографы  и  писатели  этой  школы,  на  словахъ  ве- 
лик1е  любители  народа,  на  д^л*]^  не  раэъ  становились  бъ  нему  въ  нена- 
вистное отношен1е  соглядатаевъ  и  сыщибовъ  (въ  д&тхъ  по  расколу). 
Такихъ  былъ  не  одинъ  между  друзьями  Даля;  не  вс%  конечно,  дохо- 
дили до  этого,  но  вообще  критической  или  просто  челов'Ьческой 
мысли  о  народе  не  было;  люди  этой  школы  думали,  что  отдален1е 
общества  отъ  народа  можетъ  быть  исправлено  однимъ  сантименталь- 
нымъ  роиантивмомъ,  подд-Ьякой  подъ  народность,  а  самый  народъ — 
пусть  остается  кр-Ьпостнымь;  или  же,  не  мудрствуя  лукаво,  они 
просто  придерживались  взглядовъ  » Маяка",  какъ  Загоскинъ. 

Сочинен1я  Даля  состоять  изъ  бол^е  или  мен'Ье  значительныхъ 
пов^Ьстей,  мелкихъ  очерковъ,  пересказа  народныхъ  преданШ,  ска- 
зокъ  и,  наконецъ,  спец1ально  разсказовъ,  разсчитанныхъ  на  чита- 
телей изъ  нростонароднаго  класса  („Сол датсше"  и  „Матроссше  до- 
суги"*  и  т.  пО.  Повести  его  даютъ  не  столько  типы,  сколько  бюгра- 
фическ1я  истор1и,  переплетенныя  съ  бытовыми  картинками  —  изъ 
жизни  военной,  морской,  пом']^щичьбй>  купеческой,  крестьянской,  за- 
водской. При  этомъ  нер-Ьдки  и  автоб10графическ1Я  черты  ^);  въ  раз- 
скав^  „СавелШ  Грабъ  или  Двойпикъ"  герою  приданы  этнографи- 
ческ1е  вкусы  и  народолюб1е  самого  автора  ^),  и  есть,  быть  можетъ, 
портреты  (напр.,  купецъ-библюфилъ  Ахтубинцевъ,  въ  „Небываломъ**). 
Бытовыя  описан1я  отличаются  вообще  большимъ  знан1емъ  нравовъ, 
обычаевъ,  языка;  везд^Ь  виденъ  бывалый  челов']Ькъ,  много  повидав- 
Ш1Й,  и  ум-Ьлый  разсказчикъ;  н'Ькоторыя  описан1я  сд^аны  почти  съ 
этнографической  точностью,  наприм'Ьръ,  прекрасное  сравнительное 
описан1е  деревни  великорусской  и  малорусской  ').  Но  сказались  и 
г]Ь  недостатки,  какхе  должны  были  проистекать  изъ  общаго  отноше- 
н1я  къ  „народности".  Направлеше  Даля  осталось  до  конца  народно- 
романтическимъ;  его  разсказы,  живые,  скрашенные  юморомъ,  были 
занимательны,  но  читатель  въ  конц^  концовъ  оставался  безъ  вся- 
каго  опред^леннаго  впечатл^нгя  о  той  жизни,  какую  ему  изобра- 
жали. Ихъ  содержан1е  было  анекдотическое.  Наблюдательности  ав- 
тора не  миновали  мног1я  жнзненныя   явлешя,  —  онъ  ум'Ьетъ  нари- 


'*)  Напр.,  въ  покктяхъ:  „П.  А.  Игривый**^  „Мичханъ  Поц^уевь*",  „Болгарка"^ 
„Подоинка**,  „Небнваюе  вь  Бнюмъ^  и  проч. 

')  Напр,,  ену  прямо  прнпнсанн  разсуждеик  о  народныхъ  суевЪралхъ  и  прии'Ь- 
тахъ,  находапряся  въ  преднслови  къ  внижв'Ь  Даля  объ  этомъ  предмет!;  приписаны 
уаоняиутня  нами  раньше  ^>авнен^я  лятературнаго  из1ожен1я  съ  казацкинъ,  как1я 
онъ  предлагалъ  Жуковскому.— Объ  этомъ  сравяен1я  см.  еще  вам^чаше  Бйпнскаго. 
Сочнн.  VII,  стр.  204. 

')  Въ  „Небываломъ*'.  Сотанешя  Дадя.  Спб.  1860—1861,  т.  \ГП,  стр.  326^-830. 
ист,  этногр.  27 
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совать  самодура-купчину,  картины  пох^^щичьяго  быта  и  т*  д,, — но 
не  уи^етъ  возвести  ихъ  къ  общему  началу;  подмЪтидъ  однажды  и 
типъ  недовольнаго,  негодующаго  на  несправедливости  *),  но,  по  его 
собственному  сужден1Ю,  это  только  —  сумасшедшШ  чедовЪкъ...  Что 
касается  собственныхъ  взглядовъ  автора,  то  уже  Б^динск1й,  хотя 
находилъ  въ  нихъ  много  ума  и  оригинальности,  но  и  так1я  стран- 
ности, съ  которыми  считалъ  излишнимъ  спорить  ');  въ  самомъ  явык^Ь, 
его  народность  выражается  прибауточностью,  которая  въ  большомъ 
количеств-Ь  является  вещью  нестерпимой,  потому  что  становится 
видна  ея  искусственность.  Но  при  всемъ  знанш  подробностей  быта, 
при  всемъ  обил1и  вн'Ьшней  народности  языка,  тотъ  существенный 
вопросъ,  по  которому  только  и  можетъ  быть  важенъ  иитересъ  къ 
, народности',  вопросъ  о  нравственно-общественномъ  положен1и  на- 
рода остался  у  Даля  совсЪмъ  нетронутымъ.  Можно  было  бы  думать, 
что  писатель,  такъ  горячо  стоявшхй  за  народность,  лоложившхй  такъ 
много  труда  на  ея  изученье,  найдетъ  слово  участ1я  къ  обществен- 
ному положен1Ю  народа  въ  громадномъ  большинстве  крепостного,-^ 
и  однако,  онъ  не  нашелъ  этого  слова  ^). 

Этимъ  и  объясняется,  почему  усп-^хъ  манеры  Даля  сталъ  не* 
возможенъ,  когда  въ  литературе  стало  ирхобр^тать  все  ббльшую 
силу  вл1ян1е  Гоголя,  и  когда  подъ  этимъ  вд1яшемъ  народность  на- 
чали понимать  и  изображать  въ  ея  общественномъ  и  иравственно- 
челов^чномъ  смысле.  За  Далемъ  осталась  въ  области  беллетристики 
лишь  та  заслуга,  что  онъ  ввелъ  въ  нее  обильный  запасъ  этнографи- 
ческаго  матер1ала,  после  котораго  была  облегчена  задача  внешняго 
изображешя  народной  жизни.  „Записки  Охотника**  окончательно  за- 
слонили прежнюю  народоописательную  литературу,  въ  томъ  числе 
и  Даля. 

Это  отношен1е  прежней  народно-романтической  школы  къ  но- 
вымъ  понят1ямъ  объ  интересахъ  народности  ярко  обнаружилось  въ 
начале  прошлаго  царствовашя,  когда  деятели  этой  школы  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  явились  противниками  новаго  двиаюнгя.  Въ  ряду 
противниковъ  оказался  и  Даль  въ  статьяхъ,  наделавшихъ   некогда 

*)  Сулейкивъ,  въ  разскаг^  „Отедъ  съ  снномъ^,  —  предшественникъ  изкЬстнаго 
резонера  у  Г.  Успенскаго. 

*)  „Даже  самня  странности  н  парадоксн  автора  носятъ  на  себ^  отпе'гатокъ 
такой  достолюбезностщ  что  доставляютъ  въ  чтети  и  удова1ьств1е*', — говорндъ  БЬ- 
ЛИНСК1Й,  но  серьезно  разбирать  ихъ  не  счелъ  нужвнмъ. 

')  Въ  своемъ  и8Сл^довав1и:  „Крестъянсий  вопросъ  въ  Россш  въ  ХУШ  и  пер- 
вой половине  XIX  в^ка''  (Спб.  1888),  г.  В.  Семевсий  собрать  изъ  сочинешй  Даля 
чертн,  указввающ1я  его  отношенхе  къ  крепостному  праву:  Даль  очевидно  ему  со- 
чувствуетъ,  и  неоднократно  рисуетъ  глупость  русскаго  мужика,  которому  необходимн 
Строг1я  иснравительння  м^рн  помещика  и  исправника.  Т.  П,  стр.  278^278. 
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ИНОГО  шуну,  гд^  этотъ  писатель,  всю  жизш»  посвятивппй  культу  на- 
родности, высБазалъ  мн^Ьн1е  о  вред'Ь  для  народа  грамотности  (по 
мн^ню  Дала,  грамотность  должна  была  распространить  въ  народе 
раавЪ  только  крючкотворство  и  писанхе  фальшивыхъ  паспортовъ). 
Люди,  питавнпе  къ  Далю  увазкеше,  находили  тогда,  что  онъ  „им^^лъ 
несчаст1е'  высказать  странныя  мысли  объ  этомъ  предмете  ^). 

О  тон'Ь  мыслей  Даля  по  этому  предмету  можетъ  дать  понятае 
небольшой  образчикъ.  Когда  съ  началомъ  прошлаго  царствовашя 
русское  общество  было  полно  лучшими  ожидан1ями,  когда  уже  медь- 
кала  надежда  на  освобождеше  крестьянъ  и  одной  изъ  первыхъ  мыс- 
лей пробудившейся  общественности  была  мысль  о  народной  грамот- 
ности, какъ  первой  ступени  къ  н'Ькоторому  образовашю,  Даль  ото- 
звался на  это  только  такими  недоброакедательными,  да  и  не  прав- 
дивыми словами:  „Некоторые  изъ  образователей  (?)  нашихъ  ввели  въ 
обычай  (?)  кричать  и  вопить  (1)  о  грамотности  народа  и  требуютъ  (?) 
напередъ  всего,  во  что  бы  ни  стало  (?),  одного  этого  (I);  указывая 
на  грамотность  другихъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ,  они  безъ  умолку 
*(?)  цриговариваютъ:  просв'Ьщеше,  просв'Ьщеше!'^  и  т.  д.  Даль  наста- 
вительно объясняетъ,  что  грамотность  и  просвЪщеше  не  одно  и 
тоже,  —  хотя  никто  ихъ  не  см'Ьшивалъ,  а  говорилось  о  народной 
школ4Ь,  какъ  первомъ  начад*!^  какого-нибудь  просв^щен1я,  какого 
можно  было  по  обстоятедьствамъ  над&1ться  для  народа,  до  тЪхъ 
поръ  абсолютно  заброшеннаго.  Весь  споръ  быдъ  веденъ  со  стороны 
Даля  крайне  странно;  у  него  не  нашлось  добраго  слова  въ  пользу  на- 
родной школы,  и  на  дн^Ь  разсужденШ  трудно  было  не  найти  чинов- 
нической стараго  в^ка  мысли,  что  народу  нечего  д^Ьлать  со  школой, 
а  надо  пахать  землю  и — знать  сверчку  свой  шестокъ  '^)... 

Настоящими  преемниками  Пушкина  въ  общемъход^  литературы 
были  два  гешальные  таланта  новаго  покол'Ьшя — Лермонтовъ  и  осо- 
бенно Гоголь.  Еакъ  вообще  историческое  развипе  не  есть  повторе- 
ше  предыдущаго  содержан1я  и  формы,  такъ  и  историчесше  преем- 
ники Пушкина  не  повторяли  его  и  не  подражали  ему,  а  именно 
только  восприняли  основную  нить  его  д:Ьятельности  и  поведи  ее  да- 

• 
^)  Статьи  Д&и  о  вред^Ь  грамотности:  Русская  Бес^Ьда,    1856,   кн.    1П,   Си^сьэ 

стр.   1 — 16:   „Письмо   къ   И8датС1г>  А.   И.    Кошелеву**;   Отечеств.    Зашксиц   1857, 

февраль,  лтер.  и  хурн.  заметки,  стр.  133:  „Приписка  къ   письму  А.  И.  Кошелеву, 

по  поводу  воврахешй  на  нето^;  Слб.  Мдомости  1857,  №  245.~118ъ  статей  противъ 

Даяд  довольно  отметить  статьи  Б.  Карновича  въ  „Современник'Ь'*  1857,  <>&   10,  стр. 

123^188:  „Нужно  жи  распространить  грамотность  въ  русскомъ    народ!?"  и  №  12, 

стр.  167^176:  Ответь  г.  Дажю  на  заметку  „о  грамотности^,  помещенную  въ  245   № 

,Спб.  Ведомостей",  м  тамъ  хе  въ  Соврем,  обозреши,  стр.  296 — 298. 

')  Въ  бюграфп   Даля,  «Руоск.   Вестникъ",  1873,   н  этотъ  эпизодъ  о  народной 

грамотности  переданъ  неверно. 

27* 
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лЬе.  Этою  нитью  было  самостодтедьное  художественное  творчество, 
и  какъ  прхемъ  его— аравдивое  реальное  отношенхе  къ  жизни.  Въ  ре- 
зультат* получилось  съ  одной  стороны— глубокое  отрицан1е  господ- 
ствующей общественной  д']^йствительности,  и  съ  другой  —  приступы 
Еъ  изображешю  народа.  Относительно  Лермонтова  нельзя  забывать, 
что  въ  его  произведен1яхъ  мы  ин^емъ  дЪло  только  съ  начавшейся 
деятельностью,  прерванной  на  первыхъ  опытахъ:  онъ  еще  только 
выходилъ  изъ  поры  юношескаго  брожешя,  еще  не  выработалъ  опре- 
д'Ьленнаго  взгляда  на  вопросы  общественной  и  народной  жизни,  но 
ясно  было,  что  въ  Лермонтов'Ь  сказывалось  тоже  давно  созр^^вавшее 
стремлеше  къ  освобожденш  личности,  необходимое  для  того,  чтобы 
самому  обществу  стало  возможно  достижете  иныхъ  бод^е  свобод- 
ныхъ  формъ  его  жизни.  Лермонтовъ  не  успФлъ  выработать  этого 
инстинкта  въ  ясный  идеалъ,  но  онъ  съ  нимъ  носился  ц^лую  жизнь, 
отъ  „Демона''  до  Печорина  и  до  „Пророка''.  ЗатЬмъ,  мы  им^емъ  у 
Лермонтова  великол']^пные,  самимъ  Пушкинымъ  недостигнутые  образцы 
воспроизведен1я  народныхъ  темъ  —  какъ  п'Ьсня  объ  опричник'Ь  и 
купц*  Калашникове,  давно  высоко  оцененная  какъ  знаменательный' 
фактъ  въ  нашемъ  литературномъ  развит1и.  Это  —  не  манера  Пуш* 
кипа,  а  свой  самостоятельный  подступъ  къ  народно-поэтическому 
м1ру,  неожиданный  и  бдестящШ.  Но  къ  реальной  народной  жизни 
Лермонтовъ,  какъ  и  Пушкинъ,  еще  не  подошелъ.  У  Пушкина  чисто 
народная,  крестьянская  жизнь,  крои*  „Истор1и  села  Горохина",  гд* 
господствуетъ  сатирическШ  плант,  отражается  только  эпизодиче- 
скими жанровыми  картинками  (въ  „Онегине",  „ЕапризЪ",  въ  по- 
в^стяхъ  Белкина  и  проч.,  въ  народныхъ  балладахъ),  и  мысль  объ 
освобождеши  крестьянъ  остается  отвлеченной,  не  перешедшей  въ 
нравственное  правило  ^)|  —  такъ  и  у  Лермонтова.  Характеристиче- 
скимъ  произведешемъ  является  у  него  знаменитая  „Родина":  поэтъ 
любить  ее  „странною  любовью",  которой  „не  поб^дитъ  разсудокъ^; 
онъ  сознается,  что  его  чувства  не  трогаютъ  ни  купленная  кровью 
слава,  ни  покой  (государства),  полный  гордаго  довДрхя,  ни  зав^Ф- 
ныя  предашя  темной  старины,-- но  онъ  любить — самъ  не  знаетъ  за 
что — широкую  природу  родины  и  простую  картину  „печалъныхъ" 
деревень  и,  въ  праздникъ,  шумъ  народнаго  веселья.  Очевидно,  что 
поэта  не  влечетъ  народность  оффиц1альная,  въ  ея  тогдашней  форме, 
где  слава  записывалась  въ  оффицхальныхъ  релящяхъ,  заветный  пре- 
дашя старины  внесены  были  въ  панегирическую  холодную  истор1Юу 


1)  Въ  цитированноиъ  выше  письм'б  1826  г.,  Пушкинъ  упоминаетъ  своихъ  хамовъ 
(Ск>чин.  УИ,  45).  По  этой  териинодопн,  знаменитаи.  няня  также  должна  бы  при- 
числяться къ  разряду  ^хамовъ*^. 
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н  нааротивъ,  глубокШ  инстинктъ,  длл  самого  поэта  еще  непонят- 
ный, влечетъ  его  къ  этому  скудному  народному  быту,  къ  утеснен- 
ной народной  личности,  въ  порывамъ  ея  свободной  жизни  и  оду- 
шевлен1я.  Эта  любовь  была  » странна"  (и  разсудовъ  ка&ъ  будто  дол- 
женъ  быдъ  поб'Ьждать  ее),  потому  что  противоречила  тону  всей 
окружающей  массы  общества;  но  чувство  поэта  было  в^рно:  оно 
внушалось  тЪмъ  могущественнымъ  народно-историческимъ  инстинк- 
томъ,  какой  пос^щаеть  нацюнальнаго  поэта;  это  былъ  тотъ  же  ре- 
зудътатъ,  къ  которому  другхе  нрнкодили  путемъ  научнаго  и  обще- 
ственнаго  сознатя.  Переведенная  на  простой  языкъ  и  растолкован- 
ная, эта  пьеса  становилась  недозволнтедьнымъ  свободомысл1емъ  и 
отрицашемъ.  Люди  стараго  порядка  это  чувствовали  и  слова:  „туда 
ему  и  дорога^,  сказанныя  по  смерти  Лермонтова,  были  характери- 
стичны. 

Гораздо  продолжительнее  и  несравненно  плодовитее  была  дея- 
тельность Гоголя.  Не  лишено  важнаго  историческаго  смысла  то,  что 
въ  лице  Гоголя  въ  русской  литературе  могущественнымъ  деятелемъ 
явился  малоруссъ,  не  утративш1й  своихъ  племенныхъ  свойствъ  и  со- 
чувств1й,  —  какъ  будто  для  цельнаго  развит1я  русской  литературы 
требовалось  равносильное  участ1е  обеихъ  основныхъ  ветвей  русскаго 
племени,  соединенныхъ  въ  общемъ  возвышенномъ  идеале;  какъ  будто 
для  утвержден1я  истинной  „народности''  нужно  было  участ1е  писа- 
теля, въ  собственной  скромной  литературе  котераго  „народность*' 
но  существу  дела  была  уже  неизбежнымъ  элементомъ.  Гоголь,  после 
перваго  чисто  романтическаго  опыта,  начинаетъ  съ  разсказовъ  на 
малорусск1я  народныя  темы,  и  ими  завоевываетъ  первую  славу.  За- 
темъ  сдедуетъ  нсторическ1й  романъ  —  опять  изъ  прошлаго  Мало- 
россш,  на  сюжетъ  именно  сродный  народному  эпосу,  —  романъ, 
который  но  художественному  достоинству  могъ  смело  равняться 
съ  историческими  повестями  Пушкина;  далее  рядъ  повестей,  где 
гуманное  чувство  пушкинской  поэз1и  сменяется  глубокимъ  юмо- 
ромъ  и  картинами  вместе  психологическаго  и  общественнаго  инте- 
реса, потрясающими  читателя;  затемъ  тотъ  же  общественный  инте- 
ресъ  выступаетъ  въ  гешальной  комедш  и  ^поэме''.  Все  это  новое 
содержан1е  находится  въ  тесномъ  родстве  съ  деятельностью  Пуш- 
кина, но  вместе  составляетъ  новую  ступень  въ  развитхи  общественно- 
народнаго  характера  литературы.  И  внешнимъ  обрааомъ  Гоголь  тесно 
примыкаетъ  къ  Пушкинскому  кругу;  здесь,  и  въ  круге  Белинскаго, 
Гоголь  нашелъ  первыя  сочувств1я  и  опору  противъ  рутины,  противъ 
вражды  старевшаго  романтизма,  противъ  лицемерной  „благонаме- 
ренности'' и  обскурантизма.  Съ  оборотной  стороной  предашй  Пуш- 
кинскаго  круга  связано  и  последнее  направлеше  Гоголя:  въ  «Пере- 
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писк-Ь^  отношен1е  въ  крепостному  праву  было  отрицан1е11ъ  его  соб* 
ственнаго  христнскаго  взгляда. 

Ером-Ь  иалоруссвихъ  разсвазовъ,  Гоголь  нигд'Ь  не  ивображалъ 
народнаго  руссваго  быта  прямо,  а  только  косвенно  затрогивалъ  его 
въ  истор1и  я^ертвыхъ  душъ^.  Т^мъ  не  мен^е,  его  вл1ян1е  есть  одинъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  фавтовъ  въ  истор1н  народныхъ  нзучени:  дол- 
ное  д^йствхе  художественнаго  реализма  Пушкина  явилось  только  съ 
его  истолкован1емъ  и  дальнМшимъ  развипемъ  у  Гоголя.  Посл^^  Гот 
голя,  романтическая  точка  зрЪн1я  съ  ея  ложью,  художественнкй  и 
общественной,  стала  невозможна;  посл^к  Гоголя  возможно  было  идти 
только  путемъ  правдиваго  изображенья  дтйстеительнасти,  и  такъ 
какъ  дМствительность  была  слишкомъ  далека  отъ  той  картины  бла- 
гополучнаго  обстояя1я,  какую  рисовала  система  оффиц^альной  народ- 
ности и  лицемерившая,  или  не  понимавшая,  доля  литературы,  то 
новое  направлеше,  выросшее  нодъ  влхяшемъ  Гоголя,  уже  вскоре  со- 
впало съ  т^мъ  критическимъ  анализомъ,  который  въ  то  же  время 
развивался  въ  публицистической  деятельности  круга  Белинскаго. 
Для  Велинскаго,  —  котораго  мы  опять  упомянемъ  здесь,  такъ  какъ 
въ  то  время  не  было  более  чуткаго  критика  и  человека,  более  пре- 
данно и  ревниво  искавшаго  успеховъ  русской  литературе,  —  Гоголь 
былъ  предметомъ  величайшихъ  надеждъ.  Трудно  сказать,  кого  Бе- 
ЛИНСК1Й  ценилъ  больше  —  Пушкина  или  Гоголя:  первый  былъ  для 
него  образцомъ  художественнаго  совершенства,  второй  (въ  его  про- 
изведен1яхъ  до  „Переписки") — дорогимъ  союзникомъ  въ  заш;ите  его 
общественныхъ  идей.  Самъ  Гоголь,  подъ  влхяшемъ  болезненнаго  ду- 
шевнаго  процесса  отрекш1йся  отъ  своихъ  произведешй,  былъ  поте- 
рянъ  для  дела^  которому  такъ  много  послужилъ,  но  движете  не  оста- 
новилось; напротивъ,  оно  шло  быстро  и,  въ  связи  съ  другими  сторо- 
нами литературы  и  идеями,  бросавшими  корень  въ  обществе,  вырази- 
лось яснымъ  стремлешемъ  къ  изучешю  народа  общественно-полити- 
ческому. 

Хронологическ1я  цифры  этого  движен1я  были  таковы: 

1837— Смерть  Пушкина  (передъ  темъ,  1836  —  появление  „ Ре- 
визора''). 

1838— Сочинешя  Пушкина,  т.  I — УШ. 

1841 — ТОМЫ  IX — XI.  Смерть  Лермонтова. 

1842— „Мертвый  Души". 

1845 — Валуевск1й  „Сборникъ**. 

1846— Первый  „Московск1й  Сборнинъ**  и  полемика  славянофи- 
ловъ  и  западниковъ. 

1847 — „Быбранныя  места  изъ  переписки  съ  друзьями^  Письмо 
къ  Гоголю,  Белиискаго.  Первые  „Разсказы  Охотника**,  Тургенева* 
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1848 — „Запутанное  д*ло",  Салтыкова. 

Если  обратить  вниманхе  на  то,  что  только  въ  1841  г.  закончи- 
лось первое  полное  издаше  Пушкина,  и  въ  1842 — явились  „Мертвыя 
ДЗ'ши*',  то  нельзя  не  признать  чрезвычайно  быстрымъ  движен1я, 
которое  въ  такое  короткое  время  перешло  отъ  нихъ  къ  „Запискамъ 
Охотника*^.  Какимъ  многозначительнымъ  событ1емъ  въ  истор1и  на- 
шей литературы  и  общественности  были  „Записки  Охотника**,  иа- 
в'Ьстно.  Сд&1анъ  былъ  большой  шагъ  не  только  въ  области  художе- 
ства, но  и  въ  понят1Яхъ  обп](ественныхъ:  Гоголь  далъ  поражающую 
картину  бытовыхъ  услов1й  и  вызывалъ  къ  ихъ  дальн-^^йшему  изсл-Ь- 
дован1ю;  Тургеневъ  направилъ  это  изсл^доваше  прямо  на  крепост- 
ной быть,  и  указалъ  съ  одной  стороны  развращающее  вл1яше  кр^Ь- 
постного  права  на  рабовлад-Ьльцевъ,  съ  другой — ^гнусное  насилье  надъ 
человеческою  личностью,  испытываемое  рабами,  на  стороне  которыхъ 
остается  нравственное  достоинство.  Какъ  появлен1е  Гоголя  раскры- 
вало весь  смыслъ  Пушкина,  нравственно-общественные  задатки  его 
П0931И,  такъ  значете  Гоголя  становится  вполне  понятнымъ  въ  группе 
его  преемниковъ.  Стремленья  литературы  выяснились.  Народная  сти- 
Х1Я,  которая  являлась  у  Пушкина  какъ  инстинктъ,  какъ  художе- 
ственное средство  для  утверждешя  нацгональнаго  характера  русской 
поаз1и,  а  въ  общественномъ  понимаши  окрашивалась  сословнымъ 
консерватизмомъ,  загЬмъ  у  Гоголя  укрепляется  въ  могущественномъ 
реализме,— у  преемниковъ  его  выражается  въ  любящемъ  изображе- 
Н1И  светлыхъ  сторонъ  народнаго  характера  и  въ  протесте  противъ 
вароднаго  угнетешя:  для  этихъ  изображен1й  поэзхя  была  уже  воору- 
жена знашемъ  народнаго  быта  и  языка. 

Тургеневъ  указанъ  нами  какъ  основной  представитель  этого  пе- 
риода, целый  рядъ  писателей,  съ  различными  оттенками  главнаго 
направлешя,  более  или  менее  воспитавшимися  въ  школе  Гоголя,  от- 
крываетъ  новую  полосу  реальнаго  изображенья  русской  жизни  —  въ 
быту  помещика,  чиновника,  купца,  крестьянина.  Некрасовъ  съ  своими 
стихотвореньями,  Григоровичъ  съ  „Деревней**  и  ,Антономъ  Горе- 
мыкой**, Писемскьй,  Потехинъ,  Печерскьй,  Островскьй  съ  комедьей 
купеческой  и  драмой  изъ  народнаго  быта,  и  другье  служили  этому 
деду  общественнаго  самосознанья,  высказывали  народныя  сочувствья, 
созревшья  въ  образованнейшей  части  общества,  и  воспитывали  его 
массу  для  дучшаго  пониманья  гражданскаго  быта  и  нацьональнаго 
достоинства. 

Какъ  для  историка,  по  словамъ  г.  Блючевскаго,  большая  находка, 
если  между  собой  и  непосредственнымъ  историческимъ  матерьаломъ 
онъ  встречаетъ  художника,  такъ  для  русскаго  этнографа  не  лишено 
было  важности  между  собой  и  лредметомъ  этнографическаго  набдю-^ 
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ден1д  встр']^тить  писателей  какъ  Пушкинъ,  Гоголь  и  Тургеневъ.  Одна 
научная  критика  была  бы  суха  и  безстрастна;  народъ,  преднетъ  на- 
блюдея1я,  былъ  безправенъ  и  угнетенъ,  и  не  легко  доступенъ  для  нояи* 
иан1я;  нориальвость  его  быта  была  нарушена  учрея&ден1ями.  Чтобъ 
получилась  для  этнограф1И  первая  правильная  исходная  точка,  нужно 
было,  чтобы  изъ-подъ  гнета  тягостныхъ  услов1й  соврехеннаго  быта, 
искажавшнхъ  народную  природу,  выделилась  и  прояснилась  основ- 
ная, идеальная  личность  народа,  чтобы  наблюдатель,  приступая  къ 
ея  изучен1Ю,  освободился  отъ  господствовавшаго  сословнаго  и  адми- 
нистративнаго  предразсудка  и  притязан1я.  Для  этого*то  раскрытая 
народной  личности  и  поработала  много  поэтическая  литература.  За- 
долго до  правительственнаго  плана  освобожден1я  крестьянъ,  она  за- 
явила необходимость  этой  государственной  и  общественной  реформы 
и  впервые  отнеслась  къ  народу  съ  уважен1емъ,  какъ  дМствительной 
основе  нацш,  и  съ  сочувствгемъ  къ  его  необходимой  и  призываемой 
гражданской  равноправности. 

Литературное  развипе  идетъ  вообще  сложными  путями;  одинъ 
фактъ  складывается  изъ  н']^сколькихъ  источниковъ,  и  въ  свою  оче- 
редь оказываетъ  вл1ЯН1е  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Художествен- 
ное творчество  дМствуетъ  не  по  однимъ  эстетнческимъ  возбужде- 
Н1ямъ,  но  и  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  условШ  общественности; 
и  рядомъ  съ  нииъ,  подъ  такимъ  же  дЪйствЕемъ  ц^лаго  хода  вещей, 
совершалась  однородная  работа  въ  другихъ  област^хъ  литературы: 
ИСТ0Р1Я,  археолог1я,  языкознанхе,  изучен1я  экономическ1я  и  т.  д«  веди 
къ  тому  же  изсл'Ьдовашю  народнаго  быта  въ  его  историческихъ 
источникахъ,  и  въ  его  этнографическомъ  и  сощальномъ  настоящеиъ. 
Общественная  мысль  съ  разныхъ  сторонъ  подготовлялась  къ  его  ура- 
зум'Ьн1ю  и  Еж±стк  съ  тЪмъ  какъ  художественная  литература  овла- 
д'Ьваетъ  реально-правдивымъ  изображенхемъ  народной  жизни,  этно- 
граф1я  впервые  выступаетъ  на  правильную  научную  дорогу. 

Исторически,  не  случайно  художественное  творчество  и  наука 
совпали  въ  требован1и  уважешя  къ  народной  личности. 


КОНЕЦЪ   ПКРВАГО  ТОМЛ. 


Въ  книжномъ  складЪ  М.  М.  Стасюлевича  продаются: 

Б-Ьдинсшй.  Его  жизнь  и  переписка.  Сочиненхе  А.  Н. 
Пыпина.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1876.  Ц'Ьва  4  р.,  въ  переплете 
4  р.  50  к. 

Иоторха  славяиекихъ  литературъ.  А.  Н.  Пыпина  и  В.  Д. 
Спасовича.  Издан1в  второе,  ввовь  переработанное  и  дополненное.  Два 
тома.  Спб.  1879-  1881.  Томъ  I  -3  руб.;  томъ  11—5  руб. 

Сводный  старообрядческ1Й  Синодивъ.  1)торое  издан1е 
Синодика  по  четыремъ  рукописямъ  ХУШ — XIX  в.  А.  Н.  Пыпина. 
(Памятники  древней  письменности  и  искусства,  издав.  Император- 
скииъ  Обществомъ  любителей  древней  письменности).  Спб.  1883. 
Ц.  1  р. 

Обществевное  движете  въ  Россщ  при  Александр'Ь  I. 
А.  Н.  Пыпина.  Издан1е  2-е,  пересмотрЬнное  и  дополненпое.  Спб. 
1885.  Ц.  4  р. 

И8Ъ  иеторш  народной  пов'Ьсти.  Гистор1я  о  гишаанскомъ 
шляхтич'Ь  Долторн*,  какъ  н-Ьроятный  источникъ  „повести  о  рОСС1Й- 
скомъ  матросЬ  Васил1и".  Текстъ  по  рукописямъ  ХПП  вЬка  и  введе- 
Н1е  А.  Н.  Пмпина.  (Въ  издап1и  Импер.  Общества  любит,  древней 
письменности).  Спб.  1887.  Ц.  80  коп. 

Для  любителей  книжной  старины.  Библ1ографическ1й 
сиисокъ  рукописныхъ  романовъ.  пов'Ьстей,  сказокъ,  поэмъ  и  пр.  въ 
особенности  изъ  первой  ноловипы  ХУ1И  в1жп.  А.  Н.  Пыпина.  Изда- 
Н1е  Общества  любителей  росс1йской  словесности.  Москва.  1888.  Ц*на 
1  рубль. 

Характеристики  литературныхъ  мн'Ьшй  отъ  двадца* 
тыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ.  А.  Н.  Пыпина.  Издан1е  2-е,  съ 
исправлен1ями  и  дополнениями.  Спб.  1890.  Ц.  3  р.  50  к. 


Истор1Я  русской  этнограф1и.  Томъ  I.  Спб.  1890.— Ц^лое 
сочинеше  въ  четырехъ  томахъ.  ЦЬна,  съ  подпискою  наП— 1Утомы, 
10  руб. 


Въ  печати: 

Истор1я  русской  этнограф1и,  ТОМЫ  II  (Этнограф1я  великорусская), 
III  (Этнограф1я  малорусская)  и  IV  (Б-Ьлорусс^я  и  Сибирь). 

Готовится  къ  печати: 

Систематическое  обозр'Ьн1е   русской  этнографической  литературы 
(библюграфичесшй  указатель). 


*=Ф=|^=^^н|^<^' - 


ИСТОР1Я 


РУССКОЙ  ЭТНОГРАФШ 


томъ  п. 

у  

0ВЩ1Й  ОБЗОРЪ  ИЗУЧЕН1Й  НАРОДНОСТИ 

и 
ЭТНОГРАФЫ  ВЕЛИКОРУССКАЯ 


А.  Н.  ПыпинА 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тваограф!я  М.  М.  Стасюлввичл,  Вас.  Остр.,  б  лив.,  М  28 
1891. 


3'^о^'^^'3^^^'^ 


ОсЬоЪег    Л>     ::оЬ    . 


(1754) 


Въ  настоящемъ  тои^  прежнее  изложеше  предмета  значи- 
тельно дополнено  ц&ЕЫми  эпизодами  исторш  русской  этнографш 
и  также  рядомъ  бюграфическихъ  и  библюграфическихъ  св^д'Ьшй. 
Главное  внимаше  обращено  было  на  тЬ  данныя,  въ  которБ1Хъ 
совершалось  развипе  кавъ  общаго  интереса  въ  изучешю  народ- 
ности вообще,  тавъ  и  научныхъ  прхемовъ  изсл^довашя.  Мы  ука- 
зывали неоднократно,  что  границы  этнографш  вообще  трудно 
опред&гамы,  и  особенно  трудно  опред^имы  относительно  нашего 
матер1ала  и  въ  нашемъ  состоянш  науки:  бытовыя  явлешя,  пред- 
ставляюпця  свою  спещальную  область  и  въ  действительной  жизни, 
и  въ  научномъ  изсл^довати,  т1мъ  не  мен^  изв^тными  сторо- 
нами т^сно  соприкасаются  6ъ  этнографхей,  такъ  что,  входя  въ 
свою  особую  науку,  не  могутъ  быть  забыты  и  въ  изучеши  этно- 
графическомъ.  Таково,  наприм&ръ,  обычное  право:  оно  стано- 
вится теперь  предметомъ  внимательнаго  юридическаго  изслЪдо- 
ватя,  какъ  важный  элементъ  истор1и  права  и  также  современ- 
наго  народнаго  юридическаго  быта,  гд^  оно  требуетъ  законода- 
тельнаго  опред'к1ешя  и  санкщи,  и  въ  той  или  другой  степени 
получаетъ  ее;  но  съ  другой  стороны  это — факть  народнаго  обы- 
чая, подлежащаго  этнографическому  изученш,  народная  бытовая 
особенность,  идущая  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и  многоразлично 
связанная  съ  другими  явлен1ями  народной  жизни  и  поэтическаго 
творчества  (въ  пословицахъ,  предатяхъ  и  т.  п.).  Другой  при- 
мерь подобнаго  рода  представляетъ  расколъ:  ближайшая  наука, 
которой  принадлежитъ  его  изсл^доваше,  есть  истор1я  церкви  и 
полемическое  богослов1е;  но  вмЬс!^  съ  тЬмъ  онъ  обнимаетъ  та- 
кую   громадную    часть    русскаго    народа  и  такъ    долго    въ  ней 
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госаодствуетъ,  что  создалъ  особую  складку  ц&шго  быта,  особые 
нравы,  обычаи,  п^сни,  предан1я  и  пр.,  которые  не  могутъ  не 
быть  предметомъ  этнографш.  Еще  прии'Ьръ  подобнаго  рода  пред- 
ставляетъ  языкъ:  изучеше  его  есть  предметъ  опять  особой  ши- 
роко разростающейся  науки;  только  сь  помощш  сложныхъ  изу- 
чеши  истор1и  и  современнаго  состояшя  языка,  съ  физхологиче- 
скими  услов1ями  его  звуковой  системы,  съ  его  различными  раз- 
в^твлешями  и  вархантами  въ  живой  р1чи,  филолопя  стремится 
постигнуть  его  развипе  и  строеше,  создавая  самостоятельный 
научный  интересъ;  но  опять  вопросъ  языка  не  остается  чуадымъ 
для  дтнограф1и,  какъ  орудае  народно-поэтическаго  творчества, 
какъ  вырааеше  умственныхъ,  нравственныхъ  и  бытовыхъ  осо- 
бенностей народа.  Мы  вышли  бы  изъ  пред'кювъ  своей  задачи, 
еслибы  съ  тою  же  подробностью,  какъ  вообще  на  вопросахъ 
чистой  этнографш,  остановились  на  изложенш  этихъ  спец1аль- 
ныхъ  изучешй,  но  такъ  какъ  онЬ  все-таки  необходимы  въ  пол- 
номъ  обзоре  матерхала,  служащаго  къ  этнографическому  изслЪ- 
доватю  русской  народности,  мы  даемъ  ихъ  библ10графическое 
изложеше  въ  особомъ  труд* — системати^ескомъ  'обозр4шя'рус-' 
ской  этнографической  литературы:  зд^сь  собраны  будутъ  вообще 
указатя  на  тЬ  многочисленный  детальный  изслгЬдованхя  и  фак- 
тичестя  данныя^  масса  которыхъ  не  можетъ  им^ть  м^ста  въ 
истор1и  науки,  но  св^д^шя  о  которыхъ  должны  быть  какъ"  уа(1е- 
шесиш  подъ  руками  спещалиста  и  особливо  начинающаго  этно- 
графа. ^    *  >      :  > 

А.  Пыпинъ. 

Октябрь,  1890. 
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ГЛАВА  I. 

Сороковые  года. — Переломъ  въ  9^^в^  исторической  и  въ 

дТН0ГРАФ1И. 

Сороковые  года.— В11ЯШЯ  вааадной  науки.— Руссше  ученые  за  границей.— 
С.  М.  Соловьевъ.~К.  Д.  Кавелинъ.  Его  труды  по  этнографш.— Н.  В.  Кала- 
човъ.  Исторхя  права  и  этнографхя.— И.  Е.  Заб'Ьлинъ.  Археологхя  и  этео- 
граф1Я.— ВЛ1ЯН1Я  германской  филологхи:  Буслаевъ  и  Аеанасьевъ  — Обществен- 
выд  понят.— Кавунъ  крестьянской  реформы. 

Сороковые  года  были  въ  литературе  поэтической  вреиенеиъ  р'Ь- 
шительнаго  перелома:  я^удожническал  добросов'Ьстность"  Пушкина 
полоасила  основаше  тому  реализму,  который,  выразившись  ген1ально 
у  Гоголя,  сталъ  постоянной  чертой  нашей  литературы  и,  какъ  ея, 
въ  большой  степени  самобытное,  прюбрЪтеше,  составидъ  ея  отличи- 
тельную особенность  до  настоящаго  времени.  Такииъ  же  образомъ 
сороковые  года  были  переломомъ  въ  научно-общественныхъ  изуче- 
Н1яхъ  народности:  зд^сь  онъ  приведенъ  былъ  съ  одной  стороны  уси- 
лен1еиъ  старыхъ^  или  даже  основан1емъ  новыхъ  отраслей  научно- 
критическаго  изсл^довашя,  и  съ  другой — вообще  ростомъ  обп^ествен- 
наго  сознан1я,  которое  воспитывалось  разными  вл1ян1ями  и  самой 
жизни,  и  западно-европейской  литературы.  Бъ  обоихъ  случаяхъ,  но- 
выя  идеи  выходили  за  пред'1лы  оффиц1альной  народности  или  даже 
шли  прямо  наперекрръ  идеямъ,  лежавшимъ  въ  ея  подкладк*]^.  Въ  ц*]^- 
ломъ,  во  всемъ  характере  научныхъ  изученШ  истор1и  и  народности 
совершается  настоящШ  переворотъ,  основа  котораго  лежала  именно 
въ  пробужденш  обш,ественныхъ  силъ.  Выше  мы  упомянули,  как1е 
вн'Ьшнге  факты  обозначили  наглядно  особое  усилен1е  научной  дея- 
тельности въ  сороковыхъ  годахъ, — именно:  изданхя  Археографической 
коммисс1и;  основаше  въ  университетахъ  славянскихъ  изучен1'й;  осно- 
ван1е  „профессорскаго  института"  и  посылка  за  границу  ц-Ьлаго  ряда 
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молодыхъ  ученыхъ,  произведшая  сильный  притокъ  евроиейскихъ 
научныхъ  средствъ.  Труды  Археографической  воммисс1и  произошли 
изъ  частной  иницхативы  и  въ  счастш  нашли  правительственную  под- 
держку; славянсвш  изучен1я  возникали  еще  рав^е  оффищальнаго 
учрежден1я  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ  *);  посылка  уче- 
ныхъ за  границу  была  такаке  отвЪтомъ  на  потребность,  которая 
давно  чувствовалась  въ  просв^Ьщенныхъ  кругахъ  общества  ^)  и  со- 
ставляла вообще  потребность  ц-Ькаго  русскаго  образован1я,— для  него 
общен1е  съ  западной  наукой  и  литературой  становилось  жизненнымъ 
услов1емъ,  необходимой  помбщью  въ  своей  доиашней  работе. 

Въ  вопросе  народнаго  изучен1я,  д'Ьла  было  очень  иного. 

Въ  истор10граф1и  до  сороковыхъ  годовъ  разработывалась  карам- 
зинская  постановка  предмета  (Полевой  не  им^ъ  вл1ян1Я,  по  слиш- 
комъ  большой  посп'Ьшности  9го  труда);  язмЬнялись  н1(которыя  ея 
подробности,  прибавлялись  друт1я,  шли  новыя  изсл^дован1я  частныхъ 
вопросовъ,  но  основная  точка  8рЪн1я  оставалась  неизменной:  таковы 
были  труды  Погодина,  Арцыбашева,  Буткова,  Кубарева,  Устрялова, 
и  проч.  Истор1я  оставалась  по  прежнему  исключительно  исторхей  го- 
сударства: интересы  ученыхъ  были  въ  особенности  сосредоточены  на 
древнихъ  временахъ,  на  варягахъ  и  подобныхъ  предметахъ,  довольно 
безразличныхъ  для  живого  ц'Ьльнаго  понимашя  истор1и« 

Въ  9тнограф1И,  однимъ  авторятетонъ  былъ  Снегиревъ,  съ  изслЬ- 
довашями  слишкомъ  вн'Ьшнимн,  не  весьма  точными,  иногда  очень 
поверхностными;  другимъ-^Сахаровъ,  съ  матерааломъ  народныхъ  п^- 
сенъ,  сказокъ  й  т.  п.,  весьма  елучайнаго,  иногда  сомнительнаго  про- 
мсхожден]я,  съ  объяснен1яии,  лишенными  не  только  научнаго  достоин- 
ства, но  иногда  здраваго  смысла.  Собрашй  народной  поэзхи,  кромЬ  Саха- 
рова и  Снегирева,  почти  не  было:  слышно  было  только,  что  онЪ  де- 
лаются, что  надъ  ними  работаетъ  Петръ  Киреевсий,  Даль;  изредка 
появлялись  небольш1е  сборники  въ  журналахъ.  Народная  бытовая 
старина  и  обычай  были  наблюдаемы  мало,  и  главное  сочинеше  этого 
рода,  завещанное  старой  школой,  была  книга  Терещенка:  „Быть 
русскаго  народа",  собранная  довольно  усердно,  но  безъ  всякой  науч- 
ной критики. 

Бытъ  крестьянскШ  былъ  совершенно  закрытъ  для  изследовашя 
въ  отношен1яхъ  общественномъ  и  экономическомъ. 

^)  Не  говоря  о  трудахъ  Востокова  н  Кбппена,  Шишкова  (издаше  и  переводъ 
КраледворскоД  рукописи),  Ка1аВдовича  (открнпя  въ  древней  болгарской  литературе), 
книг!  Бровевсхаго,  сочнненЁяхъ  Венелива,— Сревневсий  задолго  до  иоснлки  за  гра- 
ницу аанниаетсд  славянствокь  и  издаетъ  словацпд  п^сии;  Бодаиспй  пишетъ  диссер» 
тацю  о  славянской  народной  поэзш,  и  пр. 

■)  Путешеств1я  за  границу  Ив.  Кир^евскаго,  В.  Боткина,  Станкевича,  Тургенева, 
ворнванья  за  границу  Пушкина  и  т.  д. 


СОРОКОВЫЕ  ГОДА.  3 

Славянскай  М1ръ  былъ  изв'Ьстбнъ  чрезвычайно  отрывочно  и  лишь 
вемногимъ  любителямъ, — чт5  должно  бы  казаться  изумительнымъ, 
если  бы  принимать  буквально  проповеди  о  славянской  нисс1и  рус- 
скаго  народа.  Въ  ту  пору  этого  еще  не  предвиделось,  о  славянств'Ь 
думали  немного,  историко-этнографичесюя  данныя  славянской  жизни 
нич^иъ  не  входили  въ  объясненхе  судебъ  и  характера  русской  на- 
родности, и  пока  только  въ  конфиденщальныхъ  запискахъ  Погодина 
говорилось  о  соединен1и  славянства  подъ  главенствомъ  Росс1И. 

Между  гЬиъ  въ  литературе  западно-европейской,  особливо  не- 
мецкой, давно  были  созданы  и  къ  сороковымъ  годамъ  были  въ  пол- 
ноиъ  ходу  развит1я  целыя  отрасли  науки,  которыя  съ  новыми,  ран^е 
неизвестными  пр1емами  приступали  къ  изследован1ю  судьбы  наро- 
довъ  отъ  ихъ  до-исторической  старины  до  современнаго  быта,  и  уже 
вскоре  достигли  неожиданно-богатых1|  результатовъ.  Это  была  новая 
историческая  критика,  сравнительное  языкознаше,  миволопя,  этно- 
граф1я. 

Въ  немецкой  литературе,  которая  потомъ  особенно  у  насъ  дей- 
ствовала въ  этихъ  изучен1яхъ,  нынешнее  столет1е  представляетъ 
чрезвычайно  богатое  и  разностороннее  развитхе  исторической  науки, 
со  всеми  смежными  областями  8нан1я.  Уже  съ  дазнихъ  вреиенъ  на- 
копляла она  громадные  запасы  эрудищи,  и  новый  методъ,  новая  науч- 
ная идея  нигде  такъ  легко  не  пргобретали  себе  всеоруж1я  науч- 
яаго  матер1ала,  какъ  въ  Герман1и.  Англ1йская  и  французская  лите- 
ратура до  очень  недавняго  времени  развивались,  вообще,  особнякомъ, 
часто  съ  большою  научною  силой,  но  и  съ  некоторой  исключитель- 
ностью и  односторонностью;  немцы  гораздо  раньше  вступили  въ 
науке  на  путь  международнаго  общен1я — и  это  давало  особенно  ихъ 
науке  перспективу  более  разносторонняго  обладан1я  матер1аломъ,  и 
более  широкаго  обобщен1я.  Такимъ  явлен1емъ  была  знаменитая  не- 
мецкая „историческая  школа**;  это  была  столь  могущественная  на- 
учная сила,  что  не  только  наложила  свою  печать  на  ученое  движе- 
те въ  Гермаши,  но  прюбрела  обширное  вл1ян1е  и  за  пределами 
немецкой  литературы. 

Мы  не  можемъ  входить  здесь  въ  подробности  ея  развит1я.  До- 
вольно сказать,  что  мпогоразличныя  услов1я,  бдижайшимъ  образомъ 
съ  конца  прошлаго  века,  создали  въ  немецкой  науке  такое  широкое 
плодотворное  развнтхе  историческаго  знан1я,  въ  какомъ  оно  еще  до 
техъ  поръ  не  являлось.  Теоретическимъ  основанхемъ  его  была  фило- 
соф1я  Канта,  которая  сообщила  и  историческому  изследован1ю  духъ 
критическаго  анализа.  Въ  частности,  новые  историчесше  взгляды 
подготовлялись  сложнымъ  рядомъ  явлен1й  литературныхъ,  событ1й 
подитическихъ  и  общественныхъ.  Такъ,  на  развит1и  новейшей  истор10- 
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граф1и  отразились  ид1ян1д  Гердера.  Саиъ  исходя  изъ  Руссо,  онъ  съ 
одушевлен1емъ  высказывал ъ  свои  идеи  „челов'^^чности^,  развит1в  ко- 
торой составляетъ  внутрбнн1й  сиыслъ  всей  человеческой  истор1и,  и 
изсд']Ьдуя  естественные  начатки  культуры  и  просв']^1цен1я,  подагалъ 
основаше  народнымъ  изучен1ямъ:  въ  противоположность  отвлеченному 
рац10нализиу  французской  фидософхи  прошлаго  вЪка  выдвигалась 
реальная  народная  личность,  и  космополитическое  направлен1е  сме- 
нялось частнымъ  нац10нальнымъ  ^).  Отразились  далЪе  возвышенныя 
стремлен1я  немецкой  поэз1И,  которая  въ  произведен1яхъ  Шиллера  и 
Гбте,  въ  порывахъ  романтической  школы,  расширяла  область  лоэти- 
ческаго  творчества  и  воспр1имчивости, — рядомъ  съ  освободительными 
и  человечными  идеалами  настоящаго  реставрируя  для  новаго  обш;е- 
ства  идеалы  автичнаго  М1ра,  мистическую  поэзхю  среднихъ  вековъ, 
первобытно-свежую  поэ31Ю  народа.  Французская  револющя  нанесла 
тяжелый  ударъ  феодальному  принципу,  но  затемъ  событ1я  Наполео- 
новской эпохи  возбудили  нац1ональное  чувство  и  подняли  нащональ- 
ное  сознан1е,  съ  другой  стороны  обратнвъ  умы  къ  историческому  изу- 
чен1ю  нац10нальнаго  содержан1я.  Подъ  вл1ян1емъ  всехъ  этихъ  разно* 
образныхъ  умственныхъ  и  политическихъ  возбужден1Й  расширялись 
и  обш;ественные  интересы,  и  горизонтъ  историческаго  наблюден1я; 
подъ  этими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  образовалась  и  ^историческая  школа **. 

Первыя  проявлен1я  новой  научной  критики,  развившейся  потомъ 
въ  целое  направлен1е  и  въ  целый  выработанный  методъ,  относятся 
еще  къ  концу  прошлаго  века.  Однимъ  изъ  фактовъ  этого  рода, 
произведшимъ  сильное  впечатдеше  въ  ученомъ  М1ре,  были,  после  пер- 
выхъ  возбужденШ  Гердера,  знаменитыя  Рго1е$отепа  1а  Ношегиш, 
Фридриха- Августа  Больфа  (1795),  который  въ  гомеровскомъ  эпосе 
указывадъ  не  случайное,  единичное  произведенхе  одного  автора,  а 
ироизведен1е  нащональное,  и  на  место  традищовнаго  слепца  поста- 
вилъ  создатедемъ  этого  эпоса  греческ1Й  народъ.  Мысль  Вольфа,  вос- 
принятая потомъ  великими  немецкими  классическими  филологами, 
какъ  Ббкъ,  Го'гтфридъ  Германнъ,  Лахманнъ,  имела  то  великое  зна- 
чев1е,  что  установляла  понятхе  органическаго  развит1я  историческихъ 
явлешй,  въ  частности — впервые  угадывала  то  представден1е  о  народ- 
номъ  эпосе,  которое  господствуетъ  въ  науке  въ  настоящее  время. 
Эта  мысль  органическаго  развит1я  развивалась  все  более,  и  съ  на* 
чала  столет1я  въ  историко-филологическихъ  наукахъ  совершался  це- 
лый переворотъ;  новый  критическ1й  анализъ  распространялся  на  раз- 
дичныя  области   историческаго  знан1я.   Таковы   были    изсдедован1я 


')  Объяснен1ю  этой  сторонн  д4ип'ежьноств  Гердера  посвящены  мои  статьи   объ 
этохъ  писателе  въ  ^В^стн.  Евр.''  1890,  нартъ— апрель. 
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Фихте,  Шеллинга,  Шлейермахера  въ  области  редипозной;  Якова 
Гриима,  Боппа,  Лассена  въ  области  языкознашя;  Эйхгорна,  Савиньи, 
Рудорфа  —  въ  прав^;  Нибура,  Отфрида  Мюллера,  Шлоссера  —  въ 
исторш. 

Изучен!»  фнлологичесшя  и  исторнко-юридическ1я  нм'Ьли  у  насъ 
особое  вл1ян1е,  и  это  вполн^Ь  объясняется  ихъ  новостью  и  много- 
объеилющимъ  интересомъ.  Съ  Бонпомъ  и  Як.  Гринмомъ  выростала 
совершенно  новая  наука — сравнительное  и  историческое  я8Ыкознан1е, 
которое  разветвилось  потонъ  на  Ц'Ьлыя  группы  изсл'Ьдованхй.  Языкъ 
народа  впервые  представился,  какъ  исторически,  по  известному  за- 
кону развивш1йся  организмъ!  который  въсвоихъ  современныхъ  фор- 
махъ  и  иатер1аде  сохранилъ  отраженные  на  ненъ  слЪды  давнихъ, 
изъ  глубочайшей  старины,  ступеней  развит1я,  понятхй,  быта  и  ми- 
еолопи.  Почти  безъ  предшественниковъ,  которые  подготовили  бы  его 
открыт1Я,  Боппъ  сразу  создалъ  науку  сравнительнаго  языкознан1я, 
которая  впервые  и  съ  неоспоримой  очевидностью  открыла  по  мате- 
р1алу  н  образован1ю  языка  единство  происхожден1я  громадной  семьи 
индо-европейскихъ  народовъ  О-  Яковъ  Гриммъ  одновременно  съ  Боп- 
номъ  усмотр^лъ  возможность  историческаго  изслЪдовашя  языка  съ 
другой  стороны,  въ  пред'Ьлахъ  одного  языка,  и  примЪнилъ  это  изсл'Ь- 
доваше  въ  своей  „Немецкой  грамматик'Ь*'  (1819);  богатымъ  истори* 
ческихъ  запасомъ  данныхъ  языка  онъ  воспользовался  въ  „Древно- 
етяхъ  нЬмецкаго  права**  (1822),  въ  „Миеологш*  (1835),  въ  „Истор1и 
в-Ьмецкаго  языка**  (1848);  первый  изучев1я  древне-немецкой  литера- 
туры восходить  къ  1812  году.  На  изученш  языка  впервые  основано 
было  иэследован1е  отдаленныхъ  временъ,  до  которыхъ  не  достигали 
документальння  свед^шя,  эпохъ  самаго  образован1я  племенъ,  первона- 
чальной народности— ея  общественно-бытового  характера,  ея  поэти- 
ческаго  творчества.  Если  было  въ  обп](естве  стремлеше  къ  нащо- 
нальной  реставращи  и  исключительности,  оно  могло  найти  здЬсь 
богатый  матерхалъ  самыхъ  нодлинныхъ  фактовъ  народности;  но  трудъ 
Гримма  заключалъ  въ  себЪ  средства  и  для  бол^е  широкихъ  умствен- 
яыхъ  возбужденШ,  а  именно  для  божЬе  безкорыстной  любви  къ  на- 
роду, для  оценки  и  защиты  его  нравственнаго  достоинства  и  обще- 
<^твеннаго  права... 

Отчасти  сходнымъ  образомъ  действовала  историческая  школа  въ 
ораве.  Первая  классическая  книга  въ  этой  области,  истор1я  немец- 
ваго  права  и  государственныхъ  учрежденШ  Эйхгорна,  изданная   во 


')  Его  первая  работа  по  о»авнительному  язнковванш,  основавшая  новую  науку, 
относится  еще  въ  1816  году;  загЬмъ  главный  и  8наменигЬбш1Й  трудъ  есть:  „Уегв1е1- 
сЬепде  О-гатшаик  (1е8  8ап8кп1,  8еп<1,  АппешзсЬеп,  СгпесЫвсЬеп,  1|а1еш18сЬе1Ц 
Ь11аи18сЬео,  А1ШаУ18сНеп^  Оо(18с1|еп  1Ш<1  Беи18сЬеп'',  1833—52. 
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времена  наподеоновскаго  гнета  надъ  Гермашей,  вед  построена  на 
мысли,  что  государство  съ  его  учреждешдми  и  законами  не  есть 
д^ло  чедовЪческаго  произвола,  а  результатъ  естественнаго  органн- 
ческаго  развитхя.  На  томъ  же  главномъ  положенш  основаны  труды 
знаменитаго  Савиньи,  который  въ  истор1и  права  указывалъ  органи- 
ческое создаше  нац1ональности:  законы  и  государственный  формы 
являются  только  утвержден1емъ  естественно*развившихся  отношен1й 
и  не  могутъ  быть  д'Ёломъ  случая;  первое  возннкновеше  этихъ  отно* 
шен1й  теряется  въ  глубине  древности,  какъ  возникновенхе  обычаевъ 
и  языка;  право  можетъ  быть  только  народное;  право  всеобщее  такъ 
же  невозможно  какъ  всеобщ1Й  языкъ  и  т.  д.  Въ  этой  постановке 
вопроса  были  асяые  задатки  консерватизма:  преувеличенхе  значен1я 
права,  исходящаго  изъ  ^естественныхъ  отношенШ^,  вело  къ  возве- 
личен1ю  существующаго  порядка,  каковъ  бы.  онъ  ни  былъ;  и  вто 
была  притомъ  научная  ошибка,  потому  что  истор1я,  образованность, 
самое  право, — развиваювцяся  наконецъ,  въ  течен1е  в'Ьковъ,  далеко 
за  пределы  содержан1я  первоначадьнаго  народн&го  духаэ—изм^няютъ 
законодательство  и  общественныя  формы  и  сами  становятся  органи- 
ческимъ  прецедентомъ.  Учен1е  Савиньи  дМствительно  въ  своихъ 
примЪненхяхъ  было  сильно  консервативное  и  требовало  исправленш 
бол!Ье  правильной  оц'Ьнкой  другихъ  историческихъ  факторовъ;  но 
общая  мысль  была  научно  плодотворна  и  вела  къ  бол'Ье  точному 
пониман1ю  внутренней  юридической  жизни  народовъ,  какого  не  да- 
вала прежняя  истор10граф1я, 

Въ  чисто  исторической  области  подобный  перепороть  произвели 
труды  въ  особенности  Нибура.  Знаменитый  историкъ  Рима  произвелъ 
на  первый  разъ  сильное  недоум'Ьнхе  своей  мыслью,  что  въ  такъ  на- 
зываемой древней  исторхи  Рима,  известной  особенно  по  Лив1ю,  мы 
им^емъ  вовсе  не  историо,  а  остатки  народнаго  эпоса;  что  первые 
герои  ея  не  были  Д'Ьйствительныя  лица,  а  поэтическ1я  олицетворен1Я 
ц'кшхъ  перюдовъ;  что  Римъ  не  могъ  быть  основанъ  шайкой  б'Ьгде* 
цовъ,  а  былъ  созданхемъ  наибол'Ье  энергическаго  изъ  итал1йскихь 
племенъ.  Вместо  обычнаго  повторен1я  легендъ,  Ннбуръ  ищетъ  объ- 
яснен1я  римской  исторхи  въ  подитическихъ  и  экономическихъ  усдо- 
в1яхъ  жизни  римскаго  народа;  въ  его  толкован1и  римская  исторш 
не  есть  уже  рядъ  анекдотичесвихъ  и  частаю  вполн!Ь  сказочннхъ  со- 
быт1й,  а  картина  развит1я  самыхъ  реальныхъ  отношешй.  Въ  подоб- 
номъ  смысл'Ь,  греческой  истор1И  посвятилъ  свои  труды  Карлъ  Отфрндъ 
Миллеръ.  Третьимъ  знамбнитымъ  писателемъ,  котораго  ставятъ  въ 
ряду  основателей  исторической  школы,  былъ  достаточно  известный 
и  у  насъ  Шлоссеръ.  Результатомъ  было  богатое   развиие   н'Ьмецкой 
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жстор1ографшэ  которая,  .кавъ  увидинъ,  нк&са  самое   пряное   вд1яше 
на  успехи  русской  науки. 

Рядомъ  съ  немецкими  историками,  хотя  гораздо  слабее,  оказы- 
вади  у  насъ  вдитте  новые  францувскхе  историки, — Гизо  и  группа 
историковъ-оов'Ьствоватедей.  Гизо  получидъ  у  насъ  славу  еще  во  вре- 
мена Полевого;  онъ  производилъ  сильное  впечатлите  точнымъ,  чрез* 
внчайио  посл^Ьдоватедьнымъ  построен1емъ  своего  исторнческаго  плана; 
ато  быль  опять  по  преимуществу  исторнкъ  внутренняго  государствен- 
ваго  бага  и  учреждешй,  которые  онъ  разъясняетъ  съ  замЪчатель- 
нымъ  искусетвомъ  и  нроницательноетью,  исторнкъ  совершенно  въ 
духЪ  н'Ьмецвой  исторической  школы,  и  не  безъ  ея  вл1ян1я.  Давно 
известны  были  у  насъ  и  т^  знаменитые  писатели,  которые,  подъ 
вл1ЯН1емъ  романтизескаго  обращен1я  къ  среднимъ  вФкамъ,  создавали 
исторюграфш  живописную,  вакъ  Форюль,  Барантъ,  оба  Тьерри;  давно 
былъ  знакомъ  Млшяе^  первые  труды  котораго  (о  началахъ  француз* 
скаго  права)  были  прим'Ьнен1емъ  взглядовъ  Гримма;  навонецъ  исто- 
рики нов%|ш1ихъ  врененъ — Тьеръ,  Лун-Бланъ. 

Вл1яшя  европ^ской  исторической  литературы  приходили  сами 
собой;  въ  университетскомъ  преподаваши, — какъ  ни  бывало  оно  слабо 
въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, — авторитеты  европейской  ли- 
тературы оказывали  уже  некоторое  д^йств1е;  въ  литературу  пере- 
водную и  журнальную  проникала  слава  главнМшнхъ  представи- 
телей науки.  Въ  самой  русской  исторгографхи  становилась  очевидна 
потребность  въ  новыхъ  пр1емахъ  изучешя,  въ  бол^е  полноиъ  пере- 
смотре источииковъ,  и  наша  Археографическая  9кспедиц1я  и  ком- 
мисс1я  возникала  параллельно  съ  подобными  предпр1ят1ями  на  за- 
пад'Ь, — съ  издан]емъ  источниковъ  французской  истор1И,  предпри- 
нятымъ  по  мысли  Гизо,  съ  н^мецкимъ  издашемъ  „Памятниковъ*' 
Перца.  Въ  книг^  Эверса  о  древнемъ  русскомъ  прав^,  немецкая  исто- 
рическая критика  коснулась  и  русской  древности.  Такъ  называемая 
скептическая  школа  набрасывала  сомнЬн1е  на  достоверность  тради- 
щонной  ИСТ0Р1И  древняго  перюда,  указывала  на  необходимость  при- 
нять въ  соображеше  бытовня  услов1я  древности,— хотя  вообще  не 
съум^ла  ни  ясно  формулировать  своихъ  мнЬшй,  ни  поставить  вместо 
отрицаемой  традищи  собственный  положен1я.  Полевой  посвящалъ 
свою  книгу  Нибуру,  „первому  историку  нашего  в^ва^,  и  усиливался 
применить  къ  фактамъ  русской  исторш  пргемы  немецкихъ  и  фран- 
цузскихъ  нзследоватедей.  Все  это  были  признаки  созревавшей  по- 
требности новаго  вритическаго  толкован1я  русской  исторхи. 

Выполпен1емъ  этой  потребности  явились  съ  сороковыхъ  и  осо* 
бенио  съ  пятидесятыхъ  годовъ  труды  цФлаго  ряда  новыхъ  истори- 
ховъ  и  филологовъ,  которые  уже   не  какъ   днлеттанты,  а  самостоя- 


8  ГЛАВА.  I. 

тельной  работой  восприняли  методы  европейской  исторической  и 
филологической  науки  и  примЬнили  ихъ  къ  иатер1алу  русской  исторш 
и  народности. 

У  насъ  всего  болЪе  влЫла  именно  немецкая  наука.  Главной  при- 
чиной этого  была  та  ея  разносторонность,  о  которой  мы  говорили. 
Бели  французская  литература  прюбр^тала  обширное  вл1ян1е  по  исто^ 
рическому  значен1ю  французской  образованности,  то  въ  данномъ 
случае  н'Ьмецкая  брала  верхъ  по  большей  гдубин'Ь  нсторичесваго 
труда  и  большей  обширности  горизонта  И8учен1й,  наконецъ,  по  много- 
сторонней постановке  новыкъ  наукъ  въ  университетскомъ  препода- 
ваши,  къ  которому  должны  были  обратиться  наши  молодые  ученые. 
Относительно  вл1ян1й  немецкой  науки,  у  насъ  было  сильно  и  исто- 
рическое предан1е.  Н^мцы  были  блиаБайш1е  сосЬди,  у  которыкъ  могли 
быть  заимствованы  знан1я  научныя,  художественный,  техническая. 
Съ  тЪхъ  самыхъ  поръ,  какъ  въ  МосквЬ  начались  западный  вл1ЯН1Я 
и  вызовы  иноземныхъ  ученыхъ  и  техниковъ,  это  были  по  преиму- 
ществу, если  не  исключительно,  нФмцы.  Это  велось  ещ^  съ  ХУ— 
ХУ1  в-бка;  къ  концу  ХУЫ-го  стол'Ьтая  въ  Москве  уже  населилась 
ц^лая  немецкая  слобода.  Съ  основан1я  петербургской  Академш,  въ 
нее  вызывались  н^мцы;  эти  и  друг1е  н^мцы,  вызванные  при  Петр%, 
находили  въ  Росс1и  множество  земляковъ,  за  собой  тянули  и  дру- 
гихъ;  съ  присоединешемъ  остзейскаго  края  являлся  большой  при- 
токъ  ееоихъ  н-Ьицезъ.  Первые  русскде  ученые,  какъ  Ломоносовъ, 
прошли  немецкую  школу.  Въ  московск1Й  уннверситетъ,  со  второй 
половины  прошлаго  вЪка,  н^мецие  профессора  (при  обид1и  универ- 
ситетовъ,  гелертеровъ  дома  было  множество)  приглашались  десят- 
ками. Тоже  повторилось  въ  новыхъ  университетахъ,  основанныхъ 
при  Александре  I,  въ  Казани,  Харькове,  Петербург1|  гдЪ  вызванные 
профессора  действовали  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Въ  Академ1и 
наукъ,  ученые  немецк1е  вызывались  и  до  нашихъ  дней.  Заметимъ, 
ято  между  этими  немецкими  академиками  и  профессорами  бывали 
люди  европейской  знаменитости,  какъ,  напр.,  Эйлеръ  или  Шлдцеръ, 
или  люди  съ  почетной  известностью  и  действительными  знашями 
въ  своемъ  деле.  Когда  правительство  поняло,  наконецъ,  старую  мысль 
Петра  В.,  что  следуетъ  скорее  образовать  своихъ  людей,  чтобы  не 
зависеть  отъ  чужеземцевъ, — и  стало  посылать  русскихъ  молодыхъ 
ученыхъ  за  границу  для  довершеная  ихъ  заняпй  (безъ  этого  обой- 
тись все-таки  было  невозможно,  да  невозможно  и  доныне),  то  стра- 
ной, куда  они  были  направляемы  съ  этою  целью,  была  опять  но  пре- 
имуществу Герман1я.  , 

Основан1е  „профессорскаго  института*'  въ  Дерите  и  посылка  подго- 
товлявшихся тамъ  будущихъ   профессоровъ   за   границу — съ   конца 
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двадцатыхъ  и  до  сороковыхъ  годовъ — произвели  небывалый  прежде 
въ  такомъ  разм'Ьр'Ь  прнливъ  св^^ихъ  научныхъ  силъ,  и  саиыиъ  благо- 
творннмъ  образомъ  подМствоваля  на  преобрааованае  нашей  истори- 
ческой и  съ  нею  дтнографичесвой  науки.  Наши  молодые  ученые, 
обыкновенно  уже  достаточно  подготовленные  и  между  которыми  не- 
редки были  люди  положитедьнаго  таланта,  застали  въ  Герман1и  въ 
полномъ  д^Ьйств1и  „историческую  школу**,  бывали  слушателями  са- 
нихъ  ея  основателей  и  въ  состоян1и  были  освоиться  съ  ея  развЪтв- 
лен1ями  и  отгЬнвами,  сознательно  воспринять  ея  методъ  ^).  Въ  то 
же  время  новые  научные  пр1емы  бросали  корень  въ  новыхъ  универ- 
ситетскихъ  поволЪн1яхъ  путемъ  литературы;  оживленная  пора  мо- 
ековскаго  университета  въ  тридцатыхъ  годахъ  воспитала  рядъ  зам^- 
чательныхъ  д^Ьятелей,  которые  уже  скоро  внесли  въ  литературу  бо- 
гатый запасъ  новыхъ  научныхъ  интересовъ. 

Свою  долю  ВЛ1ЯН1Я  на  развипе  историческихъ  изучен1й  оказало 
и  гегел1анство,  увлекавшее  умы  молодого  покол'Ьн1я  тридцатыхъ  го- 
довъ. Оно  им'Ьло  исходный  пунктъ  и  способъ  набдюден1Я  не  совсЪмъ 


^}  Вотъ,  для  примера,  н^сеолько  именъ  игъ  тоглашвей  профессуры  по  истор1И, 
праву  и  филолопи.  Въ  московскожъ  университете: 

—  Р^дгант»:  1828—30  въ  профессорскомъ  институте;  1881 — 84,  въ  Берлин'1, 
слушатель  Савиньи,  Бёка,  Гегеля. 

-—  Кркловъ,  Никита:  1881—84,  въ  Берлян'Ь,  занимается  ^подъ  литаамъ  руко- 
водствомъ  Савиной",  школа  котораго  „образовала  господствующее  направлеше  его 
профессорской  д^^тельности^  (Словарь  моек.  проф.). 

—  Крюковъ,  и81гЬстннй  филологь:  1888—86  за  границей;  въ  Берлине  бнлъ  слу- 
шателемъ  Бёка. 

—  Чивилевъ,  политико-зкономъ:  1888 — 85  за  границей. 

•—  Грановсий:  1886—89  за  границей,  большею  част1ю  въ  Берлине,  подъ  руко- 
водствомъ  Ранке. 

—  Кудрявцевъ:  1848 — 47  за  границей. 

Некоторые  изъ  будущихъ  профессоровъ  были  за  границей  не  по  оффпщальной 
посялк'Ь: 

—  Катковъ:  1841 — 48,  слушалъ  въ  Берлине  особенно  Шелляяга  (диссертацЕя 
филологическая:  Объ  эдемевтахъ  и  формахъ  славяио-русскаго  яз.,  1846). 

—  Буслаевы  1889—41  за  границей. 

—  Соловьевъ:  1842—44  за  границей. 
Въ  петербургскомъ  университетЬ: 

—  Калмнковъ,  юристъ:  1828 — 84  въ  Дерпт^  и  за  границей;  въ  Берлине  слу- 
шатель Эйхторна,  Савиньи,  Гегеля,  Ганса. 

—  Неволииъ:  1829-*82  за  границей,  образовался  въ  особеввости  по    Самньн. 

—  Ивановсий:  1882—86  въ  ДернтЬ  и  за  границей;  въ  Берлин^Ь  слушатель 
Савиньи,  Ганса,  Карла  Риттера. 

—  Куторга,  М.:  въ  ДервтФ,  потомъ  1888—85  за  границей. 

—  Порошинъ,  лолитикоэкономъ:  1888—86  за  границей. 
Въ  казанскомъ  университете: 

—  Мейеръ,  Д.  И.:  кажется  1842—44,  за  границей,  и  друг. 
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согласные,  иногда  противооодожные  съ  требовашямн  „исторической 
школы'';  но  были  точки  соприкосновешя,  гд%  то  и  другое  сод'Ьйство- 
вало  преобравоваиш  исторической  науки, -*и  въ  самой  Герианш,  и 
въ  отражен1ЯХъ  гегед1анства  у  насъ.  Представлете  о  естественномъ, 
совершающемся  съ  внутренней  логической  необходимостью,  процессе 
ра8вит1я  духа,— процессе,  создающемъ  самую  истор1Ю  человечества, 
— соваадало  съ  основной  мыслью  исторической  школы,  съ  тою  равнм- 
цею,  что  последняя  избегала  рискованныхъ  отвдеченныхъ  построев1й 
яфилософ1и  исторхи**  И  останавливалась  на  генетическомъ  объяснеган 
фактовъ. 

ВсЬ  эти  явлен1я,  въ  вид%  общихъ  теоретическихъ  положен1й  и 
иъ  вид'Ь  спец1адьныхъ  историческихъ,  юридическихъ  и  литератур- 
ныхъ  изучен1Й^ соединялись  и  перекрещивались  въ  молодыхъ  кружкахъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  создали  небывалое  прежде  дви- 
жете научно-критической  мысли,  въ  дух'Ь  которой  и  былъ  нроизве- 
денъ  рядъ  трудовъ,  совершенно  изм^нявшихъ  весь  характеръ  рус* 
ской  истор10графш  и  и8следован1й  народности.  Значительный  науч- 
ный матер1алъ  былъ  уже  собираемъ  ран'Ье;  философск1е  вкусы,  тогда 
распространенные,  требовали  теоретическаго  осв'ЬщвН1Я  фактовъ  и 
приготовляли  почву  для  новыхъ  выводовъ  и  обобщец1Й;  теперь,  ко- 
личество матер1ала  еще  умножилось  и  къ  нему  приложены  были 
новые  пр1емы  критики.  Въ  ход%  русской  науки  наступилъ  новый 
пер10дъ. 

Въ  области  истор10Графш  на  первомъ  план'Ь  стоятъ  многочислен- 
ные труды  неутомимаго  Соловьева  (1820 — 1879)  ^).  Его  первая  зна- 
менитая диссертащя:  „Объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ 
князьямъ**  (1845)  и  вторая:  „Истор1я  отношен1Й  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома**  (1847),  наконецъ  первый  томъ  „Исторги 
Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ"  (1851)  были  фактомъ,  что  назы- 
вается, составляющимъ  эпоху.  Труды  Соловьева  были  приняты  съ 
великимъ  сочувств1емъ  и  уважен1емъ  его  сверстниками,  потому  что 
отв'Ьчали  ихъ  собственнымъ  искан1ямъ  и  требовашлмъ  отъ  истори- 
ческаго  изсл%дован1я.  Эти  сверстники  съ  перваго  раза  в']&рно  оце- 
нили всю  важность  новаго  прхема  и  его  отношен1е  къ  карамзинскому 
предан1ю.  Съ  другой  стороны,  труды  Соловьева  встречены  были 
весьма  недружелюбно  хранителями  етого  предан1Я,  именно  Погоди- 
нымъ, — это  было  странно  во   всякомъ   случа*,   происходило  ли   отъ 

О  Оценка  этихъ  трудовъ  д^лажась  множество  разъ  ори  ихъ  появлен1И;  общее 
опред^леше  ихъ  уважеиъ  въ  статье  г.  Герье:  .С.  М.  Ск>ловьевъ<*,  въ  „Историч. 
В4СТНИВ**',  1880;  подробное  перечнсленхе  ихъ— въ  „Спнсе*  сочинен!»,  1842—1879", 
составлеиноиъ  Н.  А.  Поаовыхъ. 
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непониман1я,  или  отъ  непреододинаго  дичнаго   нерасподожешд    къ 
нододоиу  сопернику. 

БритичесхШ  пр1еиъ  Соловьева  былъ  именно  пр1емъ  „исторической 
школы*'.  Первые  образцы  новой  критики  указали  наглядно  всю  не- 
достаточность црежнихъ  и8СдЪдован1й  и  необходимость  искать  объ- 
аснен1я  внутреннихъ  основанШ  историческаго  процесса.  Трудъ  Со- 
ловьева быдъ  прив^тствованъ  его  сверстниками  именно  потому,  что^ 
говоря  словами  одного  изъ  нихъ,  представдядъ — ^пераую  серьезную 
попытку  пош1ть  и  объяснить  паетепенное  разеитге  древней  русской 
жизни.  Этого  до  Соловьева  никто  еш,е  не  д'Ьладъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь 
печатно,  не  исключая  самого  Карамзина.  „Исторхя''  Карамзина  при- 
наддежитъ  бод^е  къ  изящной,  ч^^мъ  къ  исторической  литературе 
(кроме  примечан1й,  |:оторыя  нредставляютъ  богатое  собран1е  мате- 
р1адовъ  и  источниковъ).  Карамзинъ  обращалъ  бод^е  вниман1я  на 
внешн1я  событ1я,  ч^мъ  ня  внутреншя.  Онъ  мало  понимадъ  последо- 
вательное, внутреннее  развит1е  русской  жизни...  Конечно,  въ  „Исто- 
р1и^  Карамзина  встречаются  намеки  на  мысль,  которую  развилъ  г* 
Содовьевъ  въ  своей  диссертадш,  но  имъ  едва- ли  можно  придавать 
какую-нибудь  важность...  Дедо  состоитъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ  не 
искадъ  въ  фактахъ  мысли^  не  останавливался  надъ  ними,  не  про- 
сдедидъ  ихъ  развитая  въ  истор1и,  какъ  г.  Содовьевъ,  а  передавадъ 
ихъ  отрывочно,  безсвязво,  какъ  оне  высказывались  въ  фактахъ.  Ко- 
нечно, время  быдо  другое.  Но  нельзя  же  опять  не  сказать,  что  это 
было  такъ...  Карамзинъ  не  глубоко  смотрелъ  на  истор1Ю.  Это  и  даетъ 
намъ  право  назвать  взгдядъ  г.  Соловьева  вполне  новымъ,  оригииадь- 
нымъ  и  самостоятельнымъ,  хотя  на  него  и  есть  намеки  въ  „Истор1И^ 
Карамзина**. 

Крлтикъ,  -—  слова  котораго  мы  приводимъ,  —  вообще  находидъ 
очень  мало  удовлетворительной  и  историческую  и  историко-юриди- 
ческую  литературу  нашу  после  Карамзина.  Единственная  полезная 
часть  и  въ  той,  и  въ  другой — собиран1е  и  обнародован1е  источни- 
ковъ, но  и8сдедован1й  очень  мало,  и  направлены  оне  на  предметы 
несущественные;  обпце  взгляды  составляются  изъ  чнстаго  произвола, 
а  внеобходимый  заканъ^  по  которому  совершалась  древняя  русская 
истор1я**,  даже  не  привлекаетъ  вниман1я. 

Критикъ  называдъ  это  состоян1е  науки  ролиштиамомь  и  нахо- 
дидъ, что  ятакой  романтизмъ,  господствующ1й  въ  современныхъ  исто- 
рическихъ  изсдедован1яхъ,  и  лозунгами  котораго  почти  всегда — 
мысли  самыя  не- действительный,  не-историчесшя,  преимущество  Руси 
передъ  Росс1ею  (т.-е.  древней  Росс1и  передъ  новою)  и  сдовенскаго 
М1ра  передъ  романо-германскимъ — такой  романтизмъ  свидетедьствуетъ 
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ТОЛЬКО,  что  до  истинной  д'Ьйствительной  исторической  науки  намъ 
еще  очень,  очень  далеко". 

Книга  Соловьева  радовала  критика  именно  совершеннымъ  уда- 
ленхемъ  этого  рокантическаго  произвола,  и  введен1емъ  строгаго  на- 
учнаго  изсл'Ьдован1я  историческихъ  законовъ  и  движущихъ  начадъ. 
^Чт5  мы  особенно  ц'Ьнимъ  въ  автор'Ь  книги, — говоридъ  критикъ, — 
это  безусловную  в^ьру  въ  историческое  рс^звитге^  и  потому  совершен- 
ное отсутств1е  всдкихъ  дюбимыхъ  заднихъ  мыслей,  насилующихъ 
факты,  простой  взглядъ  на  историческш  событ1я  и  большой  истори- 
ческ1й  смысдъ.  Для  г.  Соловьева  всЬ  эпохи  нашей  древней  истор1и 
равно  интересны  и  важны;  во  вс^хъ  онъ  ищетъ  внутренняго  зна- 
чен1я,  необходимой  связи  и  разумной  постепенности,  не  вводя  по- 
стороннихъ  д'Ьятелей  отъ  своего  лица'.  „Мы  не  усомнимся  сказать, 
— закдючалъ  критикъ, — ^что  трудъ  г.  Соловьева  самъ  по  себ1^  еоспшв- 
ляетъ  9поху  въ  области  изсд'ЬдованШ  о  русскихъ  древиостяхъ  и  по* 
даетъ  радостныя  надежды  въ  будущемъ". 

Отзывъ,  сущность  котораго  мы  привели,  принадлежалъ  Каве- 
лину ^).  Теперь,  спустя  почти  полъ-вЪка,  когда  и  деятель  и  при- 
в%тствовавш1й  его  критикъ  отошли  въ  истор1ю,  особенно  дюбопытент 
этотъ  первый  отвывъ,  такъ  оправданный  монументальнымъ  трудомъ 
Соловьева.  Кавелинъ  съ  т:Ьиъ  же  внимаяхемъ  и  сочувств1емъ  оста- 
навливался на  посл'Ьдующихъ  сочинешяхъ  Соловьева,  и  его  „Исте- 
рт отношешй  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома^  (1847)  по- 
святилъ  рядъ  статей,  въ  которыхъ  внимательно  просл^^днлъ  и  про- 
в'Ьрилъ  главную  мысль  Соловьева  и  ея  историческхя  подробности,— 
такъ  какъ  на  этотъ  разъ  шла  рЪчь  объ  одномъ  изъ  основныхъ  па- 
чаль  всей  старой  русской  истор1И  ').  Интересъ  виолн']Ь  понятенъ:  это 
были  именно  ученые  одной  шнолы^  едва  разделенные  спец1альностью, 
— одинъ  былъ  собственно  историкъ,  другой  юристъ, — ^но  видЪвппе 
одно  требован1е  для  историческаго  изсд'Ьдован1я  и  естественно  схо- 
дивш1еся  въ  вопросЬ  объ  историческихъ  началахъ,  которыл  были 
ви^стЬ  и  началами  юридическими. 

Понят1е  о  народе,  какъ  организме,  и  объ  истор1и  народа,  какъ 
оргаяическомъ  развитш  его  исконныхъ  бытовыхъ  началъ,  въ  обста- 
повк'Ь  природныхъ  УСЛ0В1Й  и  вв^твпъ  УСД0В1Й  и  соседства,  состав- 
ляетъ  основную  историческую  идею  Соловьева,  я  приложеше  этой 
идеи  есть  его  великая  научная  заслуга.  Съ  первыхъ  свонхъ  изсл^- 
довашй  Соловьевъ  исходилъ  изъ  этой  точки  8рен1я,  и  потомъ  не- 
сколько разъ  возвращался  къ  объяснешю  понят1я  органяческаго  раз- 


^)  „Отеч.  Записки*^,  1845,  дек.,    библ.  хроника;  и  Сочив.  Кавелина,   М.    1859, 
т.  П,  стр.  80,  81,  88,  38. 

')  „Современникъ",  1847,  кв.  8  я  12;  1847,  кн.  5,  и  Сочинен1Я,  П,  стр.  454—612. 
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ВИТ1Я:  естественно,  что  истор1Яу  построенная  на  этомъ  основан1и,  была 
совс^нъ  не  похоака  на  старую  карамзинскую.  Свой  главный  истори- 
ческ1Й  трудъ  Соловьевъ  открываетъ  изсл^дованхемъ  географической 
области,  въ  которой  предстояло  развиваться  д-^ятельности  русскаго 
народа.  Это  была  онстеиа  знаменитаго  Риттера,  который,  въ  парад- 
дель  исторической  школЪ,  создавадъ  тогда  впервые  географическую 
науку,  связанную  съ  истор1ей  и  8тнограф1ей  и  объяснявшую  взаиио- 
д'Ьйств1е  природы  и  чедов^^ка.  Взглядъ  Риттера  былъ  опять  привле- 
катеденъ  ддя  Соловьева  именно  тЪмъ,  что  удалялъ  изъ  истор1и  слу- 
чайность и  произволъ,  и  давалъ  естественный  и  постоянный  закоиъ^ 
для  объяснен1я  фактовъ.  Огд-Ьявныл  зам'Ьчан1я  о  вл1янш  „климата' 
есть  еш;е  у  Карамзина;  но  до  Соловьева  нигд%  не  было  съ  такой 
подробностью  разработано  вл1ян1е  географическихъ  услов1й  въ  рус- 
ской исторхи  вообще,— быть  можетъ,  даже  съ  преувеличен1емъ  апрю- 
рическихъ  выводовъ  ров1  !ас1ю.  Съ  точки  зр^Н1я  органическаго  раз- 
ВИТ1Я,  новый  историкъ  отнесся  отрицательно  къ  обычному  д^ешю 
русской  истор1и  на  пер10ды:  по  его  взгляду,  никакого  рЪзкаго  дЪ- 
лешя  не  могло  быть  таиъ,  гд^к  идетъ  непрерывная  д'Ьятельность  раз- 
ВИТ1Я,  гд'Ь  каждое  явлен1е  подготовляется  предъидущимъ,  и  если 
иногда  крупное  собыпе  им^етъ  видъ  внезапнаго  переворота,  это  зна- 
чить только,  что  его  причинъ  надо  искать  глубже  въ  услов1дхъ  и 
потребностяхъ  жизни  и  дальше  въ  предшествующихъ  в^кахъ.  Бще 
въ  1847,  при  защите  второй  дисеертац1И,  Соловьевъ  въ  рЪчи  на 
диспуте  высказывалъ  свою  точку  зр^кнхя:  до  сихъ  поръ  заботились 
особенно  о  томъ,  какъ  раздгьлить  русскую  истор1ю;  теперь  надо  ста- 
раться, напротивъ,  соединить  ея  части  въ  одно  ц^лое,  связать  раз- 
дробленное и  неправильно  противопоставленное,  надо  возсоздать  орга- 
нически ходъ  исторш,  а  онъ  самъ  оти'Ьтитъ  д'Ёлен1я  естественныя 
и  необходимый.  ^).  Позднее  Соловьевъ  развилъ  эту  самую  мысль  и 
въ  печати.  Въ  связи  съ  зтимъ  представлен1емъ,  Соловьевъ  объяснялъ 
родовыми  отношен1ями  „систему  уд'Ьльную'',  которая  прежде  пред- 
ставлялась безсмысленнымъ  д-Ьдонъ  произвола.  Онъ  отвергалъ  также 
вд1ян1е  монгольскаго  ига  въ  томъ  разм^р'Ь,  какое  ему  часто  припи- 
сывали: монгольское  иго  было  непричастно  тому  повороту  въ  русской 
истор1и,  который  съ  нямъ  совпадаетъ  хронологически,  или  по  край- 
вей  м'ЬрЪ  было  въ  этомъ  повороте  только  одной  изъ  мяогихъ  дМ- 
ствующихъ  причинъ.  ДалФе,  въ  связи  съ  этимъ,  былъ  взглядъ  Со- 
ловьева на  Ивана  Ш,  на  Ивана  Грознаго,  которыхъ  д'Ьятельность 
внушена  была  не  личными  характерами,  хитрой  осторожностью  одного, 
или  жестокостью  другого,  а  принудительными  обстоятельствами,  ко- 


*)  Сочвн.  Кавелипа,  II,  459—460. 
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торыя  впередъ  предписывали  изв^^тное  направлеше   ихъ  политике 
Наконецъ,  въ  саиоиъ  переход^^    отъ  древией   Росс1и   къ  новой,  въ 
д^тельности  Петра,  которая  характеризуется  обыкновенио  какъ  ре- 
форма, даже  революц1я,  Соловьевъ   не  видитъ  никакого  внезапнаго 
перерыва,  никакого  произвол ьнаго  нар7шен1Я  «исконныхъ   русехнхъ 
началь**,  на  которое  плакались  поклонники  древней  Руси;  напротивъ, 
Соловьевъ  указывалъ  т^сн'Ьйшух)  практическую  связь  древней  Россш 
съ  новой,  и  связь  нравственную,  потому  что  самый  способъ  д-Ьйстви 
реформы  складывался    по  гЬмъ  нуждамъ,  как1Я  были  почувствованы 
ранЬе  Петра,  и  по  гЬмъ  прхеманъ  мысли,  какхе  были  воспитаны  ста- 
рымъ  русскимъ  обществомъ.  Петръ  былъ  только  выполнитель  требо- 
ватя,  которое  в'Ьками  созр'Ьвало  въ  древней  Росс1И,  и  средство,  уно-» 
требленное  новой  Росс1ей  для  удовлетворешя  втого  требованхя,  было 
совершенно  законно — оно  употреблялось   и  самою   древней  Росаей. 
та  угловатости,  которыхъ  не  лишена  реформа,  были  сл'Ьдств1емъ  той 
малой  развитости  сознашя,  какая  опять  была  унаследована  отъ  старой 
Росс1и.  «Эта  страсть  къ  корениымъ  переворотамъ,  къ  полному  отрн- 
цашю  стараго  и  создан1Ю  новаго,  есть  плодъ  неразвитости  сознашя. 
Одна  крайность— безсознательное  подчинен1е  старому,  ведетъ  необхо- 
димо къ  другой  крайности-Н5е8сознательному  стремлешю  къ  новому*'. 
Развивая  далЪе  мысль  объ  органическомъ  ростЪ  русскаго  народа, 
Соловьевъ  устраняетъ  и  ту  черту,  какою  многхе  желаютъ   еще  до- 
нынЪ  отд']Ьлять  русск1Й  народъ  отъ  европейскаго  Запада,  какъ  нЪчто 
совсЪмъ  на  него   не  похожее  и  особенное,  къ  чему  не  прилагаются 
идеи  и  историческ1я  явлешя  Запада.  Это  мн^нае  о  несходстве,  иди 
даже  противоположности    Россш  и  Запада, — въ  которомъ   не  изгла- 
дилось  или,  вернее,  усердно  подогревалось  предан1е  старой  москов- 
ской исключительности, — поддерживалось   у  насъ  людьми    двоякаго 
сорта:  съ  одной  стороны  людьми,  вообще  не  весьма  расположенными 
къ  просв4щен1Ю  („ученье  —  вотъ    чума"),  бюрократическими   обску- 
рантами,  а  съ  другой  подхвачено  было   новейшими   доктринерамИ| 
которымъ  казалось,  что  этимъ  противопоставлен1емъ   Росс1и  и  евро- 
пейской образованности    возвышается  достоинство   русскаго   народа. 
Думаемъ,  что  Соловьеву  это   мнен1е   было  противно    въ  обЪихъ  его 
формахъ.  Въ  те  годы,  когда  шла  его  молодая  деятельность,  на  этой 
противоположности   Росс1и  и   Запада   особенно    настаивали:  Западъ 
явился  тогда  очагомъ  револющоннаго  буйства,  противъ  него  прнни* 
мались  строжайШ1я  карантинный  меры,  его    просвещеше  считалось 
заражевнымъ  и  ядовитымъ,  —  и   славянофилы   странвымъ   образомъ 
этому  вторили;  Соловьевъ,  который  (какъ  и  многхе   друпе  деятели 
„исторической  школы"  въ  Германш  и  у  насъ)  въ  результате  своихъ 
историческихъ  изучеп1й  былъ   большимъ   консерваторомъ,  не  только 
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не  быль  однако  приверженцеиъ  этого  д-Ьявнхн  и  удалешд  отъ  За- 
пада, но  напротивъ  дуналъ,  что  посл^^днюю  стад1Ю  исторнчесваго 
развит1я  русскаго  народа,  посл-ЬднШ  результатъ  его  историчесБой  ра- 
боты, составляетъ  его  ор1об|цен1е  въ  развитхю  обще-человЪческому: 
въ  конд4  своей  многотрудной  задачи — вн4шняго  построен1я  государ- 
ства и  внутренней  работы  образован1я,  —  руссБ1й  народъ  долженъ 
примкнуть  въ  европейской  семь'Ь,  ему  родственной,  и  въ  ея  просв^- 
щен1ю.  Требован]е  просв'Ьщен1я  именно  01*дичало  Соловьева  отъ 
всякихъ  прежнн2:ъ  и  нов'Ьйшихъ  консерваторовъ,  и  прибавка  этого 
услов1я,  конечно,  изменяла  всю  обычную  консервативную  формулу. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Содовьевъ,  по  своему  образованш,  не  былъ 
только  тЬсннмъ  спещадистомъ,  но  примывалъ  въ  тому  гуманному 
направлен1ю,  воторое  укр-Ьплялось  у  насъ  съ  вл1ян1ями  европейской 
литературы  и  ростомъ  своей.  Онъ  вообще  стоялъ  особвявомъ,  не 
вм'Ьшивался  въ  горячую  публицистичесвую  деятельность  кружка  Б'Ь- 
линсваго,  но  во  всякомъ  случа'Ь  принадлежалъ  въ  „западникамъ", 
н  Грановсв1й,  наиболее  мягв1Й  и  симпатичный  представитель  у  насъ 
гуманнаго  направлешя,  былъ  для  него  высово  ц'Ьвимымъ  товарищемъ. 

яВъ  т^  дни,— говорить  бюграфъ  Соловьева,  г.  Герье,— когда  вашъ  молодой 
нсторнвъ  готовился  къ  своему  призван1ю,  вниман1е  русскаго  общества  ванн* 
малъ  вопросъ  объ  отвошеахяхъ  русскаго  народа  къ  другимъ  еврооейцаиъ^  на- 
щонаиваго  духа  къ  обще-чеюв'Ьческому  просв<Ьщев1ю,  и  разжичные  ввгдяды 
на  этотъ  предметъ  внравнлись  въ  литературвыхъ  направлев1лхъ  и  парпяхъ. 
Приверженцы  евроиейскаго,  общечеюв^ческаго,  были  названы  западниксши; 
ва8ван1е  одностороннее,  неправильное,  потому  что  указывало  на  вн'Ьшихй  при- 
звакъ  явлев1я,  упуская  нвъ  вида  его  сущность;  на8ван1е  несправедливое,  по- 
тому что  заключало  въ  себ%  укоръ,  а  укоръ  могь  только  относиться  къ  увле- 
чешю,  къ  злоупотреблетю  вовымъ  прннципомъ,  которыя  вовсе  не  вытекали 
нвъ  санаго  принципа  въсаыомъ  себ'Ь  в^рваго.  Западники  30—50  годовъим^ли 
право  на  совершенно  иное  вазванхе.  Это  были  русскк  гуматлсты.  Е±ть  осво- 
вав1я  ирхурочивать  зтотъ  термивъ  исключительно  къ  эпох'Ь  ренесанса,  къ  лю- 
дяиъ,  нроводившимъ  тогда  въ  европейскомъ  обществ'^  греко-римскую  образо- 
ванность... Высш1й  цв'Ьтъ  этой  цивилизащи  былъ  раскрыть  тодько  въХУШв., 
когда  освован1е  новой  эпохи  гуманизма  было  положено  Винкельманомъ.  На 
атомъ  гуманизме  воспитались  власснчесие  поэты  Гермашн:  Лессннгъ,  Гердеръ, 
Шнллеръ  и  Гбте,  которые  внесли  гуманнчесв1й  элемевтъ  въ  немецкую  лите- 
ратуру и  этимъ  подняли  культуру  н'Ьмецкую,  дали  ей  м1ровое  звачен1е.  Зд^сь 
гуманиамъ  получилъ  иной,  бол']^  шнрошй  смыслъ,  чтб  выразилось  уже  въ  са- 
момъ  изм'Ьнен1и  значев1я  слова  гуманный;  классическ1й  гуиавизмъ  сдклалсд 
лишь  однииъ  взъ  составныхъ  элементовъ  ееропей^^каю  гуманизма,  т.-е.  гуман- 
наго» общечелов:Ьческаго  начала.  Въ  этоть  европейсий  гуманизмъ  стали  тогда 
входить  дв^  новыя  живительный  струи— идеалистическая  фнлософ1я,  которая 
внесла  въ  духовный  М1ръ  человека  пониман1е  истор1и,  идею  закоинаго,  мир- 
наго,  органическаго  развит1я,  идею  прогресса  и  политическхй  либерализмъ, 
которому  положилъ  прочное  основаше  перевороть  1789  года.  Этотъ  обогащен- 
ный, облагороженный  новыми  идеями  XIX  в'Ька  гуманизмъ -- продуктъ  евро- 
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пейской  общечеловеческой  циви1изац1Е,-~вотъ  что  пытались  провести  вънаше 
общество  руссше  гуманисты,  такъ  называемые  западники  сороковыхъ  годовъ! 
Не  зам-Ёну  нацюнадьнаго  западнымъ  ставили  они  себ*^  ц1&лью,  а  воспитан1е 
русскаго  общества  на  европейской  универсальной  культур*,  чтобы  поднять 
нащональвое  ра8внт1е  на  степень  общечелов'Ьческаго,  дать  ему  игровое  зна- 
ченхе. 

^Гуманизмъ  XVI  в.  быль  отрицав1емъ  нсторхя*'... 

Напротивъ,— 

„Гуманизмъ  Х1К  в^ка  благопрхятствовалъ  усп'Ьхамъ  наукъ  историческихъ. 
Историческое  наиравлен1е,  генетическое  объясненхе  явлешй,  сд-Ьлалось  господ- 
ствующимъ  во  вс^хъ  наукахъ.  Сама  же  исторхя  была  выдвинута  на  степень 
общественной  науки,  руководительницы  въ  современныхъ  вопросахъ.  Эго  вы- 
сокое призванхе  ея  обусловливалось  тФмъ,  что  ей  укааанъ  быль  строго  научвый 
путь.  Въ  основаше  ея  явлен1Й  была  положена  идея  законом^рнаго.  развити. 
но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  было  забыто  гуманное  сочувствхе  къ  челов'Ьку,  какъ  къ 
отдельному  лицу,  такъ  и  къ  масс*.  Вотъ  какъ  выразился  объ  этомъ  СМ.  С1о- 
ловьевъ  въ  теплыхъ  словахъ,  посвященныхъ  имъ  памяти  главнаго  и  самаго 
блестящаго  представителя  русскаго  гуманизма  въ  то  время,  Т.  Н.  Грановскаго: 

„Грановск1Й  началъ  свою  профессорскую  деятельность,  когда  умы  моло- 
даго  поколения  были  сильно  возбуждены  великимъ  стремлешемъ,  господство- 
вавшимъ  въ  исторической  науке,  стремлен1емъ  уяснить  законы,  которымъ  под- 
чинены судьбы  человечества.  Несмотря  на  непререкаемую  важность,  благо- 
творность этого  стремлен1я,  и  здесь,  какъ  во  всякомъ  деле,  во  всякомъ  стрем- 
ленш  человеческомъ,  можно  было  дойти  до  вредной  односторонности,  которая 
действительно  и  обозначилась  въ  историческихъ  оочинен1яхъ,  важаыхъ  по 
своему  достоинству  и  вл1ЯН1ю:  имея  въ  виду  обЩ1е  законы  развитш  челове- 
чества, разсматривая  историческихъ  деятелей,  целыя  поколен1я  и^  народы 
только  какъ  оруд1я  для  достижен1я  иввестныхъ  целей,— прхобретали  жесткость 
взгляда,  теряли  сочувств1е  къ  поЕОлен1ямъ  и  вародамъ,  къ  вхъ  радостямъ  и 
торжествамъ,  къ  ихъ  страданхямъ  и  паден1ямъ;  мало  того,  прхобретали  равно- 
душие, неразборчивость  при  оценке  средствъ,  которыми  достигались  известный 
цели:  что  нужды,  если  употреблялись  средства  не  нравственвыя,  лишь  бы  ато 
было  во  имя  благодетельныхъ  для  человечества  идей!  „Идеи  не  суть  индей- 
СК1Я  божества,  которыхъ  возятъ  въ  торжественныхъ  процесс1яхъ  и  которыя 
давятъ  поклонниковъ  своихъ,  суеверно  бросающихся  подъ  ихъ  колесницы**, 
вотъ  слова,  ра8давш1'яся  въ  аудиторхяхъ  нашего  университета  съ  появлен1емъ 
въ  нихъ  Гравовскаш**. 

„Общественное  значевхе  русскаго  гуманизма  предстазляется  такимъ  обра- 
зомъ  съ  двоякой  стороны:  ставя  современному  обществу  высоше  общечелове- 
чесше  идеалы,  побуждая  его  во  имя  идеи  прогресса  идти  впередъ  по  пути 
общечеловеческой  культуры,  вселяя  ему  сочувств1е  съ  гуманнымъ  началамъ,— 
онъ  въ  то  же  время  содействовалъ  равуменхю  прошедшаго  научной  обработкой 
нстор1и. 

„Къ  этому  направленш,  къ  зап(лдникамъ,  къ  русскимъ  гумавистамъ,  примк- 
вулъ  и  Соловьевъ.  Его  привлекалъ  къ  нимъ  прежде  всего  его  научный  ннте- 
ресъ,  а  еатемъ  сознан1е,  что  научное  ихъ  направленхе  есть  вместе  съ  темъ  и 
наиболее  нацюнальное.  Научно-европейское  образован1е  поставило  его  высоко 
надъ  теми  робкими  умами,  которые  изъ  страха  перестать  быть  русскими  боя- 
лись сделаться  европейцами**. 
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Соловьевъ  не  любядъ  полениви,  —  слишвомъ  часто  безолодной, 
потому  что  большинство  полеиистовъ  не  умЪютъ  вести  спора  о  д^^^, 
увлекаясь  мелочностью  личныхъ  раздраженШ;  неутомимая  работа 
давала  ему  возможность  вести  постоянно  дальнейшее  разъяснеше  и 
доказательство  своего  взгляда.  Очень  рЪдко  онъ  изм'Ьнялъ  своему 
обычаю,  и  разъ  вмешался  въ  споръ  противъ  славянофильства.  Оно 
было  ему  антипатично  именно  тЬмъ,  что  на  мЪсто  органичесваго 
развит1я  реальныхъ  данныхъ  народной  жизни  ставило  въ  исторш 
отвлеченный  апр1орическ1я  положешя  и  къ  нимъ  подгоняло  факты. 
Эти  статьи  Соловьева  ^  особенно  любопытны  для  объяснен1я  его 
собственнаго  пргема  и  воренныхъ  разнор^чШ  съ  славянофильствомъ. 
Это  последнее  направлеше  онъ  считалъ  просто  анти-историческимъ, 
и  дМствнтельно,  славянофильство  не  дало,  въ  смысле  своей  теор1и, 
никакого  послЬдовательнаго  изложен1я  русской  истор1и  или  истор1и 
русской  литературы. 

Однимъ  изъ  основныхъ  пунктовъ  разнор'&ч1я  въ  опред^^еши  хода 
русской  истор1и  была  естественно  Петровская  реформа.  Соловьевъ, 
осматривая  ее  съ  разныхъ  сторонъ,  не  скрывалъ  отъ  себя  ея  недо- 
статковъ  и  не  былъ  ея  безусловнымъ  панегиристомъ, — но  самымъ 
рЪшительнымъ  образомъ  защищалъ  ее  отъ  ея  нов^йшихъ  противни- 
ковъ,  именно  какъ  глубоко  естественный,  органически  необходимый 
фактъ  развит1я  русскаго  народа,  какъ  условхе  и  ручательство  его 
достоинства  въ  сред-Ь  европейскихъ  народовъ  и  въ  области  обш;е- 
челов^ческаго  просвЪщенхя.  Это  былъ  только  бол^е  опред'Ьленный 
исторически,  но  тотъ  же  взглядъ  на  Петра,  какой  выставля)[а  поэз1я 
(не  дворянская  теор1я)  Пушкина;  тотъ  же  взглядъ  „западнической*' 
партш,  которая  въ  реформ'Ь  Петра  защищала  право  просв'&щен1я, 
еще  слишкомъ  мало  обезпеченное  въ  русской  жизни;  по  мн']^Н1Ю  БЪ- 
линскаго,  которое  д'&лилось  несомн-Ьнио  и  его  друзьями,  Пушкинъ 
вигд'Ь  не  былъ  такъ  высокъ  и  именно  такъ  наг^ганаленъ,  какъ  въ 
поэтическомъ  возвеличенш  „творца  Россш". 

ОбозрЪнхе  научнаго  и  общественнаго  значен1я  деятельности  Со- 
ловьева привело  г.  Герье  къ  следующему  выводу,  который  при- 
водимъ  какъ  первый  уже  историческгй  выводъ  объ  этой  деятель- 
ности. „Въ  ИСТ0Р1И, — говоритъ  г.  Герье, — выражается  народное  само- 
познаше  и  истор10граф1я  сдужитъ  средствомъ  для  его  выяснешя. 
Въ  лице  Соловьева  русская  истор10граф1я  довершала  задачу,  которую 
она  такъ  давно  стремилась  выполнить.  Въ  немъ  соединились  все 
УСЛ0В1Я,   необходимый   для   нац10нальнаго   историка   въ  полномъ    и 


«)  „А.  Л.  Шлёдеръ",  въ  „Русск.   В^сгЕЕкк*"  1866,  №   8,  и  „Шледеръ  и  анти- 
исторпеское  ваправлен1е^,  тахъ-же,  1857,  №  8. 
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истинномъ  смысл*  этого  слова,-  Ему  было  суждено  поставить  сози- 
дающееся вдаше  русской  исторюграф1И  на  прочномъ  основаши,  по- 
тому что  этимъ  основан1вмъ  была  современная  европейСЕая  наука. 
Но  историческая  наука  не  должна  представлять  только  зеркало  для 
прошедшаго;  она  им4етъ  культурное  общественное  призван1е,  и  такъ 
понималъ  свою  задачу  Соловьевъ.  Для  русской  науки,  какъ  и  для 
всякой  другой,  эта  задача  выполнима  только  въ  союз*  съ  обще-евро- 
пейскимъ  просв4щешемъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  Соловьевъ  напра- 
видъ  русскую  нстор10граф1Ю  на  в4рный  путь;  ни  его  патрютизмъ, 
ни  его  преданность  православной  церкви  не  м4шали  ему  считать 
себя  европейцемъ  и  требовать  отъ  русскаго  общества,  чтобы  еерапей- 
ское  ему  не  было  чуждо.  Онъ  сд-Ьлалъ  болЬе;  онъ  доказалъ  своей 
истор1ей,  что  стремлеше  къ  европейской  наук*  и  обще-челов4ческому 
лросв4щен1Ю  есть  исконное  стремлеше  въ  Росс1И,  есть  нацганальлюе 
стремлеше,  Историчесше  труды  Соловьева  раскрыли  постепенное,  но 
непрерывное  развит1е  этого  стремлешя  отъ  первыхъ  зародышей  его 
въ  „ревнителяхъ  просв4щешя"  въ  древней  Руси,  отъ  болЬе  ясяаго 
проявлен1Я  его  въ  „русскихъ  испов4дникахъ  просвЬщен1я**  О  въ 
XVII  в-Ьк*,  до  сознательнаго  упрочешя  его  въ  преобразовашяхъ  ве- 
ликаго  царя.  Въ  рядахъ  этихъ  русскжхъ  ревнителей  просвЬщешя 
одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м4стъ  принадлежитъ  русскому  нащо- 
нальному  историку,  основателю  историческаго  направленхя  въ  рус- 
ской ИСТ0Р1И,  такъ  высоко  понимавшему  какъ  научный  характеръ, 
такъ  и  просв4тительное  признанхе  русской  исторшграфхи  *). 

Не  в^одя  зд'Ьсь  въ  разборъ  историческихъ  ввглядовъ  Соловьева, 
которые  въ  иныхъ,  и  важныхъ,  отношен1Яхъ  остаются  спорными  и 
о  которыхъ  будемъ  имЬть  случай  говорить  дальше,  зд*сь  мы  хогЬли 
только  указать  его  главную  заслугу,  состоящую  въ  пр1ем*  йслЬдо- 
ван1я,  д-Ьйствительно  впервые  открывавшемъ  путь  къ  правильному 
пониман1ю  русской  исторш.  Это  не  была  внЬшне-историческая,  живо- 
писательная  и  морализирующая  манера  Карамзина,  которая  оцени- 
вала событ1я  по  ихъ  внешней  яркости,  анекдотической  заниматель- 
ности, историческихъ  деятелей — по  ихъ  доброд-Ьтелямъ  ипорокамъ; 
зд4сь  открывалась  критика  внутренняго  смысла  этихъ  собыий,  разыски- 
вались физ10логическ1я  основашя  быта,  событхямъ  и  лицамъ  опреде- 
лялось ихъ  место  и  значеше  по  ихъ  связи  съ  органическимъ  дви- 
жешемъ  истор1и«  Изсдедовашя,  веденный  въ  этомъ  направлеши, 
могли  продолжаться  уже  только  въ  этомъ  направлен1и:— можно  было 
оспаривать  указанные  историкомъ  законы  явленЦ,  но  его  точка  зрен1Я 


^)  Статья  Соловьева  въ  „Русск.  В4стн."  1867,  №  17,  стр.  вб— 76. 
')  „С.  М.  Соловьевь**,  стр.  38. 
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могла  быть  опровергнута  только  открнтхемъ  и  доказательствомъ  дру- 
гихъ  закановъ. 

Въ  одно  время  съ  Соловьевнмъ,  или  даже  раньше  его,  на  этотъ 
самый  путь  н8сл1дован1я  вступилъ  Бавелинъ. 

К.  Д.  Каведннъ  (1818—1885)  былъ  однимъ  ивъ  вам^Ьчательн^й- 
шихъ  ученыхъ,  начавшихъ  свою  деятельность  въ  сороновыхъ  годахъ 
и  однимъ  идъ  самыхъ  характерннхъ  представителей  той  эпохи  ^). 
Окончивъ  вурсъ  въ  московскомъ  университете  по  юридическому  фа- 
культету (1839),  Бавелинъ  выдержалъмагистерсшй  вквамеиъ  въ1841, 
въ  1842  поступилъ-бнло  на  службу  по  министерству  юстицш,  въ  слЪ- 
дующемъ  году  вернулся  въ  Москву  для  защиты  диссертац1и,  а  со 
второй  половины  1844  года  началъ  свои  лекщи  по  истор1и  русскаго 
законодательства  и  по  другимъ  юридическимъ  предметамъ,  которые 
также  были  поручены. 

Кавелинъ  росъ  въ  строго-консервативной  обстановк-Ь  стараго  дво- 
рянскаго  круга  (отецъ  его  былъ  изв^тнымъ  директоромъ  Петербург- 
скаго  университета  во  времена  Магницкаго);  но  въ  числЪ  его  учителей 
до  университета  былъ  между  прочимъ  Б^инса1й«  съ  которымъ  онъ 
встретился  потомъ  въ  Петербурге,  и  съ  этой  поры  у  Кавелина  за* 
вязались  самый  тесный,  дружесия  связи  съ  прежиимъ  учителемъ  и 
всЬмъ  его  кругомъ  въ  Петербурге  и  въ  Москве.  Белинск1й  остался 
для  него  на  всегда  предметомъ  великаго  уважешя.  Научная  школа 
Кавелина  была  та  „историческая  школа",  о  которой  мы  выше  гово- 
рили, но  сух1я  положен1я  науки,  подъ  вл1яшемъ  его  собственной  ки- 
пучей природы  и  подъ  вл1ян1емъ  одушевлешя,  кахимъ  наполненъ 
былъ  кружокъ  Белинскаго,  стали  вместе  глубокимъ  общественнымъ 
и  народолюбивымъ  стремлен1емъ.  Положен1я  науки  тотчасъ  были 
применены  къ  услов1ЯМЪ  нашего  обш^ественно-политическаго  быта  и 
перешли  въ  нравственное  требоваше.  Этимъ  убеждешямъ  сороковыхъ 
годовъ  Кавелинъ  остался  веренъ  во  всю  свою  жизнь. 

Его  внешняя  б10граф1Я  прошла    потоиъ   къ   сожален1Ю    гораздо 


^  БюграфвческЫ  св4д'Ьн1д  о  Каведнкк 

—  Некродогь   и  воспокившя  о  неиъ  разянхъ  лицъ   въ   „В'Ьстние^    Европн**,  ^ 
1885,  собранння  въ  жнижк'Ь:  цКонст.  Дм.  Бавелинъ.  Изъ  первнхъ   воспоминашй    о 
покойнонъ".  Спб.  1885;  зд'Ьсь  между  прочюгь  списокъ  сочпнен1&    К.,    составленшгв 
Д.  Лянковннъ. 

—  „К.  д.  Кавелинъ.  Матер1а1н  для  бЬграфш,  Н9ъ  семейной  перепнски  н  воо- 
оомивапй'',  Д.  А.  Корсакова,  въ  яВ^стн.  Ёвр.**  1886-^87 . 

^  „Памяти  К.  Д.  Кавелина'— р^Ьчи  въ  Московскомъ  Юридическомъ  Обществе 
въ  „Юрид.  В^стнив^Ь^,  1885. 

—  Заниска  Кавелина  объ  оевобожденш  крестьянъ,  1865  г.,  въ  „Р.  СтарниФ*', 
188в,  янвч>ь,  февр.,  май;  Три  неивдавнвя  моиограф1И  но  крестьянскому  вопросу, 
1857—1864  г.,  съ  предислов1емъ  Д.  Корсакова,  въ  .Р.  Отар.^,  1887,  февраль,  и  др* 

2* 


20  ГЛАВА   I. 

меньше  въ  области  науки  и  университета,  чЪиъ  въ  трудахъ   бол^е 
или  мен']^б  чуждыхъ  его  настоящему  призван1ю. 

Въ  1848  году  Бавелинъ  поиинулъ  мосвовск1Й  универснтетъ  и  по- 
ступилъ  на  службу  въ  Петербурге,  сначала  въ  хозяйственномъ  де- 
партаменте министерства  внутреннихъ  д^лъ,  потомъ  въ  пггабе  военно- 
учебныхъ  ваведешй,  зат^мъ  въ  ванцеляр1и  комитета  министровъ. 
Въ  1857  году  Еавелинъ  снова  вступилъ  на  каеедру  русскаго  граж- 
данскаго  права  въ  петербургсконъ  университете,  на  которой  оста- 
вался только  четыре  года^  до  1861.  Въ  то  же  время,  опять  не  на 
долго,  на  одинъ  годъ,  онъ  сделался  преподавателемъ  покойнаго  це- 
саревича Николая.  Впоследств1и,  въ  1864,  онъ  поступилъ  на  службу 
въ  министерство  фипансовъ,  а  съ  1878  сталъ  профессоромъ  въ 
военно-юридической  академхи,  тогда  только-что  основанной.  Въ  1885 
онъ  умеръ. 

Мы  сказали,  что  научное  положеше  становилось  для  Кавелина 
вместе  и  нравственнымъ  требованхемъ.  Его  мысль,  съ  лервыхъ  го- 
довъ  его  ученой  литературной  деятельности,  обращалась  на  общ1е 
вопросы  русской  истор1И,  которые  въ  то  же  время  становились  для 
него  и  вопросами  живой  современности,  вопросами  общественными, 
гражданскими.  Свои  основные  взгляды  того  времени  онъ  высказалъ 
въ  знаменитой  статье  о  „Юридическомъ  быте  древней  Россхи**.  Истор1Я 
Росс1И  сразу  становилась  для  него  нераздельной  съ  исторгей  на- 
рода, который  былъ  последней  целью  всего  труда,  положеннаго  на 
создан1е  государства.  По  смерти  Кавелина,  лица,  бывш1я  его  слушате- 
лями въ  московскомъ  универснте  '))  вспоминали  объ  его  одушевлен- 
ныхъ  лекщяхъ  и  о  частныхъ  беседахъ  съ  профессоромъ  въ  опреде- 
ленные дни.  Въ  этихъ  беседахъ  ддсказывались  те  нравственные  и 
практическ1в  выводы,  которые  не  находили  места  въ  университет- 
скихъ  лекщяхъ.  „Преобладающее  место  въ  воскресныхъ  беседахъ 
занималъ  вопросъ  о  крепостномъ  праве.  Составъ  студентовъ  былъ 
тогда  другой:  большинство  ихъ  принадлежало  къ  помещикамъ,  къ 
рабовладельцамъ,  какъ  не  стесняясь  заявлялъ  нмъ  въ  глаза  Еонстан- 
тинъ  Дмитрхевичъ.  Его  резшй,  безпощадный  протестъ  противъ  кре- 
постного права  имелъ  громадное  значенхе.  Въ  уме  всякаго  шевель- 
нулось сомненхе;  более  или  менее,  но  невольно,  протестъ  этотъ  пере- 
ходилъ  въ  слушателей.  Еакъ-то  совестно  становилось  обращаться  къ 
этому  явлен1ю  такъ  спокойно  и  безразлично,  какъ  это  делалось  до 
знакомства  съ  Константиномъ  Дмитрхевичемъ.  И  эта  деятельность  не 
прошла  безследно.  Не  мало  его  слушателей  явилось   впоследствш  и 


О  Въ  числ^  ихъ  бнди  к.  Н.  Бестужевъ-Рюиинъ,  О.  М.  Днитр1бвъ,  Н.  П.  Ко1Ю- 
пановъ,  А.  М.  Унковск1й,  Б.  Н.  Чичеринъ,  покойный  Аеанасьевъ. 
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въ  чисд^  меньшинства  губернскихъ  комитетовъ,  и  въ  рядахъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  перваго  призыва.  Такимъ  образомъ,  д'Ьло,  кото* 
рому  Е.  Д.  посвятилъ  ц^дую  свою  жизнь, — онъ  начадъ  еще  въ  мо- 
лодости, съ  первыхъ  шаговъ  своей  профессорской  д^тельности,  въ 
то  время,  когда  для  большинства  крепостное  право  представлялось 
незыблемымъ  устоемъ  русской  жизни**  О* 

Понятно,  что  онъ  съ  ведичайшимъ  энтузхазмомъ  встр^тилъ  пер- 
вня  заявлен1я  о  постановке  крестьянскаго  вопроса.  Ц^лый  рядъ  его 
трудовъ  посвященъ  объясненш  крестьянскаго  вопроса  и  въ  то  время, 
когда  решен1е  его  еп^е  готовилось  въ  правительстгенныхъ  кругахъ, 
и  до  посл^дняго  времени,  когда  после  реформы  представлялись  но- 
вые трудные  вопросы  устройства  народнаго  быта.  Этотъ  народный 
интересъ  былъ  господствующимъ  въ  его  общественныхъ  взглядахъ. 
Воспринятый  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  онъ,  какъ  мы  заметили, 
сохранился  у  Еавелива  неизменно,  все  больше  определяясь  съ  тече- 
шемъ  времени.  Некогда,  въ  сороковыхъ  годахъ,  Еавелинъ,  какъ  и 
Грановсшй,  принялъ  участхе  въ  поду-славянофильскомъ,  такъ  назы- 
ваеиоиъ  Валуевсконъ  сборнике  ^),  но  уже  вскоре  различхе  взглядовъ 
выяснилось  и  въ  возгоревшемся  споре  славянофиловъ  и  западниковъ 
Еавелинъ  решительно  сталъ  на  стороне  последнихъ.  Впоследств1И 
въ  крестьянскомъ  вопросе  идеи  Еавелина  сошлись  съ  мнен1ями  луч- 
шихъ  славянофиловъ,  какъ  Ю.  Самаринъ;  но  известно,  что  освобож- 
ден1е  съ  необходимостью  надела  было  также  мыслью  людей,  совер- 
шенно далекихъ  отъ  всякаго  славянофильства.  Это  была  просто  мысль 
всехъ  разумныхъ  друзей  народа...  Еавелинъ  приблизился  въ  славяно- 
фильству въ  другой  разъ,  когда  поднятъ  былъ — правда,  очень  стран- 
нымъ  образомъ — вопросъ  о  « деревне**.  Ему  была  сочувственна  та 
мысль,  которую  онъ  самъ  не  однажды  высказывалъ,  что  весь  складъ 
русской  жизни  не  похожъ  на  жизнь  европейскую,  что  въ  то  время, 
какъ  европейск1й  Западъ  создавалъ  общественный  строй  ицивилиза- 
щю,  основанные  на  феодализме,  на  буржуаз1и,  и  проникнутые  ихъ 
духомь,  а  теперь  выдвигаетъ — не  земледельческШ  народъ,  а  город- 
ского рабочаго, — русская  жизнь  заявляетъ  совершенно  новый  прин- 
ципъ,  народное  право  на  землю  и  общинное  начало.  Идея  была  не 
нова;  ранее  ее  высказывали  славянофилы,  также  и  Герценъ;  затемъ 
ее  повторялъ  авторъ  книги  о  „Россш  и  Европе**;  мысль  объ  осво- 
бождеши  крестьявъ  съ  землей,  т.-е.  практическую  сторону  этого  са- 
маго  вопроса  въ  русской  жизни,  давно  защищали  либералы  20 -хъ  го- 
довъ,  особливо  Н.  И.  Тургеневъ...  У  Еавелина  сходство  съ  славяно- 


*)  Воспоминан1я  Колюпанова,  „Руссшя  Ведомости'',  1885,  №  128. 
')  СборниЕъ  историчесвяхъ  и  статистическцгь  св^д^^шй  о  Росс1и    и    вародахъ 
ей  единов^рнвхъ  в  едивоплехевннхъ.  М.  1845. 
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филами  шло  въ  этомъ  пункте  такае  очень  не  далеко;  ену  былъ  со- 
вершенно чуждъ  славянофильск1Й  иистиципсъ;  точно  также  онъ   ни 
мало  не  желалъ  скорМшей  погибели  европейскаго   просв:Ьщен1д,  но 
имъ  овлад^а  мысль  о   томъ,    что   соц1альная    европейская    борьба 
вслЪдств1е  исконныхъ  исторнческихъ  услов1й  беаъисходна,   что   она 
представляетъ  только  см^ну  тираннШ,  между  тЬжъ  какъ  руссшй  на- 
родъ  представляетъ  неизв^тное    БвропЪ   зрелище    громаднаго  об- 
щинно^землед'Ьдьческаго  населешя,    составляющаго    огромный   оро- 
центъ  всей  народной   массы    н    долженствующаго  въ   конц'Ь  ков- 
цовъ  создать  новый  типъ  общественно-политическаго  строя,  который 
ра8р']^шитъ  сфинвсову  задачу  современной  борьбы.  Въ  этомъ  состояло 
зерно  его  теор1и  о  „мужицкомъ  царств'Ь*',  о  которомъ  онъ  любилъ 
говорить  и  спорить  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни,  находя  въ  этой  теорш 
отв'Ьтъ  своему  идеалистическому  представлешю  о    разумномъ   обще- 
ственномъ  стро^  русскаго  народа   въ  услов1яхъ  его   характера,   его 
природы  и  территор1и.  Защита  теор1и,  конечно,   очень  осложнялась 
всякими    неудобными    сосЬдствами—какъ    старинная    проповедь    о 
гшенш  запада,  или  какъ  нов'Ьйшая  пропов^Ьдь  о  вред^    яЗападной*^ 
науки  и  о  пользе  восточнаго  нев^Ьжества...  Но  право  науки  никогда 
не  подлежало  для  Кавелина  сомнЪн1Ю,  и  въ  томъ  идеальномъ,  точно 
сказочномъ  ,мужицкомъ  царств'Ь*'  эта  наука  была  бы*  только  ближе  къ 
массамъ  и  не  служила  только  роскошью  избраняыхъ  классовъ...  Исто- 
рическ1й  интересъ  Кавелина  былъ  по  преимуществу  направленъ   на 
это  развит1е  государственности,  изъ  всЬхъ  славянъ  созданной  однимъ 
только  русскимъ  племенемъ;  понятно,  что  его  не  удовлетворялъ  Ка- 
рамзинъ, — но  его  не  удовлетворялъ  также    Соловьевъ;   Костомарову 
онъ  сочувствовалъ  еще  мен'Ье.  Но  признавая  заслуги  московской  Россш 
въ  окончательномъ  утвержденш  государства,  Кавелинъ  считалъ  про- 
шедшее прошедшимъ^.  11о  мн^н1ю  Кавелина,  отечество  его   должно 
было  идти  ввередъ,  а  не  назадъ;  въ    образоваши   онъ   видЪлъ    его 
насущную  потребность;  въ  возрастающихъ  поколЪшяхъ  онъ  вид^^ъ 
д'Ьтей  своего  народа   и  жаждалъ,  чтобы  образованные  люди  своямъ 
знан1емъ  шли  на  помощь  народу,  который,  проживши  тяжелые  в'Ька 
рабства,  нуждается  въ  этой  помощи,  —  но   къ  знанхю  должно  было 
присоединиться  нравственное  чувство,  честное  отношеше  къ  жизни. 
Этотъ  народъ,  благу  котораго  онъ  былъ  такъ  преданъ  и  такъ  много 
служилъ,  не  былъ  въ  его  гладахъ  ни  фетншемъ,  требующимъ  покло- 
нешя,  ни  идеаломъ,  которымъ  можно  обманываться  и  —  обманывать 
другихъ:  какъ  человЪкъ,  знавшШ  народъ  не  только   изъ    кабинета, 
Кавелинъ  не  скрывалъ  отъ  себя  недостатковъ  этого  народа,  особенно 
недостатковъ  культуры, — но  изъ-за  нихъ  видЪлъ,  однако,  лучш1я  сто- 
роны русской  народной  природы,  и  этнмъ-то  сторонамъ  онъ  желалъ 
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разумнаго  и  счаетдиваго  развит1я,  не  во  врахд']^,  а  въ  союзЪ  съ  про- 
св^щенхенъ. 

Знаменитая  статья  Еаведнна:  «Ввглядъ  на  юридичесв1й  бытъ 
древней  Россш**  ^)  составляетъ  сжатый  очеркъ  того  взгляда,  который 
быль  положенъ  въ  основан1е  курса  по  истор1и  русскаго  законодатель- 
ства, читаннаго  ииъ  въ  иосвовсконъ  университете  съ  1844  года.  Уже 
съ  этого  времени,  Еавединъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  объяснядъ  „пре- 
имущественно родовыя  начала  русскаго  быта  въ  ихъ  исто]^ческомъ 
развит1И^;  въ  1847—48,  онъ  „большую  часть  левц1й  посвятидъ  весьма 
подробному  обозрЪшю  первоначальнаго  быта  сдавянъ  и  изсл'Ьдован1ю 
происхождешя  древн'Ьйшихъ  славянсвихъ  учреждевШ,  причемъ  поль« 
зевался  данными  изъ  теперешняго  быта  сдавянскихъ  племенъ  и  исто- 
рическими письменными  памятниками  ихъ  древнейшей  исторхи*'  ^). 

Во  „Взгляде**  весьма  последовательно  и  ясно  изложено  развитхе 
началъ  родовыхъ,  оказывавшихъ  вл1яше  на  самое  политическое 
устройство  государства,  и  указано  ихъ  позднейшее  разложев1е  и  пере- 
рожден1е.  Съ  этой  точки  зрен1я  осповныхъ  движущихъ  элементовъ 
исторш,  выводы  Кавелина  о  главнейшихъ  историческихъ  лицахъ,  о 
значеши  историческихъ  эпохъ  нередко  совершенно  росходились  съ 
общепринятыми  представлен1ями  и  складывались  именно  въ  томъ 
смысле,  какъ  мы  видели  у  Соловьева. 

Какъ  пришли  эти  новые  изследователи  къ  своему  методу?  Нетъ 
сомнен1я,  что  они  прямо' и  косвенно  испытали  на  себе  вл1ЯВ1е  тог- 
дашней европейской  науки,  особливо  немецкой  исторической  школы; 
но  къ  этому  подготовляли  и  факты  собственно  русской  исторюграф1И. 
Въ  нашей  истор1отраф1и,  после  Карамзина  дальнейшей  ступенью 
развит1я  былъ  Эверсъ,  скептическая  шкода^  а  затемъ  прямо  труды 
Кавелина  и  Соловьева.  Такъ  называемая  скептическая  школа  вызы- 
вала вообще  гораздо  больше  осуждетй,  чемъ  признашя  того,  чтб 
все-таки  было  ею  сделано, — и  это  понятно:  она  не  оставила  ни 
одного  цельнаго  законченнаго  труда,  разбилась  на  подробности, — но 
любопытно  отметить,  что  компетентные  люди,  видевпие  близко  ея 
деятельность,  придаютъ  ей  больше  значешя,  чемъ  обыкновенно  за 
ней  предполагается  и  чемъ  можно  было  бы  предположить  безъ  этихъ 
удостоверена. 

Кавелинъ,  сопоставляя  Каченовскаго  (главу  скептической  школы) 
и  Венелина,  не  рЬшался  утверждать,  ясно  ли  они  поиимади  „ве- 
ЛИК1Й  подвигъ**,  который  имъ  предстоялъ,  но  котораго  они  не  могли 
совершить  по  встреченнымъ  трудностямъ,  но  „то  несомненно, — гово- 

*)  „Современникъ",  1847  г.,  январь;  Сочинешя,  М,  1869,  т.  I,  стр.  805--880. 
Отатья  помечена  февражехъ  184в  г. 

«)  Бюграф.  Словарь  проф.  мосв.  университета.  М.  1866,  т.   I,  стр.   865—366. 
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ритъ  онъ, — что  оба  далеко  не  были  поняты".  рИхъ  невысЕазанная 
мысль  осталась  преврасныиъ,  глубовонысленнымъ  зав'Ьщан1емъ  для 
грядущихъ  повол^^нШ;  но  соврененнивН|  ихъ  собратья  по  д^у,  ви- 
Д'Ьли  одни  писанныя  слова...  Кого  ув'Ьрите  теперь,  что  пред^онъ 
ихъ  историчесвихъ  уб^жденШ  была  подложность  Нестеровой  лето- 
писи или  славянство  варяговъ?  Въ  глава  бросается,  что  ихъ  навели 
на  эти  иысли  друпя,  болп>е  хлубокья  и  въ  своекъ  основан1и  еп>рныя 
требованья  отъ  науки  русской  истор1и...  Очень  понятно,  что  удары, 
которые  посыпались  на  Каченовскаго  и  Венелина,  должны  были  оглу- 
шить ихъ  и  отклонить  ихъ  д^тельность  и  внииаше  въ  другую  сто- 
рону. Такъ  и  прошли  Они,  не  высказавшись  ^). 

Соловьевъ,  въ  обширной  бюграфхи  Каченовскаго,  написанной  для 
юбилейнаго  «Словаря  профессоровъ  моек,  университета*  (1855),  отно- 
сится къ  Еаченовсвоиу  съ  такимъ  же  признашемъ  его  заслугъ  въ 
развит1и  исторической  критики.  Не  иен']^  ихъ  ц-Ьнить  эту  заслугу 
ученый  баяНл  стараго  покол'Ьтя:  г.  РЪдкинъ  замЪчаетъ  въ  автобю- 
граф1и,  писанной  для  того  же  „Словаря**,  что  онъ  слушалъ  въ 
Москв11  лекщи  русской  исторхи  ,у  перваго  по  нн'Ьшю  Р^дкина 
критика  отечественной  исторш,  Еаченовскаго**,  и  что  „бол'Ье  вс^ъ 
онъ  обязанъ  лекц1ямъ  по  русской  исторш  Каченовскаго,  въ  отноше- 
ши  не  столько  самого  содержатя,  сколько  ученыхь  прьемоеъ*'  '). 

Въ  этихъ  прхемахъ  и  былъ  вопросъ«  „Свептицизмъ**  Каченовскаго 
основанъ  былъ  на  требоваши,  чтобы  бытовыя  явлешя  и  отдЪльння 
событ1я,  изображаемый  историками,  отвечали  общему  характеру  вЪка, 
т.-е.  чтобы  не  подлежала  сомн^нхю  ихъ  органическая  связь  съ  основ- 
ными историческими  данными  м^ста,  времени  и  быта.  И  это  требо- 
ван1е,  поставленное  категорически  какъ  первое  правило,  было  дей- 
ствительно, ново  въ  русской  исторюграфхи.  Подобное  понятие  о  внут- 
реннемъ  физюлогическомъ  развипи  народовъ  Кавелинъ  указываетъ 
и  у  Венелина.  ^То  и  другое  было  несомненнымъ,  хотя  на  первый 
разъ  еще  мало  сознаваемымъ,  отражешемъ  тогдашняго  поворота  въ 
европейской  исторхографш.  Но  въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  нашихъ 
университетахъ,  и  въ  Москве  особенно,  являются  уже  непосредствен- 
ные ученики  и  последователи  немецкой  исторической  школы:  ея 
учешя  передаются  уже  не  въ  случайвыхъ,  отрывочныхъ  отгодоскахъ, 
а  въ  ихъ  полномъ  составе  и  въ  систематическомъ  порядке  фактовъ 
и  доказательствъ.   Соловьевъ  и  Кавелинъ,  еще  будучи  слушателями 


>)  Сочин.  Кавелина,  П,  408 — 409.  Писано  въ  1847  году.  Прнбавииъ,  что  Вене- 
лину,  крон^  того,  очень  повредили  таше  последователи,  какъ  Савельевъ-Ростиславичъ 
и  Морошкинъ,  о  которнхъ  мы  прежде  говорили. 

')  Бюгр.  Словарь  проф.  носх.  увив.  П,  стр.  880. 
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университета,   воспринимали  эти    вл1дн1&  ^),   и  въ  результате  было 
сознательное  прим^ненхе   метода  къ  новому   натер1алу,   еъ  русской 

ИСТ0Р1И. 

Общ1й  планъ  теоретическаго  объяснеи1я  русской  исторш  внут- 
ренними началами  быта  сложился  одновременно  и  весьма  похоже  у 
Соловьева  и  у  Кавелина,  но  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  Бавелинъ 
даже  раньше  указалъ  новую  точку  зрЪшя. 

Но  затЪмъ  мысль  объ  органическомъ  ход^  истор1и  привела  Ка- 
велина еще  къ  другому  любопытному  роду  изслФдовашй,  по  которому 
онъ  долженъ  занять  видное  м^сто  въ  истор1и  русской  этнограф1и. 
Это— изсл1дован1я  этнографическ1я,  въ  своемъ  род-Ь  первыя  въ  на- 
шей литературе. 

Мы  видели  раньше,  въ  какомъ  положен1и  была  паша  этногра- 
фическая наука,  главными  представителями  которой  были  тогда  Са- 
харовъ,  Снегиревъ  и  Терещенко.  Географическое  Общество  тогда 
только-что  основывалось. 

Народный  бытъ  не  могъ  не  привлечь  нагией  исторической  школы. 
Если  внутреннШ  ходъ  русской  исторхи  истолковывался  изъ  основныхъ 
фориъ  быта,  на  которыхъ  опиралось  раввипе  народной  жизни  и  со- 
здан1е  государства,  то  былъ  совершенно  естественъ  интересъ  къ  на- 
родному быту  современному,  въ  которомъ  такъ  явно  хранилась  ста- 
рина. Изученхе  его  требовалось  и  для  объясненхя  современной  жизни, 
и  для  пониман1я  старой  исторхи.  Въ  настоящее  время  изследованхе 
народнаго  быта  владгЬетъ  обширнымъ  запасомъ  научныхъ  средствъ: 
не  говоря  о  богатыхъ  указашяхъ  въ  наукЪ  евроцейской|  у  насъ  этому 
изслЪдовашю  содМствують  уже  сильно  развившаяся  археолог1я, 
сравнительное  языкознан1е,  сравнительная  миеологЫ,  большой  мате- 
р1алъ  современныхъ  наблюденШ  быта  и  произведешй  народной  поэ- 
31И  и  т.  д.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  собиранхе  народнаго  матерхала 
было  еще  весьма  скудно;  друпя  научныд  средства  этнографхи,  какъ 
увидимъ  дал^е,  едва  появлялись.  Такимъ  образомъ,  обращаясь  къ 
вопросу  о  народномъ  бытЬ,  Кавелинъ  былъ  ограннченъ  лишь  т^ми 
средствами,  как1я  давалъ  общ1й  методъ  исторической  школы;  но,  не 
смотря  на  этотъ  недостатокъ  научной  разработки  предмета,  внима- 
тельная критика  народно-бытовыхъ  фактовъ  сделала  то,  что  его  из- 
следован1я  въ  этой  области  остаются  доныне  однимъ  изъ  зам^ча- 
тельнМшихъ  трудовъ  въ  нашей  этнографической  литературе. 

Первымъ  поводомъ  къ  этой  работе  послужила  для  Кавелина  упо- 
мянутая книга  Терещенка,  не  сама  по  себе,  потому  что  лишена 
была  всякаго   научнаго  значешя,   но  какъ  новый,  хотя  и  плохо  со- 


^)  Первая  научная  работа  Кавелива:  яОтеор1лхъ  вдад1»н1я"  (Сочнв.  I,  8 — 87). 
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бранный,  запасъ  иатер1ала  о  народноиъ  бытЪ.  Кавединъ  посвятшгь 
этому  предмету  рядъ  статей  ^),  гд%  впервые  научнымъ  образомъ 
осв']Ьтидъ  историческое  значен1е  русскаго  народнаго  быта.  Исходный 
пунктъ  изсл^Ьдовашя  высваванъ  следующими  словами: 

„Наши  простонародные  обряды,  приматы  и  обычаи,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
мы  ихъ  теперь  знаемъ,  очевидно  сложились  язъ  разнороднихъ  элементовъ  и 
въ  продо1жен1е  многихъ  вгьковъ.  Все,  чтб  им^^о  на  Россш  бо1'Ье  или  менФе 
продолжитедьБое  влгянге  извип»,  ъ(Л  эпохи  ея  внутренняго  истарическаю  воэ- 
растатя  проводин  какую-нибудь  черту  въ  обрядахъ  и  обычаяхъ,  прибавляя 
къ  нимъ  новое,  изм'Ьняя,  уничтожая  или  переиначивая  старое.  Всл1&дств1е  этой 
бевпрестаннов,  хотя  и  медленной,  перестровки,  наши  обычаи  и  обряды  пред- 
ставляютъ  самый  нестройный  хаосъ,  самое  пестрое,  повидимому,  бевсвявное, 
сочетан1е  разнородн-Ьйшихъ  началъ.  Развалины  эпохъ,  отд^енныхъ  веками, 
памятники  П0НЯТ1Й  и  в'ЬроЬав1&  самыхъ  разнородныхъ  и  противоположныхъ 
другъ  другу  въ  нихъ  какъ  бы  набросаны  въ  одну  груду  въ  величайшемъ  без- 
порядк'Ь.  Подвести  ихъ  подъ  систему,  объяснить  изъ  одного  общаго  начала 
невозможно,  потому  что  они  составились  не  по  одному  общему  плану,  не  суть 
порождев1е  единой  творческой  мысли.  Чтобъ  внести  сколько-нибудь  св'Ьта  въ 
эту  массу  отрывочныхъ,  отчасти  искажен  ныхъ  и  обезсмыслеяныхъ  фактовъ, 
остается  одно  средство:  разобрать  ихъ  по  эпохамъ^  къ  которнмъ  они  отно- 
сятся; по  элементамъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  они  образовались,  и  потомъ, 
съ  помощью  способовъ,  на  которые  указываетъ  историческая  критика,  возстог 
повить^  сколько  возможно,  внутреннюю  связь  этихъ  эпохъ  и  посл-Ьдователь- 
ность  преемственнаго  вл1ян1Я  этихъ  элементовъ.  По  примеру  геолопи,  кри- 
тика должна  найти  ключъ  къ  этинъ  ископаемымъ  исчезнувшаго  историческаго 
М1ра«  •). 

Но  какъ  найти  этотъ  ключъ?  Еавелинъ  зам^чаетъ,  что  это  вовсе 
не  такъ  легко,  какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда,  н  указы- 
ваетъ, какими  разнообразными  трудностями  окружено  правильное  по- 
ннман1е  обычая.  Во^первыхъ,  въ  безчисленномъ  множестве  фактовъ» 
изъ  которыхъ  слагаются  обычаи,  обряды  и  пов'Ьрьд,  очень  неинопе 
сохранились  въ  первоначальномъ  видЪ,  а  большая  часть  является 
искаженной  всякими  поздя'Ьйшими  наростами  и  вл1ян1ямн.  Есть 
факты,  древность  которыхъ  несомненна,  но  они  такъ  сглажены  вре- 
менемъ,  что  ихъ  смыслъ  открыть  невозможно.  Во-вторыхъ,  мнопе 
обряды  и  поверья  имЬютъ  въ  современномъ  употреблеши  свое  опре- 
д'Ьленное  значен1е  н  толкуются  самимъ  народомъ:  невидимому,  на- 
учное объясненхе  готово,  но  на  д%лЬ  народное  толкован1е  очень 
часто  бываетъ  совершенно  ошибочно.  По  привычв'Ь,  по  консерватив- 
ному нраву  массы,  обрядъ  держится  дольше,  чЪиъ  помнится  его 
первоначальный  смыслъ,  и  народъ,  забывая  съ  течен1емъ  в^Ьковъ 
старое  значеше  обряда,   толкуетъ  его   по  своимъ  новымъ  соображе- 


*)  Современникъ,  1848;  Сотан.  Кавелина,  IV,  стр.  8—201. 
■)  Оочнн.,1У,  стр.  86. 
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Н1ямъ;  новое  тодвован1е  бнваетъ  обыкновенно  рацюналнстическое, 
старается  отыскать  въ  обрядовомъ  дМств1Н  какой-нибудь,  вновь  при- 
дунаняый,  символизмъ,  как1я-нибудь  соотношен1я  съ  практической 
пользой  и  т.  п.,  и  подъ  вд1яшемъ  его  ножетъ  видоизменяться  са- 
мая форма  обряда.  Преакше  наблюдатели  народнаго  быта  обыкно- 
венно обращали  мало  вниман1я  на  эту  разницу  между  фактомъ  и  его 
народнымъ  толковашемъ. 

Но  какъ  найтись  въ  этомъ  лабиринт*  фактовъ,  въ  этомъ  сбор- 
номъ  ы^стЬ  всЬ%ъ  в'Ьковъ,  пер1одовъ  понят1й  русскаго  народа?  — 
Указавъ  нелепость  н^которыхъ  сбъяснешй  обычая  у  прежнихъна- 
шихъ  дтнографовъ,  Кавелинъ  д'Ьлаетъ  общее  замЪчанге  объ  и8М']^н- 
чивости  быта  и  понлтШ  и,  сл^Ьд.,  объ  изи'Ьнчивости  самой  народ- 
ности,— чего  не  могутъ  уразуметь  иные  партизаны  народности,  по- 
10Ж1е  на  ея  враговъ. 

„.^Чего  не  должно  терять  изъ  виду  при  изучен1и  народдыхъ  пов^р1в, 
обычаевъ  и  обрлдовъ,  это — постепеввость,  ввутредняя  посд']&довательность,  съ 
которою  ироисходятъ  равличння  и8М'Ьнев1Я  въ  народное  жизни,  на  какой  сту- 
пени мы  ее  ни  возьмемъ...  Народъ  на  все  схотритъ  съ  точки  вр^ихл,  обуслов- 
ленной его  характеромъ,  истор1ей,  особенностями,  историческимъ  возрастомъ 
въ  данную  минуту.  Всего,  чт5  вн*  этого  опред'&хевнаго  круга  его  понятШ 
вн*  окружающей  его  нравственной  атмосферы,  онъ  не  вцдитъ  и  не  понинаетъ. 
Ввесетъ  ли  исторхя  новый  элемевгь,  условхе  въ  народную  жизнь,— случай  ли 
бросить  въ  нее  данное,  выросшее  на  другой  исторической  почв^,  плодъ  дру- 
гого порядка  вещей  и  поняпй— они  или  переделываются,  или  остаются  тк  же, 
но  народъ  соединяеть  съ  ними  другое  понятге,  присущее  ему;  следовательно» 
вн'Ьшн1Й  образъ  или  смыслъ  ихъ— все  равно— становятся  другими,  и  принимая 
чужое,  вводя  въ  себя  посторонше  элементы,  народъ  остается  собой  и  себй 
в^ренъ.  Такъ  сначала,  и  это  иногда  долго  продолжается;  потомъ  начинается 
обратное  д']Ьйств1е  воспринятыхъ  элементовъ  и  данныхъ  на  народный  орга- 
низмъ.  Увеличивъ  собою  число  фактовъ»  изъ  которыхъ  слагается  и  около  ко- 
торыхъ  вращается  народная  жизнь,  умноживъ  свёдешя  народа,  они  въ  свою 
очередь  изм^няютъ  народный  организмъ;  но  это  изм'Ьвев1е,  обновлев1е,  пере- 
рожден1е  его  является  естественнымъ,  какъ  будто  совершающимся  изъ  соб- 
ствевныхъ,  внутреннихъ  силъ  народа,  ибо  д'Ьйствнтельно,  все  это,  чтб  его 
обогатило,  увеличило  его  содержанхе,  сначала  было  пмъ  усвоено,  введено  въ 
кругь  его  поняпй"  *). 

Разъяснивъ  сложное  содержан1е  вопроса,  отстранивъ  старые  оши- 
бочные взгляды  ва  предметъ,  Кавелинъ  переходить,  наконецъ,  къ 
подожительнымъ  основан1ямъ,  на  которыхъ  должно  строиться  объ- 
ясиеше  стараго  обычая.  Онъ  д'Ьлаетъ  при  этомъ  важное  вам^Ьчаше, 
которое  можетъ  теперь  считаться  научно- докаваннымъ,  такъ  какъ 
подтверждается  множествомъ  антропологическихъ  наблюден1й: 


1)  Тамъ  же,  стр.  50—61 . 
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„Мы  знаеиъ  изъ  исторхи,— говорить  онъ,— что  теперешн1я  наши  поняпя, 
уб^ждешя,— словомъ,  та  нравственная  духовная  атмосфера,  въ  которой  жи- 
ветъ  современный  челов'^Еъ,  обрадовалась  и  сложилась  постепенно  и  есть 
результатъ  прошедшаго.  Ч^мъ  жилъ  челов-бЕъ,  какимъ  вл1ян1емъ  опред']^ялась 
жизнь  ц'к1ыхъ  народовъ,  когда  этоб  нравственноб  атмосферы  еще  не  было,  а 
была  только  одна  темная,  неразвитая  и  несознаваемая  соособность  создать 
ее?  Очевидно,  они  жили,  ихъ  жизнь  могла  опред-кЕиться  только  внешней,  ихъ 
окружавшей  природой.  Общественныя  отношен1я— если  они  на  этой  степени 
развит1я  могутъ  быть  названы  общественными— были  совершенно  не  опред^Ь- 
лены,  не  устроены,  а  потому,  во  сколько  они  зависять  отъ  воли  челов^^ка^  со- 
вершенно случайно  или  исключительно  опред'Ьлялись  непосредственными  тре- 
бован1ями  вн'Ьшней  природы. 

яИтакъ,  прежде  понят1й,  прежде  обычаевъ  —  первой  формы  правильннхъ 
общественныхъ  и  житейскихъ  отношенхй,— нераздельно  и  исключительно  пре- 
обладалъ  непосредственный,  грубый  фактъ,  во  всей  случайности  или  внешней 
необходимости:  за  нимъ  ничего  не  было.  Сл']^по  покорялся  ему  первобытный 
челов^къ.  Онъ  не  научился  еще  обладать  природой,  приспособляя  ея  непре- 
ложные законы  и  отправлен1я  къ  своимъ  нуяЕдамъ  и  требован1Ямъ;  онъ  еще 
не  пытался  подчинить  случайность  отиошен1Й  съ  подобными  себ^  постояннымъ, 
опред'&юннымъ,  общимъ  правнламъ.  Онъ  еще  не  им^лъ  мысли,  совнан1я.  Та- 
ковъ  младенецъ. 

„ПервБШъ  актомъ  сознашя,  первымъ  шагомъ  къ  возобладатю  надъ  слу- 
чайностью и  непосредственнымъ  д'Ьйств1емъ  вн'^шннхъ  законовъ,  было  явле- 
Н1е,  невидимому,  совершенно  противоположное  тому  и  другому,  а  именно  обоб- 
щен1е  и  случайности,  и  слепой  вн'1шней  необходимости,  при8нан1е  ихъ  д^йстшй 
«а  в'Ьчный,  непреложный  законъ.  Казалось  бы,  этхгмъ  ихъ  господство  было 
увековечено.  Но,  вглядываясь  пристальнее,  мы  увидимъ  въ  этомъ  обобщенш, 
въ  этомъ  признати  действительнаго  факта  первое  выражен1е  потребности 
существовать  подъ  владычествомъ  разумнаго  закона,  первую  попытку  высво- 
бодиться и8ъ-подъ  власти  слепого  случая. 

„Здесь  зародышъ  убеасден1Й  и  обычаевъ.  Ихъ  содержанхе  —  не  отвлечен- 
ная мысль,  не  психологическая  или  отвлеченная  истина,  а  непосредственныя 
отправлен1я  и  действ1Я  внешней  природы  или  грубый,  случайный  явлен1я  еще 
хаотической,  первоначальной  общественности"  (стр.  58—59). 

На  основан1и  этого  взгляда  Бавелинъ  выводить,  что  одна  ивъ 
главныхъ  путеводных'Ь  нитей  въ  объясненхи  стараго  поверья  и  обы- 
чая есть  ихъ  прямой,  буквальный  смыслъ.  Когда  передъ  историкомъ 
одна  нестройная  масса  разновременныхъ  и  разнохарактерныхъ  фак- 
товъ,  безъ  всяБих'ь  известШ  и  данныхъ  объ  ихъ  возникновен1и,  про- 
стое буквальное  тодковаше  часто  даетъ  важныд  7вазан1я  на  явлешя 
древнейшаго  быта  и  ихъ  последовательное  раввитхе.  „Целый  отжив- 
ппй  и  давно  исчезнувш1й  М1ръ,  съ  его  понитяни  и  историческвмъ 
значен1емъ  иногда  вдругъ  оживаетъ  въ  ярвихъ  враскахъ  отъ  одного 
устранен1а  переноснаго  значенья  двухъ*трехъ  старинннхъ  обычаевъ, 
которое  вкладывали  въ  нихъ  ивсд^доватеди,  и  отъ  воввращешя  ииъ 
ихъ  буввальнаго,  непосредстненнаго,  прямого  смысла*.  Авторъ  при- 
водить примеры  изъ  древнейшаго  римскаго  права.  Такъ,  кредиторъ 
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шиЬлъ  право  „изрубить  въ  Еуски*"  неоплатнаго  должника.  Долго  по- 
нимали это  въ  переносноиъ  смысле,  какъ  полную  волю  кредитора 
надъ  должникомъ;  но  потомъ  ученые  должны  были  признать,  что 
зд^сь  выраженъ  просто  фактъ  древн'Ьйшей  действительности.  По 
тому  же  нраву,  тяжущ1есл  на  суд^  о  какой-нибудь  вещи  вступали 
передъ  судьей  въ  борьбу  между  собой  —  ,одинъ  отнималъ  вещь  у 
другого^;  но  этотъ  символъ  опять  былъ  некогда  настоящей  борь- 
бой *).  Перенося  этотъ  выводъ  въ  русскую  старину,  Кавелинъ  нахо- 
дитъ  реальное  объяснен1е  н^которыхъ  нашихъ  обычаевъ. 

яПриходятъ  ли,  по  нашимъ  свадебныиъ  обрядамъ,  сваты  съ  иосохомъ  и 
ведутъ  уЬчъ  сь  родителями  нев'Ьсты  какъ  будто  чуж1е,  никогда  не  сдыхавше 
о  нихъ— хоть  и  живуть  дворъ-объ-дворъ— верьте,  что  эти  теперь  синволпче- 
СК1Я  д^вств1я  были  когда-то,  въ  отдаженноб  древности,  собыпями,  живыми 
фактами  ежедневной  жизни.  Шачетъ  ли  нев'к^та  по  вол'Ь,  выражаегь  ли  сва- 
дебная п4снь  ея  неохоту,  страхъ  -Ьхать  въ  чужую,  незнакомую  сторону  —  эти 
символы  были  тоже  въ  старину  живой  Д'Ьйствительностью  и  въ  этомъ  зяачеши 
являются  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  историческихъ  источвиковъ.  Думаетъ 
ли  народъ,  что  на  распупяхъ  водится  лихой  челов']&къ^вЬрно  когда-нибудь 
это  было  въ  самомъ  д^л^  такъ.  Какая  ;[фагоц']Ьпная  черта  для  древн-^бшей 
общественности!  Словомъ,  ищите  въоснованш  обрядовъ,  пов']^р1й,  обычаевъ — 
былей,  когда-то  живыхъ  фактовъ,  ежедневныхъ,  нормальныхъ,  естествевныхъ 
услов1б  быта,  и  вы  откроете  ц-Ьлый  исторически  М1ръ,  котораго  тщетно  буденъ 
искать  въ  л'Ётописяхъ,  даже  въ  самыхъ  предан1яхъ,  ибо  народъ  иногда  и  не 
помнить,  какъ  онъ  жилъ  въ  отдаленной  старине,  и  не  понимаетъ  сл'^довъ  этой 
жизни  въ  настоящемъ". 

Въ  дальнМшемъ  изложеши  авторъ  примЪняетъ  свои  общ1я  но- 
ложешя  Бъ  объяснен1ю  русской  бытовой  древности,  —  дзыческихъ 
в^ровашй,  древняго  общественнаго  устройства,  народныхъ  праздни- 
вовъ,  особенно  подробно  останавливается  на  бытЬ  семейномъ  и  свя- 
занныхъ  съ  нимъ  и  досел'Ь  существующихъ  обычаяхъ,  на  древнемъ 
брак^  и  т.  д. 

Трактатъ  Еавелина  есть  важный  фактъ  въ  развит1и  нашей  этно- 
граф1и — какъ  едва  ли  не  первый  опытъ  приложен1я  истинно-науч- 
наго  метода  къ  объяснен1ю  явленШ  народнаго  быта.  Поздн-Ье,  методъ 
исторической  школы  утвердился  въ  изслЪдован1и  бытовыхъ  формъ, 
политическихъ  учреждешй  руссБОй  старины;  но,  бъ  сожален1Ю,  онъ 
почти  не  им'Ьлъ  дальн'^^йшаго  прим']^нен1я  въ  области  древн'^^йшихъ 
народныхъ  представлен1й,  обрядовъ  и  пов'Ьрхй  ^).  Въ  этой  посд-Ьдией 

1)  Что  первоначальное  8начев1е  символа  бнло  именно  таково,  много  прим'1ровъ 
приведено  въ  квиг^  г.  Кулишера:  „Очерки  сравнительной  дтнограф1и  и  культурн**. 
Спб.  1887  (статьи:  Символика  въ  жизни,  исторхи  и  прав^).  Напомнимъ  здФсь  еще, 
основанныя  на  подобномъ  взгляде,  любопнтныя  изсл1дован1я  г.  Воеводскаю  (окаини> 
балнзм^   и  проч.). 

')  Въ  этомъ  направленш,  крои^  книги  г.  Кулишера,  мы  упомянемъ  далФе  наел!- 
дован1Я  г.  Сумцова. 
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области,  около  того  же  времени,  сталъ  обильно  при1гЬвдться  другой 
пр1еиъ  —  объяснеше  ниеологическое,  о  воторомъ  подробн'Ье  снажеиъ 
дал']^е.  Это  было  опять  насл'Ьд1е  отъ  н-Ьмецкой  науки,  насл^дхе  по- 
лезное и  которое  необходимо  было  усвоить  и  переработать,  такъ  кавъ 
ъъ  немъ  была  большая  доля  научной  истины;  но  не  установившееся 
прочно  въ  самой  немецкой  наукЪ,  ниеологическое  толвоваше  при- 
менялось у  насъ  съ  преувеличешяни,  который  тогда  же  и  бросились 
въ  глаза  Кавелину,  такъ  какъ  слишкомъ  противоречили  его,  го- 
раздо более  реальному  археологическому  взгляду.  На  этомъ  осно- 
ваши  Кавелинъ  высказался  противъ  Аеанасьева,  который  тогда 
только-что  началъ  свои  миеологичесюя  изыскашя  и  действительно 
впадалъ  при  этомъ  въ  крайности,  теперь  едва  ли  уже  не  всеми 
признанный  за  ошибку  0. 

Ближайшимъ  современникомъ,  даже  ровесникомъ  Соловьева  и 
Кавелина  былъ  еще  историкъ  права,  труды  котораго  также  тесно 
примыкаютъ  къ  этнограф1И.  Это  былъ  Н.  В.  Калачовъ  (1819 — 1886). 
По  словамъ  некролога,  опъ  велъ  свое  происхожденхе  отъ  Посошка 
Калачова,  бывшаго  въ  конце  XVI  и  начале  XVII  в.  дьякомъ  земскаго 
приказа,  дворцовымъ  ключникомъ  и  московскимъ  объезжимъ  головой; 
какъ  будто  не  случайно  таковъ  былъ  предокъ  ученаго  юриста  на- 
шего временИ|  который  положидъ  много  труда  именно  на  изучен1е 
стараго  русскаго  права,  стараго  юридическаго  быта  и  обычая.  Окон- 
чивъ  курсъ  въ  московскомъ  университете  по  юридическому  факуль- 
тету, въ  1840,  Калачовъ  поступилъ-было  на  службу  въ  Археографи- 
ческую К0ММИСС1Ю  и  въ  1843  сдалъ  магистерски  экзаменъ,  но  по 
смерти  отца  въ  последнемъ  году  оставилъ  службу,  чтобы  заняться 
своимъ  имешемъ,  и  затемъ  снова  вступилъ  на  службу  въ  1846,  за- 
нявъ  место  библ10текаря  въ  московскомъ  Главномъ  Архиве  миниетер* 
ства  иностранныхъ  делъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  защищалъ  магистер- 
скую диссертащю:  яПредварительвыя  юридическ1я  сведен1я  для  пол- 
няго  объяснен1я  Русской  Правды"  (М.  1846),  за  которой  шло  изсле- 
доваше:  „О  значен1и  Кормчей  въ  системе  древняго  русскаго  права **, 
явившееся  сначала  въ  цЧтешяхъ**  московскаго  Общества  истор1и 
и  древностей,  1847,  а  потомъ  отдельной  книгой,  1850.  Еш.е  раньше, 
бывши  студентомъ,  онъ  написалъ  изследован1е  о  судебникахъ  Ивана  Ш 
и  Ивана  IV,  напечатанное  въ  „Юридическихъ  Запискахъ"  Редкина. 
Въ  1848  году  онъ  занялъ  въ  московскомъ  университете  каеедру, 
оставленную  тогда  Кавелинымъ,  но  занималъ  ее  не  долго:  въ  1852  г. 
Калачовъ  переселился   въ  Петербургъ  н  работалъ  здесь  во  второмъ 

*)  См.  статью  Кавелина:  „О  в^дун^  и  в^дьм^'^  (противъ  статьи  Аеанасьева  оохъ 
атвиь  же  заглавхемъ  въ  альмавахФ  „Комета*',  1851)  въ  Отеч.  Зап.  1851,  т.  76; 
Сочин.  Кавел.  IV,  стр.  281—246,  особенно  стр.  235—236. 
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отд-Ьдеши  собственной  Е.  В.  ванцедярш  и  въ  Археографической  вом- 
1П1СС1И,  гд%  ему  принадлежадъ  рядъ  нздашй  юридичесвихъ  автовъ 
стараго  времени. 

Работы  Калачова  свдадывались  въ  направленхи  той  же  истори- 
несвой  шволк,  вл1дн1е  воторой  опред-^лило  харавтеръ  трудовъ  Со- 
ловьева и  Бавелина.  Право  являлось  для  него  органичесвимъ  со- 
здашемъ  народной  жизни,  и  и8сл'Ьдован1е  его  истор1и  сливалось  съ 
нстор1ей  внутренней  жизни  народа*  Въ  тавомъ  смысле  было  ннъ 
предпринято  въ  1850  году  изданхе  „Архива  исторпво-юридическихъ 
свЪдЪн1Й  о  Россги**,  гдф,  вавъ  дальше  сважемъ,  приняли  участ1е 
историви  права,  археологи  ж  этнографы,  соединявшхеся  на  объяснен1и 
древняго  руссваго  быта  съ  его  отражен1ями  въ  современномъ  народ- 
номъ  бытЬ  ж  предан1и.  Поздн^^е,  въ  1858  году,  онъ  началъ  издавхе 
,1  Архива  нсторнчесвихъ  и  правтичесвихъ  св^д'Ьн1й,  относящихся  до 
Росс1и'',  гд^  опять  особенное  внимаше  было  посвящено  вопросамъ 
народнаго  быта  и  этнографш.  Въ  гЬ  же  годы  Балачовъ  работалъ 
въ  Географичесвомъ  Обществ'Ь,  и  въ  «Этнографичесвомъ  сборнивЪ'' 
издававшемся  Обществомъ  (т.  У1),  имъ  напечатано  было  изсл'Ьдованхе: 
яАртели  въ  древней  и  нын'Ьшней  Россш**;  далЪе  въ  той  же  области 
древняго  руссваго  быта  относится  его  изсл'Ьдован1е  о  волостныхъ  и 
сельсвихъ  судахъ  въ  древней  и  нынешней  Россш  ^).  Историчесвая 
мысль  не  повидала  его  и  въ  занятхяхъ  правтичесвими' вопросами 
русскаго  права  и  суда:  онъ  работалъ  въ  воммисс1и,  составлявшей 
проевтъ  судебныхъ  уставовъ,  и,  вавъ  говорятъ,  личной  иницхатив^ 
Калачова  наше  новое  судебное  завонодательство  обязано  однимъ  изъ 
лучшихъ  своихъ  постановлен1й,  узавонившимъ  на  судЪ  прим^Ьнеше 
обычнаго  права.  Позднее,  въ  Мосвв^^,  онъ  принималъ  д-Ьятельное 
учаспе  въ  устройств-Ь  перваго  Юридичесваго  Общества,  гд*  н-Ьсвольво 
л'Ьтъбылъ  предс'Ьдателемъ,и  положилъ  начало  издан1Ю  «Юридичесваго 
В^стнива**. 

Въ  1865  году  Калачовъ  назначенъ  былъ  сенаторомъ  и  вм'^^стЪ 
начальнивомъ  мосвовсваго  Архива  министерства  юстиц1И.  Съ  этихъ 
поръ  онъ  съ  величайшей  ревностью  работалъ  для  устройства  нашего 
архивнаго  д  Ьла.  Зам'Ьчательнымъ  образцомъ  въ  этомъ  аЬлЬ  представ- 
лялась ему  знаменитая  Есо1е  (1е8  СЬаг^ев  въ  Париж-Ь,  давно  привле- 
вавшая  вниман1е  нашихъ  ученыхъ  путешественнивовъ.  Цри  Архиве 
министерства  юстиц1и  возникла  его  заботами  особая  воммисс1я  для 
разработви  довументовъ  этого  хранилища.  Впосл4дств1и,  въ  1873,  онъ 
сталъ  во  глав^^  оффищальной  коммисс1и  объ  устройств^^  архивовъ, 
а  въ  1878  онъ  основалъ   въ  вид*  частнаго    учрежден1я  Археологи- 


^)  Сборникъ  государственвнхъ  знашй,  т.  УШ. 
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чвск1й  Институтъ  въ  Петербург*,  который  долженъ  былъ  приготов- 
лять будущихъ  изсл^дователей  и  органиваторовъ  столичныхъ  и  про- 
винц1альныхъ  архивовъ;  преподаван1е  н^сколькихъ  археологичесвихъ 
предметовъ  было  здЪсь  применено  въ  особенности  къ  изучешю  архив- 
наго  д*ла.  Въ  н^сколькихъ  провинщальныхъ  городахъ,  по  мысли 
и  настояншмъ  Калачова  основались  такъ  называемыя  архивн«[я  ком- 
МИСС1И,  воторыя  ему  хотелось  распространить  по  всЪмъ  главнымъ 
городамъ  импер1и.  Свои  научно*практическ1б  интересы  онъ,  вакъ 
всегда,  желалъ  перенести  въ  литературу  и  въ  результат*  вышло  подъ 
его  редакц1ей  несколько  томовъ  ^Сборника  Археологичесваго  Инсти- 
тута", а  въ  посл*дше  дни  своей  жизни  онъ  приготовлялъ  посл*дше 
выпуски  „В'Ьстника  Археолопи  и  Исторш"  (Спб.  1886,  четыре  вы- 
пуска съ  атласомъ  археологическихъ  рисунковъ). 

Такимъ  образомъ  Еалачовъ  еще  съ  новой  стороны  содМствовалъ 
историчесвимъ  изучешямъ  русскаго  народнаго  быта,  именно  со  сто- 
роны архивныхъ  юридическихъ  источниковъ  и  современнаго  обычая; 
тавъ  ему  въ  особенности  принадлежала  не  малая  доля  заслуги  въ  воз- 
буждеши  научнаго  и  правтическаго  интереса  къ  обычному  праву,  вавъ 
вообще  рядомъ  съ  истор1ей  быта  онъ  не  мало  работалъ  для  И8учен1я 
быта  современнаго,  вступая  въ  непосредственную  область  этнографш. 
Такъ  рядъ  этнографичесвихъ  статей  и  матерхаловъ  нашелъ  м*сто 
и  въ  его  посл*днемъ  издан1и — „Сборник*  Археологичесваго  Инсти- 
тута" '). 

Когда  такимъ  образомъ  вопросы  этнографическаго  ивучен1Я  со* 
временнаго  народнаго  быта  разъяснялись  общими  историческими 
соображен1ями  о  ход*  бытового  развитхя,  какъ  въ  трудахъ  Соловьева 
и  Кавелина,  а  также  прим*нен1емъ  историческаго  изучен1я  права, 
какъ  въ  трудахъ  Калачова,  этнограф1я  разъяснялась  еще  съ  другой 
стороны — изучешями  археологическими.  Зд*сь  одно  изъ  самыхъ  по- 
четныхъ  м*стъ  принадлежитъ  еще  одному  ровеснику  названныхъ 
писателей,  И.  Б.  Заб*лину  ^).  Рано  потерявъ  отца,  небольшого  чи- 
новника въ  Твери,  потомъ  въ  Москв*,  и  оставшись  съ  матерью  въ 
крайне  ст*сненныхъ  обстоятелъствахъ,  Заб*линъ  12-ти  л*тъ  посту- 
пилъ  въ  элементарное  училище  въ  Преображенскомъ  богад*ленномъ 
дом*,  изв*стномъ    въ  простор*ч1И    подъ    именемъ  Матросской  бога- 


^)  Бюграфичесия  св^д^нхя  см.  въ  „Мстник^  Археологи!  и  Исторш,  иад&ваеномъ 
Археодогическшгъ  Институтонъ*'.  Спб.  1886,  внп.  У,  гд^,  между  прочимъ,  собранн 
некродоги,  появивш1есд  тогда  въ  газетахъ  и  журнадахъ. 

О  последующей  деятельности  Археологическаго  Института,  иоступившаго  въ  за- 
в^дованхе  И.  Б.  Андреевскаго,  см.  въ  ^Русской  Старин^^,  1888,  февраль,  и  д. 

')  Род.  въ  1820.  Бюграфичесш  сведения  о  неиъ  см.  у  А.  С.  Пругавина,  ,уМо- 
СК0ВСВ1Й  иллюстр.  календарь-альманахъ  на  1887  г.**  М.  1887,  стр.  228—285. 
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д1и[ьни.  Училище  было  стариннаго  склада  и  не  весьма  благоустроен- 
ное; курсъ  его  былъ  очень  скудный;  черезх  н']^сколько  л^тъ  этого 
учен1я,  Заб^^нъ,  благодаря  ходатайству  попечителя  этой  школы 
Львова,  былъ  пом-Ёщень  въ  1837  году  на  службу  въ  Оруавейную  Па- 
лату, канцелярскимъ  служителенъ  второго  разряда.  Эта  счастливая 
случайность  определила  всю  будущую  судьбу  и  научную  деятель- 
ность нашего  заслуженнаго  археолога.  Пои'Ьщенге  въ  Оружейную 
Палату  совпадало  съ  собственными,  какъ  будто  врожденными  наклон- 
ностями самого  юноши:  съ  перваго  чтетя,  какое  попадало  ему  въ 
рукиу  какъ  Плутарховы  б1ограф1и  въ  переводе  Дестуниса,  „Исторхя*' 
Карамзина,  Вальтеръ  Скоттъ,  археологичесше  романы  Вельтмана, 
у  него  развивался  вкусъ  и  любознательность  къ  исторической  древ- 
ности вообще,  и  зд^сь,  въ  Оружейной  Палате,  передъ  нимъ  открыва- 
лось богатое  хранилище  древнихъ  памятниковъ  царскаго  быта,  и 
кром^^  того  никому  тогда  неизвестный  и  совсЬмъ  забытый  архивъ  ста- 
рыхъ  расходныхъ  книгъ  царзкаго  двора  и  другихъ  подобныхъ  па- 
мятниковъ, которые  впоследств1и  послужили  основными  матерхалами 
для  знаменнтыхъ  трудовъ  г.  Забелина  о  домашнемъ  быт^  русскихъ 
царей  и  царицъ  стараго  времени.  Правда,  еще  долго  возможность 
изучен1я  этихъ  матерхадовъ  была  закрыта  для  скромнаго  писца,  ко- 
торый могъ  знакомиться  съ  ними  только  урывками;  но  онъ  усердно 
пересматривалъ  и  перечитывалъ  этотъ  архивный  матер1алъ,  выпи- 
сывалъ  изъ  него  массу  частныхъ  свЪдешй,  такъ  что,  наконецъ,  со- 
ставились ц^лые  отделы  фактическихъ  свидетельствъ  о  древнемъ 
быте,  какихъ  собиратель  не  находидъ  ни  у  Карамзина,  ни  у  дру- 
гихъ историковъ.  Такимъ  образомъ  уже  къ  концу  1840-го  года 
у  г.  Забелина  написалась  небольшая  статья!  о  богомольныхъпутешест- 
В1яхъ  русскихъ  царей  въ  Троицкую  лавру,  чт5  называлось  тогда  Троиц- 
кими походами;  но  молодой  авторъ  боялся  печати  и  трудъ  его  появился 
уже  несколько  времени  спустя,  когда,  между  прочимъ,  завязались 
первыя  отношешя  къ  учено-литературному  кругу.  Около  этого  вре- 
мени Оружейную  Палату  стали  посещать  известный  археографъ 
Строевъ,  собиравши  акты  и  летописи  для  издан1Й  Археографической 
К0ММИСС1И,  и  известный  археологъ  и  атнографъ  Снегиревъ.  Знаше 
архива  дало  возможность  г.  Забелину  помочь  ими  выписками  и  ука- 
зашями  на  рукописи,  чтд  скрепило  его  дальнейшее  знакомство  съ 
учеными,  которое  было  полезно  и  самому  начинающему  работнику. 
На  вопросъ  Строева,  нетъ  ли  въ  архиве  летописей,  г.  Забелинъ  могъ 
указать  ему  такъ  называемыя  Выходныя  книги^  которыя  потомъ  и 
явились  въ  составе  изданхй  Археографической  коммисс1и;  подобнымъ 
образомъ  онъ  помогалъ  Снегиреву,  который  занятъ  былъ  тогда  опи- 
сан1емъ  памятниковъ  московской   древности.  Къ  нему   и   обратился 
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Заб'Ьдинъ  8а  совЪтоиъ  о  своей  статье,  но  Снегиревъ  отнесся  къ  д^у 
безучастно  и,  только  случайно  познакомившись  съ  Вадимокъ  Пассе- 
вомъ,  онъ  вст1уЬтилъ  у  него  ободреше  своииъ  трудамъ,  и  краткШ 
очеркъ  статьи  ном'Ьщенъ  бнлъ  въ  издававшихся  тогда  Пассекохъ 
,,Мосвовскихъ  губернскихъ  Мдомостяхъ^  (1842,  №  17,  25  апреля). 
Это  быль  первый  печатный  трудъ  нашего  археолога.  Строевъ  съу1гЬлъ 
лучше  Снегирева  оц'Ьнить  достоинства  иолодого  изыскателя;  онъ 
задуннвадъ  привлечь  его  къ  деятельности  Археографической  кои- 
1СИСС1И  и  полагалъ  дааю  устроить  въ  Москве  отд^леше  коюшссш, 
въ  воторомъ  разсчитывалъ  на  труды  г.  Забелина,  но  д^о  не  состоя- 
лось: г.  Заб^^нъ  въ  течете  одиннадцати  л'Ьтъ  все  оставался  на  службе 
въ  Оружейной  ПалатЬ  съ  жалованьеиъ  119  рублей  въ  годъ  и  квар- 
тирой. ПослЪ  н^колькихъ  небольшихъ  работъ  по  московской  ста^ 
ринЪ,  литературная  д'Ьятельность  г.  Забелина  оживляется  особенно 
съ  1846  года,  когда,  между  прочимъ,  обстоятельства  заставляли  его 
искать  литературнаго  заработка.  Въ  1846  году  статья  „Троицкхе 
походы**  была,  наконецъ,  напечатана  въ  ^Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*^ 
(редактороиъ  ихъ  быль  тогда  Б.  6.  Коршъ)  и  вскоре  съ  некоторыми 
до&олнен1ями  перепечатана  въ  „Чтешяхъ**  московскаго  Общества 
ИСТ0Р1И  и  древностей,  при  Бодянскомъ.  Тогда  же  начать  былъ  въ 
«Московскихъ  В'Ьдомостяхъ*'  рядъ  статей  подъ  назвашемъ:  «Некоторые 
придворные  обряды  и  обычаи  царей  московскихъ**,  а  загЬмъ  въ 
1847  году  появилась  статья  подъ  заглавхемъ:  ^ДомашиШ  бытъ  мо- 
сковскнхъ  царей  въ  ХУП  стол^тш*.  Это  было  начало  обширной, 
продолжительной  работы,  которая  завершилась  впоследствш  отдфль- 
нымъ  издашемъ  въ  двухъ  большихъ  томахъ  ^).  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  имя  г.  Забелина  пользовалось  уже  большой  известностью  въ 
учено-литературныхъ  кругахъ;  его  статьи  бывали  желанными  для 
лучшихъ  перюдическихъ  издашй  ').  Въ  тЪже  годы  г.  Заб^линъ  обра- 
щается къ  вопросамъ  чистой  археолопи^  какъ  напримеръ,  въ  изсле- 
дован1яхъ  о  металлическомъ,  финифтяномъ  производстве  въ  древней 
Росс1И,  на  темы,  заданныя  Археологическимъ  Обществомъ,  а  потомъ 
на  службе  въ  ими.  Археологической  коммиссш,  когда  онъ  въ  т^ 
чен1е  многихъ  летъ,  во  время  летнихъ  поездокъ,  производилъ  ра- 
скопки скиескихъ  и  греческихъ  кургановъ  въ  НовороссШскихъ  сте- 
пяхъ  и  на  Таманскомъ  полуострове.  Здесь,  между  прочимъ,  въ  инвест- 
номъ  Чертомлыцкомъ  кургане  открыта  имъ  целая   масса  греческо- 


1)  ,уДо11а11ш1&  бнтъ  руссквхъ  царей  въ  XVI  и  ХУП  ст.*^  М.  1862. 
—  „ДомапшИ  бнтъ  русскихъ  царицъ  въ  XVI  и  въ  ХУП  ст.**  М.  1869. 
Въ  1872  году  оба  сочив  ен1Л  вндии   во  2-нъ  Е8дан1И   съ  новыми  дополненини. 
")  яОтеч.  Записки",  1860  —  1860;  „Современникъ",  1862;  „Р.  В4стнигь«,  1867; 
„Атевей'*,  1658;  яВ^стиикъ  Европн"*,  1867. 
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скиескихъ  древностей,  золотыхъ,  серебряныхъ,  бронзовыхъ  вещей  и 
иежду  прочииъ  знаменитая  серебряная  ваза  съ  изобраасен1емъ  ски- 
еовъ;  другая  достоприм'Ьчатедьная  находка  была  сд^^лана  на  Таман- 
скомъ  подуостров'Ь^  съ  вещами,  драгоценными  въ  художественномъ  н 
археодогичесЕОмъ  отношешяхъ  ^).  Съ  1870  годовъ  г.  Заб^линъ  рабо- 
талъ  въ  К0ММИСС1И  объ  основан1и  и  устройстве  имп.  Историческаго 
Музея  въ  Москве,  и  съ  1883  состоять  товарищемъ  председателя 
этого  Музея.  Съ  1879  года,  по  смерти  Соловьева,  онъ  сталъ  пред- 
седателемъ  московскаго  Общества  исторш  и  древностей.  Въ  1870  го- 
дахъ  предпринять  быль  г.  Забелинымъ  обширный  трудъ:  «Истор1я  рус- 
ской жизни'',  довершеше  котораго  было,  късожадешю,  прервано  дру- 
гими работами  автора  '). 

Значеше  археологическихъ  трудовъ  г.  Забелина  давно  высоко 
оценено;  вместе  съ  темь  они  имеютъ  великую  важность  въ  области 
собственной  этнографш.  Изыскашя  г.  Забелина  направлялись  въ  осо- 
бенности на  ИСТ0Р1Ю  быта  и  въ  этомъ  отношеши  имеютъ  важное 
значеше  для  этнографхи  въ  широкомъ  и  тесномь  смысле.  Создаше 
самого  государства  представляется  г.  Забелину  деломъ,  именно  связан- 
нымъ  съ  бытовымь  характеромъ  народа,  т.-е.  съ  его  этнографиче- 
скими особенностями.  Въ  формахъ  государственныхъ  выразился  хо- 
зяйственный складь  русской  семьи  и  ея  нравственный  распорядокъ, 
съ  властью  главы  семейства;  старинный  царск1й  быть  выработался 
въ  направлеши  народныхъ  представленШ.  Книги  о  домашнемъ  быте 
царей  и  царицъ  становятся  въ  некоторыхъ  частяхъ  своихъ  этно- 
графическими трактатами.  „Исторхя  русской  жизни''  должна  была 
стать  русской  бытовой  истор1ей,  истор1ей  нравовъ  въ  широкомъ  смысле 


')  Св^д^иЫ  объ  этЕхъ  раскопкахъ  въ  „Древностахъ  Геродотовой  Скиехи',  1872, 
и  въ  „Отчетахъ*  нмп.  Археологической  комиисс1и,  1869— 187в. 

')  Не  перечисляя  друшхъ  трудовъ  г.  За(^ина,  частью  не  относящихся  къ  на- 
шему предмету,  укажет: 

—  Опнтн  изучен1я  русскихъ  древностей  и  истер1и.  Изсд^дованхя,  описан1я  н 
критически  статьи.  Дв^  части,  М.  1872—1878,  гд^  собранн  важн^йлпя  хурнадьння 
статьи  съ  1850-хъ  до  1870-хъ  годовъ. 

—  Бунцово  и  древн1й  С'ЬтунсиЙ  станъ.  Историческ1я  восаоминан1я.  М.  1878. 

—  Мивинъ  и  Пожарсв1Й.  Прямое  и  кривне  въ  Смутное  время.  М.  1888. 

—  Матерхалн  ддя  истораи,  археодопи  и  статистики  города  Моеквн,  оо  опред^- 
ленио  московской  городской  думы  собраннне  и  изданвне  руководствомъ  и  трудами 
Ивана  двМжлвл.  Часть  первая.  Издавае  московской  городской  думн.  М.  1884.  Боль- 
шой томъ  4^  Въ  првдисдовш  обаоръ  прежнихъ  описашй  Москвы  и  уваваше  архив- 
янхъ  матер1аловъ  для  настоящей  книги;  въ  тексгЬ  материалы  для  исторш,  архео- 
допи и  статистики  московскихъ  церквей;  дал^е  св^ЬдФв1я  о  дом&  святФ&шаго  па« 
тр1арха  в  матер1алн  для  исторхи  и  археологш  государева  дворца. 

а* 
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слова  и  если  не  всегда  можно  соглашаться  съ  мн^нхями  автора  ^), 
особливо  въ  толкован1и  древнМпшхъ  эпохъ,  то  во  всяконъ  случае 
является  чрезвычайно  ц1^ннымъ  его  стреиленхе  отыскать  органиче- 
СВ1Й  процессъ,|соедиш1Ю1Ц1й  развипе  государства  и  общества  съ  особен- 
ностями народнаго  быта  и  характера.  Въ  этой  постановке  вопроса, 
внутренняя  нстор1я  народа  является  только  результатомъ  этногра- 
фической особенности,  которая  становится  факторомъ  ц'Ьлаго  на- 
Ц10нальнаго  бытая.  ИзсдЪдованхя  г.  Забелина  остают<»  напомина- 
шемъ  о  необходимости  историческаго  обобщешя,  которая  слиш- 
комъ  забывается  въ  нов^йшемъ  стремлен1и  къ  исключительно  де- 
тальной разработке  вопросовъ  народнаго  быта  и  обычая.  Забелину 
на  ряду  съ  Еалачовнмъ  принадлежитъ  и  другая  заслуга — указашя 
на  новый  источникъ  изследован1я  народнаго  быта  въ  старомъ,  архив- 
номъ  матер1але.  Мы  упоминули  о  томъ,  какъ  начались  его  первыя 
работы  по  бытовой  археологш:  тЬ  данныя,  изъ  которнхъ  составилась 
его  исторхя  домашняго  быта  царей,  были  собраны  вмъ  буквально  по 
крохамъ  въ  массе  старыхъ  расходныхъ  и  ияыхъ  книгъ,  где  надо 
было  выискивать  подробности  стариннаго  житейскаго  обихода.  До 
г.  Забелина  никто  не  предпринималъ  подобной  работы  и  до  сихъ  поръ 
никто  еще  не  совершалъ  ее  съ  такимъ  успехомъ.  Его  определешя 
древняго  и  средняго  быта,  его  ука8ан1я  о  положен1И  женщины  въ 
старОмъ  русскомъ  обществе  '),  замечанхя  о  чувстве  природы  у  ста- 
ринныхъ  русскихъ  %  данныя  изъ  актовъ  о  ворожеяхъ  и  колду- 
няхъ  %  разсвазы  объ  общественной  жизни  въ  Москве  съ  половины 
ХУШ  века  '^),  и  множество  частныхъ  заметовъ,  разсеянныхъ  въ  со- 
чинешяхъ  г.  Забелина,  доставляютъ  много  важныхъ  матерхаловъ  и 
объяснея1Й  для  исторхи  русскихъ  нравовъ  и  этнографхи.  Вообще  г.  За- 
белинъ  является  у  насъ  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  бытовой 
археологш,  разработывавшимъ  для  этой  цели  старые  деловые  архивы, 
и  съ  этой  стороны  труды  его  много  послужили  къ  обогащешю  этно- 
графш. 

Такой  же  притокъ  влхянШ  немецкой  науки,  какой  представляетъ 
историческая  школа  у  Соловьева  и  Еавелина,  совершился  въ  области 

')  Ср.  равборъ  этой  книги,  Котляревскаго,  въ  к1евскихъ  „Университетскихъ 
И8в^ст1яхъ*^  1880,  и  отдельно,  Шевъ,  1881.  Также  „В^стн.  Европы^,  1881. 

')  Вводная  глава  книги  о  „Домашнеиъ  бнтЬ  русскихъ  царнцъ**;  „Женщина  по 
поиятЕякъ  старинннхъ  книжниковъ',  въ  цОпш^ахъ",  I,  стр.  129—179. 

')  Очеркъ  исторш  чувства  природн  въ  древне-русскокъ  обществе,  въ  книг^ 
„Кунцово**,  стр.  1—61. 

«)  Въ  альманахе  „Комета". 

»)  Въ  „Опытахъ",  II,  стр.  361—606. 
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фндодопи.  и  зд'Ёсь,  какъ  танъ,  уже  ран^е  подготовлялась  почва  для 
этихъ  вл1ян1й:  ч']Ькъ  въ  истор1ограф1И  быдъ  Еаченовсшй  и  ^свепти- 
ческая  школа**,  тЪмъ  въ  фялодопи  были  труды  Востокова,  Калайдо- 
вича, Ебппена,  первое  ознавомлеше  съ  славянскими  языками.  Но,  и 
зд'Ьсь,  послЪ  этой  предварительной  подготовки,  притокъ  новыхъ  на- 
учныхъ  ввглядовъ  открыдъ  для  филолог1и  еще  другую,  прежде  со- 
вс^Ьмъ  неизвестную,  почву,  гд^  она  и  стала  еильнымъ  двигателемъ 
дтнограф1И. 

Съ  начала  нынЪшняго  столЪтая  въ  области  я8ыко8нан1я  С9вер- 
шался,  по  преимуществу  въ  Гермати,  такой  же  переломъ,  какой  на- 
ступилъ  въ  истор1ограф1и  съ  исторической  школой.  Движен1е  обЪихъ 
отраслей  науки  во  многихъ  случаяхъ  было  параллельно:  въ  теорети- 
ческой основ'Ё  была  та  же  мысль  объ  органическомъ  развит1и;  въ 
нравственно-общественной  —  та  же  реакщя  противъ  отвлеченнаго 
ращонализма  ХУШ  и^ка  и  стремленхе  къ  раскрытхю  нацюнальныхъ 
особенностей,  наклонность  къ  народному  архаизму.  Наконецъ,  какъ 
развитае  исторической  школы  сопровождалось  издашемъ  огромныхъ 
^умонументовъ**,  собрашй  историческихъ  источнивовъ,  такъ  изучете 
филологическое  вызвало  многочисленный  издав]41  памятниковъ  на* 
роднаго  языка  и  старой  литературы,  и  ихъ  обширную  детальную 
разработку. 

Н'Ьмецвое  языкознанхе  развивалось  тогда  въ  трехъ  главныхъ.на- 
правлен1яхъ:  сравнительномъ,  основателемъ  котораго  былъ  Боппъ; 
историческомъ,  во  главЪ  котораго  стоялъ  Яковъ  Гриммъ,  и  общемъ 
философскомъ,  котораго  начинатедемъ  былъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ. 
Сравнительное  языкознаше,  путемъ  изучешя  ц^ой  группы  языковъ, 
установило  впервые  фактъ  происхождешя  изъ  одного  источника,  и 
потому  тЪснаго  родства  такъ-называемыхъ  индо-европейскихъ  (индо- 
германскихъ,  ар]йскихъ)  языковъ,  открыло  переспективу  ихъ  посл^до- 
вательнаго  развитЫ,  чт5  стало  послЪ  предметомъ  ревностныхъ  разы- 
сканий для  посл^дующаго  поколЪшя  ученыхъ  (особливо  н&юцкихъ). 
Трудъ  Боппа  (многотомная  „Сравнительная  грамматика**  главн^й- 
шихъ  индо-европейсвихъ  языковъ,  въ  томъ  числЪ  старо-славянскаго) 
былъ  торжествомъ  немецкой  науки,  настоящимъ  отврыпемъ.  Въ 
томъ  же  смысле,  Гриммъ  предпринялъ  свое  историческое  изсл'Ъдо- 
ваше  органичесвихъ  изм^ненШ  (в'Ьмецкаго)  языка  въ  разяыя  эпохи 
его  жизни:  въ  первый  разъ  возстановлялась  картина  развит1я  языка 
отъ  т^хъ  старЪйпгахъ  формъ,  как1я  могла  усладить  исторхя,  до  его 
нов^йшихъ  образовашй.  Наконецъ,  общШ  вопросъ  о  челов^ческомъ 
язык-Ь,  о  д^леши  языковъ  на  ихъ  (три)  основный  группы,  о  внут- 
ренней организац1и  языка  и  т.  д.  Съ  установденхемъ  этихъ  изучешй 
открылось  новое,  ран^е  даже  не  подозреваемое,  поле  для  научныхъ 
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и8СД']Ьдован1й,  которыя  уже  вскоре  изх^нили  абсолютно  или  основали 
вновь  цЪлыя  отрасли  историчесваго,  литературнаго  и  этнографиче- 
сваго  знан1я:  ииеодопя,  исторхя  вультуры,  древности  права,  этно- 
граф1я  становились  часто  тольво  нривладнымъ  я8Ывознан1емъ.  Срав- 
нительное языво8нан1е,  въ  соединен1и  сь  истор1ей  языва,  давало  воз- 
можность пронивяуть  въ  т^  до-исторнчесв1я  эпохи,  воторыя  счита- 
лись недостижиныии  для  науви  и  вызывали  тольво  производьныя 
догадви;  давало  возможность  отврывать  въ  древн]Ьйшей  энох%  на- 
рода, состояше  П0НЯТ1Й  и  быта,  вовстановлять  его  ииеолог1Ю  и  учреж- 
ден1я,  находить  слЪды  вультурныхъ  свяаеД  плекенъ,  взаииныя  вл1ян1а 
и  заимствован1я,  объяснило  впервые  истинное  свойство  и  достоинство 
народной  П0Э31И.  Знаменитые  труды  Явова  Гримма  увазывади  и  путь 
изсдЪдован1я,  и  въ  высовой  степени  любопытные  результаты,  имъ 
достигаемые.  Народный  бытъ  и  старина,  лоэз1я  и  язывъ  стали  пред- 
метомъ  небывалаго  прилежнаго  изученхя.  Навонецъ,  народное  стало 
средоточ1емъ  историчесваго  язывознашя;  его  присутств1е  —  мЪрвой 
поэтичесваго  достоинства;  средн1е  в'Ьва,  вогда  въ  непосредственности 
народнаго  быта  хранилось  больше  нетронутыхъ  остатвовъ  старины» 
— любимой  эпохой..»  По  сущности  это  не  былъ  однаво  романтизмъ; 
основнымъ  мотивомъ  этихъ  И8учен1й  былъ  не  рыцарсвШ  и  ватоли- 
чесв1й  мистицизмъ,  и  изъ  нихъ  не  сдЪдовадъ,  вавъ  близвШ  выводъ^ 
политичесв1й  вонсерватизмъ,  вавъ  бывало  у  чистыхъ  романтивовъ: 
зд^сь,  напротивъ,  прежде  всего  д'Ьйствовали  мотивы  научные,  въ  во* 
торымъ  не  легво  приставала  мелвая  политичесвая  тенденцюзность 
или  произволъ  фантаз1и,  и  идеалы  свладывались  иные.  Гримма  въ 
среднихъ  в'Ёвахъ  влевли  въ  себЬ  не  рыцарство  и  монашесв1й  мисти- 
цизмъ, а  народъ  и  его  простодушное  м1росозерцаше — все  равно,  что 
оно  было  немного  язычесвое,  отъ  этого  оно  было  тольво  бол^е  полно 
П0981И  и  непосредственнаго  нравственнаго  чувства.  По  своимъ  поли- 
тичесвимъ  и  религюзнымъ  мн^шямъ,  Гриммъ,  при  всей  архаичесвой 
страсти,  остался  челов^вомъ  свободомыслящимъ.  ТЪмъ  не  менЬе, 
это  новое  научное  обращете  въ  старин-Ь  имЪло  точви  сопривосно- 
вешя  съ  романтизмомъ,  и  само  порождало  сходныл  явден1я,  вогда 
научно-поэтичесвое  народолюбхе  сдишвомъ  устремлялось  въ  старину, 
видя  въ  ней  одну  патрхархальную  идилл1Ю  и  забывая  патр1архадь^ 
ный  „мравъ  временъ'* — чтб  было  на  руву  обсвурантамъ.  Н^что  по- 
добное повторилось  и  у  насъ... 

ВЛ1ЯН1Я  новой  науви  овазали  свое  дФйствхе  въ  тЪхъ  же  сорово- 
выхъ  годахъ.  Еавъ  мы  заметили,  поворотъ  и  здФсь  различнымъ  обра- 
зомъ  подготовлялся:  расширялись  И8дан1я  памятнивовъ  старой  лите- 
ратуры (труды  Востовова,  Калайдовича,  Погодина,  Строева,  Археогра- 
фнчесвой  воммнес1М«  мосвовсваго  Обш;ества  исторш  и   древностей); 
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возбужденъ  д&1тедьный  интересъ  къ  народной  поэзш  инзучешюна- 
родваго  быта;  начиналось  знакоиство  съ  родственныии  нарЪч1Я1111 
славянскики  и  ихъ  народно-поэтическинн  памятниками;  сд-кканъ  былъ 
Востововымъ  (еще  въ  1820-иъ  году)  самостоятельный  онытъ  истори- 
ческаго  объяснешя  старо-славянсваго  языка  въ  связи  съ  новМшимн 
нарЪч1ями.  Наконецъ,  имена  Бонна,  Гримма,  Вильгельма  Гумбольдта, 
Беквера  появились — по  крайней  м^ЬрЪ  были  названы,  въ  универси- 
тетскомъ  пренодаваши  ^).  Н'Ёкоторые  изъ  молодыхъ  ученыхъ  позна- 
комились съ  новымъ  языкознатемъ  въ  непосредственномъ  источнике, 
въ  н&мецкихъ  университетахъ  и  литературе. 

Главнымъ  д^телемъ  въ  этомъ  направленш  въ  течеше  н^сколь* 
кихъ  десятидЪтай  былъ  в.  И.  Буслаевъ,  имя  котораго  принадлежитъ 
къ  числу  заслуженнЬйшихъ  именъ  въ  русской  втнографш  и  вообще 
въ  изучеши  народности.  Первый  трудъ,  гд-Ь  онъ  вступилъ  на  этотъ 
путь  изслЪдовашй,  относится  къ  1844  году,  и  зат^мъ  наибол^^е  ожив- 
ленной порой  его  деятельности  на  этомъ  поприще  были  пятидесятые 
и  шестидесятые  года;  поздн-Ье,  онъ  обратился  по  преимуществу  къ 
изсл^довашю  вопросовъ  древняго  русскаго  искусства.  Н']Ьсколько 
позднее  появляются  этнографичесше  труды  А.  Н.  Аеанасьева.  -На 
т^хъ  и  другихъ  мы  остановимся  подробно  дал^е. 

Въ  цЪломъ,  это  научное  движете  создавало  цЪлый  переворотъ 
какъ  въ  способахъ  изслфдовашя  народной  жизни,  такъ  и  въ  самомъ 
взгляде  на  историческое  развитае.  Прежняя  школа,  посл^днимъ  мо- 
гиканомъ  которой  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  являлся 
Погодинъ,  относилась,  какъ  выше  зам^чено^  къ  новому  направленш 
недружелюбно,  но  нападая  на  „общ1е  взгляды^  новой  школы,  могла 
противопоставить  имъ  только  реторичесюя  тирады,  а  когда  Погодинъ 
выдвнгалъ  противъ  теор1Й  новой  школы  такъ  названный  имъ  »мате« 
матичесшй  методъ',  то  противники  нашли  въ  немъ  только  методъ 
компиляторск1й,  грубый,  элементарный  счетъ  фактовъ  ').  Д^тели, 
выступавппе  на  поприще  исторюграфш  посдЪ  Соловьева  и  Кавелина, 
являлись  уте  готовыми  последователями   новаго   метода;   назовемъ 


*)  Кажется,  еще  въ  тридц&тнхъ  годахъ.  Ср.  Б101р.  Словарь  моек.  проф.  I,  стр. 
288.  Буслаевъ,  О  препод.  I,  стр.  У. 

^  Ср.  объ  этоиъ  Кав&кнна,  Сочнн.  II,  стр.  110—299,  разборн  „Историко-ври- 
твческвхъ  отрнвковъ*  и  „Ивсж^довавхй,  замФчанхй  и  девщй**,  Погодина;  в  Заб^дияа, 
яОпнтн  И87чен1я  руссввхъ  древн.  и  истер»'',  1872.  I,  865 — 894.  За  Погодиншгь  при- 
ввавап  заслугу  миопхъ  важянхъ  часшнхъ  жвс1&довавП1,  ясвожневныхъ  оь  большой 
внимательностью;  но  онъ  остался  совс^иъ  бевъ  влкшд  на  раавит1е  метода  и  на 
обълсненхе  общихъ  началъ  русской  истор1и;  какъ  говорилъ  Кавелинъ  еще  въ  1846, 
^Погодинъ,  принадлеаш  въ  школ^  толкователей,  экзегетиковъ,  а  не  историховъ  въ 
настоящемъ  синели  слова,  никогда  не  иогъ  похнятьса  до  внсшаго  историчесваго 
вов8рйв1а''. 
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Дмитрш  Валуева,  Пл.  Павлова,  Аеанасьева  (въ  его  первыхъ  трудахъ), 
Забоина.  Писатели,  которые  несколько  поздн^  двлдлись  во  мно- 
гихъ  и  существенныхъ  пунктахъ  противниками  историческнхъ  вы- 
водовъ  Соловьева, — Конст.  Аксаковъ  съ  одной  стороны,  Костонаровъ 
съ  другой, — шли  однако  по  тому  аве  пути  органическаго  изсл'Ёдо- 
вашя.  Совершенно  изменился  и  способъ,  и  предметы  изысБашя:  вн^ш- 
няя  истор1я,  вн'Ёшняя  археолог1я  и  этнограф1я  продолжаютъ  разра- 
ботываться  съ  многосторонностью,  прежде  неизв^тной,  но  надъ  ними 
ставится  РУВ0В0ДЯЩ1Й  вопросъ  объ  органнческихъ  элементахъ  исторш, 
о  свойствахъ  народнаго  характера  и  быта,  опред'Ьлившихъ  складъ 
общества  и  государства,  о  посл'Ьдоватедьномъ  развипи,  осложнеши 
и  изм-Ьнеши  этихъ  элементовъ.  Все  это  сливается  въ  изученш  на- 
родности: науки,  шедш1я  до  сихъ  поръ  разд'Ьдьно,  безъ  ясно  созна- 
ваемой связи  между  ними*,  объединяются,  и  цЪдью  исторш  стало 
окончательно  не  одно  государство,  а  именно  нацшнальный  органнзмъ, 
государство,  народъ  и  общество,— въ  ихъ  гЬсной  физюлогической  и 
исторической  связи. 

Если  сопоставить  это  научное  движете  съ  тЬмъ,  какое  шло  въ 
литературе  поэтической  %  нельзя  не  видеть,  что  эти  двЪ  разно- 
родныя  области  литературы,  по  источникамъ  и  свойствамъ  своего  на- 
правлен1я  были  совершенно  параллельны.  Внутреншй  смыслъ  новаго, 
возникавшаго  отношен1я  къ  народу  и  новаго  способа  изучешй  выска- 
зывался наконецъ  съ  третьей  стороны,  чисто  общественной  и  публици- 
стической, насколько  она  могла  находить  М']Ьсто  въ  литератур'Ь  сороко- 
выхъ  и  первой  половины  пятидесятыхъ  годовъ.  Мы  разум^емъ  то 
настроен1е,  которымъ  проникнута  была  критическая  д'Ьятельность 
Б^линскаго,  научная  и  публицистическая  деятельность  Герцена,  Гра- 
новсваго  и  ц^лаго  круга  людей  того  аю  и  бол^е  молодого  поколен1я, 
д^лившихъ  те  же  взгляды.  Литература  вынуждалась  говоритъ  полу- 
словами, читатели  научались  понимать  ее  на  полу-словахъ,  и  въ  конце 
концовъ  новое  направлеше  имело  за  себя  целую  общественную  группу 
и,  прибавимъ,  наиболее  образованную  группу. 

Въ  чемъ  состояло  м1ровоззрен1е  людей  „сороковыхъ  годовъ"*,  объ 
этомъ  говорилось  уже  много  разъ.  Старая  бытовая  традищя  переста- 
вала удовлетворять;  въ  ней  становилось  тесно:  она  видимымъ,  на- 
гляднымъ  образомъ  угнетала  и  потребность  въ  просвещеши,  которая 
становилась  все  шире  и  сознательнее  въ  образованномъ  классе,  угне- 
тала реальный  бытъ  и  самые  существенные  интересы  народной  массы, 
опутанной  бевправхемъ  и  во  имя  которой  хотела,    однако,   говорить 


^)  Си.  выше,  тоиъ  I,  въ  последней  глав^. 
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оффицхальнаа  народность.  Отрицан1е  крепостного  права  было,  въ 
уиахъ  новыхъ  поеолФн1й,  истиной  давно  решенной  и  не  требующей 
доназатедьствъ.  Для  литературы  вопросъ  быль  закрыть,  —  съ  т^хъ 
поръ,  кавъ  были  о  немъ  заведены  и  всвор'Ь  же  прерваны  первыя 
рЪчи  при  Александр'^  I,  и  до  конца  1850-хъ  годовъ, — но  онъ  молча 
бндъ  уже  пор^шенъ  въ  сред'Ё  просв^щенн^йшихъ  людей,  потому  что 
крепостное  право  было  теоретически  и  нравственно  несовместимо  съ 
тЪмъ  складомъ  понятШ,  который  усп^лъ  сложиться. 

Но  отрицаемое  и  осужденное  теоретически,  крепостное  право 
было  еще  цело  и  невредимо  въ  практической  действительности;  оно 
имело  за  себя  все  законы,  все  привычки  помещичьяго  большинства, 
и  нашло  бы  въ  последнемъ  упрямыхъ  защитниковъ.  Практическое 
решеше  вопроса  казалось,  и  было  на  деле,  самымъ  настоятедьнымъ 
интересомъ  общества.  Прежде,  чемъ  онъ  не  былъ  бы  решенъ,  не 
могло  быть  речи  о  какомъ-либо  расширенш  свободы  для  самого 
общества,  не  могло  быть  речи  о  какомъ-либо  по  истине  нащональ* 
номъ  просвещеши,  о  нац1ональной  по931и,  литературе.  Если  не  было 
возможности  прямо  говорить  о  предмете,  литература  ставила  вопросы 
историческхе,  общественные,  художественные,  изъ  которыхъ  значеше 
народа  и  народности  определялось  совсемъ  иначе,  чемъ  это  следо- 
вало по  консервативной  теорш  оффищальной  народности,  а  нако- 
нецъ  съумела  близко  подойти  и  къ  самому  вопросу  о  крепостномъ 
праве. 

Само  правительство,  во  времена  императора  Николая  I,  помышляло 
о  необходимости  заняться  крестьянскимъ  вопросомъ, — но,  исполнен- 
ное во  всемъ  прочемъ  автократическаго  духа,  видимо  боялось  при- 
ступать къ  этому  делу  ^).  Цензура  не  допускала  малейшихъ  наме- 
ковъ,  где  предполагала  осужден1е  крепостного  права,  и  темъ  не 
менее  въ  печать  проникали  новыя  идеи.  Заблоцк1Й  напечаталъ  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ''  (1845)  знаменитую  статью  „О  коле* 
бати  ценъ  на  хлебъ  въ  Росс1и",— где  техническнмъ  языкомъ  поли* 
тической  9К0Н0М1И  (тогда,  науки  у  насъ  еще  мало  распространенной) 
указывалъ  причину  колебашя  въ  , принудительной  ренте",  другими 
словами  въ  крепостномъ  порядке  хозяйства.  Въ  1847  вышла  въ  Па- 
риже известная  книга  Н.  Тургенева:  „Ьа  Виззге  е1;  1ез  Визбев'. 
Строго  запрещенная  въ  Россш,  она  была,  однако,  въ  обращен1и  и 
темъ  более  внимательно  читалась.  Тургеневъ  былъ  однимъ  изърев- 
ностнейшихъ  проповедниковъ  освобожден1я  крестьянъ  при  Але- 
ксандре I,  и  теперь  его  книга  переносила  живую  традищю  въсоро- 


*)  Подробное  изложете  правитедьственннхъ   ии^шй  того   времени  объ  этохъ 
вопросе  въ  кнвгЬ  В.  Сеиевскаго. 
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ховые  года.  Выше  иы  указывали,  что  скрытая  борьба  протнвъ  кр^ 
постного  права  велась  навонецъ  и  въ  литературе  художественной, 
гд^  въ  рукахъ  лучшихъ  писателей  картины  деревенской  гивни  не 
оставляли  иного  впечатл^шя. 

Молодая  профессура,  довершавшая  свое  обравоваше  и  научную 
подготовку  подъ  непосредственнымъ  вл1лн1е11ъ  лучшихъ  сидъ  евро- 
пейскаго  знашя,  вносила  въ  преподаваше,  врои^  точнаго  знакомства 
съ  подоженхемъ  своей  юридической  и  исторической  спещальностиу 
ц^лую  атмосферу  понят1й,  выработанныхъ  въ  обществахъ,  пережив- 
шихъ  бол^е  долгую  и  глубокую  умственную  жизнь,  болФе  развитыхъ 
въ  общественно-политическомъ  и  гуманномъ  смысле.  Мнопе  изъ 
этихъ  университетскихъ  преподавателей,  воспитавшихся  въ  тридца- 
тыхъ  и  сорововыхъ  годахъ,  им^и  на  каеедрЬ  самое  благотворное 
вл1яше  и  въ  научномъ,  и  въ  общественно-нравствениомъ  отношенш. 
Пусть  припомнить  читатель  известные  факты  изъ  жизни  московскаго 
университета  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  прочтетъ  даяке  въ  холодной 
казенно  написанной  „Истор1и  петербургскаго  университета^  (1869) 
подробности  о  харавтер'Ё  преподавашя  въ  рукахъ  старыхъ  профес* 
соровъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  и  въ  рукахъ  новаго  про- 
фессорскаго  поколЬн1Я  въ  сороковыхъ  годахъ.  Имена  Р'Ьдкина,  Гра- 
новсваго,  Крюкова,  Кудрявцева,  М.  Куторги,  Лунина,  Д.  Мейера 
(ограничиваясь  историко-юридическою  областью)  и  другихъ  —  въ 
Москве,  ПетербурИЬ,  Харькове,  Казани,  пользовались  обширной  по* 
пулярностью  и  авторитетомъ,  источникъ  которыхъ  быль  именно  въ 
томъ,  что  наука  являлась  у  нихъ  не  въ  форм^  сухого  (и  часто  крайне 
скуднаго)  склада  вн'Ьшнихъ  знашй,  какъ  бывало  прежде,  а  живою 
силой,  отвечающей  на  умственный  потребности  и  лучш1е  йравствен- 
ные  инстинкты  общества. 

Известно,  какимъ  широкимъ  вд1яшемъ  пользовался  въ  этомъ  смысле 
Грановск1й,  имя  котораго  сохраняетъ  До  сихъ  поръ  популярностЬэ 
редкую  у  насъ  для  имени  профессора.  Прибавимъ,  изъ  мен^е  изв^ст- 
ныхъ  фактовъ,  несколько  подробностей  о  профессоре  Мейере  въ  Ка- 
зани. Мейеръ  былъ  профессоромъ  гражданскаго  права.  Это  былъ 
также  ученикъ  немецкой  исторической  школы:  у  себя  дома  ета  школа 
нередко  впадала  въ  преувеличеше  историческое  стороны  права,  — 
если  ИСТ0Р1Я  необходимо  создала  известный  формы  и  содержан1е,  то 
крайн1е  последователи  школы  принимали,  что  эти  формы  и  содер- 
жаше  освящены  и  впредь,  чуть  не  навсегда;  результатомъ  былъ  кон- 
серватизмъ,  котораго  представителемъ  действительно  и  былъ  глава 
школы,  Савиньи.  Мейеръ  не  далъ  увлечь  себя  въ  эту  крайность.  У 
насъ,  этотъ  характеръ  исторической  школы  отразился  всего  сильнее 
на  Неволине,  а  въ  худшемъ  виде  на  техъ  людяхъ,  которые  просто 
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желали  консервативнымъ  фдагомъ  наукн  прикрывать  существующш 
бе8образ1я,  Мейеръ  пригнавалъ  научныд  заслуги  Неволина,  но  въ 
общемъ  взгляде  его  вид^лъ  крайнюю  односторонность.  „Исторически 
эдементъ, — говорить  Мейеръ, — есть  конекъ  людей,  съ  которыми  я 
расхожусь  во  ввглддф  и  стремдеши...  Неводинъ  оказалъ  наук%  услуги 
незабвенныя;  но  все-таки  истор1я  права  —  не  вся  наука,  а  сторона 
ея,  средство,  долженствующее  вести  къ  высокой  ц^^,  и  я  воору- 
жаюсь не  противъ  исторш,  а  противъ  7сил1й  присвоить  ей  софисти" 
^еки  исключительное  господство  въ  наук'Ь*'.  Т^мъ  бол'Ье  возставадъ 
Мейеръ  противъ  людей,  которые  „хотятъ  науки,  безусловно  скромной 
и  уживчивой,  чуждающейся  жизни**;  которые  „хотятъ  образовать 
людей  приличныкъ,  которые  бы  не  иначе  стали  брать  взятки  какъ 
съ  достоинствомъ**.  „Моя  наука, — зам^Ьчаетъ  онъ  (когда  еще  не  было 
рЬчи  объ  освобожден1И  крестьянъ  и  не  возникало  поднятаго  осво 
бождешемъ  интереса  къ  крестьянскому  быту),  —  оюадмо  изучаешь 
жизнь  н  для  этого  прислушивается  н  къ  сходке  крестьянъ,  вчиты- 
вается въ  конторсшя  книги  помещика,  перебираетъ  переписку  куп- 
цовъ,  шиыряетъ  по  толкучему  рынку,  якшается  съ  артелью  рабо- 
чихъ,  взбирается  на  судно  къ  бурлакамъ,  усаживается,  какъ  дома, 
въ  архиве  суда  и  въ  самомъ  суд^  (т.-е.  старомь  суд'Ё),  стараясь  не 
замечать,  что  зд^сь  смотрятъ  на  нее  не  совсФмъ  благосклонно.  Но 
моя  наука  за  то  и  сли9^  требуетъ  у(ту$101сь  <тп  дп>йетв^4те^I^но€ти^ 
Излагая  такую  науку,  Мейеръ  знакомилъ  слушателей  не  съ  одними 
техническими  вопросами  права,  но  съ  явлея1ями  общественной  и 
политической  жизни.  Изложеше  предмета  прерывалось  объяснитель- 
ными эпизодами,  которые  слушались  съ  увлеченхемъ...  „Въ  граждан- 
скомъ  правЪ, — ^разсказываетъ  слушатель  Мейера,-- доходя  до  отд^а 
объ  объектахъ  имущественныхъ  правъ,  Мейеръ  всегда  высказывалъ 
мысль  о  несостоятельности  учреждешй,  въ  силу  которыхъ  допуска- 
лось, что  человЪкъ,  лицо,  могъ  быть,  при  извФстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  объектомъ  права  собственности.  Лекцш  объ  этомъ  важномъ 
предмете  были  самыми  замечательными,  потому  что  затрогивали  мно- 
жество постановлешй  и  обычаевъ,  им^вшихъ  за  собою  право  дав- 
ности, но  тЪмъ  не  мен^  вредившихъ  дальнМшему  прогрессу  въ 
жизни  ц^лаго  государства.  Мейеръ  старался  при  всякомъ  удобномъ 
случа'Ё,  и  на  лекщяхъ,  и  въ  бес^Ьдахъ  съ  своими  студентами,  воз- 
вращаться къ  основной  идее,  руководившей  его  въ  суждешяхъ  объ 
этомъ  предмете,  и  каждый  разъ  онъ  употреблялъ  всю  силу  дово- 
довъ  и  убежден1й  въ  пользу  своего  задушевнаго  принципа*.  Слуша- 
телей, между  которыми  много  было  баричей,  сначала  озадачивали 
его  мнешя:  „имъ  не  приходила  даже  въ  голову  дурная  сторона 
учрежден1я,  потому  что  уверенность  въ  нормальности  и  непрелож* 
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ности  его  подкреплялась  обыкновенно  ложными  и  патр1архально- 
сантиментальныии  сентевц1яни,  всосанными,  такъ«сказать,  съ  моло- 
конъ"".  Но  вл1яше  профессора  оказывало  свое  д^йствхе,  и  черезъ  два 
года  по  вступлен1и  Мейера  на  каеедру  (тгб  было  въ  1845)  однииъ 
изъ  его  слушателей  была  представлена  зам'Ьчат^льная  кандидатская 
диссертац1я  „о  крЬпостномъ  состоян1и*  ^). 

Мейеръ  былъ  уб'^Ьжденъ,  что  недалекъ  конецъ  крЬпостного  права 
и  что  его  уничтожен1е,  по  духу  времени,  должно  совершиться  пу- 
темъ  законодательнымъ,  и  онъ  считалъ  своей  обязанностью  подго- 
товлять молодое  поколЬнхе  къ  великому  событ1ю.  Ему  самому  не  суж- 
дено было  дожить  до  совершешя  этого  собыпя, — но  гЬмъ  больше 
заслуга  его  научной  проницательности  и  высокаго  общественнаго 
чувства, 

Д'Ьятельность,  профессоровъ,  какъ  Грановстй,  Мейеръ  и  другхе, 
была  прекраснымъ  выражешемъ  т^хъ  научныхъ  и  нравственныхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  как1я  ариносилъ  новый  приливъ  просвеп1;ен1я — среди  внЪш- 
нихъ  УСЛ0В1Й,  крайне  неблагопрхятныхъ.  Жизнь  общества,  повсюду 
окруженнаго  бюрократической  опекой,  не  давала  исхода  для  возни- 
кавшихъ  стремленШ;  напротивъ,  съ  1848  года,  по  насм^шк^  судьбы, 
начались,  подъ  впечатлЪшями  европейскихъ  волнешй,  реакц10нныя 
ет1снен!я  и  въ  томъ  небольшомъ  круг^  деятельности,  какой  достав- 
ляли литература  и  университетъ.  У  людей,  въ  которыхъ  было  про- 
буждено живое  общественное  чувство,  такой  складъ  жизни  создаетъ 
обыкновенно  наклонность  къ  крайнему  идеализму;  общественнымъ 
стремлен1ямъ  н'&тъ  м^ста  въ  настоящемъ,  оно  ихъ  гнететъ  и  оттал- 
киваетъ,  и  мысль  бросается  въ  идеалистическую  область,  въ  про- 
шедшее или  въ  будущее:  такъ  возникало  стремленхе  въ  теоретически 
подкрашенную  и  поэтизированную  старину  (у  славянофиловъ);  воз- 
величете  народа  и  его  „идеи",  отъ  которой  ждется  въ  будущемъ 
соцхальное  исцЪлен1е;  жадный  интересъ  къ  общественно-политической 
жизни  другихъ  народовъ,  въ  борьбу  которой  переносятся  сочувств1я, 
не  находящ1Я  прим^ненгя  дома;  страстное  увлечеше  отвлеченными, 
но  существенными  вопросами  о  челов-^^ческой  личности,  ея  внутрен- 
немъ  развит1и,  ея  нравственномъ  прав^.  ;ПротиворФч1б  идеалистиче- 
скихъ  порывовъ  съ  дМствительностью  создаетъ  въ  литератур']^  типъ 
отчаявшихся,  „разочарованныхъ",  „лишнихъ"  людей...  Вл1яше  евро- 
пейской литературы  возростаетъ,  и  именно  вд1яше  т^хъ  ея  сторонъ 
и  тЬхъ  писателей,  въ  которыхъ  сказывалось  отрицаше  гнетущихъ 
общественныхъ  явлен1й  и  заявлялось  стремленхе  къ  иному,  лучшему 


^)  Братчина.  Спб.  1859.  ^Студен  ческГя  воспоиинан1Я  о  Д.  И.  Мейер^,  профес- 
сор! казан,  унив.",  Певарскаго,  стр.  224—282   и  др. 
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общественному  порядку.  Таковъ  былъ  подгу-романтичесБ1й  свепти- 
цизмъ  Гейне,  возвышенный  реадизмъ  и  филантропичесвШ  юноръ 
Диккенса,  роианъ  н  деревенская  нов-Ьсть  Жоржъ-Занда,  историчесшя 
книги  Луи-Бдана,  наконецъ,  французскШ  сощадизиъ  въ  сочинетяхъ 
Сенъ-Сииона,  Еабе  н  особенно  въ  теор1яхъ  Фурье,  вд1ян1е  котораго 
—одно  вреия  у  насъ  весьма  распространенное — въ  настоящее  время 
едва  понятно.  Имя  Фурье  показываетъ  уже,  что  это  быдъ  соцхадизмъ 
особаго  рода,  чистая  теор1я,  почти  чистая  фантаз1я,  до  крайности 
далекая  отъ  дМствительности  и  относившаяся  къ  какому-то  темному 
будущему, — но  въ  основ-ё  увлеченхя  имъ  у  нашихъ  молодыхъ  поко- 
л'ЁнШ  лежало  ткжъ  не  нея^е  глубокое  отрицаше  порядковъ  арак- 
чеевскаго  типа,  и  мечты  о  справеддивомъ  устройстве  общественныхъ 
оа'ношенШ.  Увлекались  не  одни  мечтатели,  но  и  люди  бол^е  серьез- 
ные, которые  вид'Ьли  силу  соцхализма  въ  его  критик'Ё  буржуазнаго 
и  бюрократическаго  государства...  Этотъ  „сощализмъ^,  см']Ьшанный 
изъ  Фурье  и  Сенъ^Симона,  и  изъ  интереса  къ  политическому  дви- 
жешю  тогдашней  Европы,  особенно  Франщи  передъ  1848  годомъ  (а 
зат^мъ  и  после  него),  начался  у  насъ  очень  давно.  Другъ  Б^лин- 
скаго,  Васил1й  Боткинъ,  считалъ  себя  соцхадистомъ  еще  въ  половине 
тридцатыхъ  годовъ;  въ  тк  же  годы  увлекались  сопдализмомъ  Герценъ 
и  Огаревъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  „соцхализмъ^ — въ  которомъ  вы- 
ражалось неясное,  но  все-таки  сильное  стремлен1е  къ  иному  порядку 
вещей,  ч^мъ  насущная  действительность  —  былъ  очень  распростра- 
ненъ,  и  именно  въ  своихъ  фантастическихъ  теор1яхъ:  по  закону 
реакщи,  оне  были  привлекательны  именно  какъ  крайшй  контрастъ 
съ  действительностью.  Наиболее  верующими  его  партизанами  были 
члены  известнаго  кружка  Петрашевскаго. 

Въ  примеръ  того,  какъ  далеко  распространялся  этотъ  вкусъ  къ 
сощализму,  приведемъ  фактъ,  разсказываемый  въ  б10граф1и  извест- 
наго археолога  и  орхенталиста,  П.  С.  Савельева.  Это  былъ  человекъ, 
кроме  своей  ученой  спещальности  разносторонне  образованный,  са- 
мыхъ  умеренныхъ  мненШ,  много  работавши  въ  литературе,  но  стояв- 
ппй  въ  стороне  отъ  литературныхъ  парт1й,  —  по  оффицхальному  по- 
ложен1Ю,  одно  время  секретарь  комитета  иностранной  цензуры;  но 
по  своимъ  теоретическимъ  взглядамъ,  и  это  былъ — соц1алистъ.  ,Въ 
сфере  политико-экономическихъ  идей, — говоритъ  б1ографъ  Савельева 
(о  сороковыхъ  годахъ), — благородное  сочувств1е  къ  массамъ  ставило 
его  инстинктивно  въ  ряды  противнивовъ  учен1Я  Шззег  &1ге,  1а188е2 
аПег,  имеющаго  практическимъ  последств1емъ  тиранство  капитала  и 
обездолеше  труда; — инстинктивно  потому,  что  пристально  политиче- 
скою экономхею  Савельевъ  никогда  не  занимался...  Несостоятельность 
экономическаго  учешя  либеральной  (т.-е.  буржуазной)  школы  выясни- 
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лась  ему  несколько  позже,  когда  началось  знакомство  Петербурга  съ 
критикою  и  теор1ями  новыхъ  еощалистовъ*'  (это  было  въ  концЪ  со- 
роковыхъ  годовъ).  „Сощализмъ,  какъ  нанравленхе,  пришелся  ему  не- 
сравненно бол^  по  сердцу,  нежели  либерализнь**...  Самъ  бюграфъ, 
Григорьевъ  (известный  оргенталистъ,  б1ографъ  Грановскаго  и  ведав- 
ши начальникъ  главнаго  управлешя  по  д'Ёламъ  печати),  который 
быдъ  другомъ  Савельева,  замЪчаетъ,  что  „вполне  разд&Еялъ  его  сим*- 
пат1ю  къ  соцхализму''  ^). 


Обозначенное  нами  движете  было,  какъ  видимъ,  одушевлено 
тЪмъ  же  основнымъ  настроешемъ,  какое  проникало  позтическую  ли- 
тературу. То  и  другое  было  ревультатомъ  собственнаго  роста  лите- 
ратуры и  общественной  мысли,  который  подкреплялся*  сильными  ВЛ1Я- 

Н1ЯМИ  европейской  науки  и  поэзхи.  Движен1е  совершалось  еш;е  въ 
эпоху  поднаго  господства  оффиц1альной  народности  и,  при  всЪхъ 
вм'Ёшнихъ  сгЬснешяхъ,  еще  тогда  раскрыло  несостоятельность  ея 
теор1и.  Подкладкой  этой  теорш  былъ  фальшиво  сантиментальный 
взглядъ  въ  ИСТ0Р1И,  ПД0ДИВШ1Й  лицем^Ьрную  реторику  „благонамерен- 
наго**  обскурантизма;  крепостничество,  прикрывавшееся  фразами  о 
ядобромъ*'  и  патр1архадьномъ  русскомъ  народе,  желающемъ  только 
отеческаго  управден1я  помещиковъ  и  исправниковъ;  бюрократическШ 
гнетъ,  стремившШся  подавить  все  малейш1я  самостоятельныя  про- 
авлен1я  общественной  самодеятельной  мысли.  Новая  точка  зрешя  не 
вела  съ  этой  теорхей  правильнаго  спора, —онъ  былъ  немыслимъ, — 
но  самымъ  своимъ  содержанхемъ  совершенно  упраздняяа  эту  теорхю. 
Новый  взглядъ  вносилъ  сознательное  изследоваше  народной  истори- 
ческой жизни,  и  указывалъ  законъ  органическаго  развитая,  объясняв- 
ппй  прошедшее  и  желавш1й  устранен1я  явлен1й  пережитыхъ;  въ 
современной  жизни  народа  онъ  отвергалъ  крепостное  право,  не 
только  по  нравственннмъ,  но  такасе  и  по  чието-экономическимъ  со- 
ображен1яиъ,  какъ  учреждеше,  вредное  для  самого  государства;  въ 
деле  просвещешя,  онъ  проникнутъ  былъ  убеждешемъ  въ  необходи- 


^)  Жизнь  и  трудн  П.  С.  Савельева,  В.  В.  Григорьева.  Издате  Импер.  Археолог, 
общества.  Спб.  1861,  стр.  88—84;  о  мн^тяхъ  Савельева  см.  также  стр.  140—141, 
16]-*1в4.  Около  1881  г.,  в^кто  Султанъ  Пирал1евъ  раанскивалъ  происхоадкепе 
шивего  нов^йшаго  соц1али8иа,  перевирая  при  этомъ  фактн  н  взводя  небнлидн  на 
людей,  которнхъ  видимо  и  не  зналъ;  между  прочимъ,  на  извЪстнаго  педагога  и  пе- 
реводчика, Ир.  Введенскаго.  Но  Пирал1еву  следовало  бы  вспомнить  книгу  В.  В.  Гри- 
горьева: онъ  увид^лъ  бы,  что  соц1алистамн  бывали  тогда  люди  какъ  Савельевъ,  се- 
кретарь цеизуриаго  комитета,  н  Григорьевъ,  чиновивкъ  министерства  внутреяиихъ 
д'Ьлъ,  оба  ученые  орхенталнстн. 
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димости  свободы  изсдЪдован1я  для  науки,  и  возножно-широкаго  рас- 
пространен1я  образовашя  въ  общбств']^  и  народной  массЪ. 

Въ  собственно  этнографической  наук'Ь  произон1ла  полная  перв- 
ична. Какъ  въ  исторш,  такъ  и  здЧсь,  приложена  была  теперь  точка 
зрЧшя  органнческаго  развитая,  и  къ  объясневхю  народной  старины 
впервые  приж'Ьнены  научныя  средства:  наи'Ёчены  были  элементы  на- 
родности, и  можно  сказать,  впервые  понять  смыслъ  народ  наго  быта 
и  сознательно  воспринята  народная  старина  и  поэзхя  какъ  въ  лите- 
ратуре поэтической,  такъ  и  въ  этнографическонъ  изучеши;  народъ 
возстановлялся  въ  его  чедовЧческомъ  достоинств-^  и  прав'Ё. 

Произошелъ  поворотъ  коренной  и  глубошй.  „Народъ'  переставалъ 
быть  ашша  уШв,  грубой  служебной  силой,  которая  величалась  въ 
реторик'Ё  и  презиралась  на  д&еЧ.  Напротивъ,  въ  понят1яхъ  просвЧ- 
щенныхъ  людей,  онъ  являлся  исторической  основой  всей  нацхональ- 
ной  жизни;  въ  глазахъ  энтузхастовъ  онъ  вставалъ  въ  видЧ  отвлечен- 
наго,  —  и  правда,  еще  далеко  не  вездЧ  яснаго,  —  но  возвышеннаго 
идеальиаго  дЪдаго,  скрывавшаго  въ  себЧ  богатые  задатки  будущаго, 
широшя  начала  идеальиаго  общественнаго  порядка,  которые  остается 
только  раскрыть  и  внести  въ  жизнь  (на  таконъ  пункте  сходились 
некогда  одинаково  и  ,соц1алистъ"  Герценъ  и  славянофилы). 

Таковы  были  научныя  и  нравственно-общественныя  прюбрЧтенхя 
литературы  сороковыхъ  годовъ  въ  понимаши  и  объяснеши  народ- 
ности. Понятно  само  собою,  что  это  было  только  начало;  предстояло 
еще  множество  труда  по  всЧмъ  отраодямъ  вопроса;  поставленный 
рЪшешя  далеко  не  всегда  оказались  полными  и  в'Ьрными, — но  вели- 
кая заслуга  была  уже  въ  томъ,  что  ц^ый  вопросъ  выведенъ  быдъ 
на  почву  научнаго  изслЧдовашя  и  поставденъ  въ  ряду  первостепен- 
ныхъ  ннтересовъ  самого  общества 

Эпоха  освобождвН1я  крестьянъ  им'Ьла  здЧсь  свое  предисловхе. 


ГЛАВА  П. 

Пятидесятые  года. 

Бонецъ  стараго  и  начало  новаго  царствовангя:  ра8лич1е  двухъ  эпохъ;  обще- 
ственное оживлен1е.  —  Расширен1е  этнографичесвихъ  изсгЬдовашй.  —  Ученыя 
общества.— Работы  II  отд'Ьленгя  Академш  наукъ:  Срезневсшй;  п'Ьсни  Ричарда 
Джемса;  бшины.— Д'Ьятельность  Географичесваго  Общества.—Московсвое  Об- 
щество исторш  и  древностей. —„Архивъ"  Бадачова. — Литературная  эвспеди- 
щя,  снаряженная  по  мысли  в.  ен.  Константина  Николаевича:  ПогЬхинъ,  Пи- 
семсв1й,  Островсшй,  Мавсимовъ  и  др.  —  П.  Н.  Рыбниковъ  и  его  отврыт1Я.— 
П.  И.  Яврхвинъ.— П.  В.  Шейнъ.— С.  В.  Мавсимовъ. 

Въ  патидесятыхъ  годахъ  овончидось  одно  царствован1е  и  нача- 
лось другое.  Разница  двухъ  першдооъ  почувствовалась  сразу:  суро- 
вая и,  вакъ  мы  вид^и,  крайне  прит^Ьснитедьная  для  самнхъ  без- 
обидныхъ  стремдешй  науки  опека  сх^ннлась  н^которниъ  простороиъ, 
который  былъ  столь  непривычеяъ,  что  литература  и  общественная 
жизнь  наполнились  невиданнымъ  прежде  ожнвдешемъ.  ВнЪнга1я  и 
внутренн1а  подитичесшя  событ1а  давали  этому  оживлен1ю  обильную 
пищу.  Только-что  законченная  война  отрезвила  всю  массу  общества 
и  самую  власть  отъ  высокомЪрныхъ  притязашй  прежней  исключи- 
тельности и  оффищальной  народности;  была  очевидна  для  всЬхъ 
необходимость  просв^щешя,  необходииость  внутреннихъ  преобразо- 
ванШ,  и  прежде  всего  крестьянской  реформы.  По  изв'Ьстному  тогда 
изречешю,  Росс1я  должна  была  углубиться  въ  себя,  собраться  съ  своими 
мыслями  и  своими  силами:  послЪ  трудныхъ  испыташй  это  и  былъ 
единственный  разумный  и  целебный  путь,  и  достигнуть  этого  можно 
было  только  однимъ  средствомъ  —  поставивъ  вопросъ  о  внутренней 
реформе,  открывъ  возможность  некоторой  самодеятельности  для  столь 
долго  подавленнаго  общества.  Въ  самомъ  д^^  тотчасъ  по  заключе- 
нш  мира,  правительство,  хотя  на  первый  разъ  неуверенно,  поста- 
вило вопросъ  объ  одномъ   изъ  величайшихъ    преобразованШ,   хак1Я 
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бывали  въ  русской  гвзни  пдодомъ  здравой  государственной  мысли 
и  нросв^щен1Я.  Общество  приняло  съ  ве^гакя]Iъ  одущевлешенъ  этотъ 
первый  намевъ  и  въ  немъ  все  сильнее  стали  сказываться  давно  таи- 
мый стремлен1я:  то,  чт5  еще  такъ  недавно  считалось  преступнымъ 
и  навлекало  суровыя  кары,  какъ  мысль  объ  искорененш  массы  бюро- 
кратическихъ  здоупотреблен1й,  опутавшихъ  русскую  жизнь,  объ  осво- 
божденш  кр']^постяого  народа,  о  необходимости  школы  и  т.  д.,  —  то 
стало  теперь  обычной  темой  публицистики  и  общественнаго  мн^Ьн1я. 
Если  прежде  искренняя  р^чь  о  высокомъ  значен1и  народнаго  начала 
для  всей  жизни  государства  и  общества  была  невозможна  (въ  смысл'Ё 
оффиц1альной  народности  она  была  только  канцелярской  формулой) 
или  но  крайней  м^^р^  должна  была  закутываться  въ  туманныя  фразы, 
то  теперь  она  отъ  частаго  повторешя  становилась  наконецъ  общимъ 
м^стомъ.  Но  народное  дЪло  все-таки  делалось.  Эпоха  объявлешя  объ< 
освобожден1и  крестьянъ  была  высшимъ  пунктомъ  нашего  обществен- 
наго  оживлешя  въ  прошлое  царствоваше. 

Естественно,  что  это  должно  было  отразиться  и  на  оживлеши 
этнографической  науки.  Пятидесятые  года  не  внесли  въ  этой  области 
никакого  новаго  ученхя;  во  главЪ  научнаго  движен1я  стояли  т^  же 
люди,  которые  въ  сороковыхъ  годахъ  заявили,  какъ  выше  указано, 
новыя  критичесшя  требован1Я^  но  та  новая  атмосфера,  которая  на- 
ступила со  второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ,  не  могла  не  отра- 
зиться на  самомъ  тон^  настроешя,  должна  была  расширить  ц&гай 
горизонтъ,  доступный  наблюден1ю,  сд'Ьлать  возможными  бол^е  серьез- 
ные пр1емы  изсл%дован1я  и  критики.  Съ  этой  поры  можно  действи- 
тельно начать  новый  пер10дъ  развитая  нашей  этнографш  въсмысл-б 
небывалаго  прежде  расширенк  ея  наблюден1й.  Въ  самомъ  д^Ъ 
должна  бросаться  въ  глаза  разница  двухъ  эпохъ.  Въ  тридцатыхъ 
годахъ  и  послЪ,  несмотря  на  оффищально  заявленную  народность, 
изсл'Ьдоваше  народности  было  обставлено  величайшими  затруднен1ями: 
недоверчивая  и  нередко  просто  малообразованная  цензурная  опека 
не  допускала  ничего,  чтб  казалось  ей  нарушающимъ  формулу  оффи- 
щальной  народности.  Вспомнимъ,  какъ  Сахаровъ,  отчасти  по  соб- 
ственному невежеству,  отчасти,  безъ  сомнешя,  чтобы  угодить  подо- 
зрительной цензуре,  усиливался  устранить  отъ  нашихъ  древнихъ 
предковъ  обвинен1е  въ  „позорной  язве  многобож1я';  какъ  Киреев- 
СК1Й,  ссылаясь  для  Уварова  на  ученую  Гермашю,  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобы  напечатать  свои  песни,  который  и  остались  ненапечатанными 
(кроме  яДуховныхъ  стиховъ");  какой  суровый  пр1емъ  встретили  отъ 
добровольцевъ-опекуновъ,  въ  высшемъ  ученомъ  учреждети  имперш, 
„Пословицы'  Даля;  какимъ  погромомъ  прервалось  издаше  „Чтешй" 
подъ  редакщей  Бодянскаго;  какъ  истреблялась   диссертащя  Косто- 
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карова  объ  унш  по  разбору  Устралова;  какъ  одникъ  изъ  очень  про- 
св'Ьщенны&ъ  безъромн'Ьшя  людей  того  времери,  охранавшихъ  почтеше 
къ  Карамзину,  писались  доносы  на  самого  Устрялова;  вакъ  цензур- 
ными распоряжен1ами  запрещалось  говорить  о  ц^ыхъ  энохахъ  рус- 
ской исторш  и  т.  д.  Изсл'Ьдоваахе  делалось  совс^мъ  невозможнымъ. 
Уже  одно  то,  что  со  второй  половины  патидеслтыхъ  годовъ  были 
сняты  съ  литературы  эти  невозможныя  услов1Я,  было  великимъ  пр!- 
обр^тешемъ  для  науки.  Явилась,  наконецъ,  возможность  говорить  о 
народ'Ь  болЪе  или  менЪе  полную  истину,  возможность  этнографиче- 
скихъ  изслЪдован1й  въ  такомъ  объеме,  какой  въ  прежнее  время  быль 
немыслимъ.  Мы  скажемъ  далЪе,  какъ  съ  этой  поры  расширились 
нзсл^дован1я  историчесшя,  и  именно  со  стороны  исторш  народа,  и 
укажемъ  то,  что  д-Ёлалось  съ  пятидесятыхъ  годовъ  въ  области  зтно- 
графхнч 
ф  Еакъ  мы  зам'Ьтили,  въ  это  время  д'Ьйствовали  тЬ  лА  ученыя 
силы,  который  съ  сороковыхъ  годовъ  вносили  новыя  идеи  въ  изу- 
чеше  исторш  и  этнографхи.  Съ  течешемъ  ихъ  работы  выяснялось 
новое  направлеше,  а  зат^мъ  продолжателями  ихъ  являются  новые 
деятели,  трудъ  которыхъ  принесъ  уже  вскор'Ь  неожиданно  богатые 
матер1алы  для  русской  этнографхи. 

Въ  то  время  только  три  ученыя  общества  им^ли  въ  своихъ  тру- 
дахъ  отношеше  къ  этнографичоскимъ  изслЪдовашямъ:  одно— оффи- 
щальное,  Академхя  наукъ,  другое — частное.  Географическое, Общество 
въ  Петербург'^,  и  полу-оффищальное  Общество  исторш  и  древности 
при  московскомъ  университете  ^). 

Въ  Академш  наукъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обнаружило  уси- 
ленную д^тельность  по  русской  филологш  и  этнографш  Второе 
отд&[ен1е  ея,  русскаго  языка  и  словесности,  преобразованное,  какъ 
раньше  упомянуто,  изъ  бывшей  РоссШской  академш,  по  смерти  Шиш- 
кова (1841).  Если  РоссШская  академ1я  уже  въ  начал'Ь  стол'Ьт1Я  была 
литературнымъ  анахронизмомъ,  то  впосл:Ьдств1и  онъ  становился  еще 
уродлив'Ье:  въ  наук'Ь  возникали  замечательные  труды,  въ  первый 
разъ  ставивпие  вопросъ  о  русскомъ  языке  на  почву  строгаго  крити- 
ческаго  изследовашя,  въ  литературе  прошли  Пушкинъ,  Лермонтовъ, 
Гоголь,— Академ1я  оставалась  глуха  и  безучастна  ко  всему  этому  дви- 


*)  6пос1^дств1и  КЪ  нямъ  присоеднняются  Н1СХ01ЬК0  новнхъ  х^стннхъ  отд^овъ 
Географическаго  Общества;  Общество  любите1ей  естествовнашя,  антрооодопи  и  втво- 
графш,  и  вновь  предпринявшее  работы  Общество  дюбжтедей  росс1йской  сювесностн, 
оба  въ  Москвф;  Общество  исторш,  археоюпи  и  этнограф! н  въ  Казани,  Историче- 
ское общество  летописца  Нестора  въ  Шев'Ь,  филологическк  общества  при  петер- 
бургскомъ  университете,  Археоюгичесий  Ииститутъ  въ  Петербурге  и  н^скодько 
архивннхъ  К01111ИСС1&  въ  провинщи. 
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лсешю;  самъ  Шишковъ  быдъ  ветхимъ  старцемъ;  его  сотоварищи,  по- 
добранные   ПО   важности    ихъ  сана   и  любви    въ  „старому    слогу**, 
состояли  изъ  людей,  совс^къ  не'^пособйыхъ  въ  вавому-либо  участ1Ю 
въ  научномъ  движеши.  РоссШсвую  авадеи1Ю  не  трогали,  пова  былъ 
живъ  „старецъ,   дорогбй  священною  памятью  двЪнадцаго  года**;   по 
его  смерти  РоссШсвая   авадем1я  теряла   всяв1Й   смыслъ  и  была  за- 
крыта подъ  видомъ  преобра8ован1я   во  Второе   отд']^лев1е   Авадем1и 
наувъ.  Мнопе  члены  ея  остались  за  штатомъ;  въ  „Отд'^1ен1е''  вошли 
болЪе   почетныя   лица   и   н^свольво   новыхъ.   Первые   годы  новаго 
учреждетя  прошли  весьма  бледно — до  т4хъ  поръ  вогда  въ  Отд*ле- 
ше  вступило  новое  лицо,   воторое   возбудило   оживленную  деятель- 
ность и  долго  было  въ  сущности  единственной  истинно-научной  силой 
ОтдЪлешя.  Это  былъ  Срезневсв1Й  (1812 — 1880).    Живая   и   чрезвы- 
чайно д']^ятельная  натура,  съ  сильнымъ  умоиъ  и  богатыми  св'Ьд^шями 
въ  области  филолог1И,  этнограф1и  и  археолог1и,  въ  то  время  по  пре- 
имуществу славистъ,  СрезневсвШ  былъ  въ  Отд^ленхи  единственнымъ 
настоящимъ  спещалистомъ  въ  этихъ  областяхъ  науви:   естественно, 
что  онъ  не  могъ  удовлетвориться  тягучимъ  безд'Ьйств1емъ  ОтдЬлешя, 
и  уже  всвор^,  по  его  инищатив'Ь  и  при  его  главной  работе,  Отд*]^- 
леше  предприняло  издаше,  въ  воторому   онъ  привлевъ  и  посторон- 
Н1Я  силы  и  воторое   им']Ьло    тогда    не   малое  возбуждающее  вл1ян1е. 
Это  были  „И8вест1я**  ОтдЪлешя  руссваго  языва  и  словесности,  суще- 
ствовавш1Я  десять  л^тъ  (съ  1852  года).  Передъ  т-Ьмъ  большое  впе- 
чатл'Ьше    произвела  внига  Срезневсваго:    „Мысли  объ  истор1и  рус- 
сваго языва** — рЪчь  на  университетсвомъ  авт^,  гд'Ь  въ  живомъ  оду- 
шевленномъ  изложен1и  поставлены  были  вопросы  „руссвой  науви*"  и 
намечены  задачи  по  изучен1Ю  руссваго  языва.  Въ  „Извест1яхъ**  по- 
являлись тавже  литературныя  упражнешя  другихъ  сочленовъ  (вавъ 
напр.  писан1я  И.  Давыдова,  предсЗЬдателъствовавшаго  тогда  въ  Отд'Ь- 
лен1и  и  др.),  но  главное  содержате  издан1я  составляли  труды  самаго 
Срезневсваго  и  вызванныя  имъ   работы,  воторые  были  новостью  въ 
нашей  литератур-^Ь  и  бол'Ье  или  мен'Ье  важнымъ  ввладомъ  въ  изуче- 
Н1е  руссваго  языва   и    письменной  и  народно-поэтичесвой  старины. 
Сюда  направлялись   все   больше   работы   самого  Срезневсваго:  рядъ 
зам'Ьчательныхъ  нзсл'Ьдован1й  о  древнихъ  памятнивахъ  руссвой  ли- 
тературы, гд-Ъ  многое  объяснено  было  съ  новой  оригинальной  точви 
зр'Ьнхя  (въ  „Изв']Ьст1яхъ**  и  тогда  же  начатыхъ  „Ученыхъ  Запнсвахъ** 
Второго  отд'Ьлен1я);  поставленные  вопросы  объ  изучен1и  древняго  и 
современнаго  народнаго  языва;  живая  любознательность  въ  произве- 
двн1ямъ  народной  словесности;  весьма  внимательно  веденная  библ1о- 
граф1я  славянсвихъ  трудовъ  по  языву,  исторхи,  археолопи  и  народ- 
ной П0Э31И  славянсвихъ   племенъ, — все  это  было  совершенно  ново  и 
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исполнено  интереса  для  огЬхъ,  кому  были  близки  вопросы  изу^ешя 
русской  народности.  Уже  вскор-Ь  труды  Второго  отд'Ьден1я,  то- есть  вь 
особенности  именно  Срезневскаго,  дали  богатый  н  иногда  чрезвы- 
чайно важный  и  любопытный  результатъ.  Поиски  въ  древней  лите- 
ратур^^ открыли  существоваше  многихъ,  ран'Ье  неизв']^стцыхъ,  нанят- 
никовъ  и  установили  точн'Ье,  ч-^мъ  было  до  тЪхъ  поръ,  первые  на- 
чатки древней  русской  письменности.  Работы  по  языку  повели  къ 
изданш  „Опыта  Областного  великорусскаго  словаря *"  (1852,  съ  до- 
полнен1емъ),  къ  собран1ю  обширныхъ  матер1аловъ  для  словаря  древне- 
русскаго  языка,  для  объяснен1я  восточныхъ  словъ  въ  русскомъ  язык'Ь> 
для  выработки  плана  будущаго  словаря  русскаго  языка  и  т.  д.  По- 
иски въ  народной  словесности  вознаградились  на  первый  же  разъ 
зам']^чательными  пр1обр'Ьтен1ями:  таковы  были  знаменитыя  п'Ьсни,  за- 
писанныя  въ  начал-Ь  ХУП  вЪка  въ  Москве  ангд1йскимъ  баккалав- 
ромъ  Ричардомъ  Джемсомъ;  таковы  были  новыя  былины  о  бога- 
тыряхъ  Владимира,  былины  и  п'Ьсни  о  событгяхъ  ХУ1  и  ХУП  вЪка» 
о  Петр^  Великомъ  и  пр., — памятники,  почти  не  появлявш1еся  вновь 
въ  литератур'Ь  со  временъ  Кирши  Данилова  и  которые  были  пред- 
шественниками сд^анныхъ  уже  вскоре  блистательныхъ  открытШ  въ 
области  русскаго  народнаго  эпоса  ^).  „Изв'Ьст1я"  доставили  вообще 
много  новыхъ  данныхъ  по  истор1и  русскаго  языка  и  народной  сло- 
весности и  ставили  вопросы  на  почву  точнаго  изсл'Ьдовапгя. 

Другое  ученое  учреждеше,  между  прочимъ  спец1адьно  посвяпцав- 
шее  свои  трудк  этнографическимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  было  Географи- 
ческое Общество.  Мы  говорили  объ  его  основан1и.  Къ  пятидесятымъ 
годамъ  его  д&1тельность  начинаетъ  выясняться.  Разосланныя  имъ  во 
множеств']^  экземпляровъ  программы  вызвали  отъ  м']^стныхъ  любите- 
лей въ  провинц1и  большое  количество  сообщешй  на  поставленные 
вопросы,  и  Общество  уже  вскор'Ь  воспользовалось  ими  для  своихъ 
издашй.  Въ  тк  годы  Географическое  Общество  было  весьма  попу- 
лярно; отсутств1е  другихъ  общественныхъ  интересовъ  привлекало 
сюда  людей  просв'Ьщенныхъ  и  любознательныхъ  и  издашя  Общества 
принимались  съ  большимъ  сочувствхемъ.  Въ  трудахъ  этнографиче- 
скаго  отд^ен1я  принимали  оживленное  участ1е  Надеждинъ,  Бэръ, 
Срезневсшй,  Кавелвнъ,  Калачовъ,  А.  Н.  Аеанасьевъ,  В.  В.  Стасовъ, 
Гильфердингъ,  ЛаманскШ,  Л.  Майковъ;  н'Ькоторыя  изъ  названныхъ 
дицъ  бывали  председателями  этого  отд^ешя.  Матер1алъ,  достав- 
ленный въ  Общество  въ  вид^  отвЪтовъ  на  вопросы  программы,  изда- 
ваемъ  былъ  въ  „Этнографическомъ  Сборник'Ь''  (шесть  томовъ,  1853 — 


^)  Эти  новня  прои8веден1я  народной  поовш,  которня  печатались  въ  первнхъ 
годахъ  „И8в^ст1й^,  собраны  бши  оотомъ  въ  отдельную  книжку:  „Паиятянки  велико- 
русскаго нар^чк**.  Спб.  1865. 
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1864)  И  въ  другвхъ  издан1яхъ  Общества.  Матер1алы  Общества,  со- 
общенные Аеанасьеву,  послужили  для  его  изв'Ьстнаго  нздан1я  рус- 
СБихъ  сказокъ,  до  сихъ  поръ  единственнаго  въ  своемъ  род%.  Суще- 
.ствован1е  этнографичесваго  центра  чрезвычайно  способствовало  рав* 
ВИТ1Ю  интереса  къ  наблюдешю  народной  жизни  на  и'Ьстахъ  въ  про- 
ВИНЦ1И,  откуда  съ  т^Ьхъ  поръ  и  доныне  въ  Географическое  Обще- 
ство шлются  массы  сообщенхй,  которыхъ,  наконедъ,  оно  не  въ  состоя- 
Н1И  вм']^стнть  въ  свои  издашя.  Мы  будемъ  им'Ьть  случай  говорить  о 
массЬ  ученыхъ  предпр1ят1Й,  географическихъ  и  этнографическихъ 
экспедищй,  как1я  были  снаряжены  Обществомъ  въ  разные  края 
Рсссш  съ  пятидесятыхъ  годовъ  и  до  нашего  времени.  ЗлЦсь  ука- 
жемъ  лишь,  какимъ  великимъ  пр1обр']Ьтен1екъ  для  этнографической 
науки  была  д^Ьятельность  Общества  въ  томъ  новомъ  критическомъ 
направлен1и,  какое  установляется  впервые  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Разница  съ  прежнимъ  временемъ  была  громадная.  Давно  ли  этно* 
графическое  8нан1е  питалось  скудными  данными,  как1я  доставлялись 
единичными,  частью  совершенно  неподготовленными  научно,  собира- 
телями, какъ  Снегиревъ  и  особливо  Сахаровъ  и  Терещенко;  теперь 
на  мЪсто  ихъ  случайныхъ  и  нер'Ьдко  весьма  странно  осв']^щенныхъ 
собран1Й  является  цЪлая  масса  св^^жихъ  данныхъ,  собранныхъ  въ 
разныхъ  концахъ  Росс1и,  и  съ  тЪмъ  новымъ  качествомъ,  что,  во*пер- 
выхъ,  народный  бытъ,  зд^сь  описываемый,  изображается  съ  большею 
подробност1ю  по  разнымъ  его  сторонамъ^  и  во-вторыхъ,  обязатель- 
нымъ  услов1емъ  ихъ  становится  фактическая  точность,  которой  прежде 
слишкомъ  недоставало.  Благодаря  опред']^леннымъ  и  по  возможности 
всестороннимъ  вопросамъ  этнографическихъ  программъ,  въ  нашей  ли- 
тературе является  съ  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  И8дан1яхъ  Обще- 
ства и  вн^  его,  громадная  масса  м'Ьстныхъ  описашй,  гдЪ  народ- 
ный бытъ  рисуется  въ  цЪлой  картине  его  вн'Ьшней  обстановки,  съ 
его  историческимъ  прошлымъ,  нравами  и  обычаями,  предан1ями  и 
народной  поэзхей.  Это  было  н^что  прежде  небывалое  въ  литератур-Ъ 
и  новый  матерхалъ  доставлялъ  основу  для  новыхъ  изсл-Ьдовашй,  о 
которыхъ  едва  помышляла  прежняя  этнограф1я. 

Московское  Общество  исторхи  и  древностей  имЬло  свои  спец1аль- 
ныя  задачи,  но  также  не  осталось  чуждо  движен1ю,  и  какъ  дальше 
будемъ  им']^ть  случай  упоминать,  дало  въ  своемъ  изданхи  таЬс/го  мно- 
гимъ  важнымъ  матергаламъ  и  изсл'Ьдовангямъ  по  этнограф1и. 

Такимъ  образомъ  существенный  переворотъ  произошелъ  въ  са- 
момъ  способе  собиран1я  этнографическихъ  данныхъ.  На  мФсто  соби- 
рашя  единичнаго  и  потому  случайнаго,  часто  произвольнаго,  даже 
совсЬмъ  не  научнаго,  ставится  собираше  массовое,  въ  центрахъ  уче- 
ныхъ обществъ,  подъ  контролемъ  научно-подготовленныхъ  спещали- 
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стовъ,  по  опред'Ьденноку  плану.  Вжкстк  съ  т^мъ  на  м^сто  прежняго 
столь  же  случайнаго  и  не  научваго  толковашя  этнографическихъ 
фактовъ,  выступаетъ  научный  иетодъ,  у  однихъ  воспитанный  исто- 
рическою школой,  у  другихъ  шкодою  филологической.  Прежнихъ 
изсл'Ьдователей,  какъ  Сахаровъ  и  пр.,  и  новыхъ,  какъ  Кавелинъ, 
Срезневсшй,  Буслаевъ,  Аеанасьевъ  и  пр.,  разд'Ьляетъ  ц'Ьлая  пропасть. 
Мы  указывали  въ  другомъ  м1^ст'Ь,  что  эта  потребность  новаго  пр1еиа 
въ  ивучен1И  народной  жизни  сказалась  еще  въ  сороковыхъ  годахъ 
при  первыхъ  начаткахъ  двухъ  школъ  того  времени,  западной  и 
славянофильской,  когда  въ  этомъ  стремлен1и  соединялись  одинаково 
представители  обоихъ  уже  вскоре  такъ  далеко  разошедшихся  на- 
правлен1й.  Такъ  они  соединились  въ  изданш  Валуевскаго  сборника 
(1845).  ВпослЪдствш  работа  повелась  въ  об'Ьихъ  школахъ.  Та  группа 
изыскателей,  которая  воспиталась  на  исторической  школЪ  или  въ 
направлеши  новой  н'Ьмецкой  филолопи,  предпринимаетъ  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ  ц']^лый  рядъ  ивсл^дованхй,  который  находили  М'Ьсто 
и  въ  „Изв'Ьст1яхъ"  Академ1и,  и  въ  яздашяхъ  Географическаго  Обш,е- 
ства  и  въ  отд'Ьльвыхъ  работахъ.  Съ  цЪлью  служить  брганоиъ  этой 
группы,  основанъ  былъ  Калачовымъ  (въ  то  время  профессоромъ 
московскаго  университета)  въ  1850  г.  изв'Ьстный  „Архивъ  историко- 
юридическихъ  свЪд^ЬнШ,  относяпцихся  до  Росс1и",  гд-Ь  должны  были, 
по  предположению  издателя,  являться  не  только  труды  чисто  исто- 
ричесше  и  юридичеспе,  но  также  „ статьи  и  матерхалы  по  части 
русской  филолог1и  и  археолог1и  въ  пространноиъ  сиысл^Ь";  главное 
внимаше  направлено  было  на  „внутреннШ  бытъ  нашего  отечества  и 
народа^  им^я  въ  виду  ту  тесную  н^азрывную  связь,  которою  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  соединяется  Русь  древняя  съ  новой".  Программа 
И8дан1я  составлена  была  весьма  разумно,  въ  видахъ  новой  истори- 
ческой и  филологической  школы  и  для  объединешя  ихъ  трудовъ. 
Издатель  предложилъ  свой  планъ  на  обсуждеше  ученымъ  любите- 
лямъ  русской  истор1и;  они  приняли  планъ  съ  живымъ  сочувств1емъ, 
которое  и  заявили  своимъ  участхемъ  въ  сборнике  Калачова.  Глав- 
ными участниками  ,,  Архива^,  кромЪ  самого  издателя,  были:  Соловьевъ 
(доставивш1Й  статью:  „Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религ1и  Славянъ^ 
преимущественно  восточныхъ,  во  времена  языческхя^, — по  даннымъ 
историческимъ,  съ  объясненхями  по  Гриммову  методу),  г.  Буслаевъ» 
Грановск1й,  Аеанасьевъ,  Кавелинъ,  Заб'Ьлинъ,  М.  Капустинъ,  Б']Ьляевъ, 
А.  Н.  Поповъ,  В.  И.  Григоровичъ  и  др. 

Труды  отд'&льныхъ  изсл'Ьдователей  за  это  время  оживляются  въ 
особенности  съ  началомъ  новаго  царствован1я.  Чрезвычайная  пере- 
м'Ьна  во  внутренней  политик'Ь,   об'Ьщавшая    ц-блый  рядъ  основныхъ 
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рефориъ,  сопровождалась  необычайнымъ  ожнвлешекъ    общественной 
жизни,  а  также  и  научныхъ  ивыскашй. 

Еще  многииъ  ивъ  нын^шнихъ  деятелей  памятно  это  время. 


Однимъ  изъ  нервыхъ  нризнаковъ  наступавшаго  поворота  и  пер- 
вымъ  фактомъ,  которнмъ  обозначилось  новое  ревностное  движен1е  въ 
изучети  народа  и  народности,  было  зам'Ьчательное  предпр1ят1е,  вы- 
полненное въ  первые  же  годы  прошлаго  царствованхя  по  мысли  вел. 
кн.  Константина  Николаевича — рядъ  вкспедицхй  въ  различные  края 
Россш,  порученныхъ  бол^е  или  мен^е  изв^стнымъ  молодымъ  писа- 
телямъ,  которые  уже  заявили  себя  интересомъ  къ  народной  жизни 
и  въ  числЬ  которыхъ  были  между  прочимъ  писатели  такой  силы, 
какъ  Островсюй  и  Писемсшй.  Первые  слухи  объ  этомъ  предпр1ят1и 
произвели  въ  литературномъ  кругу  и  въ  сред%  образованныхъ  людей 
самое  отрадное  впечатл%н1е:  чувствовалась  первая  струя  свЪжаго 
воздуха;  первое  обращеше  высшихъ  сферъ  къ  общественнымъ  си- 
ламъ  внушало  самня  св^тлыя  надежды  на  будущее,  и  результаты 
показали  впосл'Ьдств1и,  что  это  д'Ьло,  при  всЪхъ  неровностяхъ  испол- 
нен1я,  оказалось  несомн'Ьнно  благотворнымъи  въ  общественномъ  смысле 
и  въ  области  науки. 

„Осенью  1855  года, — разсказываетъ  С.  В.  Максимовъ,  въ  то  время 
также  приглашенный  къ  участ1ю  въ  этомъ  предпр1ят1и, — въ  петер« 
бургскихъ  литературныхъ  кружкахъ,  тогда  не  столь  разнообразныхъ 
и  многочисленныхъ,  какъ  теперь,  но  гораздо  бол%е  сплоченныхъ, 
распространился  слухъ  о  небываломъ  событш,  казавшемся  вс^мъ 
неожиданнымъ  и  почти  нев']^роятнымъ.  Правительство  понуждалось  ^) 
въ  сод%йств1и  т^хъ  общественныхъ  д&ЕСтелей,  которымъ  уже  давно 
присвоено  было  обществомъ  непризнанное  и  неутвержденное  прави- 
тельствомъ  зван1е  литераторовъ,  находившихся  до  той  поры  въ  силь- 
номъ  подозрФши.  Неожиданно,  но  опред^лительно  и  ясно  выражено 
было  нам^рен1е  употребить  въ  д^о.  силы,  съ  которыми  до  той  поры 
боролись  или  которыхъ  только  гнали.  У  всЬхъ  на  глазахъ  произво- 
дились еще,  невФроятвыя  до  забавнаго,  цензорсшя  придирки  и 
живо  памятны  были  тЬ,  почти  вчерашше  случаи,  когда  попечитель 
учебнаго  округа,  Мусинъ-Пушкинъ,  в']Ьдавппй  высшую  цензуру,  съ 
кулаками  наскакивалъ  на  авторовъ  и  редакторовъ  пер10дическихъ 
издашй  и  крикливо  угрожалъ  ходатайствовать  о  высылке  въ  мЪста 
весьма  отдаленныя...  Крутой  переходъ  ко  вниман1Ю,  поощрешю  и 
искашю  помощи  въ  литературныхъ  д^ятеляхъ   былъ   и    достаточно 


*)  Стало  нуждаться. 
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неожиданнымъ,  и  вазался  знаменатедьныкъ  посл'Ь  того,  вавъ  по  дЪлу 
Петрашевскаго  поплатились  ссылкою  н:Ьсбольео  челов'ЬБъ,  заявив- 
шихъ  свои  имена  въ  печа'Ьи;  посл^  того,  вавъ  И.  С.  Тургеневъ 
усп^ъ  посид']^ть  въ  МосввЪ  въ  арестантсвой  Пречистенсвой  части  ^), 
почтенный  профессоръ  и  известный  ученый  А.  В.  Нивитенво  отправ- 
ленъ  былъ  подъ  арестъ  за  пропусвъ  противъ  военныхъ  щеголей  не- 
винныхъ  стровъ,  не  понравившихся  Клейнмихелю.  Цензура  пришла  въ 
вавое-то  оц'ЁпенЪше,  не  зная,  вавого  направления  дергаться;  цен- 
зора боялись  погибнуть  за  самую  ничтожную  строчву.  Цензурный 
вомитетъ  остановилъ  не  тольво  новое  издан1е  Гоголя,  но  и  напеча- 
танный уже  романъДаля;  министръ  просвЪщен1я  Уваровъ  говорилъ, 
что  онъ  хочетъ,  чтобы,  навонецъ,  руссвая  литература  прекратилась 
и  т.  п.  *). 

„Починъ  въ  описываемомъ  нами  д,^хк, — продолжаетъ  г.  Мавси- 
мовъ, — принадлежалъ  молодому  тогда  генералъ-адмиралу,  председа- 
телю ученаго  руссваго  Географичесваго  Общества,  веливому  внязю 
Еонстантину  Ниволаевичу,  состоявшему  во  глав*]^  воренныхъ  преобра- 
зовашй  посл'б  севастопольсваго  погрома,  усп'Ьвшему  провести  важныя 
перем-Ёны  во  вв']^ренномъ  ему  в^домств^  и  флогЬ  и  готовившемуся 
въ  участ1ю  въ  веливомъ  автЪ  освобожден1я  врестьянъ  отъ  врЪпостной 
зависимости.  Зд'Ьсь  онъ  повазадъ  изв'Ьстную  истор1и  энергичесвую 
деятельность  и  высовопросв-Ьщенное  участе.  „Морсвой  Сборнивъ" — 
органъ  министерства,  находивш1йся  подъ  особеннымъ  ближайшимъ 
наблюденхемъ  и  просв'Ьщеннымъ  повровительствомъ  веливаго  внязя, 
изъ  сухого  спещальнаго  журнала  усп'Ьлъ  уже  превратиться  въ  живой 
Ьрганъ,  въ  воторомъ  разработывались  самые  существенные  и  жгуч1е 
общественные  вопросы.  Памятно  это  время  процв'Ьтанхя  Морского 
Сборника^... 

Первая  мысль  этого  предпр1ят1я,  гдЪ,  вавъ  и  въ  другихъ  д'&яахъ, 
ближайшимъ  сотруднивомъ  веливаго  внязя  былъ  А.  В.  Головнинъ, 
впосл']^дств1и  министръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  выражена  была  въ 
приваз'Ь  по  министерству  отъ  11  августа  1855  года,  черезъ  внязя 
Д.  А.  Оболенсваго  (тогда  диревтора  воммисар1атсваго  департамента). 
ВеливШ  внязь  желалъ,  чтобы  между  молодыми  даровитыми  литера- 
торами были  пр1исваны  лица,  воторыхъ  можно  было  бы  вомандиро- 
вать  на  время  въ  Архангельсвъ,  Астрахань,  Оренбургъ,  на  Волгу  и 
главный  озера  наши  для  изсл']^довашя  быта  жителей,  занимающихся 
морсвимъ  д^ломъ  и  рыболовствомъ,  и  составлен1я  статей  въ  „Морской 

*)  Это  не  точно:  Тургеневъ  сид^лъ  въ  частномъ  до1гЬ  въ  Офицерской  у1иц1  въ 
ПетербурЛ. 

*)  „Литературная  экспедишя  (по  архивннмъ  документамъ  и  личннмъ  воспони- 
ванхямъ)**,  С.  В.  МаБСНиова,  „Р.  Мнсдь",  1890,  февр.,  стр.  17—60. 
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Сборникъ**  0.  Въ  писькЪ  веливаго  енлз#  уже  названы  были  ПисемскШ 
и  Пот^хинъ,  лично  изв']^тные  вел.  кн.  Константину,  который  им^ъ 
случай  слышать  ихъ  мастерское  чтенве  своихъ  произведешй.  Поиски 
лицъ,  которыя  могли  быть  исполнителями  д^Ьла,  заняли  несколько  м'Ь- 
сяцевъ.  Писемск1Й  и  Пот^хинъ  приняли  предложен1е;  затЪмъ  самъ 
предложилъ  свои  услуги  А.  Н.  Островсшй,  далФе  приглашены  были 
С.  В.  Мавсимовъ,  А.  С.  Аеанасьевъ-ЧужбинскШ,  М.  Л.  Михайловъ, 
Н.  Н.  Филипповъ.  М'Ьстности,  описаше  которыхъ  представлялось 
нужнымъ,  распред']^лены  были  сл:Ьдующимъ  образомъ:  Островскому 
предоставлено  было  описаше  верхней  Волги;  Пот^хинъ  взялъ  на  себя 
изучеше  средней  Волги  отъ  устьевъ  Оки  до  Саратова;  ПисемскШ 
отправился  на  нижнюю  Волгу  въ  астраханскую  губертю;  С.  В.  Мак- 
симовъ  ао^халъ  на  сЬверъ;  А.  С.  Аеанасьевъ-ЧужбинскШ  на  югъ, 
на  Дн'Ьпръ  и  Дн^тръ;  М.  Л.  Михайловъ  на  Уралъ,  и  Филипповъ  на 
Донъ.  д,Въ  числ-Ь  основанШ, — говоритъ  дальше  г.  Максимовъ, — на 
которыхъ  покоилась  мысль  генералъ-адмирала,  по  поводу  команди- 
ровки „молодыхъ*'  литераторовъ^  помимо  поддержан1я  созданнаго  и 
упроченнаго  съ  1855  года  успеха  „Морского  Сборника",  находилось  и 
то,  чтобы  изсл^довать  и  описать  подробности  быта,  нравы  и  обычаи 
того  иаселешя,  которое  занимается  промыслами  на  вод'Ь  и  изъ  кото- 
раго,  следовательно,  всего  бы  полезнее  и  натуральн'Ье  было  „брать 
матросовъ**.  Въ  преобразовательныхъ  предначерташяхъ  морского  ми- 
нистерства вырабатывался  проектъ  рекрутирования  флота,  по  образцу 
французской  записи,  именно  т^ми  людьми,  которые  съ  малыхъ  л^тъ 
привыкаютъ  къ  жизни  и  занят1ямъ  на  вод'Ь.  Впоследств1и  эта  мысль 
была  оставлена  въ  виду  тЬхъ  соображешй,  что  Росс1я,  счастливо 
орошенная  громадною  ц^пью  рЬкъ  и  усыпанная  озерами,  всегда  въ 
€остоян1и  представить  громадное  число  людей,  обвыкшихъ  въ  пла- 
ван1и  на  судахъ  и  приготовленныхъ  къ  морскому  д^лу  въ  большей 
или  меньшей  степени, — особенно  въ  северной  л'Ьсной  половине  страны, 
по  Волт'Ь  съ  притоками  и  даже  по  южнымъ  главнымъ  рыболовнымъ 
рЪкамъ  и  по  тремъ  морямъ  (Черному,  Азовскому  и  КаспШскому,  по 
Дону  и  Днепру)...  По  этимъ-то  и  другимъ  причинамъ  первона- 
чально нам'Ьченныя  местности  для  изсл-Ьдоватй  подверглись  измЪ- 
нешямъ  и  районы  наблюден1й  были  расширены  въ  другомъ  направ- 
лети"*. 

Вскор'Ь  посл'Ь  того  какъ  начаты  были  путешеств1Я,  стали  прихо- 


')  Шкоторымъ  антецелентонъ  къ  атому  служило  кругосветное  путешеств1б  И.  А. 
Гошарова,  конандированваго  въ  8ван1и  секретаря  къ  адмиралу  Путятину,  пла- 
вавшему п»  1858—1854  году  для  8аключен1а  торговнхъ  трактатовъ  съ  Япошей.  Какъ 
известно,  статьи  г.  Гончарова,  писаненя  съ  пути,  помещались  въ  „Морскомъ  Сбор- 
нике" и  составили  потомъ  столь  популярную  книгу:  ^Фрегеаъ  Паллада^. 
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дить  изв4ст1я  о  ход*  д*ла  и  статьи  для  » Морского  Сборника".  При- 
сланныя  статьи  печатались  въ  журнал*  съ  1857  года;  тамъ  были 
пом'Ьщаема  труды  всЬхъ  названныхъ  путешественниковъ,  но  далеко 
не  все,  чтб  было  ими  предлагаемо.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  оц^нщиконъ 
присылаемыхъ  трудовъ  явился  морской  ученый  комитетъ  съ  предсЬ- 
дателемъ  его,  адмираломъ  Рейнеке;  оказалось,  что  комитетъ  не  им^лъ 
никакихъ  св'Ёд'}1Н1Й  о  назначеши  названныхъ  писателей  и  объ  усло- 
В1яхъ,  на  которыхъ  они  были  приглашены;  когда  св']^д'Ьн1я  эти  были 
получены,  морской  комитетъ  или  его  председатель  оказались  не 
весьма  гостепр1имны,  многхе  изъ  присланныхъ  трудовъ  были  при- 
знаны неудобными  для  журнала  или  вообще  не  им'Ьющими  литера- 
турныхъ  достоинствъ  ^).  Поэтому  многое  изъ  того,  чтб  было  нара- 
ботано экспедиц1ей,  появилось  внЪ  „Морского  Сборника''  въ  другихъ 
журналахъ.  Такъ  кром4  статьи  ПотЬхина:  „Р-Ька  Керженедъ**,  по- 
мещенной въ  „Современник'Ь*,  другая  статья  его:  „Съ  Ветлуги"^ 
явилась  въ  журнал*  „В^къ";  С.  В.  Максимовъ  печаталъ  очерки, 
вошедш1е  потомъ  въ  его  книгу  „Годъ  на  сЬвер***,  въ  „Библ10твкЬ 
для  чтен1я"  и  пр.;  Аванасьевъ-Чужбинск1Й  печаталъ  въ  „Русскомъ 
Слов*";  очерки  быта  волжскихъ  татаръ,  астраханскихъ  калмыковъ 
и  армянъ,  Писемскаго,  печатались  въ  „Библ10теАе  для  чтешя' 
и  пр. 

Приводимъ  еще  несколько  зам'Ьчан1Й  г.  Максимова,  какъ  близкаго 
свидетеля,  о  томъ  благотворномъ  вл1ян1и,  какое  имела  эта  экспедиц1я 
на  дальнейшую  деятельность  некоторыхъ  изъ  ея  участниковъ.  Онъ 
говоритъ  напр.9  объ  Островскомъ.  Въ    его    бумагахъ   осталось   мно- 


^)  „Иаъ  статей  Островскаго  исиючаютсд  т%  мФста,  гд^  авторъ  д-Ьхится  лияннми 
впечатл'Ьнипа!  съ  чнтатехеиъ  подъ  В11ян1еиъ  нав^анвнхъ  на  художественную  душу 
красотами  природы  или  внзванныхъ  какими-либо  р^Ьвкими  характерными  чертами 
быта,  представшими  на  глаза  наблюдателя  въ  неприкрашенноиъвид'Ь.  Отдается  пред- 
почтен1е  лишь  т^мъ  фактамъ,  которые  им^ютъ  непосредственное  отношен1е  къ  вод^^ 
и  далеко  стоять  отъ  живой  хизни^  между  т-^мъ  какъ  именно  на  нее  сделаны  прямыя 
укаванхя  въ  программе,  предоставлявшей  просторъ  для  свободнаго  иэбранхя  и  формы 
и8ложен1я,  и  тйхъ  разм^ровъ,  которые  каждому  окажутся  наиболее  подходящими. 
Браковка  производилась  по  военному,  съ  изумительною  самоув^ренноспю^  беэъ  спра- 
вокъ  съ  желан1'ями  авторовъ  и  властною  рукой,  не  признававшею  обычныхъ  правъ  со- 
чинителей. Литературные  обычаи,  установленные  въ  частныхъ  журналахъ  на  пра- 
ввлахъ  истинной  деликатности  и  уважен1я  къ  самостоательнымъ  авторскимъ  вкусамъ 
и  пр1емамъ,  не  входили  въ  соображеше  при  расцЪнк'!  трудовъ  даже  т1хъ  писате- 
лей, которые  пр1обр^ли  почетное  имя  и  заслужили  известность,  какъ  Островсий, 
Писемск1й  и  Пот^хивъ.  Статья  А.  Пот^хпна  „Р^ка  Керженецъ^  была  возвращена 
автору^  какъ  не  подходящая,  хотя  она  въ  прелестной  литературной  форм^  излагала 
данныя  о  л^сномъ  торгЬ  на  одномъ  изъ  притоковъ  Волги,  прославленномъ  знамени- 
тыми раскольничьими  скитами.  Статья  должна  была  искать  другого  м^ста  дляобнаг 
родован1я,  и  нашла  его  себ^  въ  строгомъ  на  выборъ  статей  Современнвк^*'. 
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зество  любопытн-Ьйшаго  матбр1ала  по  изученхю  Волги  ^);  но  путе- 
шеств1е  несокн'Ьнно  отравилось  и  на  его  художественнонъ  творчестве. 
„Сильный  талантомъ  художникъне  въ  состояши  бы лъ  упустить  благо- 
пр1лтный  случай  при  равнообразныхъ  дорожныхъ  встр']Ьчахъ  испол- 
нить то,  что  составляло  призванхе  и  основную  ц^ь  жизни.  Онъ  про- 
должалъ  наблюден1я  надъ  характерами  и  шросозерцанхемъ  ворен- 
ныхъ  русскихъ  людей,  сотняии  выходившихъ  къ  нему  на  встр'Ьчу 
и  поддававшихся  его  изучешю.  Это  предвид'кюсь  и  гЬмъ,  отъ  кого 
полученъ  былъ  заказъ  на  изсл^довашя  иного  рода.  Д'Ьйствительно, 
въ  полную  м-^Ьру  доставлена  была  возможность  довершить  свое  развитхе 
нашему  драматическому  писателю,  бравшему  художественные  типы 
прямо  изъ  жизни  и  вырабатывавшему  ц'Ьльныя  картины  по  непосред- 
ственнымъ  личнымъ  впечатл^шямъ.  Онъ  почерпнулъ  здЪсь  и  живые 
образы,  и  заручился  новыми  матер1алами  для  послЪдующихъ  лите- 
ратурныхъ  произведешй.  Волга  дала  Островскому  обильную  пищу^ 
указала  ему  новыя  темы  для  драмъ  и  комедШ  и  вдохновила  его  на 
тк  изъ  нихъ,  который  составляютъ  честь  и  гордость  отечественной 
литературы''.  Волгой  вдохновленъ  „Сонъ  на  Волге**,  „ДмитрШ  Само- 
званецъ",  „Гроза",  „На  бойкомъ  месгЬ**.  „Родная  автору  Волга,  во 
всякомъ  случае,  подслужилась  достаточнымъ  количествомъ  свЪжихъ 
и  живыхъ  впечатлешй,  сделалась  ему  родною  и  своею  и  въ  этомъ 
отношен1и  вл1яла  на  его  творчество **... 

Подобнымъ  образомъ,  въ  ияыхъ  разм^рахъ  и  применешяхъ,  экспе- 
дищя  послужила  и  другимъ  ея  участникамъ.  Новый  запасъ  знашя 
народнаго  быта,  обычая  и  языка  вынесли  отсюда  ПисемскШ,  Поте- 
хинъ,  Максимовъ;  у  последняго  она  еще  надолго  направила  этногра- 
фическ1е  вкусы  и  работы,  о  которыхъ  скажемъ  далЬе.  Была  и  иная 
сторона  ВЛ1ЯШЯ  мысли,  создавшей  эту  экспедиц1ю. 

„Бавъ  бы  количественно  ни  были  малы  вклады  очерковъ  изъ 
поездокъ  по  отдаленнымъ  захолустьямъ  русскаго  царства  въ  „Мор- 
скомъ  Сборник*", — продолжаетъ  г.  Максимовъ, — начинаше  покрови- 
теля ихъ  не  прошло  безсл^дно,  но  принесло,  очевидно,  обильные 
блапе  плоды.  Сверхъ  указанныхъ  косвенныхъ,  не  замедлили  обна- 
ружиться и  так1я  после ДСТВ1Я,  починъ  которыхъ  принадлежитъ  на 
бранномъ  поле  застрельщикамъ,  а  на  мирныхъ  пажитяхъ  засе- 
вальп1;икамъ,  съ  легкою  и  наметаньою  рукой.  Не  замедлили  явиться 
подражатели  и  последователи  съ  готовымъ  запасомъ  сведенШ,  прхобре- 


')  Въ  газетахъ  (февраль,  1890)  чнтаемъ  иввЬспе  о  лредпожагаемоиъ  И8дан1я 
обширной  переписки  Островскаго,  а  „рядомъ  съ  этою  перепискою  предполагается 
напечатать  веопубдикованныя  еще  многочисленная  ваписки  А.  Н.  Островскаго  ивъ 
его  путешеств1Я  по  ВолгЬ,  которое  онъ  совершилъ  въ  свое  вреия  одновреиенио  съ 
А«  О.  Писемскихъ  и  С.  В.  Максимовнмъ  по  поручев1Ю  морского  министерства'*. 
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теннымъ  ран%е,  именно  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  которыми  интересовался 
август^йш1й  генералъ-адмиралъ  и  которыя  изсл'Ьдовались  команди- 
рованными имъ  лицами.  Конечно,  наибольшее  вниманхе  возбуждало 
разнообразно-живое  северное  поморье,  гд^^,  дМствительно,  море  было 
т^мъ  полемъ,  на  которомъ  пр1обр']^тались  жителями  всЪ  свойства  и 
блестяшдя  качества,  необходимыя  и  приличный  кореннымъ  и  образ- 
цовымъ  мореходамъ^.  Сл^^домъ  за  статьями  г.  Максимова  печатались 
въ  „Морскомъ  Сборник'Ь*'  очерки  севера  Б.  В.  Яновскаго,  изучав- 
шаго  край  во  время  продолжительнаго  пребыван1я  въ  сред*]^  промы- 
шленниковъ  и  притомъ  въ  самыхъ  далекихъ,  едва  доступныхъ  захо- 
лустьяхъ.  Первое  ознакомлен1е  съ  матерхаломъ,  находившимся  въ 
литератур'Ь  и  мЪстныхъ  издашяхъ,  указывало  интересныя  м']^стности. 
„Въ  глухой  и  безпредЪльной  степи  объявились  вЪхи,  подъ  указа- 
Н1емъ  коихъ  можно  было  см'Ьло  отправляться  въ  путь,  втянуться  въ 
д^о,  увлечься  до  того,  чтобы,  войдя  въ  самую  глубь,  съ  прямого 
пути  свертывать  на  любопытные  проселки,  забывать  програмные 
пункты  и  ставить  свои  новые,  далеше  отъ  интересовъ  морского  дЪла, 
но  ценные  въ  интересахъ  этнографической  науки.  Конечно  при  этихъ 
торопливыхъ  попыткахъ  и  скоросо'Ьлыхъ  наблюденхяхъ  ускользало 
отъ  вниман1я  очень  многое;  въ  работе  оказывались  значительные 
и  очень  важные  проб'Ьлы.  Для  заполнен1Я  ихъ  требовались  новыя 
силы:  он']^-то  и  явились  на  страницахъ  „Сборника",  гостепр1имно  и 
широко  открытыхъ  именно  для  постороннихъ  сотрудниковъ-добро- 
вольцевъ,  представившихъ  свои  труды  изъ  благороднаго  соревновашя 
и  честнаго  соперничества**  *). 

„Морской  Сборникъ, — говоритъ  г.  Максимовъ  въ  заключенхе  своихъ 
воспоминан1Й, — въ  исторхи  нашей  литературы  усп'Ьлъ  уже  занять  по- 
четное иЬсто  именно  въ  эти    годы,    когда  руководился    уЕазан1ями 


*)  Таковы  бы1и  напр.,  „Очерки  Финлавд!и^,  А.  Милюкова  (М.  Сб.,  1856)  и  др. 

Косвенное  отношен1е  къ  экспедиц1и  им^лъ  Г.  П.  Данил евсЕ1Й;  но  его  очеркъ 
„Чумаки'',  не  принятый  норскинъ  комитетоиъ,  напечатанъ  былъ  въ  „Библ.  для  Чтен1а'' 
1857,  апрель— 1юль. 

„Просторнее  и  свободнее**,  по  выраженш  г.  Максимова,  стали  отношешя  пи- 
сателей къ  „М.  Сборнику",  когда  въ  1860  г,  редакторомъ  его  назна^енъ  быль  В. 
и.  Мельницк1й  (ум.  въ  сентябре  1866  г.). 

Въ  тоже  время  появляется  въ  нашей  морской  литературе  множество  описан1Й 
изъ  заграничиыхъ  плаван1Й.  Въ  одно  изъ  таковыкъ,  посл^  примера  г.  Гончарова, 
приглашеиъ  былъ  Д.  И.  Григоровичъ  („Корабль  Ретвизанъ'').  Изъ  прсжнихъ  круго- 
св^тныхъ  плаватй,  в^которня  прошли  совершенно  безвестно.  „Такова  была,  между 
прочимъ,  долговременная  кругосветная  9кспедиц1я  адмирала  Васильева,  строго 
воспреишвгиаго  своимъ  офицерамъ  что-либо  сообщать  въ  печати  о  самомъ  пути  и 
испнтанннхъ  во  время  его  впечатлеихяхъ.  ВсЬ  усил1я  редакции  „Морского  Сбор- 
вика"  найти  въ  архиве  каие-либо  матерхалы  объ  втомъ  загадочномъ  странствоваши 
не  увенчались  никакимъ  успехомъ''.  Таковы  были  времена  и  нравы. 
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А.  в.  Годовнина  и  состоядъ  подъ  особыкъ  бдижайшииъ  покровитель- 
ствомъ  и  подъ  высокою  защитой  просвФщенн^Ьйшаго  генералъ-адни> 
рада.  То  было  вообще  незабвенное  время  свЪтдыхъ  уповашй,  сво* 
бодныхъ  и  веседыхъ  работъ,  требовавшихъ  неуставной  энерпи  мо- 
додыхъ  сидъ  на  вс^ъхъ  путяхъ  и  разнообразныхъ  попрнщахъ,  обезие- 
чиваюощхъ  свободу  отъ  крепостного  труда".  Известно,  что  тотъ  аве 
„Морской  Сборникъ"  дадъ  м^сто  знаменнтымъ  „Вопросамъ  жизни** 
Пирогова  (1856),  которыя  произвели  въ  то  время  такое  сильное 
впечатдЪнхе  на  умы  общества... 


Такова  была  эта  зам'Ьчатедьная  и  единственная  въ  своемъ  род^ 
экспедищя,  любопытная  т^нъ,  что  отражала  въ  себ'Ь  созр'Ьвавшее 
давно  общественное  стремлеше  къ  изучетю  народной  жизни.  Починъ 
нашедъ  продолжателей  въ  ц^ломъ  ряд^  д^тедей,  направивпгахъ  свой 
трудъ  съ  одной  стороны  на  собиранхе  фактовъ  народнаго  быта  и 
П0931И,  съ  другой — на  ихъ  научное  объяснен1е.  Эти  труды  возна- 
граждены были  богатыми  результатами,  совершенно  изм^нивпшми 
видъ  русской  этнографш,  открывавшими  неподозрфваемое  обидхе  на- 
родной П0931И.  Мы  остановимся  сначала  на  этихъ  этнографахъ-со- 
бирателяхъ. 

Первое  жксто  въ  ряду  ихъ  принаддежитъ  несомн'Ьнно  Рыбникову. 
Бюграфхя  его  къ  сожад'Ьн1ю  не  была  достаточно  изложена  людьми, 
его  знавшими  ^).  Паведъ  Николаевичъ  Рыбниковъ  (род.  въ  1832  г.) 
происходнлъ  изъ  московской  купеческой  семьи  и,  по  словамъ  г.  Мо- 
дбстова,  еще  въ  свои  молодые  годы  „былъ  чедовФкъ  высокаго  обра- 
8ован1я,  какое  рЪдко  было  и  въ  то  время  между  молодыми  людьми, 
а  теперь  еще  р^Ьже.  С)бразован1е  это  онъ  част1ю  получилъ  въ  москов- 
скомъ  университете  на  историко-филодогическомъ  факультете,  въ 
блестящую  еще  пору  последняго,  часпю  въ  заграничномъ  путеше- 
ствш^  предпринятомъ  имъ  еще  до  университетскихъ  студШ,  частхю 
въ  кругу  образованнМшихъ  въ  то  время  въ  Москве  людей,  между 
прочимъ,  въ  кружке  Хомякова,  частиэ — и  это  главное — посредствомъ 
чтешя,  широкаго  и  плодотворнаго.  Онъ  быль  знакомъ  съ  исторхей 
философш  и  ближайшимъ  образомъ  съ  Гегелемъ,  ему  была  хорошо 
известна  экономическая  литература  Францш  и  Германш,  особенно 
нацравдешя,  такъ  сказать,  левой  стороны...  Независимо  отъ  этого 
онъ  былъ  хороппй  знатокъ  богословской  литературы  (вл1ЯН1е  Хомя- 


^)  Можемъ  указать  тодьво  статью  В.  Модестова:  „Два  слова  о  П.  Н.  Рнбни- 
ков^**,  въ  „Новостяхъ^  1886,  24  дев.  №  854,  н  вратш  св^М:&Н1а  въ  „Обзор^*^  Д.  Лвн- 
вова  за  1885  г.  (Историч.  В^стн.  1888,  девабрь). 
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Бова),  особенно  русской  сектантской,  зналъ  хорошо  быть  раскодьни* 
ковъ,  усердно  занимался  статистикой  и  изучалъ  народную  жизнь  во 
всевозможныхъ  направлешлхъ''. 

Это  было  виенно  то  оживленное  врекд  нашей  литературы  и  обще- 
ственной жизни,  когда,  въ  параллель  съ  планами  правительствен- 
ныхъ  реформъ,  въ  обществ'^  и  особливо  молодомъ  покол%н1И  развива- 
лось стренлен1е  къ  изучен1ю  народной  жизни  и  къ  служешю  самому 
народу.  У  Рыбникова  увлечен1е  западными  передовыми  писателями 
очевидно  соединялось  съ  т'Ьмъ,  что  посл^  стали  называть  народни- 
чествомъ.  Его  университетск1й  курсъ  шелъ  какъ-то  неправильно;  еще 
до  окончан1я  его  онъ  д'Ьлалъ  путешеств1е  за  границу,  и  окончилъ 
курсъ  только  въ  1858  году.  Зат^мъ,  по  тому  же  разсказу  г.  Моде- 
стова,  „Рыбниковъ  отправился  собирать  народный  п'Ьсни  и  сказан1я 
въ  черниговскую  губернш  и  тамъ  своими  связями  съ  старообрядче- 
скимъ  купечествомъ  возбудилъ  противъ  себя  неудовольствхе  духов- 
ныхъ  властей,  а  зат^мъ  и  полищи.  Быть  можетъ,  у  него  и  вырва- 
лось тамъ  и  сямъ  при  случа'Ь  какое-нибудь  неосторожное  слово  (по- 
койный сообщалъ  мн'Ь  о  своемъ  неум^^стномъ  спорЪ  съ  тогдашнимъ 
черниговскимъ  арх1ереемъ),  но  что  онъ  не  могъ  вызвать  противъ  себя 
заслуженнаго  полицейскаго  пресл']Ьдовашя,  это  для  меня  не  подле- 
жало и  теперь  не  подлежитъ  никакому  сомн^Ьшю.  Онъ  былъ,  во-пер- 
выхъ,  слишкомъ  хорошо  образованный,  а  во-вторыхъ,  слишкомъ  осто- 
рожный челов^къ,  чтобы  позволить  себЬ  кашя-нибудь  дЪяшя,  за  ко- 
торыя  могъ  рисковать  тюремнымъ  заключен1емъ  или  ссылкою.  Что 
касается  связей  его  съ  раскольниками,  то  эти  связи  у  него  отчасти 
были  семейныя.  Онъ  происходилъ  изъ  московской  купеческой  семьи, 
въ  которой  въ  старшихъ  покол'Ьнгяхъ  были  люди,  придерживавш1еся 
0ПП03ИЦ1И  противъ  Никоновской  церковной  реформы.  У  него  хра- 
нился, какъ  н'Ькая  святыня,  портретъ  казненнаго  при  Петр'Ь  князя 
Мышецкаго,  котораго  онъ  считалъ  тоже  какъ-то  себЪ  родственни- 
комъ.  Рыбниковъ  былъ  горяч1й  любитель  народнаго  быта,  исповЪды- 
валъ  въ  философ1и  и  въ  политической  эконом1И  (я  говорю  о  петро- 
заводскомъ  времени)  довольно  передовыя  учешя,  но  револющонеромъ 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл^^  онъ  не  былъ  никогда  и,  повторяю, 
не  могь  быть  ни  въ  какомъ  случае...  Поэтому  нельзя  не  пожал'Ьть, 
что  обстоятельства,  вытекш1я  изъ  какого-то  страннаго  недоразум^Ьшя, 
легли  такимъ  тяжелымъ  гнетомъ  на  всю  жизнь  даровитаго  и  образе- 
ваннаго  челов'Ька,  казалось,  предназначеннаго  къ  очень  видной  роли 
въ  обществ*". 

Рыбниковъ  сосланъ  былъ  административно  въ  Петрозаводскъ  въ 
1859  году.  Зд-Ьсь  встретился  съ  нимъ  въ  1860  году,  г.  Модестовъ, 
назначенный  туда  учителемъ  гимназ1и.  „Ц'Ьлые  вечера,  иногда  даже 
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цЪлыа  ночи  иы  ароводиди  съ  нинъ  въ  равговорахъ,  которые  застав- 
ляли забывать,  что  живешь  въ  отдаленнокъ  городе  северной  Росс1и, 
едва  насчитывавшемъ  тогда  8.000  жителей  ъжЬсЛ  съ  заводскими 
рабочими,  которые  составляли  половину  его  населен1я,  въ  городе, 
гд^  имена  Гегеля,  Фейербаха,  Макса  Штирнера,  Вико,  Монтескье, 
Луи  Блана  и  Прудона  едва  ли  не  въ  первый  разъ  раздавались  въ 
челов']Ьческихъ  жилищахъ,  по  крайней  лЬр'к,  такъ  часто  и  съ  та- 
кимъ  увлечешемъ  со  стороны  спорлщихъ*'.  Но  пребыван1е  Рыбникова 
въ  Петрозаводск'^  памятно  для  русской  науки  тЬми  замечательными 
открыт1ями,  как1я  были  имъ  сд'Ьланы  въ  области  народной  поэзш. 
Интересъ,  вынесенный  еще  съ  детства,  былъ  награжденъ  зд^сь 
богатыми  находками.  Рыбниковъ  стадъ  собирать  п^сни  и  однажды, 
отправившись  по  служебному  поручен1ю  на  востокъ  Олонецкой  гу- 
берн1и,  встр'Ьтился  съ  людьми,  знавшими  былины,  и  всвор'Ь  разы- 
скалъ  ц^лый  рядъ  п'Ьвцовъ,  знавшихъ  множество  эпическихъ  ска- 
8ан1Й  (ЛеонтШ  Богдановъ,  Козьма  Романовъ,  Рябининъ,  Щеголенковъ, 
Никифоръ  Прохоровъ  и  др.).  Онъ  началъ  записывать  былины  и  уже 
вскор']^  въ  его  рукахъ  собралась  такая  масса  этого  рода  произведен^, 
что  уже  въ  1861  году  онъ  началъ  ихъ  изданхе,  составившее  четыре 
большихъ  тома  ^).  Передъ  т^мъ  русская  этнографхя  знала,  въ  отд'Ьл'Ь 
былинъ,  только  Киршу  Данилова,  немнопя  пьесы  въ  „Памятникахъ 
великорусскаго  нарЪч1Я**;  думали,  что  былинъ  должно  искать  где- 
нибудь  въ  Сибири, — и  когда  ц^лый  огромный  запасъ  ихъ  найденъ 
былъ  въ  недалекомъ  соседстве  Петербурга,  то  первымъ  впечатл^- 
Н1емъ  ученаго  М1ра  было  изумлеше,  а  потомъ  у  иныхъ  недоуменхе 
н  даже  недов^рае.  Казалось  невероятнымъ  такое  богатство,  являв- 
шееся внезапно,  когда  никто  его  не  ожидалъ  и  даже  не  счнталъ 
возможнымъ.  Это  недоумен1е  и  недовЪрхе  отразилось  въ  реценвш 
Срезневскаго  на  первый  томъ  собрашя  Рыбникова. 

яСборникъ  П.  Н.  Рыбникова,— пнсадъ  Срезвевсшй,— достоинъ  внимап1я 
даже  по  своей  громадности:  еслибы  и  нельзя  было  над'Ьяться  на  И8дан1е  еще 
двухъ  такихъ  томовъ,  какъ  первый  уже  изданный,  еслибы  весь  сборникъ 
г.  Рыбникова  состоялъ  только  ивъ  того,  чтб  вошло  въ  изданный  томъ,  то  и 
тогда  бы  нельзя  было  не  считать  этого  сборника  явлешемъ,   поразительньшъ 


*^  Шсни,  собравннл  П.  Н.  Рнбниковшгь.  Часть  I.  Народння  бнлинн,  старины 
и  побнвальщинн.  Москва,  1861. 

—  Часть  Л.  Москва,  1862,  съ  огромной  „Заметкой"  г.  Безсонова,  стр.  XIX— 
СССХЫУ. 

—  Часть  III.  Народныя  бвлинн,  старинн,  побнвальщннн  ж  п^сни.  Издаше  Одо« 
иецкаго  губ.  статистнческаго  Комитета.  Петрозаводскъ,  1864. 

—  Часть  1У.  Народння  бнлинн,   старням,   побнважьщинн,   п^сни,   сказки,  по- 
в4рья,  сувв4рья,  заговори,  и  т.  п.  Изд.  Д.  Е.  Кожаичикова.  Сиб,  1867. 
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ПО  вн'Ёшпему  объему.  Не  мен-Ье  достоинъ  вниианш  этотъ  сборникъ  и  по  своему 
содержан1ю:  онъ  свид!>те льствуегь,  что  въ  памяти  народа  нашего  еще  уцЬл^ло 
много  остатковъ  старинной  народной  поэз1и,  и  между  прочимъ  такихъ  остат- 
ковъ,  которые  досед^^  не  были  вовсе  изв'Ьстны  или  по  крайней  -ы^р^  не  пред- 
полагались существующими  въ  народб.  Зам'Ьчателенъ  сборникъ  г.  Рыбникова 
еще  и  тЬыъ,  что  почти  весь  какъ  есть  составленъ  въ  одноиъ  сравнительно  не- 
большомъ  кра^  русскомъ,  въ  Олонецкой  губерн1и. 

„Т']^мъ  легче  могъ  онъ  произвести  на  н']Ькоторые  умы  впечатл']Ьн1е  тяжелое 
въ  род"]^  того,  какое  когда-то  проивведено  было  ирландскими  песнями  въ 
перевод'^  Макферсона,  или  Словомъ  о  полку  Игорев^  и  какое  до  сихъ  поръ 
на  кое-кого  производятъ  п-Ьсни  Краледворской  рукописи,  впечатлите,  ведущее 
за  собою  вер'Ьшимость  простодупгао  дов^^рять,  что  собранный  п'^^ни  суть  дМ- 
ствительныя  произведен1я  вародныя,  а  не  подражав1я  имъ.  Сомнете  зарож- 
дается и  укореняется  гЬмъ  естественнее,  ч4мъ  мед']Ье  противопоставлено  ему 
преградъ;  а  при  издаши  сборника  г.  Рыбникова  не  сд'&лано  въ ,  этомъ  отно- 
шеши  почти  ничего:  н'Ьтъ  ни  отъ  г.  Рыбникова,  ни  оть  издателей  никакихъ 
пояснен1й,  которыми  читатель  могъ  бы  руководиться  при  обозр']^н1и  сборника, 
при  оц^нк-Ё  его  достоинства.  Еще  било  бы  можно  обойтись  и  безъ  нихъ,  если 
бы  этотъ  сборникъ  былъ  только  сравнительно  небольшимъ  дополнен1емъ  къ 
прежде  известному;  а  тутъ  явилась  разомъ  такая  масса  песнопешй,  что  скорее 
какъ  на  часть  ея  самой  можно  было  смотреть  на  все  другое,  дотоле  изданное 
и  собранное  въ  разныхъ  краяхъ  Руси.  У  г.  Рыбникова  готова  или  приго- 
товляется объяснительная  записка;  но  ея  напечаташе  отложено  до  вто- 
рого тома  —  зач^мъ?  Мне  каяются,  ею  бы  и  надобно  было  начать  первый 
томъ". 

Это  было  совершенно  справедливо.  П^сни  Рыбникова  являлись 
на  первый  разъ  безъ  всяваго  объяснеша  того,  кавъон'Ь  были  найдены 
и  вавъ  записываемы:  Рыбнивовъ  объаснилъ  это  только  поздн'Ье.  Но 
СрезневсвШ  въ  этотъ  разъ  сд'Ьлалъ  собственныа  справки  относительно 
составителя  и  его  работы:  онъ  могъ  получить  св%дЪн1я  отъ  Д.  В.  По- 
ленова и  г.  Модестова,  знавшихъ  Рыбникова  на  мЪст^;  къ  своей 
зам'Ьтв^  Срезневсшй  нрнсоединилъ  письма  того  и  другого  въ  отвЪтъ 
на  его  вопросы,  и  нзъ  письма  одного  изъ  его  корресаондентовъ  ^) 
видно,  что  слово  „подражаше",  употребленное  Срезневсвимъ,  озна- 
чало именно  подделку  ^).  Во  второмъ  том'Ъ  были  помещены  выдержки 
изъ  писемъ  Рыбникова  о  его  работахъ,  а  въ  третьеиъ  томЪ  онъ 
далъ,  наконецъ,  подробный  разсказъ  о  своихъ  странств1яхъ  по  Оло- 
нецкому краю,  о  томъ,  какъ  былъ  отврытъ  инъ  былинный  эпосъ,  какъ 
онъ    ра.^ыскивалъ    пЪвцовъ,    воторыхъ   перечисляетъ   поименно   съ 


*)  ...„л  считаю  долгомъ  свидетельствовать,  какъ  человекъ,  шАвшИ  случай  по- 
верить собственными  глазами,  убедиться  изъ  факта,  что  большая  добросовестность, 
ч^^  та,  сь  какой  относидся  къ  делу  Рнбвиковъ,  едва  ли  можетъ  существовать.  Но 
прежде  спрошу  васъ:  бнлинн,  вовбуждавопя  ваше  иедоумеше,  относятся  ли  къ  темъ, 
запись  воторнхъ  принадлежитъ  самому  Рыбникову'',  и  пр. 

>)  „Иавесия**  второго  отделешя  Акадвмхи,  т.  X,  1861—1863,  стр.  248—254. 
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7ва8ан1еиъ  ихъ  И'Ьстопребыван1Я  и  пр.  Дальше  екажемъ,  что  не- 
смотря на  всЬ  подтвержден1я  подлинности  собранхя  Рыбникова,  которое 
размножилось  вскор']^  на  ц'1лые  четыре  тома,  невидимому  оставалось 
еще  ткпь  сомн'Ьн1я  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  Олонецк1й  край  не  сд'Ь- 
лалъ  свои  но113дки  Гильфердингъ,  нр1обрЪтен1я  котораго  въ  этой 
области  были,  быть  можетъ,  еще  поразительнл^е  ч']^мъ  коллекц1я 
Рыбникова.  Въ  тоже  время  (съ  1860)  началось  печатан1е  сборника 
Кир-Ьевскаго  и  съ  тЬхъ  поръ  русская  этнографхя  прюбр'Ьла  драго- 
ц^Ьнный  матер1алъ,  который  вскор'Ь  нотомъ  отразился  зам'&чательнымъ 
расширешемъ  самыхъ  изсл^^дован1й. 

Со  времени  изданхя  своего  сборника,  Рыбниковъ  уже  не  обра- 
щался бол'Ье  къ  вопросамъ  этнографхи;  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
онъ  покинулъ  ОлонецкШ  край,  бнлъ  вице-губернаторомъ  въ  Калиш'Ь 
и  умеръ  тамъ  въ  1885  г. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  выступилъ  въ  этнографической  области 
другой  собиратель,  бол'Ье  старшаго  покол'Ьшяи  совсЬмъ  особаготипа, 
Павелъ  Ив.  Якушкинъ  (1820—1872). 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  въ  литературныхъ  кругахъ  въ  Петер  • 
бургЬ  и  Москв*  разв-Ь  немнопе  только  не  знали  Якушкина,  добро- 
душнаго  чудака,  изв'Ьотнаго  своими  „хождешями  въ  народъ",  соби- 
ран1емъ  пФсенъ,  разсказами  изъ  народнаго  быта.  Онъ  бросался  въ 
глаза  уже  своей  внешностью — носилъ  какой-то  нолународный  ко- 
стюмъ,  непохож1й  на  ^Н'Ьмецкое^  платье,  въ  видахъ  сближешя  съ 
народомъ;  съ  Якушкинымъ  бывали  случаи,  что  его  принимали  за 
„ряженаго^,  гЬмъ  больше  что  онъ  носилъ  очки.  Но  костюмъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  былъ  не  общепринятый  и  могъ  сойти  за  народный.  Въ 
наружности  и  нрхемахъ  Якушкина — отъ  природы,  или  отъ  сношен1Й 
съ  простонародной  средой— была  известная  мужицкая  складка;  вы- 
ражение лица  казалось  на  первый  взглядъ  какъ-будто  резкимъ,  но 
подъ  этой  внешностью  скрывалось  большое  добродуш1е  или  просто- 
душ1е.  Внешняя  грубоватость  манеры  и  мнимо-народный  костюмъ 
не  разъ  д'Ьлали  его  „подозрительнымъ";  онъ  былъ  „роИгетйп^** — 
во  Пскове  его  арестовали;  въ  последн1е  годы  жизни  выслали  изъ 
Петербурга.  Бхографы  Якушкина  сообщаютъ  забавное  св^деше,  что 
фотографичесшя  карточки  Якушкина  продавались,  и  покупались,  за 
портреты  Пугачева.  Къ  сожален1Ю,  отъ  „общешя  съ  народомъ**  онъ 
прюбр'Ьлъ  прискорбный  народный  недостатокъ;  онъ  сильно  испивалъ. 

Якушкинъ  происходилъ  изъ  стараго  дворянскаго  рода;  въ  близкой 
роди*  его  былъ  Якушкинъ,  известный  декабристъ.  Отецъ  его  былъ 
помещикъ  въ  Орловской  губерн1и  и  женатъ  былъ  на  своей  крепо* 
стяой  девушке,  умной  и  характерной.  Въ  1840  году  Якушкинъ  по- 
ступилъ  въ  Московск1Й  университетъ  по  математическому  факультету, 
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НО  курса  не  кончндъ;  онъ*быдъ  уже  на  четвертомъ  курс^^,  когда 
знакомство  съ  11.  В.  Кир^Ьевскимъ,  которому  онъ  доставидъ  н'&скодько 
п'Ьсенъ,  увело  его  совс^Ьмъ  на  другую  дорогу;  онъ  сталъ  этногра- 
фомъ.и  народникомъ.  Кнр']Ьевсв1й[  отправилъ  его  для  собиранхя  п^Ь- 
сенъ  въ  с^^верныя  поволжсв1я  губерв1И.  Якушвинъ  взвалилъ  на  плечи 
лубочный  коробь,  наполнилъ  его  офенскими  товарами,  равсчитан* 
ными  на  слабое  д'Ьвичье  сердце,  и  отправился  для  даписнван1Я  п'Ь- 
сенъ — въ  обм^нъ  на  свой  товаръ.  Много  пришлось  ему  встр'Ьтить  и 
перенести  испыташй— и  труднаго  пути,  и  опасной  бол'Ьзни,  и  риска 
имЪть  на  глухой  дорогЬ  д-Ьдо  съ  волками,  и  не  меньшаго  риска 
имЪть  д,Ьло  съ  подозрительнымъ  начальствомъ. 

„Выходъ  Якушкина  (въ  сороковыхъ  годахъ),  надо  помнить,  былъ 
новый, — говорить  его  бюграфь,— никто  до  него  таковыхъ  путей  не 
прокладывалъ.  Пр1емамъ  учиться  было  негд'Ь,  никто  еще  не  дерзалъ 
на  так1е  см'Ьдые  шаги,  систематически  разсчитанные,  и  на  дерзост- 
ные поступки — встречу  глазь  на  глазъ  съ  народомь.  По  духу  того 
времени,  затЬю  Якушкина  можно  считать  положительнымъ  безум1емъ, 
которое,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  находило  себ'Ь  оправдан1е  лишь  въ  увле- 
чешяхь  молодости^. 

Первое  странств1е  сошло  благополучно,  и  Якушкинь  уже  см^о 
отправляется  въ  дадьиМшЕя.  Не  обходилось  конечно  безь  приклю- 
четй:  онъ  встр'Ьчалъ  добродушное  гостепр1имство  бабъ,  не  хот'Ьв- 
шихъ  брать  съ  него  денегъ  за  отдыхъ  и  пищу,  предупредительность 
мужиковь,  выпроваживавшихь  его  заблаговременно  отъ  захвата  на- 
чальствомъ; его  зазывали  въ  барсшя  пом'Ьщичьи  хоромы,  гд'Ь  по 
неосторожности  его  разговора  угадывали  въ  немь  не  простого  коро- 
бейника. Разь  въ  глухой  деревн'Ь  ему  случилось  забол'Ьть  оспой  и 
остаться  безь  помощи  врача.  .Коробейникъ  поправился, —разсказы- 
ваеть  б10графъ, — но  на  всю  жизнь  сохраниль  на  лип^Ь  сл'Ьды  до- 
вольно тяжелой  оспы.  Лицо  было  серьезно  изуродовано,  и  Якушкину 
не  разь  приходилось  потомь  платиться  за  это  случайное  несчаспе 
отъ  тЬхъ  людей,  которые  по  лицу  привыкли  составлять  впечатл4н1е. 
Опушенное  длинной  бородой,  при  длинныхъ  водосахъ,  лицо  его 
изуродованное  неожиданной  посЬтительницей,  действительно  отгЬ- 
няло  его  изъ  ряду  обыкновенныхъ  людей...  Онъ  признавался,  что 
первыми  неприятными  столкновен1ями  онъ  обязань  былъ  именно  подо- 
зрительности своей  физ1оном1и,  усиленной  сверхъ  того  крестьянскимъ 
костюмомъ  при  очкахъ,  при  лоскуткахъ  бумаги  и  карандаш'Ь...  О 
псковскомъ  полицШмейстер'Ь,  имя  котораго  т^сно  связалось,  благо- 
даря журнальнымъ  статьямъ,  съ  именемъ  Якушкина,  Павелъ  Ива- 
новичь  всегда  отзывался  съ  кротостью,  не  памятуя  зла  и  не  ставя 
его  въ  вину  и  осуждеше".  Эта  истор1я  съ  полицШмейстеромъ,   аре- 
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стовавшимъ  Якушвина  во  Пскове,  послужила  н^^когда  (въ  вонц'б 
50-хъ  годовъ),  особливо  на  страннцахъ  ^Русской  Беседы**,  однииъ 
изъ  первыхъ  сюжетовъ  для  обличительной  публицистики  на  тему  о 
полицейскомъ  самоуправств^^.  Посл'Ь,  когда  истор1я  кончилась,  Якуш- 
кинъ  бнлъ  въ  пр]ятельсвихъ  отношешяхъ  съ  этимъ  Гемпелемъ. — 
Языкъ  его,  по  долгой  привычв^^,  пр1обр^^дъ  д']Ьйствительно  народную 
складку  и  тогда,  беннам'Ьренно,  выходилъ  вабавнымъ  и  типичвымъ. 
Когда  въ  Петербург'^  его  потребовали  къ  генералъ-губернатору,  онъ 
говорилъ  пр1ятелямъ  что  „городнич1й  юсв^Ьдомляется^  объ  немъ;  къ 
сожал'Ьн1ю,  яГороднич1й''  выслалъ  его  изъ  Петербурга. 

Якушкинъ.лрибылъ  въ  Петербургъ  въ  1858  году,  въ  разгаръ 
тогдашняго  возбужденхя,  въ  которомъ  такую  большую  роль  занимало 
ожидаемое  освобождее1е  врестьянъ.  Явушкинъ,  кавъ  нзв'Ьстний  уже 
народолюбецъ  и  этнографъ,  былъ  радушно  встрЬченъ  въ  литератур- 
ныхъ  кружвахъ:  его  тогдашнхе  друзья  отозвались  впосл^&дств1и  сво- 
ими воспоминан1ями  объ  немъ  ^).  Это  былъ  народолюбецъ  практи- 
ческ1й,  вакихъ  было  еще  не  иного;  добродушный,  хотя  часто  нел'Ь- 
пый,  чудавъ,  къ  которому  трудно  было  не  быть  снисходительнымъ; 
въ  благополучный  минуты,  его  разсказы  о  своихъ  похождешяхъ  и  о 
народныхъ  нравахъ  не  были  лишены  характерной  новизны.  Не  ве- 
ликъ  былъ  и  его  литературный  талантъ,  но  онъ  могъ  рааскаяать 
только  то,  что  видЪлъ  и  слышалъ.  Зат^й  теоретическихъ  у  него  не 
было  и  не  могло  быть. 

Литературные  труды  Якушвина  всЬ  относятся  къ  втнографхи; 
прямо  или  косвенно.  Это— или  „путевыя  письма",  или  разсказы  изъ 
народнаго  быта,  или  п'Ьсенные  сборники:  ^Путевыя  письма**,  изъгу- 
берн1Й  новгородской,  псковской,  орловской,  черниговской,  курской, 
астраханской,  печатались  въ  „Русской  Бес^д'Ь*  1859  г.,  въ  „Со- 
временник'Ь**,  ,Отеч.  Запискахъ**)  „Основ^^**  и  др.  въ  шестидесятыхъ 
годахъ,  и  одна  часть  ихъ  вошла  потомъ  въ  отд'Ьльное  издан1е  ^); 
разсказы  печатались  съ  шестидесятыхъ  годовъ  въ  разныхъ  журна- 
лахъ  и  почти  сполна  собраны  были  въ  отд^ьномъ  издаши  '). 

Собиран1емъ  п'Ьсенъ  Якушкинъ  сталъ  заниматься,  вакъ  зам^Ьчено, 
съ  сороковыхъ  годовъ  подъ  руководствомъ  п.  В.  КирЪевскаго;  по  его 


*)  См.  „Сочиневи  п.  И.  Якушвина.  Съ  портретомъ  автора,  его  б10граф1ей  С.  В. 
Максимова  я  товарищескнми  о  немъ  воспоминан!ямн:  П.  Д.  Боборнкина,  П.  И. 
Вейнберга,  И.  Ф  (О.)  Горбунова,  А.  Ф.  Иванова,  Н.  С.  Курочвина,  Н.  А.  Дейкииа^ 
Н.  С.  Л^сковау  Д.  Д.  Минаева,  В.  Н.  Никитина,  В.  О.  Португаюва  и  С.  И.  Тур- 
бина^. Издаяхе  Вл.  Михневича.  Спб.  1884.  (МоА  отчеть  объ  этой  книН|  въ  ,,В. 
1Ёцр^  1884,  январь,  стр.  415-420). 

')  „Путевнл  письма  ивъ  новгородской  и  псковской  губерн1Й''.  Изд.  Кожанчи- 
кова.  Спб.  1860. 

^)  „Бывалое  и  небывальщина".  Спб.  1865. 
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собственнымъ  словаиъ  ^)  онъ  „занимался  у  Петра  Васильевича  бол^е 
двадцати  л4тъ  по  части  собирашя  п-Ьсенг",  Записанныя  п-Ьсни  по- 
ступали, повидимому,  въ  собран1е  Кир-Ьевскаго.  Явушкинъ  упоминаетъ, 
что  онъ  собиралъ  также  и  сказки,  которыя  были  переданы  въ  тоже 
собранхе;  по  словамъ  его  "),  Кир4евск1й  предлагалъ  ему  издать 
сказки,  а  впосл'Ьдств1и,  когда  это  издаше  не  состоялось,  Якушкинъ, 
выбравъ  изъ  бумагъ  Кир-Ьевскаго  записанныя  имъ  сказки,  сообщилъ 
ихъ  черезъ  В.  Елагина  Аванасьеву,  который  по  ошибк*  обозначалъ 
ихъ,  какъ  записанныя  Кир^^евскимъ.  Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
Якушкинъ  самъ  началъ  печатать  пЪсни,  имъ  записанныя  и  сообщен- 
ный ему  другими.  Такимъ  образомъ  25  п^сенъ  было  кмъ  сообщено 
въ  ,,Л4тоиисяхъ  русской  литературы  и  древности"  г.  Тихонравова, 
1859;  6  п-Ьсенъ  напечатано  было  въ  сборник*  Погодина  „Утро", 
1859;  и  наконецъ  въ  „Отеч.  Запискахъ",    1860,    и    отдельно*). 

Къ  тому  же  времени  и  подъ  т'Ьми  же  возбужден1ями  началась 
этнографическая  деятельность  весьма  изв^стнаго  теиерь  собирателя 
11.  В.  Шейна  (род.  1826).  Родомъ  изъ  достаточной  еврейской  семьи 
въ  Могилев*  на  Дн4пр'Ь,  онъ  получилъ  сначала  некоторое  обрало- 
ваше  въ  еврейской  сред*  у  раввина,  не  чуждаго  европейскому  про- 
св-Ьщенхю,  и  попалъ  загЬмъ  въ  Москву  (въ  септ.  1843)  по  следую- 
щей случайности:  отецъ  его  велъ  въ  Москв*  д*ла  и  когда  зат*мъ 
вмшелъ  новый  законъ,  ст*снявш1й  пребыван1е  евреевъ  въ  столиц*, 
онъ  пом*стилъ  въ  Москв*  въ  больницу  своего  сына,  потерявшаго 
всл*дств1е  бол*зни  способность  ходить,  и  для  поиечен1я  о  немъ  самъ 
получилъ  право  оставаться  въ  Москв*»  Въ  больниц*  Шейнъ  пробы лъ 
три  года  и  это  время  им*ло  вл1ян1е  на  всю  его  дальнейшую  жизнь. 
Воспитанный  въ  упорныхъ  еврейскихъ  аятииат1яхъ  противъ  хри- 
ст1анъ,  мальчикъ  увид*лъ  зд*сь  совершенно  иныя  нравственныя  по- 
НЯТ1Я  и  отношен1я;  переработавъ  свой  жаргонъ  на  литературно-и*- 
мецк1й  языкъ,  онъ  познакомился  съ  н*мецкими  поэтами;  выучившись 
по-русски,  увлекался  Жуковскимъ  и  Пушкинымь,  и  вообще  такъ  срод- 
нился съ  новой  средой,  что  когда  лечен1е    въ   больниц*    несколько 


^)  Сочиненм,  1884,  стр.  463. 

*)  Тамъ  же,  стр.  466. 

»)  „Руссыя  п*сни,  собранныя  П.  Якушвипымъ",  Спб.  1860,  106  страницъ,  и 
зат4мъ  бол'Ье  обширное  собранхе:  ^Народпыя  русск1я  п4сни  изъ  собран1я  ГГ.  Якуш- 
аина*.  Спб.  1866,  288  стравпацъ.  Кро1гЬ  того,  чтб  помещено  было  въ  „Отечествеииыхъ 
Запискахъ*^,  сюда  вошли  п^спи  изъ  „Летописей*'  Тихонравова,  но  не  вошли  п^сни  изъ 
сборника  „Утро*'. 

Относительно  переряживанья  Рыбнивовъ  („П^сни",  т.  3,  стр.  X— XI)  полагалъ, 
что  оно  совс^Ьиъ  не  нужно  для  сближен1я  съ  пародомъ  и  записыванья  п4с€нъ.  Едва 
ли  также  было  нужно  и  исканхе  п4сенъ  въ  кабакахъ,  какъ  думалъ  Якушкинъ:  для 
него  самого  оно  кончилось  алкоголизмонъ. 
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облегчило  его  положенхе  и  онъ  долженъ  быдъ  выписываться,  передъ 
нимъ  сталъ  вопросъ — или  возвратиться  въ  прежнюю  среду,  которая 
стала  для  него  уже  чужда,  или  выдти  на  новые  путь.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  н-Ькоторухъ  доБторовъ  больницы  и  другихъ  лицъ,  дютеранъ 
по  в^^роиспов'Ьдан1ю,  Шейнъ  принялъ  лютеранство:  такииъ  обравомъ 
старыя  отношен1Я  были  порваны  и  начата  новая  жизнь/  Онъ  при- 
нять былъ  въ  сиротское  отд'Ьленхе  лютеранской  школы  въ  Москв'Ь, 
гд-Ь  однимъ  изъ  его  преподавателей  былъ  известный  въ  свое  время 
литераторъ  и  поэтъ-переводчикъ  в.  Б.  Миллеръ.  Шейнъ  нашелъдо- 
ступъ  въ  литературно-художественный  кружокъ,  къ  которому  Мил- 
леръ принадлежадъ,  и  этотъ  кружокъ  оказалъ  ему  помощь  въ  пр1ис- 
каши  средствъ  къ  жизни.  Онъ  сд']^лался  сначала  домашнимъ  учите- 
лемъ,  жйлъ  н^Ьсколько  л^тъ  въ  разныхъ  пом^щичьихъ  семействахъ 
въ  провинц1и,  временами  жилъ  въ  Москв']^,  гдЪ  между  прочимъ  встр!;- 
чалъ  радушный  прхемъ  въ  семь'Ь  Шевыревыхъ  и  Аксаковыхъ.  Въ 
конц*  1850-хъ  годовъ  онъ  увлекается  „Русской  БесЬдой^  и,  полу- 
чивъ  опять  м4сто  домашняго  учителя  въ  симбирскую  губерн1Ю,  р4- 
шилъ  посвятить  себя  изученш  народной  поэзш:  составивъ  неболь- 
шое собран1е  историческихъ  п^сенъ  и  былинъ  Корсунскаго  убзда, 
онъ  привезъ  свой  сборникъ  въ  Москву,  въ  кружокъ  Хомякова  и  Акса- 
ковыхъ. Этотъ  первый  сборникъ  напечатанъ  былъ  Бодянскимъ  въ 
„Чтешяхъ"  московскаго  общества  исторш  и  древностей  (1859,  книга 
Ш,  стр.  121 — 170).  Съ  тЪхъ  поръ  Шейну  приходилось  жить  въ  раз- 
ннхъ  краяхъ  Росс1и  въ  качестве  у']^зднаго  учителя,  смотрителя  у']^зд- 
ныхъ  училищъ,  учителя  гимназ1И — въ  Тул4,  Епифани,  ВитебскЬ;  въ 
вакащонное  время  онъ  ']^дилъ  въ  губернхи  рязанскую,  псковскую, 
новгородскую.  Начатое  собиран1е  продолжалось  и  мало-по-малу  у 
г.  Шейна  собрался  весьма  обширный  матерхалъ,  первая  часть  кото- 
раго,  законченная  въ  Витебске  въ  1867  году,  пом'Ьщена  была  въ 
т4хъ  же  „Чтешяхъ",  1868 — 1870,  и  вышла  зат4мъ  отдельной  кни- 
гой О*  Вторая  часть  остается  до  сихъ  поръ  не  изданной.  Со  вре- 
мени службы  въ  западномъ  кра'Ь  г.  Шейнъ  занялся  собиран1емъ  п^Ь- 
сенъ  б^орусскихъ,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ  м'ЬсгЬ  ^). 

Не  перечисляя  другихъ  трудовъ  того  времени  по  собирашю  па- 


')  „Русски!  народныя  тАсни,  собранння  П.  В.  Шейномъ**.  Ч.  Г,  изд.  Ими.  Общ. 
ясторш  и  древностей  росс,  при  Московсвомъ  университете.  Москва,  1870, 563  стра- 
ницъ;  XXIX  стр.  подробнаго  огдавден1я. 

•)  Бхографи^есия  свйд-Ьик  см.  въ  стать*  Всев.  0.  Миддера  въ  „Р.  Вфдомо- 
стяхъ"  1884,  №  290,  и  отдельно:  „Паведъ  Васильевичъ  Шейпъ,  собиратель  памят- 
никовъ  народнаго  творчества.  По  поводу  исполни вшагося  двадцатнпятил'Ьт1я  егод'Ьд- 
тельности".  М.  1884.  Ссылка  зд'Ьсь  (стр.  12)  па  „знаменитую  книгу  Добровскаго" 
ааклочаеть  въ  се&к  оигабку. 
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мятпиковъ  народной  словесности,  о  ченъ  скажемъ  въ  своемъ  уЛстЬ^ 
остановимся  на  собирател-Ь  иного  рода,  принимавшемъ  79аст1е  въ 
описанной  выше  литературной  экспедищи  пдтидесатыхъ  годовъисъ 
т^хъ  поръ  посвдтившемъ  свои  работы  многоразличному  и8Сл^дован1ю 
и  онисашю  народнаго  быта.  Это — Сергей  Вас.  Максимовъ.  Сынъ 
у^зднаго  почмейстера,  Максимовъ  родился  (въ  1831  г.)  въ  посад'Ь 
ПарфентьевЪ,  Костромской  губерн1и,  кологривскаго  у'Ьзда.  Первона- 
чальное обучен1е  онъ  получилъ  въ  посадскомъ  народномъ  училищ'Ь, 
а  впосл'Ьдств1и  поступилъ  сначала  въ  московски  университетъ,  по- 
томъ  въ  медико-хирургическую  академ1Ю  въ  Пе^ербург^,  и  началъ 
писать  съ  первыхъ  пдтидесятыхъ  годовг,  прежде  всего  для  того, 
чтобы  им'Ьть  средства  къ  существовашю.  Эти  первые  труды  заклю- 
чались въ  этнографическихъ  очеркахъ  изъ  быта  м^Ьщанъ  и  кре* 
стьянъ,  къ  которому  молодой  писатель  присмотрелся  еще  съ  д-Ьтства. 
Очерки  его  обратили  на  себя  внимаи1е  и  ободренный  Тургеневымъ, 
который  всегда  съ  добрымъ  чувствомъ  сл1^дилъ  за  молодыми  возни- 
кающими даровашями,  г.  Максимовъ  предпринялъ  въ  1855  году  на 
свой  страхъ  литературно-этнографическую  экскурсхю,  а  именно,  п'Ьше- 
ходное  странств1е  по  Владимирской  губерн1и,  былъ  потомъ  въ  Ниж- 
немъ  во  время  ярмарки  и  въ  глухихъ  м'Ьстахъ  Вятской  губерн1и.  Это 
былъ  одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ  прямого  изучешя  народнаго  быта 
въ  молодомъ  поколыши  того  времени.  Мы  помнимъ  впечатл'Ьн1е,  какое 
производили  тогда  эти  разсказы  „изъ  народнаго  быта''  (и  въ  числ^ 
ихъ  разсвазы  г.  Максимова),  которые  были  приветствованы  какъ  но. 
вая  полоса  литературныхъ  интересовъ,  становившихся  тогда  все  бод'Ье 
и  живыми  общественными  интересами:  изученхе  народнаго  быта  было 
на  очереди,  когда  въ  обществе  начались  оживленные  толки  о  при- 
ближающемся освобожден1и  крестьянъ.  Достаточно  пересмотреть  темы, 
на  которыхъ  останавливался  г.  Максимовъ,  чтобы  составить  себе  пред- 
ставлеше  о  круге  народнаго  быта,  привлекавшемъ  его  наблюденхя. 
Въ  этихъ  первыхъ  очеркахъ,  которые  являлись  съ  оятидесятыхъ 
годовъ  въ  „Библ1отеке  для  чтетя**  и  впоследств1н  вошли  въ  отдель- 
ную книгу  подъ  назвашемъ:  ,  Лесная  Глушь^  (Спб.  1871,  два  тома), 
передъ  нами  проходятъ:  крестьянсюя  посиделки  Костромской  губерн1и, 
извощики,  швецы  (т.-е.  портные),  сергачъ  (вожакъ  медведя),  вотяки, 
булыня  (скупщикъ  льна).  Нижегородская  ярмарка,  маляръ,  колдунъ, 
С0ТСК1Й,  повитуха,  знахарка,  дружка,  питерщикъ,  пастухъ  и  т.  д.  Эти 
очерки  изъ  народнаго  быта  отличались  отъ  техъ,  какихъ  являлось 
съ  техъ  поръ  и  доныне  безконечное  множество,  очерковъ,  разсчн- 
танныхъ  на  чисто  литературный  интересъ,  на  мимолетную  картинку, 
не  имеющую  этнографическаго  значен1я;  въ  этомъ  последнемъ  отно- 
шен1и  разсказы  г.  Максимова  ближе  подходили  къ  подобпымъ  очер- 
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камъ  Даля,  но  и  зд^ь  была  та  ощутимая  разница,  что  въ  то  время 
кахъ  у  Даля  при  всемъ  его  народолюбш  картинка  изъ  народнаго 
быта  все-таки  рисовалась  съ  высока  какъ  н^Ьтго  не  столько  любо- 
пытное или  важное,  сколько  курьезное,  иной  разъ  съ  оценкой  на- 
роднаго смысла,  а  другой  разъ  съ  великимъ  пренебреженхемъ  къ  на- 
родной глупости,  которую  надо  безъ  церемоши  учить  вразумитель- 
ными для  нея  способами, — у  г.  Максимова  господствуетъ  иное  на- 
строеше,  а  именно  желаше  понять  народный  быть  какъ  онъ  есть,  съ 
создававшими  его  усдов1ями,  понять  равноправно  и  челов'Ьчно,  иной 
разъ,  какъ  бывало  у  позднЪйшихъ  народниковъ,  съ  особеннымъ  уда- 
решем!^  на  мудрости  и  мудрености  народнаго  быта,  которыхъ  нелегко 
уразуметь  не-народному  челов'Ьку;  наконецъ  въ  описашяхъ  бывала 
такая  точность,  что  разсказы  пр1обрЪтали  и  значеше  этнографическое. 

Имя  г.  Максимова  было  уже  достаточно  известно,  когда  набира- 
лись исполнители  для  упомянутой  экспедищи,  задуманной  по  мысли 
вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Поприщемъ  для  его  изучешя  вы- 
бранъ  былъ  сЬверъ.  Исполняя  порученхе,  г.  Максимовъ  отправился 
къ  Белому  Морю  и  уже  по  собственному  желан1ю  добрался  до  Ледо- 
витаго  океана  и  до  Печоры;  результатомъ  былъ  рядъ  статей,  который 
помЪп^ались  въ  „Морскомъ  Сборник^''  и  другихъ  журналахъ,  а  за- 
ткиъ  вышли  отд'Ьльной  книгой:  ,Годъ  на  с^верЬ**  (первое  издаше 
въ  1859;  3-е  издаше,  1871,  дв^  части:  Б'Ьлое  Море  и  его  прибрежья; 
по'Ьддка  по  с:Ьвервыиъ  рЬкамъ  и  по  Печор'Ь). 

Работы  г.  Максимова  нас^Ьвер'Ь  им^ли  большой  усп'Ьхъ  въ  лите- 
ратуре и,  повидимому,  произвели  столь  же  прхятное  впечатл^нхе  въ 
морскомъ  ведомстве,  такъ  что  тотчасъ  по  окончанхи  с^^верной  по- 
^дки  ему  предлоакена  была  поездка  на  дальн1й  востокъ.  Это  было 
то  самое  время,  когда  только-что  прхобрЪтенная  Амурская  область 
была  предметомъ  оживленной,  даже  р^Ьзкой  полемики,  которую  вели 
въ  особенности  г.  Романовъ  съ  одной  стороны  и  Д.  Завалишинъ, 
защитвикъ  и  противникъ  новопр1обр1^теннаго  края  и  способовъ  его 
колонизащи.  11утешеств1е  г.  Максимова  было  предметомъ  новаго  ряда 
статей  въ  „Морскомъ  Сборник'Ь^,  вышедшихъ  потомъ  отд-^льной 
книгой  О-  Когда  предстояло  возвращеше  въ  Росс1Ю,  г.  Максимому 
дано  было  еще  на  годъ  новое  пору ченхе—сд^Ьлать  поездку  по  Сибири 
для  обозр'Ьн1я  тюремъ  и  быта  ссыльныхъ;  книга  объ  этомъ  предмегЬ 
не  была  разрешена  къ  опубликовашю  предсЪдателемъ  сибирсваго  и 
^цквказскаго  комитетовъ  Бутковымъ  и  она  издана  была  только  въ  огра- 
ниченнонъ   числ*   экземпляровъ  (500),  ^секретно**,  подъ  назван1емъ: 


>)  ^На  Востож*,  по*8ДЕа  яа  Амуръ  (въ  1860  — 1861  г.;,  дорожння    вам^тЕИ  в 
воспоминание.  Спб.  1864;  2-е  изд.  1871. 
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„Тюрьма  и  ссыльные'.  Впосл^дствш  отд^ьныя  статьи  являлись  въ 
журналахъ(„В'Ьстникъ  Европы",  „Отеч,  Записки")  и  въд4ломъ»  зна- 
чительно дополненная  нротивъ  прежняго,  книга  явилась  въ  1871  г.  ^). 
Посл*]^  севера  и  востока,  въ  1862 — 1863  годахъ  г.  Максииовъ  сд'Ь- 
лалъ  еще  третью  по^^здку  на  юго-востокъ,  именно  на  прибрежья 
БаспШскаго  моря,  а  также  на  Уралъ.  Изъ  этой  поЬздки  только  дв^к 
статьи  (Съ  дороги  на  Уралъ;  Изъ  Уральска)  пом'Ьщены  были  въ 
„Морскомъ  Сборнике";  д^ло  въ  томъ,  что  въ  это  время  программа 
дтого  журнала  изменилась,  она  стала  строго  спецхальной,  литература 
ный  отд^лъ  упраздненъ  и  г.  Максимовъ  долженъ  былъ  направить 
свои  труды  въ  друг1я  издан1я.  Такимъ  образомъ  рядъ  и8сл:Ьдовап1Й 
о  названномъ  кра^,  особливо  о  разныхъ  формахъ  м'Ьстнаго  раскола: 
„Иргизск1е  старцы";  „Ленкорань";  „Секта  общихъ";  „Молокане  — 
Уклеины";  „Духоборы";  „Субботники"  и  пр.  былъ  пом4щенъ  въ  „Отеч. 
Запискахъ",  „Д-Ьл*",  „СемьЬ  и  Школ4"  и  пр.  *). 

Въ  1865  году,  по  приглашвн1Ю  издательской  фирмы  „Обществен- 
ная Польза',  а  потомъ  въ  коммисс1яхъ,  по  устройству  народяыхъ 
чтен1Й  въ  Соляномъ  городке)  и  въ  министерств']^  просвещения,  г.  Мак- 
симовъ редактировалъ  книжки  для  народнаго  чтен1я  и  между  про- 
чимъ  составилъ  самъ  до  18  такихъ  книжекъ,  особливо  по  описанхю 
различныхъ  краевъ  Росс1и  въ  общедоступной  фориЪ:  „Мерзлая  пу- 
стыня"; „Дрвмуч1е  л-Ьса";  „Степи";  „Мертвая  страна";  „Соловецк1й 
Монастырь"  и  пр. 

Въ  1868  году,  когда  въ  Географическомъ  Обществ'^  обсуждалась 
этнографическая  экспедищя  въ  западный  край,  именно  въ  губериш 
сЪверо-  и  юго-западяыя,  б'ко[орусск]я  и  мадорусск1я,  относительно  по- 
сл']Ьднихъ  задачу  экспедиц1и  взялъ  на  себя  известный  Чубиясшй, 
исполпивш1й  ее  вскор'Ь  въ  извЪстныхъ  зам'Ьчательныхъ  „Трудахъ",  о 
которыхъ  скажемъ  въ  своемъ  м^ст-Ё,  а  обозр%Н1е  сЪверо-западнаго 
края  бралъ  на  себя  г.  Максимовъ.  Онъ  пос^тилъ  семь  губернШ 
этого  края  и  хотя  задач»  Географическаго  Общества  осталась  не- 
выполненной, г.  Максимовъ  воспользовался  своей  поездкой  для  н'Ь- 
которыхъ  работъ  о  Б'Ьлорусс^и  (о  нихъ  упомянемъ  далЬе).  Укажемъ 
дал-Ье  книгу:  „Куль  хл'Ьба  и  его  похождешя"  (Спб.  1873;  2-е  изд. 
1875);  книгу  о  нищихъ  и  бродягахъ  *). 

')  „Сибирь  и  каторга*.  Спб.  1871,  въ  трехъ  томахъ:  I)  несчастнне;  II)  пре- 
ступлеша  и  несчаст1л;  Ш)  11олити9еск1е  и  государственнне  преступники. 

')  Еще  раньше  была  издана  имъ  небольшая  книжка:  „Разскапн  ввъ  исторш 
«  старообрядства,  по  раскольничьинъ  рукописанъ,  переданные  С.  Максимовымъ^.  Съ 
портретомъ  инока  Корнил1я.  Изд.  Кожанчикова.  Спб.  1861. 

*)  Бродячая  Русь  Христа-ради:  прошаки,  запрощики,  кубракн,  лабори,  нищая 
братья,  побирушки,  погорельцы,  нищеброды,  калувы,  калики  нербхож1е  (сж^пцн), 
богоиолы^ы,  скрытниси  и  христолюбцн.  Спб.  1877. 
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Дад']Ье,  остаетсл  не  собраннымъ  Ц'к1ый  рядъ  статей  г.  Максимова 
о  различныхъ  сторонахъ  наролнаго  быта  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ 
Росс1и.  Въ  своихъ  путешеств1яхъ  оаъ  собралъ  матер1алъ  для  геогра- 
фическихъ  характеристикъ  въ  мЪотномъ  быт'Ь,  преданхахъ  и  т.  п. 
НаприиЪръ,  статьи  о  каааиахъ  на  Дону,  на  Урад^  и  въ  ЧерноморыЬ, 
о  русскихъ  инородцахъ  въ  Сибири,  въ  Б'Ьлорусс1и;  о  ^чудесахъ  и 
дивовинкахъ**  на  русской  земдЪ,  какъ  подземныя  озера,  пдаваю1Д1е 
острова,  чудныя  и  чуднйл  озера,  падающхя  колокольни,  подземные 
города  и  подводныд  церкви.  Остается  не  со)раннымъ  рядъ  статей, 
затерянныхъ  въ  газетахъ,  о  народиыхъ  праздникахъ:  Христовъ  день; 
Великодни  (въ  Б'&1орусс1и);  Новод^т1е  встарь;  Красная  горка;  Пет- 
ровка; Купала;  Вознесеньевъ  день;  Ильинская  пятница  и  пр.  Нако- 
нецъ  одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  трудовъ  г.  Максимова  состав- 
ляетъ  рядъ  статей,  также  разсЬянныхъ  по  газетамъ  и  заключаюп^ихъ 
бытовое  объясненхе  различныхъ  словъ  и  оборотовъ,  первоначальный 
смыслъ  которыхъ  для  большинства  совершенно  затерянъ:  „Не  спуста 
слово  молвится**  и  д^Крылатыя  слова**  ^). 

Труды  Географическаго  Общества  и  литературная  экспедищя  (изъ 
которой  въ  особенности  г.  Максимовъ  вышелъ  ревностнымъ  дЬяте- 
лемъ  въ  изучен1и  народнаго  быта)  много  содействовали  распростра- 
нешю  въ  нашей  литератур']^  м']кстныхъ  описан1й,  бытовыхъ  разска- 
зовъ  и  т.  п.  Къ  чистой  этнограф1и  присоединяется  особая  литера- 
турная разновидность — разсказа  или  очерка  „изъ  народпаго  быта**, 
которые  распространились  у  насъ  до  ц'Ьлаго  обширнаго  отд'Ьла  но- 
вМшей  беллетристики.  Ожиданхе  крестьянской  реформы  въ  бО-хъ  го- 
дахъ  дало  новый  толчекъ  къ  размножеи1Ю  разсказовъ  изъ  народнаго 
быта,  которые  посл*]^  первыхъ  опытовъ,  указанныхъ  нами  у  Даля,  и 
изв'Ьстныхъ  произведен^  Тургенева  и  Григоровича  привлекаютъ 
силы  беллетристовъ  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  Пот'Ьхинъ,  Писем- 
СК1Й,  Мельниковъ  (Андрей  Печерск1Й),  Т.  Кокоревъ,  потомъ  шести- 
десятыхъ,  какъ  Гл'Ьбъ  Успенск1й,  Левитовъ,  Сл'Ьпцовъ,  Р:ЬшетниковЪ, 
Златовратск1Й,  Наумовъ,  и  т.  д.  до  самого  гр.  Льва  Толстого.  По- 
нятно, что  эта  беллетристика  не  давала  непосредственныхъ  резуль- 
татопъ  для  этнограф1и,  но  несомн'Ёпно  им^ла  для  пея  немалое  кос- 
венное значенхе  —  распространяя  интересъ  къ  народному  быту,  ра- 
скрывая иныя  его  стороны,  именно  нравственно-бытовое  настроенхе 
народа,  такъ,  какъ  атого  еще  не  сд-Ьлала  этнографическая  наука. 
Повесть,  очеркъ  изъ  народнаго  быта  стали  обыкновеннМшей  фор- 
мой нашей  беллетристики;  для  нихъ  окончательно    завоевано    лите- 


*)  Сгатьн,  печатавшаяся  подъ  этими  8аглав1яии  въ  „Новонъ  Времени"  и  ^Ново- 
стяхъ"  за  пос11дн1е  годы,  должны  теперь  вндти  въ  отд^льномъ  изданш. 
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ратурное  право,  вакъ,  сравнительно  съ  прежнимъ,  чрезвычайно 
разширена  область  народной  стих1И  въ  литературномъ  адыв'Ь.  Съ 
другой  стороны  обильно  равмножаетсд  масса  народно-бытовыхъ 
описашй,  предпринимаемыхъ  съ  чисто  этнографическими  ц'Ьлами; 
огромное  количество  ихъ  начинаетъ  появляться  особливо  въ  изда- 
Н1яхъ  провинц1альныхъ,  кавъ  признакъ  развивающагося  мЬстнаго 
интереса,— чтб  важно  въ  томъ  отношеши,  что  только  на  м^Ьстахъ 
можетъ  быть  собрааъ  съ  достаточною  полнотой  матер1алъ,  необхо- 
димый для  этнографическихъ  выводовъ  и  обобщен1й.  Съ  бытовыми 
описан1яии  идетъ  рядомъ  усердное  собиран1е  устныхъ  памятник 
ковъ  народной  словесности:  бьиинъ,  нЬсенъ,  сказокъ,  нословицъ, 
заговоровъ,  прнчитан1й,  нов^р1й,  м'1стныхъ  легендъ  и  преданШ  н  т.  д. 
Наличный  составь  народной  поэз1И  и  обычая  является  въ  езо6нл1и, 
которое  еще  недавно  было  немыслимо:  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
мы  уже  окончательно  находимся  въ  иномъ  нерюд'Ь  русской  этно- 
граф1и. 

Параллельно  съ  этимъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  впервые  уста- 
новдяется  научное  изсл'Ьдован1е  этнографическихъ  данныхъ,  гд1  одна 
изъ  главн'Ьйшихъ  за<53|угъ   принадлежитъ  трудамъ   0.  И.  Буслаева. 


ГЛАВА  Ш. 

6.  И.  Буслаевъ:  труды  по  этнографхи. 

Гдавнымъ  представителемъ  новаго  движешя  въ  нашихъ  этногра- 
фическихъ  иасд'Ьдован1лхъ  и  первымъ  начинатедемъ  у  насъ  того  на- 
правлен1д  науки,  которое  было  создано  въ  Гернанхи  въ  особенности 
трудамъ  Гримма,  быдъ  съ  пятидеслтыхъ  годовъ  или  даже  раньше 
в,  И.  Буслаевъ.  Въ  1888  году  (18-го  августа)  вспомянутъ  былъ  плти- 
деслтил'ЬтнШ  юбилей  педагогической  д^тельности  г.  Буслаева,  кото- 
рый почти  совпадаетъ  съ  пятидесятил'Ьпемъ  его  ученой  деятельности 
въ  области  русской  этнографхи.  Имя  г«  Буслаева  уже  теперь  стано- 
вится оочетнымъ  историческимъ  нменемъ.  Въ  приветств1яхъ,  как1я 
были  вручены  и  высказаны  ему  по  поводу  этого  юбилея  отъ  ученыхъ 
учрежденШ,  какъ  Московски  и  Петербургски  университеты  и  Ака- 
дем1я  наукъ,  отозвалось  то  представлен1е  объ  его  ученой  заслуге, 
какое  внушается  обзоромъ  его  многочисленныхъ  работъ  по  изучен1ю 
русскаго  языка,  старой  русской  письменности,  народной  поэзш  и  на- 
копецъ  стараго  русскаго  искусства.  Р-^^дко  д&1тельность  ученаю  бы- 
ваетъ  въ  такой  степени  вся  проникнута  однимъ  общииъ  настрое- 
шемъ,  и  рЪдко  ато  настроенхе  бываетъ  въ  такой  степени  одушевлено 
возвышеннымъ  ндеализмомъ,  въ  которомъ  народолюбге  подкр-Ьпляется 
благородными  внушен1ями  науки. 

По  поводу  юбилея  была  пересказана  и  несложная  внешняя  б1о- 
граф1я  г.  Буслаева.  Онъ  родился  въ  1818  году  въ  г.  ЕеренскЬ,  пен- 
зенской губернш,  гдЪ  отецъ  его  служилъ  небольшимъ  чивовникомъ. 
Рано  потерявъ  отца,  онъ  провелъ  д'Ьтсюе  и  отроческ1е  годы  въ  Пенз^ 
и  учился  въ  тамошней  гимназ1и,  гд-Ь  между  прочимъ  одно  время  его 
учителемъ  по  русской  словесности  былъ  Б^ивскхй.  Кончивъ  здЬсь 
курсъ,  г.  Буслаевъ  поступилъ  въ  1834  году  въ  МосковскШ  универси- 
тетъ   по    историко-филологическому   (тогда  словесному)  факультету. 
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Уже  въ  это  время  онъ  своею  талантливотго  и  трудолюб1емъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниман1е  графа  С.  Г.  Строгонова,  въ  то  время  попе- 
чителя Московскаго  университета.  Окончивъ  курсъ  въ  1838,  г.  Бус- 
лаевъ  назначенъ  былъ  въ  августе  этого  года  сверхштатнымъ  учите- 
лемъ  во  вторую  московскую  гимназ1Ю,  но  уже  въ  половин^^  следую- 
щаго  года  получилъ  возможность  отправиться  за  границу,  въ  качеств-Ь 
домашняго  учителя  въ  семействЬ  гр  Строгонова,  Зависимое  положе- 
Н1е  им']^ло  свои  неудобства,  которыл  однако  вознаграждались  внима- 
тельнымъ  отношен1емъ  къ  нему  самаго  попечителя  и  особливо  воз- 
можностью изучвп1л  т^^хъ  сокровип1,ъ  науки  и  искусства..  как1Я  пред- 
ставляла Итал1я,  гд^>  главнымъ  образомъ  проведено  было  это  время. 
Г.  Буслаевъ  нробылъ  за  границей  два  года  и  по  возвращен1И  занялъ 
(въ  1841  году)  и^сто  учителя  въ  З-й  московской  гимиаз1и,  а  вскор'Ь 
вступилъ  и  на  ученое  литературное  поприще.  Въ  1844  году  онъ 
издалт  книгу  „О  преподаванш  отечествениаго, языка",  которая  про- 
извела въ  свое  время  большое  впечатл'Ьн1е.  Съ  января  1847  года  онъ 
сталъ  читать  въ  московскомъ  университет*  въ  качеств*  сторонняго 
преподавателя  сравнительную  грамматику  и  нстор1Ю  русскаго  языка, 
а  въ  1848  за1цищалъ  диссертащю  на  степень  магистра:  „О  вл1лши 
христ1анства  на  славянсюй  языкъ*"  и  назначенъ  адъюнктомъ  но  ка- 
еедр*  русскаго  языка  въ  Московскомъ  университет*.  Въ  1852  году 
уже  въ  качеств*  авторитетнаго  спец1алиста,  онъ  приглашенъ  былъ 
(вм*ст*  съ  г.  Галаховымъ)  управлеп1емъ  военно-учебныхъ  заведен1Й 
для  преобразован1я  преподавашя  русскаго  языка  и  словесности  въ 
этихъ  заведен1яхъ,  составилъ  съ  этой  ц*лью  конспектъ,  а  зат*мъ  и 
руководяп^1я  книги:  „Историческую  грамматику  русскаго  языка"  и 
„Историческую  христомат1ю  церковпо-славянскаго  и  древнё-русскаго 
языка  *).  Въ  1859  году  онъ  приглашенъ  былъ  преподавать   русск1Й 


*)  На  книгЬ  „О  преподаван1и^  мы  остановимся  дальше. 

—  „Опытъ  истор.  грамматики  русскаго  языка*,  М.,  1858,  2  части;  со  2-го  изда- 
В1Я,  1863,  и  дал1:е,  подъ  заглав1емъ:  „Историческая  грамматика  русскаго  языка',  но 
бевъ  11редис10в]'я,  гдЪ  въ  первомъ  И8дан1я  былъ  бяблюграфв9еск1&  обзоръ  пособий. 
Книга  вызвала  много  разборовъ;  бол^е  важны:  К.  Аксакова,  въ  „Р.  Бес^д^"  1859, 
и  въ  Собранш  сочин.,  т.  II,  1875,  стр.  439  —  650;  П.  Лавровскаго,  по  поводу  2-го 
издаихя,  въ  „Запискахъ'  Акад.  Наукъ,  т.  УШ,  1865;  Майкова,  въ  „Библ.  для  чте- 
Н1я',  1859,  №  10 — 12;  чешскаго  филолога  Гатталы,  въ  „Часопис^*  чешскаго  Музея, 
1862  я  1864;  Колосова,  въ  „Зам^ткахъ  о  звукахъ  русскаго  и  старославянскаго  яан- 
ковъ^,  Воронежъ,  1872;  наконецъ  въ  рааннхъ  фидологнческихъ  трудахъ  А.  А.  П<ь 
тебни,  усавываекнхъ  да1^е. 

—  „Историческая  христомат1я  церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  язн- 
ковъ",  М.  1861,  тд^  памятники  напечатаны  съ  сохранешемъ  стараго  дравописан1я  и 
между  прочимъ  помещены  памятники  неизданные,— но  въ  хронологическомъ  лорядк'Ь 
рукописей.  Другая  книга:  „Русская  христомапя.  Памятники  древне-русской  лггера- 
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языкъ  и  литературу  покойному  наследнику  цесаревичу  Николаю 
Александровичу  (съ  сентября  1859  по  декабрь  1860).  Въ  1861  г, 
Буслаевъ  издалъ  въ  двухъ  большихъ  томахъ  собран1е  своихъ  преж- 
нихъ  и  новыхъ  трудовъ  по  русской  старин'Ь  и  народности:  „Исто- 
рнческ1е  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства^,  одинъ 
И8ъ  зан^чатедьнМшихъ  трудовъ  въ  русской  этнограф1н  и  главнЬй- 
шее  прои8веден1е  тогдашняго  перюда  нашей  науки  ^).  Съ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  г.  Буслаевъ  продолжаетъ  въ  особенности  свои  работы 
по  древнему  русскому  искусству,  начатые  въ  ^Историческихъ  Очер- 
кахъ^.  Таковы  ,,0бщ1я  понлт1я  о  русской  иконописи  ^);  таковы  издан- 
ные ииъ,  въ  Обществе  любителей  древней  письменности  въ  Петер- 
бург'Ь,  образцы  письма  и  украшен1й  изъ  Псалтыри  XV*  вЪка  (1881)9 
и  особливо  громадный  трудъ  поизучешю  лицевого,  т. -е.  снабженнаго 
картинами,  стараго  русскаго  Апокалипсиса  ^).  Въ  1881,  г.  Буслаевъ 
оставилъ  службу  въ  Московскомъ  университет1^>,  не  прекращал,  какъ 
сейчасъ  указано,  своихъ  трудовъ  по  русской  старин-Ь,  и  въ  посл*д- 
П1е  годы  издалъ  также  новыя  собрашя  своихъ  трудовъ,  разсЬянныхъ 
по  журналамъ  и  посвященныхъ  какъ  этнограф1и,  такъ  и  оби1,имъ 
вопросамъ  литературы  и  современной  жизни:  „Мои  досуги"  (2  тома, 
М.  1886)  и  „Народная  поэ31я.  Историчесые  очерки"  (Спб.  1887). 


Первая  книга  в.  И.  Буслаева  ^)  была  первымъ  русскимъ  научнымъ 
трудомъ,  построеннымъ  па  основапзи  нов'Ьйшаго  языкознан1я,  и  на- 
чаломъ  многолйтняго  поприща,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
Первая  часть  книги  посвящена  дидактическимъ  вопросамъ  препода- 
ваи1я,  гд-Ь  авторъ  желалъ  освежить  и  расширить  гимназическ1й 
курсъ    русскаго    языка  указанхями    филологической    науки    ^).    Во- 


туры  и  народной  словесности",  М.  1870,  и  др.  изданхя,  какъ  и  „Учебникъ  русской 
грамматики,  сближенной  съ  церковно-славяпскою"  и  пр.,  М.  1869,  разсчитаиы  для 
ц'Ьлей  преподавания. 

*)  Дальше  упомянемъ  о  посл'Ьдующихъ  трудахъ  его  въ  этой  области.  Московски 
университеть  далъ  тогда  г.  Буслаеву  степень  доктора  русской  словесности. 

^)  Въ  ^Сборник'Ь  Общества  древве-русскаго  искусства",  1866,  —  гд!  опъ  бялъ 
секретаремъ. 

')  Русск1Й  лицевой  Апокалипсисъ.  Гводъ  И80брахен1й  изъ  лицевыхъ  Апокалип- 
сисовъ  по  русскимъ  рукопйсямъ  съ  ХУ1  и^кл  по  XIX,  1884,  съ  атласомъ  изъ  308 
таблицъ.  Друп'я  круппыя  и  мелк1я  работы  по  археологш  искусства  въ  „Современной 
Л-Ьтописи",  „Критическомъ  Обозр-Ьихи"  и  пр. 

*)  „О  прсподаваи1и  отечествен  наго  языка.  Сочинен1е  Оедора  Бусяаева,  старшаго 
учителя  В-й  московской  реальной  гимназ1в".  М.  1844,  2  части.  Второе  издан1е,  съ 
изм1!нен1ями,  М.  1867. 

')  Нов-Ьйпи'е  критики  находили  крупные  недостатки  в-ь  этой  дидактической  сто- 
рон* книги  (ст.  Полевого,  въ  „Историч.  В*стн.",  1888,  окт.,  стр.  202—204);  нд 
ошибки  не  такъ  велики,  и  сущность  д^а  была  не  въ  этомъ^ 
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л'Ье  любопытва  и  важна  для  истор1и  нашей  науки  вторая  часть 
книги,  гд'Ь  авторъ  переходить  на  филологическую  почву  и  въ  вид'Ь 
натер1аловъ  для  русской  грамматики  предлагаетъ  цЬлий  рядъ  изсл'Ь- 
довашй  и  заи'Ьчан1Й  о  свойствахъ,  содержаши  и  исторической  судьбе 
русскаго  языка.  Сравнительное  лзыковнанхе  и  исторически  методъ 
въ  первый  разъ  прим'Ьпены  зд'Ьсь  къ  русскому  языку,  и  этимъ  с^Ь- 
ланъ  былъ  въ  его  изучен1и  шагъ  впередъ,  столько  же  важный,  какъ 
то,  чт5  сд'Ьлано  было  въ  исторюграф1И  трудами  Кавелина  и  Соловье- 
ва. Въ  эти  годы  вёрхомъ  филологическаго  8нан1я  считалась  книга 
Павскаго  (,  Филологичесшя  наблюден1я  надъ  составомъ  русскаго 
языка",  1841 — 42), — книга,  Д'Ьйствительно  зам'Ьчательная  по  большой 
наблюдательности  и  остроум1ю  соображен1й,  но  составленная  по  ста- 
рымъ  схоластико-'грамнатическимъ  способамъ,  безъ  того  историческаго 
элемента,  который  посл'Ь  Гримма  сталъ  неизбЬжнымъ  научныиъ  усло- 
В1емъ  въ  изсл'Ьдован1и  языка.  Съ  появлен1емъ  книги  г.  Буслаева, 
„Наблюден1я**  Павскаго,  не  говоря  о  другоиъ  грамотЪйствЪ,  сразу 
теряли  свое  значен1е  ^). 

Г.  Бу^лаевъ  взялъ  себ'Ь  руководителеиъ  Гримма,  и  какъ  зам'Ь- 
чаетъ  онъ  въ  предислов1и,  взялъ  именно  потому,  что  ^почитаетъ 
его  начала  самыми  основательными  и  самыми  плодотворными  и  для 
науки,  и  для  оюизни^,  Онъ  прим^Ьняетъ  сравнительный  и  историче- 
ски методъ  Гримма  къ  объяснешю  русскаго  языка,  его  звуковъ  и 
формъ,  изучаетъ  народную  реторику  и  стилистику,  впервые  д'Ьлаетъ 
попытку  „ИСТ0Р1И  народнаго  языка"  ^),  извлекаетъ  изъ  стараго  и 
народнаго  языка  матер1алы  для  истор1и  быта— военнаго,  юридиче* 
скаго,  релипознаго,  семейнаго,  для  опред'Ьлен1я  языческаго  и  хри- 
ст1анскаго  взгляда  на  природу;  разсматриваетъ  грецизмы  и  варва- 
ризмы въ  старомъ  языв'Ь,  наконецъ— провинцхализмы  или  областной 
языкъ  различныхъ  краевъ  Росс1и. 

Вторымъ  замЪчательныыъ  трудомъ  г.  Буслаева  была  его  диссер- 
тац1я:  „О  вл1ян1и  христ1анства  на  славянскШ  языкъ"  (М.  1848).  Онъ 
опред'Ьляетъ  вопросъ  по  древнему  переводу  св.  писан1я  на  славян- 
ск1й  язывъ  и  по  тЪмъ  федствамъ,  как1я  въ  немъ  употреблены  для 
передачи  неизв']&стныхъ  прежде  языку  христ1анскихъ  понят1Й,  отвле- 
ченныхъ  (религ1озныхъ  и  нравственныхъ)  и  реальныхъ.  Это  было 
новое  прим4нен1е  общихъ  положен1й  и  критическаго  метода  немец- 
кой науки;  уже  въ  первомъ  своемъ  труд*   авторъ   показалъ  близкое 

*)  Ср.  „О  препод.^,  1-е  над.  II,  стр.  9. 

')  „Чтобы  узаконить  необходимость  нвученхя  народнаго  языка,  сл^^дуетъ  пока' 
зать  тЬсную  связь  наше&  народной  поэ81и  съ  древнейшими  иамятвнками  какъ  рус- 
ской литературы,  такъ  и  прожихъ  сжавянскихъ  плененъ,  и  съ  прои8веден1Я11и  нов^А- 
шихъ  писателей**.  О  преподаванш,  П,  стр.  209^210. 
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знаЕоиство  съ  ея  литературой, — тЪиъ  болЪе  теперь.  По  сущности 
вопроса  книга  разделена  на  дв^Ь  части:  характеристика,  по  языку, 
перюда  миеологическаго,  дО'Христ1анскаго,  и  пер10да  хриспанскаго. 
Въ  этомъ  посл']^днемъ  авторъ  ставить  сл'Ьдуюп^ге  вопросы:  возведе* 
ше  исторхи  славянскаго  языка  къ  1У  в^ку  (сл'Ьдн  его  отыскиваются 
въ  готскоиъ  перевод'Ь  евангел1я  этого  в'Ьва);  отвлеченныя  поняття,  • 
выраженныя  славянскииъ  переводомъ  писан{я;  древнМш1я  славян- 
СК1Я  слова,  значешя  чисто  христ1анскаго  (авторъ  уб'Ьждаетъ,  что  еще 
до  IX  в'Ька  славявскШ  языкъ  бывалъ  уже  Ьрганомъ  понят1й  христ!- 
анскихъ);  слова,  составляющ1я  переходъ  отъ  древн-Ьйшаго  перюда 
къ  христ1анскому;  начало  славянской  грамотности,  опред'Ьляемое  гот 
скимъ  переводоиъ  библхи,  1У  в'Ька;  истор1я  понят1Й  семейныхъ  въ 
явык^^;  языкъ  въ  перюдъ  развитхя  общественныхъ  отношенгй  изъ  се- 
иейныхъ;  расширеше  доиашняго  круга  воззр'ЬнШ  въ  лзык'Ё;  гро- 
цизиы.  Сравнивая  славянсшй  и  готск1Й  переводы  писангя,  г.  Буслаевъ 
приходить  къ  выводу,  что  славянск1Й  языкъ  задолго  до  Кирилла  и  * 
Мевод1я  подвергся  вл1яв1Ю  христ1анскихъ  идей;  что  въ  то  время, 
какъ  Г0ТСК1Й  переводъ  Ульфилы  сохраняетъ  языческ1я  прелан1я  для 
выраакешя  христ1анскихъ  идей,  переводъ  славянск1Й  отличается  боль- 
шею чистотою  этого  выражен1я  всл'Ьдств1е  отстранен1я  намековъ  на 
азычесюй,  до-христ1анск1й  быть;  что  когда  въ  язык^  готскаго  пере- 
вода замечается  ббльшее  развитхе  государственныхъ  понятий,  переводъ 
славянск1й  относится  къ  той  порЬ  народной  жизни,  когда  въ  язык11 
господствовало  еще  во  всей  сил'Ь  понятхе  о  семейныхъ  отношен1яхъ 
и  проч.  („11оложен1я**).  «Трудъ  г.  Буслаева, — писалъ  поел*  Котля- 
ревск1й, — им'Ьетъ  бол^е  археологически-бытовой  или  культурный  ха- 
рактеръ,  ч-Ьмъ  строго  формально  лингвистическ1Й;  н'Ькоторыя  стороны 
и  вопросы  его  поздн'Ье  съ  ббльшею  точностью  и  опред^Ьлитель- 
ностью  разсмотр^ны  Миклошичемъ  (СЬпзШсЬе  Тегт1По1о^е),  откры- 
лось много  новыхъ  матер1аловъ  для  дополнен1й;  но  въ  ц'Ьломъ  из- 
сл%дован1е  г.  Буслаева  досел-Ь  не  зам'Ьнено  нич'Ьмъ  лучшииъ  и  остается 
однииъ  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  „опытовъ  исторхи  языка",  понимае- 
мой не  вн-Ьшнимь  образомъ,  а  въ  связи  съ  движенхемъ  жизни  и 
истор1и  *). 

Общ1я  подожешя  диссертац1и,  что  истор1я  языка  стоить  въ  тЪс- 
нМшей  связи  съ  преданхями  и  в*рован1ями  народа,  что  въ  пер1одъ 
своего  образован1я  языкъ  носить  на  себ'Ь  сл']Ьды  народной  миеолог1И, 
что  древн'Ьйш1я  формы  эпической  поэз1и  ведутъ  начало  отъ  образе- 
ван1я  самаго  языка,  что  родство  индо-европейскихь  народовъ  сопро- 


')  Котляревскаго,  „БибдююгичесЕхй  опытъ    о  древней    русской  пнсьменности*' 
(Изъ  Фвдолог.  Запнсокъ  1879—80).  Воронежъ,  1881,  стр.  120—124. 
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вождается  согласхемъ  ихъ  пов-Ьрй  и  преданШ,  что  миеологическ1Я 
предан1я  славлнъ  должны  бнть  изучаемы  въ  связи  съ  предаЛями 
другихъ  среднев*ковыхъ  олеменъ,  особливо  н-Ьмецкихъ,  — эти  поло- 
жен1я  прямо  привадлежатъ  учен1ямъ  Гримма  '). 

Диссертащя  г.  Буслаева  была  въ  нашей  литератур*  совершенной 
•новостью:  это  былъ  первый  опытъ  применить  сравнительное  и  исто- 
рическое языкознаше  къ  древностямъ  славянскаго  языка,  откуда 
извлекалась  бытовая  картина  такой  далекой  поры,  на  изсл'Ъдован1с 
которой  подобнымъ  путемъ  еш.е  никогда  не  покушалась  русская 
наука. 

Впосл*дств1и,  ученая  дйятельность  г.  Буслаева  состояла  въдаль- 
н-Ьйшемъ  прим'Ьненьи  этого  метода  къ  старой  русской  народной  сло- 
весности, быту  и  миеолопи.  Таковы  были:  „Дополнешя  и  прибавле- 
н1я''  къ  „Сказанхямъ*^  Сахарова  съ  объяснен1ями  стараго  языка  и 
народно-мидологическихъ  представлетй  ^);  таковъ  обширный  трак- 
татъ:  ,Русск1я  пословицы  и  поговорки"  '),  „Русская  поэз1я  XVII 
в-Ька*  *),  накопецъ,  ц'Ьлый  рядъ  изсл*дован1Й  въ  области  русской 
старины,  впосл'Ьдств1и  собранныхъ  въ  и8в4стномъ  издаи1И  ^).  Вм-Ьст* 
съ  научнымъ  методомъ,  выработаннымъ  по  Гримму,  г.  Буслаевъ,  по 
свойству  своего  дарован1я  соединилъ  и  другую  черту,  отличавшую 
знамепитаго  н'Ьмецкаго  учепаго:  Гриммъ  не  только  критически,  но 
фантаз1ей  и  поэтическимъ  чупствомъ  возстановлялъ  любимую  ста- 
рину; подобная  черта  давала  привлекательность  и  трудамъ  г.  Бу- 
слаева. Оиъ  съ  любовью  раскрывалъ  предашя  старины,  вникалъ  въ 
ея  затаенный  смысл-ь,  собиралъ  ея  поэз1ю  въ  тЬхъ  тешЬга  й^8^ес^а, 
въ  которыхъ  она  по  большей  части  у  насъ  сохранилась,  и  объяснялъ 
ее  современному  читателю. 

Въ  этнографическихъ  изучен1яхъ,  совершавшихся  въ  посл1^дн1я 
десятил-Ьтхя,  есть  одна  любопытная  область,  по  которой    въ  особен- 


^)  Въ  частности,  образцомъ  изсд'Ьдовав1я  послужило  (по  дредположен1ю  1^Л11- 
рсвскаго)  сочи11С1пе  Рудольфа  Рауиера:  В1е  Ё1п^1гкии^  дез  С11П81еп(Ьита  ааГ  (11е 
а11ЬосЬ11еи18сЬе  ЗргасЬе.  81и11е.  1845,— на  которое  г.  Буслаевъ,  между  прочииъ, 
ссылается  въ  своей  &ниг1|  (стр.  124). 

')  „Архивъ",  Калачова.  М.  1860,  кн.  I,  отд.  IV,  стр.  1—48. 

')  ^Архивъ**,  II,  половина  вторая.  М.  1864,  отд.  IV,  стр.  1 — 176.  Сборникъ 
пословицъ,  зд'Ьсь  напечатанный,  не  былъ  потому*,  къ  сожал'Ьнхю,  повтореиъ  въ  изда- 
и!и  трудовъ  г.  Буслаева,  1861  г. 

*)  „Моск.  В-Ьдомостн"  1852,  №  52—57,  и  отдельно.  М.  185?. 

*)  „Историчесие  очерки  русской  народной  словесности  и  иску сства**.  Спб.  1861, 
2  бол ып ихъ  тома. 

Отм^тимъ  еще  изъ  той  поры  критическую  статью  по  поводу  „Филолог,  наблю- 
дений** прот.  Павскаго,  въ  „Отеч.  Г^ап."  1852,  т.  ЬХХХ! — ЬХХХИ,  двй  статьи; 
объ  „Изв'Ьст1яхъ"  II  Отд.  Акад.  и  объ  „ОпытЬ  областного  великорусскаго  словаря*', 
тамъ  же,  т.  ЬХХХШ,  XXXXV. 
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ноети  можно  судить  объ  ус\Лтк  научнаго  объяснен1я  старины  и  на- 
родности, гдЪ  сошлись  у  одной  цЪли  разнообразныл  изсл'Ьдовашд, 
приведш1л  въ  неожиданнымъ  и  любонытнымъ  результатамъ.  Это— 
изучен1е  народнаго  эпоса,  въ  его  различныхъ  в'Ьтвяхъ  и  стунендхъ. 

Предметъ  изучен1я  было  народное  творчество,  въ  созданхдхъ  во- 
тораго  ожидали  найти  отголосокъ  отдаленнМшей  старины,  сбере- 
женной народною  памятью  до  нашего  времени,  усл'Ьдить  формащю 
народнаго  характера,  выражеше  народнаго  идеала,  воплощеннаго  въ 
образахъ  эничесвихъ  богатырей.  При  нын^шнемъ  состолн1и  историко- 
филологичесваго  знашя,  вопросъ  пересталъ  уже  казаться  столь  оро* 
стымъ,  вавъ  считали  прежде;  его  нельзя  было  обойти  реторикой. 
Чтобы  объяснить  создашя  народнаго  творчества,  требовались  вс]^ 
средства  историво-фнлологи^есвой  науки:  нужно  было  историчесви 
возстановить  перюдъ,  въ  воторый  должно  быть  помещено  содержа- 
ще народнаго  эпоса,  опред^^дить  источники  и  способы  народнаго  по- 
этичесваго  творчества,  свладъ  миеичесвихъ  и  бытовыхъ  представле- 
нШ,  судьбу  эпической  п-^Ьсни  отъ  ея  зарожденхя  до  поздн'Ьйшей  эпохи 
народной  жизни.  Такимъ  образомъ  начался  пересмотръ  старыхъ 
источниковъ,  и  еще  бод^е  раскрытге  новыхъ,  указавшихъ  ц^лую, 
прежде  едва  подозреваемую  литературу  нашихъ  среднихъ  вЪковъ; 
начались  изсдЪдованхя  сравнительно-филодоги^ескхя,  которыя  впервые 
научно  проникали  въ  древн'Ьйпия  эпохи  языка  и  быта,  и  давали 
богатый  указан1я  о  свойствахъ  первобытныхъ  поэтическихъ  представ- 
лен1Й;  предприняты  были  изыскан1я  миеологичесшя;  археолопя  долж- 
на была  разъяснить  черты  матер1альнаго  быта,  формы  котораго  явля- 
ются въ  древней  поэ81и,'  наконецъ,  явилась  новая  теорхя  народнаго 
эпоса. 

Мы  вид-Ьян  выше,  какъ  неумело  приступала  наша  старая  „наука *", 
даже  у  лучшихъ  ея  представителей  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
довъ,  къ  вопросу  древней  народной  поэз1и;  какъ  даже  въ  сороковыхъ 
годахъ  „наука*'  еи1;е  не  въ  силахъ  была  справиться  съ  этимъ  во- 
просомъ  и  довольствовалась  однимъ  литературнымъ  впечатлЪшемъ, 
не  ум^я  понять  ни  историческаго  склада  древняго  эпоса,  ни  смысла 
его  фантастическихъ  создашй,  ни  особенностей  формы.  Теперь  воз- 
никала для  объяснен1я  этой  области  ц^^ая  сложная  наука,  направ- 
ленная на  объяснеше  древн^йшаго  перюда  народныхъ  представле- 
шй — въ  бытЬ,  релипи  (миеолопи),  поэзш. 

Наконецъ,  давнишнее  стремлен1е  къ  уразум^шю  вопроса  о  народ- 
ной старине  нашло  первую  прочную  опору  въ  немецкой  наук*]^.  Это 
было  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Съ  т^хъ  поръ  новое  изучеше  чрез- 
вычайно расширилось  и  повело  къ  разнообразнымъ  выводамъ  лите- 
ратурнымъ,  этнографнческимъ   и    даже  нащонально-историческимъ: 
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вм^т^  съ  кассой  вновь  открытыхъ  памлтниЕовъ  народной  по881И| 
явился  рядъ  изсд^дованхй,  раскрывавшихъ  раздичныя  стороны  пред- 
мета и  постепенно  выяснявшихъ  его  ареакде  недоступный  трудности. 
Образовалась  ц'Ьлая  литература  о  народномъ  эпосЬ:  мн'Ьн1я  распа- 
дались, и  возникала  горячая  полемика.  Таковы  были  бол'&е  иди  ме- 
н^  изв'Ьстные,  даже  въ  большой  публикЬ,  труды:  по  собиран1ю  па- 
мятниковъ  народной  поэз1и — Рыбникова,  Гильфердинга,  Якушкина, 
Баренцева,  Безсонова,  Шейна;  по  ея  объяснен1ю,  всл^дъ  за  Буслае- 
вымъ  и  Аеанасьевымъ,  труды  Ореста  Миллера,  Л.  Майкова,  Квашнина- 
Самарина,  Стасова, — въ  новейшее  время  Александра  Беселовскаго, 
Лгича,  Енрпичникова,  Жданова,  Болмачевскаго;  наконецъ,  иностран- 
ныхъ  ученыхъ— Рамбо,  Рольстона,  Болльнера,  Бестфаля  и  проч. 
Бопросъ  научный  не  преминулъ  получить  тенденщозную  окраску. 
Онъ  еще  далеко  не  былъ  выясненъ,  однако  на  немъ  уже  строились 
нащонадьно-археологическ1я  теор1и  и  применялись  къ  настоящему: 
нашъ  народный  карактеръ,  нащональное  предназначеше,  современ- 
ный политическая  д^да,  наши  общественный  нааравлен1я  опред&[я- 
лись  и  судились  по  былинамъ  объ  Идь']Ь  Муромц^^  и  Добрый^  Ни- 
китиче,— все  это  не  безъ  большихъ  странностей.  Наконецъ,  въ 
популярную  литературу  и  учебники,  подъ  видомъ  научно  несомнен- 
ныхъ  истинъ,  входили  подобный  мало  достов^рныл  представлен1я 
древности,  окрашенныя  въ  нац10нально-мистическШ  колоритъ. 

Но  въ  теченге  двухъ  или  трехъ  последнихъ  десятил^тхй  въ  са* 
мой  науке  произошли  однако  весьма  важныя  перемены  и  новыя 
пршбретешя.  То,  что  недавно  принималось  еще  съ  полной  верой, 
было  значительно  изменено,  а  иногда  совсемъ  подорвано  новыми 
изсдедован1ями,  —  такъ  что  старый  положен1Я  не  могутъ  быть  по- 
вторены теперь  или  совсемъ,  или,  по  крайней  мере,  безъ  значи- 
тельныхъ  оговорокъ  и  исправлений.  Бъ  этой  переработке  прежнихъ 
взглядовъ  наша  наука  сделала  многое  самостоятельно,  по  не  менее 
и  при  помощи  уже  не  только  немецкой,  но  обще-европейской  науки, 
немецкая  школа  сравнительнаго  языкознанхя  и  миеолог1и,  на  которой 
воспитались  первые  изсдедователи  нашего  народнаго  эпоса,  въ  самой 
Гермаши  развилась  въ  новую  ступень  и,  въ  связи  съ  изыскан1ямн 
въ  другихъ  областяхъ  науки,  становится  на  иную  точку  зрен1я:  во- 
просъ  о  первобытныхъ  временахъ  изъ  круга  археодогическаго  ро- 
мантизма и  изъ  веден1я  чистой  филолог1И  переходить  въ  область 
более  сложныхъ,  нередко  и  более  реальныхъ  изученШ,  какъ  антро- 
подопя,  исторгя  культурныхъ  и  историко-литературныхъ  взаимодей- 
ствШ.  Этотъ  научный  переворотъ  отразился  и  у  насъ. 

Бъ  планъ  вашего  тр}да  не  входитъ  изложен1е  частныхъ  вопро- 
совъ;  мы  постараемся  только  указать  главный  направления,  въ  кото- 
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рыхъ  она  двигалась,  ихъ  источники  и  параллели  въ  европейской 
наукЪ,  въ  которую  наши  изсл^Ьдователи  вносили  наконецъ  и  свой 
«амостоательный  вкладъ — вновь  открываемаго  народно-поэтическаго 
латерша  и  историао-филологичесвой  критики. 


Мы  говорили  выше,  что  еш.е  съ  половины  сороковыхъ  годовъ 
т.  Буслаевъ  принималъ  учеше  Гримма,  какъ  руководство  не  только 
8ъ  наук'Ь,  но  и  въ  оюизни  ^).  Это  было  чрезвычайно  характерно,  по- 
тому что  Гриммовск1й  пр1емъ  заключалъ  въ  себ'Ь  не  только  научную 
теор1ю,  но  и  нравственно-общественное  направлен1е.  Зам:Ьчан1е  г.  Бус- 
•лаева  показывало,  что  онъ  именно    поналъ   или    почувствовалъ  это; 


М  Посл^  „Историческихъ  очерковъ  русской  народыой  словесности  и  искусства'' 
ч»^Ховалъ  рядъ  новнхъ  статей  г.  Буслаева  по  объясвенш  русской  народной  поэзш 
я  по  общему  вопросу: 

—  „Русск1е  духовные  стихи",  по  поводу  сборника  духовннхъ  стиховъ  Варев- 
дова  и  „Каликъ  перехожихър"  Безсонова,  въ  „Русской  Р:Ьчн*',  1861,  и  отдельной  бро- 
шюрой. 

—  „РусспЙ  богатырсий  эпосъ"  (по  поводу  изданхя  п^сенъ  Рнбникова,  ч.  1—2, 
т  п^сенъ  Кир'Ьевскаго,  вып.  1—4)  въ  „Русск.  В^стник^*,  1862,  №  8,  9,  10. 

—  „Сл1)дн  русскаго  богатырскаго  эпоса  въ  ииеическихъ  представленмхъ  иядо- 
«вропейскихъ  ллемеаъ**,  въ  Фвлологическихъ  Запискахъ,  1862^68,  вып.  2 — 8. 

—  ^Сравнительное  изучеше  народнаго  быта  и  поэз1н*',  въ  „Русск.  В'Ьстник'Ь^, 
1872,  №  10;  18^3,  №  1,  4. 

—  „Догадки  и  мечтав1я  о  иервобытнохъ  человечестве", — по  поводу  книги  Ка- 
ч:пари,  1)1е  11г@еасЬ1с111е  дег  МепзсЬЬеК,  1878,  въ  ^Русск.  Вестнике'',  1878,  №  10. 

—  „Клинообрагныя  надписи  Ахеиенидовъ,  въ  издаши  проф.  К.  А.  Коссовича^ 
<1872),  тамъ  же,  1878,  ^*й  12. 

—  „Странствуюпце  повести  и  разсказы",  тамъ  же,  1874,  №  4  —  5. 

—  Разборъ  сочинен1я  Стасова:  „Происхождеше  русскихъ  былинъ^,  въ  ОтчетЬ 
ю  12-иъ  присужденш  Уваровскихъ  наградъ,  1870. 

—  Разборъ  книги  Ор.  Миллера  объ  Иль^-Муромце  въ  „Журн.  Мин.  Просв*^. 
1871,  апрель,  и  въ  Отчете  о  14-иъ  присужденш  Увар,  награ^сь,  1872. 

—  Разборъ  сочинен1я  А.  Веселовскаго,  въ  ОтчегЬ  о  16-мъ  присужден1и,  1874. 

—  „О  значен1и  совреиеннаго  романа  и  его  задачахъ".  Москва,  1877.  (Изъ  Га- 
зеты А.  Гатцука, — брошюра). 

—  Разборъ  книги  В1олле-ле'Дюка  о  русскоиъ  искусстве  (переведенной  Н.  Оул- 
тановыиъ,  М.  1879),  въ  „Критическоиъ  Обозренш**,  1879,  №  2,  5. 

* —  Изъ  новгЬйшихъ  издан1й  г.  Буслаева,  „Мои  досуги.  Собранный  изъ  лерюди- 
чеекихъ  издан1й  мелк1я  сочиненхя^  (М.  1886,  дв^  части)  иредставляютъ  собраше 
-статей  изъ  путешеств1Й  на  запад'Ь  и  очерковъ  изъ  исторш  литературы  и  искусства. 
Въ  книг^  „Народная  иоэз1я.  Историческ1е  очерки^  (Спб.  1887)  собраны  статьи,  пн- 
санныя  въ  1861—1871  годахъ,  а  именно:  „Руссмй  богатырсий  эпосъ",  1 862;  „Сл4ды 
славянскихъ  эпическихъ  предавШ  въ  немецкой  мвеологш",  1862;  „Бытовые  слои 
русскаго  эпоса*',  1871;  „П']Ьсня  о  Роланд'Ь'^,  1864;  „Испансий  народный  эпосъ  о 
Сид***,  1864;  „Руссые  духовные  стихи**,  1861.  Статьи  повторены  8д*сь  лишь  съ  не- 
•больпгами  изм1нен1ями. 

6* 
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и  д'ЬйствительнОу  не  нужно    большихъ    сдиченШ,  чтобы    въ  томъ  к 
другонъ  увид'^Ьть   близкое   согласхе   обоихъ   писателей.  Но  сваженъ 
впередъ,  что  это  вовсе  не  было  только  подражан1е,  повторенхе  мн1н1й 
учителя.  Нашъ  ученый  принялъ,  правда,  готовыми    мнопд   изъ  по- 
ложен1й  н-Ьмецваго  авторитета — считая  ихъ  научно  установленными; 
но  часто  т-Ьсное  совпадете  нашего   изслЪдователя    съ  знаменитыиъ 
д']Ьятеленъ   германской   науки   имЪдо    бол'Ье  глубокую   причину.   А 
именно^ для  нашего  общественнаго  образования  пришла  пора  пере- 
живать то  настроен1е,  которое  выразилось   въ  д'Ьятельности  научно- 
романтической  школы  Гримма  и  его  спутниковъ.  Чисто  дитературныя 
вл1ян]я  нЪмецкаго  романтизма  дошли   до  насъ   гораздо   раньше — са 
временъ  Жуковскаго;  но  собственно  этнографическая  наука  ваша  съ 
двадцатыхъ   по  сороковые  года   едва    подозр'Ьвала    о  существоваши 
Гриммовой  школы,  —  уже   десятками    лЬтъ   действовавшей   въ  Гер- 
манш  0;  наша  этнограф1я   и   народная  .  археолопя    въ  ту  пору  все 
еш;е  были   въ  рукахъ  самоучекъ,  какъ  Сахаровъ   или  Даль,  и  даже 
люди  ученые,  какъ  Надеждинъ,  Максимовичъ  й  пр.,  не  проходили  пра* 
вильной  филологической  школы.  Наконецъ,  къ  намъ  стали  проникать 
и  эти  изучен1я:  школа  Гримма  занимала  столь  господствующее  положе- 
ше  въ  наук'Ь,  что  миновать  ее  было  невозможно;   она  должна  была 
оказать  свое  д']Ьйств]е  и  у  насъ.  Нашей,  этнографической  археологш 
именно  не  доставало  научнаго  смысла  (вспомнимъ  грубыя  нел']^пости 
Сахарова,  и  даже  гораздо  бод^е   разумное    эмпирическое    собираше 
Снегирева);  а  зат^мъ  недоставало  историческаго,  а  также  нравствен- 
наго  осв']^щешя    т^хъ   сочувствхй   къ  народному    предашю,  которыя 
успели   уже   развиться    въ  обществ'^    до  сильно   распространеннаго 
интереса  къ  этнографхи  и  археолопи.  За  неим^нхемъ  научной  и  гу- 
манитарной  подкладки,   это   стремлеше   къ  народности   принимало, 
какъ  мы  вид'Ьли,  самыя   фальшивыя    выражен1я   и  прим^ненгя,  на- 
чиная отъ  карамзинской  чувствительности,  соединявшей  идилл1ю  съ 
защитой  кр']Ьиостного  права,  до  оффищальной  народности,  видевшей 
существо  народнаго  духа,  между  прочимъ,  въ  томъ  же  кр4постномъ 
рабстве,  до  Сахаровской  ненависти    ко  всему  чужеземному,  до  фан- 
таз1й  Морошкина  и  Савельева-Ростиславича,  до  мнимо-народнаго  при- 
бауточнаго  стиля  въ  литературе,  до  вражды  къ  образованхю — потому 
что  оно  европейское...  Писатели  прогрессивнаго  направлен1я  (Б4лин- 
ск1й,  Герценъ,  Грановсшй,  Тургеневъ   и  пр.)  отвергали    это    извра- 
щен1е  „народности",  которое  было  имъ  слишкомъ  очевидно;  но  про- 
грессивная школа  все  свои  силы  полагала   на  вопросы  современной 


*)  Труды  Якова  Гриииа  начинаются  еще  въ  первомъ  десдтил'Ьли  нашего  в^ва. 
Бъ  двадцатыхъ  годахъ  онъ  быдъ  уже  знаменитый  ученый. 
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общественности  и  просвЪщешд:  народный    водросъ   былъ  близокъ  и 
дорогъ  ед  чувству  и  убЬждешю   кавъ  вопросъ  нравственно-соцгадь- 
ный,  но  къ  народной  старин'Ь  она  относилась  равнодушно,  вакъ  къ 
пережитому  прошедшему;  въ  современной  жизни  народа  вид^^ла  бЪд* 
СТВ1Я  несвободы   и  нев'Ьаества   и   искала    длд   нея   освобождешл  и 
школы;  народъ  былъ  длд  нед  богатад,  много  обЪщаюш,ад,  но  стих1й- 
над  сила,  ждущад  сознанш, — ^далекое  прошедшее  едва  ли  им-бло  не 
одну  отрицательную   назидательность.  Съ  другой   стороны,  сдавдно- 
фильство   было  перетоненной,  полу-мистической  отвлеченностью,  во- 
торад  бывала  далека  отъ  непосредственной  дМствительности  и  могла 
|}ыть  даже  эксплуатируема  обскурантами.  Таковы  были  условш.  Есте- 
ственно было  логически  искать  исхода  изъ  этихъ    различно  неудов- 
летвордющихъ  точекъ  зр'Ьн1д    на  народность,  и   когда    въ  противо- 
положность всЪмъ  дтимъ  крайностдмъ  или  недоразумЬшдмъ  двлдлась 
Гриммовсвад  теорш  —  вооруженнал    научной   силой,  глубокимъ  про- 
нивновен1емъ   в'^  недоступный  ран-Ье   области   старины   и  народной 
жизни^  сознательнымъ   возвеличенхемъ    народно-поэтичесваго    содер- 
жашд,  теплымъ  отношен1емъ  къ  народу  какъ  носителю  этого  содер- 
жашд, — эта  теор1я  нашла  отголосокъ  и   въ  нашей   литератур'Ь.  Она 
была  нужна  зд'Ьсь,  вакъ  научнад    основа   длд   истолковашд  народ- 
ности и  не  могла  не  встретить  сочувств1д  въ  люддхъ,  у  которыхъ 
научнад  приготовленность  въ  ед  усвоешю  соединялась  съ  тавимъ  же 
любдщимъ  отношешемъ   въ  народу,   съ  умЪньемъ   понимать  и  оду- 
шевленно воспроизводить  поэтичесвш  стороны    народнаго    предашд, 
часто  сврытыд  отъ  обывновеннаго   глаза.  Тавой   отв-Ётъ  съ  руссвой 
стороны   на  учен1е  Гримма  и  поданъ  былъ   всего    бол'Ье   г.  Буслае* 
вымъ. 

Это  была  тавимъ  образомъ  своеобразнад  точва  зр'Ьнхд,  отличав- 
шадсл  отъ  обычныхъ  тогдашнихъ  направлен1й,  и  въ  особенности 
совс']^мъ  не  оохожад  на  мнимо-народныд  тенденщи  во  ввусЪ  .Мадка*' 
и  оффиц1альной  народности.  Нечего  говорить,  что  длд  ученаго,  хо- 
рошо подготовленнаго,  вавъ  г.  Буслаевъ,  съ  чувствомъ  поэтичесваго 
достоинства  и  издп^ества,  не  могли  быть  сочувственны  тЪ  уродливый 
продвлен1д,  вавими  выражалось  всего  чаще  тогдашнее  народниче- 
ство,— они  должны  были  представлдтьсд  ему  просто  грубо  фальши- 
выми. Но  г.  Буслаевъ  осталсд  чуждъ  и  обоимъ  господствовавшимъ 
тогда  лагердмъ.  Прогрессивнад  швола,  вавъ  мы  свазали,  видЬла 
народный  вопросъ  тольво  съ  его  сощальной  стороны;  г.  Буслаевъ, 
вапротивъ,  совсЬмъ  не  васавшхйсд  этой  стороны,  негодовалъ  на  отсут- 
ств1е  пониман1д  того  нравственно-поэтичесваго  содержанье,  вавимъ 
по  его  взгддду  исполнена  была  народнад  старина  и  поэз1д.  По  всей 
видимости,  г.  Буслаеву  была  и  вообще  чужда  литературнад   швола 
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сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  главнымъ  представителемъ  ко-^ 
торой  былъ  Тургеневъ,  школа,  посвящавшая  свой  трудъ  изобра» 
жешю  различныхъ  отношешй  культурнаго  „общества**  и  оказавшая 
самому  д'Ьлу  пояиман1я  народности  несомненную  и  великую  услугу — 
но  въ  глазахъ  нашего  поэта-археолога  виновная  отсутств1емъ  того 
идеалистичесваго  отношен1я  къ  народу,  какое  внушала  новая  теор1я» 
Это  былъ  ц'Ьлый  взглядъ,  цЪлое  направленхе  вкуса,  которые  не  огра- 
ничивались конечно  одной  русской  литературой.  Это  теоретическое 
нерасположенге  простиралось  у  г.  Буслаева  вообще  на  ту  новую  ли- 
тературу, которая  съ  эпохи  Возрождешя  порвала  среднев'Ьковую  тра- 
диц1ю,  потеряла  связь  съ  народными  элементами  поэзш  и,  связавь 
себя  классическимъ  предангемъ,  развивалась  въ  искусственныхъ  фор- 
махъ:  съ  Петровской  реформы  сюда  же  примкнула  и  русская  лите- 
ратура,  черезъ  край  напитанная  чужими  вл]ян1ями  и  забывшая  сво1> 
старину.  Столько  же  или,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье  несочувственна 
было  г.  Буслаеву  другое  изъ  тогдашвихъ  направлешй:  славянофиль* 
ство  не  разъ  вызывало  его  жестк1й  отпоръ;  при  всемъ  увлечен1в  на* 
родностью,  онъ  не  дЪлилъ  славяяофильскихъ  теор!й,  потому  вероятно» 
что  вид'Ьлъ  въ  нихъ  доктринерство,  воспитанное  опять  на  чужой 
почв'Ё  и  навязывающее  народности  несвойственный  ей  качества.  Соб* 
ственный  взглядъ  г.  Буслаева — по  спорнымъ  вопросанъ  подобнага 
рода,  волновавшимъ  тогда  литературу  —  обыкновенно  высказывался 
только  эпизодически,  при  случае;  и  иной  разъ  бывало  даже  несколько 
неясно,  куда  же  простираются  его  несоглас1я  съ  направлен1емъ  про- 
грессивнымъ  и  гд^^  отлич1е  его  возведичешй  народности  отъ  славяне-^ 
фильскихъ.  Впосл'Ьдствхи,  эта  особенность  его  особой  точки  зр^нгя 
стала  виднее:  г.  Буслаевъ,  какъ  челов'Ькъ  науки,  не  былъ  врагомъ. 
свободной  критики  и  не  былъ  полу-слЪпымъ  приверженцемъ  москов- 
скихъ  предан1й;  его  идеаломъ  была  свободная  жизнь  народности,, 
согретая  воз^вышеннымъ  поэтическимъ  предан1емъ  старины. 

Такимъ  образомъ,  учен1е,  которое  излагалъ  у  насъ  г.  Бусчлаевъ,. 
вступало  въ  литературу  совс^мъ  особеннымъ  и  исторически  необхо* 
димымъ  эдементомъ.  Для  того,  чтобы  новМппя  народный  стремлен]я 
прхобр'Ьли  свою  логическую  и  нравственную  полноту,  нужно  было» 
чтобы  къ  точк']^  зр1^н1я  прогрессистскаго  круга,  ставившей  по  пре* 
имуществу  вопросъ  только  о  сощальномъ  положен1и  народа,  присо- 
единилось стремлеше  проникнуть  въ  его  внутреннюю  жизнь  и  истор1Ю,^ 
въ  смыслъ  его  продавШ,  въ  задушевныя  тайны  его  поэз{и.  Для  этого 
послЪдняго  нужны  были  не  только  средства  нов-Ьйшаго  научнаго 
анализа,  но  и  любящее  отношен1е  къ  простымъ  создан1ямъ  народа» 
способность  поэтическаго  воспроизведен1я  далекихъ  временъи  наив-^ 
ваго  м1росо8ерцав1я,  продолжающееся  присутствге  котораго  въ  севре- 
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яеняожъ  склад'Ь  паролныхъ  понятхй  и*  есть  одна  ияъ  преградъ,  д^- 
лящихъ  народъ  отъ  „общества*.  Въ  сочинен1яхъ  г.  Буслаева  и  ска- 
зались 8ТИ  черты  —  обладан1е  пргемами  немецкой  филологичесЕой 
науки,  помогавшими  дешифрировать  аатемнившхйсд  и  забытый  смыслъ 
народнаго  предан1я,  и  то,  совсЬмъ  новое  у  насъ  отношенхе  къ  на* 
родности,  гд,Ь  не  только  не  допускалась  мысль  о  „снисхождеши*'  къ 
грубости  народныхъ  оонят1й  и  П0Э31И,  но  требовалось  къ  нимъ  вы- 
сокое уваженхе,  гд'Ь  прои8веден1я  народной  поэзхи  излагались  и  ком- 
ментировались съ  такимъ  же  при8нан1е1гъ  нхъ  достоинства,  какое 
привыкли  отдавать  лучшимъ  пронзведен1янъ  искусственной  литера- 
туры, и  съ  неменьшииъ,  если  еще  [не  ббдьшимъ  сочувствхемъ  ука- 
зывались ВЫС0К1Я  нравственный  начала,  лежащ1я  въ  нхъ  осноп'Ь,  и 
особенности  нхъ  аоэтическаго  стиля,  съ  живой  образностью  котораго 
искусственная  аод31я  не  можетъ  и  равняться.  Г.  Буслаевъ  ум^Ьдъ 
действительно  раскрывать  привлекательный  стороны  народно-поэтн- 
ческихъ  создатй,  какъ  до  того  времени  не  было  еще  д4лано  въ 
нашей  литератур*.  Установленхе  этого  новаго  отношен1я  къ  народ- 
ной старин'Ь  и  П0Э31И — кром'Ь  многихъ,  въ  спец1ально-научномъ  отно- 
шеши  важвыхъ  изсдйдованШ,  —  составляетъ  капитальную  заслугу 
г.  Буслаева,  которая  должна  быть  высоко  оц'Ьнена  въ  нстор1и  иау- 
четй  русской  народности. 

Въ  чемъ  же  состояла  сущность  его  взглядовъ  на  народную  ста- 
рину и  ея  отношен1е  къ  развитш  литературы?  Мы  можемъ  только 
немногими  выдержками  указать,  или  напомнить,  читателю  основныя 
мысли,  внесенный  г.  Буслаевымъ  въ  наше  историко-литературное 
достояше  н  открывавш1я  новый  пер10дъ  въ  истолкован1И  народнаго 
преданхя. 

„Въ  саиую  раннюю  эпоху  своего  быт1Я  вародъ  им-Ьеть  уже  есть  гдавн'^в- 
лпя  основы  своей  наШоаальности  въ  язык*  и  ииеолопи,  которыя  состоять  въ 
т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  поэз1ею,  правоиъ,  съ  обычаями  и  нраваия-^такъ  начи- 
ваеть  г.  Буслаевъ  свои  „Историческхе  Очерки**.— Наро;сь  не  помнить,  чтобъ 
когда-нибудь  изобрйиъ  онъ  свою  миеолопю,  свой  языкъ,.свои  законы,  обычаи 
и  обряды.  Вс*  эти  нацхональныл  основы  уже  глубоко  вошли  въ  его  нравствен- 
ное быт1е,  какъ  самая  жизнь,  пережитая  имъ  въ  течен1е  многихъ  до-истори- 
ческихъ  в'Ьковъ,  какъ  прошедшее,  на  которомъ  твердо  покоится  вастоящ1Й 
порядокъ  вещей  я  все  будущее  разеитхе  жизни.  Потому  всЬ  нравственныя 
идеи  для  народа  эпохи  первобытной  составляютъ  его  священное  предап1е,  ве. 
ликую  родную  старину,  святой  зав^тъ  предковъ  потомкамъ. 

„Слово  есть  главное  и  самое  естествеииое  орудхе  предан1Я.  Къ  нему,  какъ 
къ  средоточш,  сходятся  век  тончайшк  нити  родной  старины,  все  великое  и 
святое,  все,  ч'1мъ  кр']^пится  нравственная  жизнь  народа. 

„Начало  поэтическаго  творчества  теряется  въ  темной,  до-исторической 
глубине,  когда  созидается  самый  языкъ,  и  происхожден1е  языка  есть  первая 
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самая  р']Ьшитедьная  и  блистательная  пошхтва  чеюв^чесваго  творч[ества.  Сюво 
—не  условный  знакъ  для  выражешя  мысли,  но  художественный  образъ,  вы- 
званный жов']&йшимъ  ощущен1емъ,  которое  природа  и  хизнь  въ  челов']^к']^  воз- 
будили. Творчество  народной  фаятаз1и  непосредственно  переходить  отъ  языка 
къ  П0Э31И.  Релипя  есть  т^  господствующая  сила,  которая  даетъ  самый  р'1Ьшк- 
тельный  толчекъ  этому  творчеству,  и  древнМпае  миеы,  сопровождаемые  обря- 
дами, стоять  на  пути  созидашд  языка  и  поэзхи,  объемлющей  вь  себ^  вс^  ду- 
ховные интересы  народа*'...  (Т.  I,  стр.  1—2). 

„Въ  образоваши  и  строенш  языка  оказывается  не  личное  мышлен1е  одного 
человека,  а  творчество  ц^лаго  народа.  По  м*рЬ  образоватя  народъ  все  бол-Ье 
п  бол'!&е  нарушаеть  неразд'&п>н0е  сочетате  слова  сь  мыслью,  становится  выше 
слова,  употребляеть  его  только  какъ  орудае  для  передачи  мысли  и  часто  при- 
даетъ  ему  иное  значенхе,  не  столько  соотв^^тствующее  грамматическому  его 
корню,  сколько  степени  умственнаго  и  нравственнаго  образовашя  своего.  Вся 
область  мышлешя  нашихъ  предковъ  ограничивалась  языкомъ.  Овъ  быль  не 
вн^Бшнимъ  только  выражешемъ,  а  существенною  составною  частью  той  нераз- 
д^^льной  нравственной  д-Ьятельности  ц-Ьлаго  народа,  въ  которой  каждое  лицо 
хотя  и  принимаетъ  живое  участае,  во  не  выступаетъ  еще  изъ  силопгаой  массы 
ц'к1аго  народа.  Тою  же  силою,  какою  творился  языкъ,  образовались  и  мнен 
народа,  и  его  иод31я.  Собственное  имя  города  или  какого-нибудь  урочища 
приводило  на  память  ц'Ёлую  сказку,  сказка  основывалась  на  иредан1и,  частью 
историческомъ,  частью  миеическомъ;  мпвъ  од-Ьвался  въ  поэтическую  форму 
п^сни...  Все  шло  своимъ  чередомь,  какъ  заведено  было  испоконъ  в-Ьку;  та  же 
раасказывалась  сказка^  та  же  п'Ьлась  п^сня  и  тЬии  же  словами,  потому  что 
изъ  п']^сви  слова  не  выкинешь;  даже  минутный  движев1я  сердца,  радость  и 
горе  выражались  не  столько  личнымъ  порывом'Ё  страсти,  сколько  обычными 
ИЗЛ1ЯШЯМИ  чувствъ  —  на  свадьбе  въ  п'Ьсняхь  свадебныхъ,  на  похорооахъ  въ 
причитаньяхъ,  однажды  навсегда  сложенныхь  въ  старину  незапамятную  и 
всегда  повторявшихся  почти  безъ  перемФпъ.  Отдельной  личности  не  было  исхода 
изъ  такого  замкнутаго  круга. 

„Языкъ  такъ  сильно  проникнуть  стариною,  что  даже  отд'&тьное  реченхе 
могло  возбуждать  въ  фантаз1и  народа  ц'клый  рядъ  представлений,  въ  которыя 
онъ  облекалъ  свои  понят1я.  Потому  вн']&шняя  форма  была  существенной  частью 
эпической  мысли,  сь  которой  стояла  она  въ  такомъ  неразд-Ьльномь  единств'^, 
что  даже  возникала  и  образовывалась  въ  одно  и  тоже  время.  Составлеше 
отд-^^ьнаго  слова  зависало  отъ  пов']&рья,  и  пов']&рье,  въ  свою  очередь,  поддер- 
живалось словомъ,  которому  оно  давало  первоначальное  проЕСхожден1е.  Столь 
очевидной  совершецн']^йшей  гарионш  идеи  съ  формою  истор1я  литературы  нигд'Ь 
бол-Ье  указать  не  можетъ..."  (Тамъ  же,  стр.  6—7). 

Эта  старина  и  привлекала  автора  ннтересомъ  первобытнаго  умствен- 
наго и  поэтическаго  творчества,  ц']^льностью  быта  и  общенароднаго 
н1ровоззр'Ьн1я,  выражавшейся  въ  тоЁ  по$з$и,  которая  одна  была  дей- 
ствительно народной,  создавалась  вс^ми  и  важдымъ,  заключала  обЩ1я, 
всЬмн  испытанныя  и  пров'Ьренныя  мысли,  чувства  и  поэтическ1я 
представлен1я.  Поздн'Ьйшая  письменная  литература  составлдетъ  явле- 
Н1в  совс^мъ  иного  порядка:  въ  ней  уже  пЪтъ  привлекательной  цель- 
ности общенароднаго  творчества;  это  уже  дЪло  личнаго  8нав1я  и 
таланта;  она  разнообразнее,  но  и  произвольнее;  движевхе  ея    слож- 
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н^,— но  чтобы  изучать  еяразвитхе  и  смысдъ,  необходимо  обращаться 
къ  источникамъ  и  началамъ. 

Основнниъ  выражен1енъ  старины  было  эпическое  творчество.  При 
его  наблюден1и,  бросалось  въ  глаза  прежде  всего  совершенное  раз- 
лич1е  иароднаго  эпоса  отъ  той  искусственной  эпопеи,  которая  распро- 
странилась въ  новЪйшихъ  европейскихъ  литературахъ  всл1дств1е 
псевдо-кдассическаго  подражашя  и  считал&сь  прежде  настоящииъ 
эпосомъ:  не  было  ничего  общаго  между  этой  искусственной  формой, 
наполненной  произволомъ  личной  фантазш,  и  т'Ьмъ  естественнымъ 
создан1емъ  народа,  гд^  въ  освящаемыхъ  предашемъ  образахъ  сло- 
жились миеичесшя  и  героическ1я  сказанхя.  Этотъ  народный  эпосъ 
былъ  совдашеиъ  долгихъ  вЪковъ,  создангемъ,  которое  хранилось  и 
лелеялось  цФлнмъ  народомъ;  въ  немъ  нФтъ  мФста  произволу  и 
вм'ЬсгЬ  чему-нибудь  ложному  и  безнравственному,  что  такъ  легко 
проникаетъ  въ  произведен1я  литературы  искусственной, — потому  что 
зд^сь,  въ  народной  поэзш,  все  личное  и  ложное  отбрасывается  обще- 
народнымъ  инстинктомъ  добра  и  правды;  самое  зло  является  въ 
эпосЪ  какъ  порожден1е  темныхъ  силъ.  Авторъ  приводить  зам^чанхе 
братьевъ  Гриммовъ — первыхъ  знатоковъ  народной  эпической  поэз1и, 
—что  имъ  не  случилось  въ  ни  одной  народной  пЪсн^  найти  ничего 
ложнаго,  никакого  обмана  ^). 

Это  эпическое  м1ровоззр'Ьше,  и  особенности  эпической  поэзги  по 
содержан1ю  и  формЪ,  составляли  одинъ  изъ  любимыхъ  предметовъ 
объяснешй  автора.  Смыслъ  этого  особеннаго  интереса  заключался 
именно  въ  высокой  оц-Ьик-Ь  творчества  всенароднаго  но  содержантю, 
вс'Ьмъ  понятнаго  и  близкаго,  наивнаго,  но  нравственно  чистаго  и 
воввышеннаго,  хранящаго  исконное  народное  М1ровоззрфн1е  ж  поэти- 
ческ1Й  характеръ,  по  форм^Ь  богатаго  непосредственными  красотами 
народной  р']^чи,  образностью  выраженхя:  это  было  общенародное 
достоян1е,  въ  которомъ  былъ  залогъ  народной  личности  и  единства. 

По  убЪждешю  автора,— совершенно  справедливому, — этотъ  М1ръ 
народнаго  творчества,  до  т^хъ  поръ  мало  или  совсЬмъ  не  сознаваемый 
или  грубо  объясняемый,  долженъ  былъ  навонецъ  войти  въ  кругъ  по- 
нятШ  общества  и  занять  въ  литературныхъ  идеяхъ  подобающее 
мЪсто.  Мы  приведемъ  еще,  изъ  числа  многихъ,  одинъ  образчикъ 
взглядовъ  автора. 

„Теоретическое  изучеахе  лнтературы  и  искусствъ  состоитъ  въ  т^сн^йшей 
связи  я  во  вваинпомъ  вд1янш  не  только  съ  практическою  художественною  д'Ьа- 
те1Ьност1Ю  своей  эпохи,  во  н  вообще  оъ  господствующими  идеямщ  со  вс^мъ 
умственнымъ  и  нравственньшъ,  общественнымъ  и  политическимъ  направлшемъ 


^)  Истор.  Очерки,  I,  стр.  56  и  далФе. 
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К,  конечно,  никогда  не  чувотвовалась  эта  свявь  такъ  живо,  кавъвъ  настоящее 
времл.  При  благотворномъ  В11дн1и  хриспанскаго  просв^щен1я,  въ  течеше  в&- 
ковъ  выработалось  накодецъ  то  всеобъелдющее,  безпред'кЕьвое  чувство  чело- 
втькоАюбгЯу  которое  вс^иъ  и  каждому  внушаетъ  уваженхе  и  любовь  къмасссшь 
народнымъ  и  на  иользу  этихъ  посл'1днихъ  вызываетъ  къ  множеству  тенхальныхъ 
открыт1й  и  велнкодушняхъ  пред1ф1ят1й,  которыми  становится  знаменито  наше 
время.  Этому  господствующему  направлешю  вполне  соотвФтствуетъ,  въ  тео- 
ретическомъ  изучен1и  литерДтуры  и  исвусствъ,  блистательная  разработка  на- 
родныхъ  поэтическихъ  алементовъ.  Лучше  всего  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  этомъ  Гер- 
машя,  9та  классическая  страна  учености.  Какъ  л'Ьтъ  за  двадцать  пять  тому 
назадъ  теор1я  словесности  и  искусствабыла  загроможденакучамивсевозможннхъ 
н'Ьмецкихъ  учебйиковъ  н  изсл«Ьдован1Й  эстетичесвпхъ,  П1ит11ческихъ,  стилисти- 
чесвихъ;  такъ  въ  настоящее  время  непрестанно  издаются  тамъ  сборники  на- 
родннхъ  п^сенъ^  сказокъ,  аов'кгтвовав1&,  а  также  памятники  средневековой 
литературы,  съ  комментаргями  и  словарями,  разработывается  народная  миео- 
Л0Г1Я,  истор1я  нравовЪ|  обычаевъ  и  вообще  всего  народнаго  быта. 

яКаковы  бы  ни  были  теоретическая  погр'Ёшности  курсовъ  словесности, 
процв^тавшихъ  въ  нашихъ  унпверситетахъ  л-Ьтб  пятнадцать  тому  назадъ  •)ж 
основанвыхъ  на  Шлегел'Ь,  Ц^льмен*]^,  Сисмонди  и  на  н'Ькоторнгь  скудныхь 
результатахъ  философш  искусства,-~главнейпий  и  существенв'Ьйпий  недоста* 

ТОКЪ  этихъ  курсовъ  СОСТОИТЪ  въ  ТОМЪ|  что  ОПН  отвлекали  ЗДОрОВЫЯ    и    СВЁЖ1Я 

силы^учащихся  отъ  благотворнаго  изсл'6доваи1я  фактовъ;  вм-^сто  самостоятель- 
наго  изучешя  предметовъ  науки,  давали  безжнзненныя  формулы  фнлософск1я 
н,  полагая  философскими  воззр'Ънхями  расширять  свободный  кругъ  мышлен1я, 
только  сковывали  мысль,  насильственно  налагая  на  нее  готовый  формулы  ва^ 
кой-нибудь  эвтетичесвоЁ  теор1и.  Но  самое  злое  и  вредное  въ  этихъ  эстетиче- 
скихъ  руководствахъ  было,  такъ  сказать  аристократическое  ихъ  направленхе. 
Не  только  съ  точки  зр']&н1я  эстетической,  но  и  исторической,  изсл']&дователь 
обращался  только  къ  св']^тнламъ  литературы  и  искусства,  и  именно  къ  св'^ти- 
ламъ  первой  величины:  выставлялъ  веляк1я  достоинства  Данта  и  Шекспира, 
Ломоносова  и  Державина,  и  съ  высоты  своего  эстетическаго  трибунала^— во- 
оруженный мнимо  безпристрастною  критикою,— величаво  раздавалъ  мелк1я  на- 
грады прочимъ  писателямъ,  которыхъ  удостоивалъ  своей  эстетической  од'Ьнкж. 
Что  за  д'кю  было  такому  выспреннему  критику  до  нашихъ  народвыхъп^сенъ, 
оскорблявшихъ  его  утоиченпый  ввусъ,  воспитанный  въ  аристократической  об- 
становке^ тавъ-называемыхъ  образцовыхъ  авадемическихъ  прои8веден1Й?  Что 
за  дФло  было  ему  до  нашихъ  стариниыхъ  сборниковъ  ХУ,  XVI  и  ХУП  в., 
ваполненныхъ  поучен1ями  и  пове^вован1ями  на  ломаномъ  болгаро-руссвомъ 
и  польско-русскомъ  язык']^,  наполнеиныхъ  сочинен1ями,  которыя,  можетъ  бнтц 
вполне  удовлетворяли  нашихъ  грубыхъ  предковъ,  во  къ  которымъ  нельзя  было 
приложить  формулы  объ  отношен1н  художественной  идеи  къ  форы!!,  опред-Ёляе- 
мой  законами  его  эстетики?  — И  таие  теоретики-критики  не  только  не  хо- 
т^и  знать  нашей  письменной  старины  и  народности,  но  и  на  самомъ  д^&л^  не 
знали  ни  той,  ни  другой,  и  своими  выспренними  взглядами,  становясь  будто-бн 
выше  нашей  старпны  и  народности,  только  возбуждали  къ  той  и  другой  пре- 
8р^н1е,  приведшее  къ  вредному  предразсудку,  довольно  распространенному  еще 
и  теперь,  будто  можно  составить  себ*  •верное  понятхе  объ  нстораи  русской 
литературы  на  изучен1и  поздн4йшихъ  писателей,  начиная  отъ  Кантемпра  или 


')  Разумеются  тридцатые  и  сороковые  года. 
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Ломоносова,  беаъ  основательнаго  знан1я  нашей  древней  литературы  и  бевъ 
жив^&шаго  сочувств1я  къ  народной  словесности. 

„Между  тЬмъ,  изучен1е  собственно  народной  словесности,  т.-е.  п']^сенъ, 
скавокъ,  народннхъ  предан  1й  и  аов']^стей,  и  другихъ  таЕъ-нааываемыхъ  народ- 
ныхъ  кнтъ^  это  благотворное  пзучев1е,  которымъ  современная  наука  нрениуще- 
ственно  обязана  энергической  гев1альяой  д']^тельности  Л.  Гримма  и  его  много- 
чнсленныхъ  послФдователей,  дало  новое  направлен1е  ивсл'Ьдователямъ  нстор1И 
литературы  и  расширило  нхъ  воввр'Ьнхе... 

яХотя  на  вапад'Ь  уге  много  сд^^но  для  изучен1я  старины  и  народности^ 
несравненно  больше  ч']^мъ  у  насъ;  но  постоянно  открываемые  и  издаваемые 
памятники  литературы  и  искусства  въ  Герман1И,  Францги  и  другихъ  европей- 
скихъ  странахъ,  эта  энергическая  и  дружно  стремящаяся  впередъ  литератур- 
ная и  ученая  д']^ятельность  къ  изсл^дован1ю  сокровенныхъ  основъ  надюналь- 
ности,— пр1уготовляетъ  блистательную  будущность  историческому  изучен1ю..» 

„Подъ  кажущеюся  сухою  положительностью  этихъ  непрестанннхъ  взданШ 
старинныхъ  и  народныхъ  памятниковъ  литературы  и  искусства,  бол']^е  внима- 
тельный взглядъ  не  можетъ  не  заметить  ихъ  высокаго  8начен1я  для  усп^ховъ 
просв^^щен^я,  не  можетъ  не  открыть  зародышей  для  правильнаго  ра8вит1я  фи- 
лософской, эстетической  мысли  на  тверднхъ  основахъ. 

„Литература  и  искусство  слуяштъ  только  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  духов- 
ннхъ  отправлен1й  жизни  народной.  Въ  прежнее  время,  останавливаясь  только 
на  гешальныхъ  личностяхъ  въ  истор1'и  художественнаго  и  литературнаго  раз- 
витая, думали  въ  этихъ  личностяхъ,  такъ  сказать,  подслушать  отв'Ьты  на  за- 
душевные вопросы  той  эпохи,  къ  которой  каждая  изъ  генхальныхъ  личностей 
принадлежитъ.  Теперь  не  довольствуются  такимъ  привилегировавннмъ  поло- 
жешемъ  генхя,  отв'Ьтствующаго  на  вопросы  своей  эпохи;  думаютъ,  что  трудно 
и  даже  невозможно  бываеть  понять  этого  ген1адьиаго  ответа  безъ  всесторон- 
няго,  подробн']^йшаго  изучен1я  самыхъ  вопросовъ,  которые  предложены  были  ему 
эпохою.  И  вотъ  —  около  прославленнаго  генаальнаго  имени  изучаемой  эпохи 
скопляется  ц'Ьлый  рядъ  пропзведен1Й,  правда— не  столько  знаменитыхъ,  не 
столь  превознесен  ныхъ  эстетическою  критикою,  но  столько  же  исполненныхъ 
жизнённато  интереса,  чаяшй  и  ожидан1й,  вполне  характеризующихъ  господ- 
ствующее настроенхе  ц'&шхъ  народныхъ  массъ...  Аристократизмъ  гевгальной 
личности  уступаетъ  м'Ьсто,  въ  своемъ  нравственномъ  значеши,  высокому,  гу- 
манному достоинству  духовныхъ  стремленхи  д'^ой  эпохи;  нечувствительно  вно- 
сится онъ  въ  широк1й  потокъ  духовной  жизни  цгьлаго  народа;  онъ  низводится, 
такимъ  образомъ,  до  своихъ  коренныхъ,  народныхъ  основъ  и,  сл'Ьловательно, 
сглаживаетъ  съ  себя  феодальный  характеръ  исключнтельнаго  превосходства. 

„Ёдва-ли  нужно  доказывать,  какъ  много  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ 
такой  широкШ,  безаристрастный  взглядъ  на  литературу— разработк']^  собственно 
такъ-называемой  народной  безъискусственной  словесностщ  живущей  въустахъ 
простого  народа.  Именно,  эта  словесность  стоить  вн'Ь  всякой  личной  исклю- 
чительности,  есть  по  преимуществу  слово  д'Ьлаго  народа^  гласъ  народа^клкь 
выражается  известная  пословида,  есть  9пось  (то-есть,  слово)— какъ  она  назы- 
вается въ  эстетикахъ,  хотя  я  не  ум'Ьвшихъ  оценить  великаго  ея  значев1я^... 
(Т.  I,  стр.  401-405). 

Эти  народныя  изученш  вносили  въ  науку  новый  эдементъ,  новую 
область,  которой  по  незнан1ю  не  давала  М'Ёста  прежняя  история  ли- 
тературы и  эстетика;    между  тЪмъ  ввачен1е  этой  новой  области  — 
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СТОЛЬ  обширное  и  основное,  что  истор1я  литературы  и  теор1а  поэзи 
и  искусства  теряли  безъ  нея  научный  смыслъ, — и  ииъ  такииъ  обра- 
вомъ  предстояло  полное  преобразоваше... 

Съ  такимъ  широБимъ  взглядомъ  на  предметъ  г.  Буслаевъ  при- 
ступадъ  Бъ  объяснен1ю  народной  словесности  русской,  и  довольно 
припомнить  харавтеръ  нашихъ  историко-литературныхъ  изучен1Й  къ 
концу  сороковыхъ  и  началу  пятидесятыхъ  годовъ,  чтобы  вид'Ьть,  что 
дтотъ  взглядъ  теперь  впервые  высказывался  въ  нашей  литературе. 
Читатель  зам'Ьтилъ  безъ  сомн-Ьтя,  чтд  въ  словахъ  г.  Буслаева  отно- 
силось и  къ  русской  истор1И  литературы  и  эстетик'Ь  того  времени: 
ето  было  осужденге  философскнхъ  эстетиковъ  30-хъ  годовъ  и  кри* 
тики  Б'Ьлинскаго.  Бакъ  иеторичеекая  оц'Ьнка,  это  0С7жден1е  не  было 
вполне  справедливо.  И  философ1я  30-хъ  годовъ  и  въ  особенности 
критика  БЪлинскаго  были  необходимымъ  и  благотворнымъ  шагомъ 
впередъ  въ  ход^  нашихъ  обш;ественно-литературныхъ  понятШ.  До 
иихъ,  въ  нашей  литературе  и  соваьмъ  не  бьш>  никакихъ  прочныхъ 
теоретическихъ  понятхй  о  значен1и  поэз1и,  никакого  сознательнаго 
отношен1Я  къ  обш,ественному  смыслу  литературы  или  (въ  огромномъ 
большинстве)  достаточно  развитого  вкуса  къ  ея  художествеянымъ 
достоинствамъ.  Н^тъ  сомн^шя,  что  безъ  школы  Белинскаго  самые 
взгляды  г.  Буслаева  не  имели  бы  почвы  въ  нашей  литературе.*  въ 
положен1яхъ  этой  школы  могъ  быть  пробель,  но  въ  ннхъ  была  твер- 
дая теоретическая  подкладка.  Новые  результаты  историко-филологи- 
ческой критики  были  возможны  только  при  посредстве  этихъ  пред- 
шествовавшихъ  ступеней:  самая  мысль  о  необходимости  народнаго 
длемента  въ  нашей  литературе  всего  больше  подготовлена  была  вну- 
треннимъ  смысломъ  критики  Белинскаго.  Но  затемъ  взглядъ,  про- 
водимый г.  Буслаевымъ,  открывалъ  новыя  стороны  вопроса  и  долженъ 
былъ  многое  исправить,  или  указать  вновь  въ  нашей  старине  и  въ 
понимаши  современной  народности. 

Мы  видели  выше,  что,  начиная  съ  прошлаго  века,  изучен1я  на- 
родности съ  каждымъ  покодешемъ  все  возрастали  въ  объеме  и  важ- 
ности,—  такъ  что  новое  возвеличенхе  народности  являлось  последо- 
вательнымъ  завершешемъ  давнихъ  стремлен1Й.  Но  въ  то  же  время 
это  было  опять  однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  проявденШ  вл1ЯН1я  евро- 
пейской, и  тогда  особливо  немецкой,  науки.  Бъ  сущности,  возвели- 
чен]е  русской  народной  поэз1и  было,  въ  его  научной  стороне,  при- 
мепен1емъ  открыт1Й  германской  учености.  Действительно,  при  пер- 
вомъ  сличен1и  не  трудно  увидеть,  что  какъ  ни  глубоко  былъ  про- 
никнутъ  г.  Буслаевъ  любовью  въ  народному  мгру,  сколько  ни  поло- 
жилъ  онъ  внимательнаго  и  самостоятельнаго  труда,  остроум1я  и  по* 
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8Тич:есЕой  отгадки  на  изученхе  русской  старины,  руководящая  основа 
его  изысканШ  лежала  въ  „г6н1альныхъ  открыт1яхъ''  Гримма. 

Главные  труды  Гримма  были  совершены  задолго  до  того,  когда 
они  стали  этой  оживляющей  силой  для  русскихъ  изучен1й  ^).  Взгляды 
Гримма  на  народность  и  старину  коренились  въ  нЪмецкомъ  нацхо- 
нальномъ  движенхи  начала  стол'Ьтхя,  приготовлявшемся  давно  и  тогда 
особливо  возбужденномъ  б'Ьдств1ями  Герман1и  въ  Наполеоновск1я 
войны.  Это  была  нора  процв'&танхя  романтизма;  но  въ  то  время  какъ 
литературный  романтизмъ,  бросаясь  въ  средше  в'Ька — „назадъ*',  „до- 
мой** — превращался  въ  туманную  мистику  или  даже  въ  узкую,  крайне 
непривлекательную  реакц10нную  тенденцш,  Гриммъ  остался  в'Ьренъ 
лучшимъ  стремлен1ямъ  нацюнальной  идеи.  Взглядъ  его  былъ  въ  сущ- 
ности романтическШ,  —  но,  поддержанный  научнымъ  знанхемъ,  лич* 
нымъ  характеромъ  и  даровашемъ,  выросъ  въ  возвышенное  поэтиче- 
ское возсо8дан1е  древности,  которая  представилась  ему  какъ  пора  не- 
испорченна го  д'Ьтства  и  отрочества  народовъ,  исполненная  чувства 
природы,  нравственной  чистоты  и  непосредственности,  богатаго  твор- 
чества фантаз1И,  оживленная  и  выраженная  общенародною  поэзхей. 
Громадная  начитанность  въ  среднев^Ьковыхъ  памятникахъ  н'Ьмецкаго 
и  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ,  историческое  и  сравни- 
тельно-филологическое изученхе  языка  дали  Гримму  возможность  про- 
извести гранд10зную  реставрац1ю  среднев^Ьковой  старины — въязыкЪ, 
юридическомъ  бытЪ,  релипи  (миеолопи),  поэз1и.  Средневековый  М1ръ 
предсталъ  въ  его  трудахъ  въ  яркой  поэтически-окрашенной  картин'Ь, 
своеобразнымъ  и  величавымъ,— и  это  нзображенхе  среднихъ  вЪковъ 
и  ихъ  отраженхя  въ  бережно  храннмыхъ  предан1яхъ  современнаго 
народа  произвело  сильное  впечатлите,  которое  отозвалось  и  у  насъ. 


')  Именно:  Кш(1ег-  апА  Шшв-М&гсЬеп  вышли  въ  1812  —  15,  Беа18с11е  Сгат- 
тайк— 1819,  Беи18сЬе  КвсЫваНеПЬйшег— 1828,  КехпЬагЬ  РисЬз— 1834,  ВеШвсЬв 
МугЬок^хе  —  1885  (2-е  издаше  1844)^  бевсЫсЬ^е  дег  деи18сЬеп  ЗргасЬе  —  1848^ 
Веп18с11е8  ^5г1егЪасЬ  (начало)  —  1852.  Его  частныя  взсл^довашя,  равсЬянння  въ 
журналахъ  и  разннхъ  Н8хан1яхъ  почти  съ  начала  стол^пя  (1807),  собранн  въ  Шеь 
веге  ЗсЬгШеп,  1864  и  слФд. 

О  живнЕ  и  трудахъ  Гряима:  —  его  собственння  автоб1'ографическ1я  статьи: 
8е1Ъ81Ъ1о^гарЫе,  ПеЬег  теше  Еп1;1а88Ш1б;,  Ее(1е  аа^  ^хШеХт  Оптш,  Веде  йЬег 
(1д8  АИег  (въ  Е1ешеге  8сЬг1А;еп,  т.  I);  дал^е: — Бхе  ОеЪгйдег  ДакоЬ  ипд  '\У11Ье1т 
Општ,  Шг  ЬеЪеп  апд  Шгкеп.  Еш  Уог(га^,  ^еЬаНеп  уоп  0Ъег1еЬгег,  Бг.  В.  Беп- 
Ьагд.  Нанап,  1860;— 2пт  вес1&сЬи1!88  ап  ТасоЪ  Општ.  Уоп  Оеог^  У[лНе,  вб((1п- 
^еп,  1868;— Ьев  Егёгеа  Оптт,  1еиг  У1е  е(  1еип  (гауаих,  раг  Ргёс1  ВаиАгу.  Рап'в, 
1864;— В1е  Вгйдег  Оптт,  уоп  ^аИап  ЗсЬтМ!  (въ  БеиевсЬе  Вап(18сЬаи,  1881, 
Тапоаг);  —  въ  нстор}яхъ  немецкой  новой  литературы  Юл.  Шмидта  и  Геттнера;  но 
особенно  въ  Сге8сЬ1с111е  с1ег  Оегтап18сЬе11  РЪ11о1о§р[е,  Рудольфа  Раумера,  МйпсЬ. 
1870  (стр.  878—452,  495—540,  682^658)  и  въ  книжке:  1асоЪ  впшт,  уоп  ^ЦЬ. 
всЬегег.  Вег!  1865. 
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Узе  при  самомъ  начал*]^  его  трудовъ,  при  первыхъ  пристуаахъ 
въ  изучевш  вародшй  древности  и  ел^  уц']^дЪвшихъ  доныне  оетшг^ 
ковъ,  у  Гримма  составилось  высокое  цредставленге  о  достоинств-Ь 
народнаго  предан1л.  Ояъ  прюбр&хъ  уб^денхе  о  несравненномъ  пре- 
восходств'Ь  первобытной  народной  поэзии,  превосходств^^!  которое  могло 
быть  ограничено  только  отрывочностью  преданш  ^).  Уже  въ  то  время 
онъ  выдснилъ  себ'Ь  понлт1в  о  народномъ  эпосЬ  ^),  в'Ьрно  указы- 
вадъ  его  сущность  и  заложилъ  прочное  основанхе  дальн']Ьйшихъ  изсл'Ь- 
дован1й,  которыл  были  сд'Ьланы  послЪ  нмъ  самимъ  и  его  шкодой. 
Гриммъ  былъ  ув^ренъ,  что  народное  сказанхе  всегда  истинно, 
всегда  въ  основ'Ь  его  лежитъ  поэтическая  и  нравственнал  правда: 
дпосъ  не  есть  ни  чистый  ниеъ,  ни  чистая  истор1я,  сущность  его  со- 
стоитъ  въ  ихъ  взаимномъ  проникновенхи.  Для  возникновен1я  эпоса 
необходимъ  историческ1й  фактъ,  которымъ  народъ  долженъ  быть 
охваченъ  такъ  живо,  что  къ  нему  могъ  бы  пристать  миеъ.  Такимъ 
образомъ  эпосъ  носитъ  въ  себ^  божественную  и  челов^ческу1Ь  долю: 
одна  возвышаетъ  его  надъ  исторхей,  другая  снова  приближаетъ  къ 
ней.  Боги  превращаются  въ  людей,  и  перерожденхя  свазан1Й  под- 
ходятъ  къ  намъ  все  ближе  и  ближе.  Если  выдоить  эти  составныя 
части  эпоса,  то  изъ  него  можно  извлечь   не  мало  данныхъ  для  ми- 

60Л0Г1И. 

У  Гримма  мы  найдемъ  уже  въ  полномъ  развипи  возвеличен1е 
древняго  М1ровоззр']^н1я,  когда  весь  бытъ  отличался  полной  цель- 
ностью и  единствомъ,  когда  была  одна,  обще-народная  поэз1л,  сли- 
вавшая думы  и  чувства  всЬхъ  и  каждаго,  и  когда  всё  проявлешя 
жизни,  бытовой  и  нравственной,  осв'Ьщались  возвышенными  и  нрав- 
ственно чистыми  создан1ями  эпоса,  соединлвшаго  божественное  и 
человеческое,  религ1ю  и  истор1ю. — Средина  деятельности  Гримма, — 
именно  давшая  ему  славу  я  обширное  вл1яше  въ  науке,  —  занята 
была  изследован1емъ  языка,  который,  по  его  11редставлев1ю,  самъ 
былъ  поэтическое  создап1е  народа,  и  изследован1емъ  древняго  права 
и  миеолог1и. 

На  „Древностяхъ  немецкаго  права **  и  „Миеолог1и"  одинаково  отра- 
зились и  ВЫС0К1Я  достоинства  теор1и  Гримма,  как1д  мы  встретимъ  и 
въ  учен1яхъ  г.  Буслаева,  и  недостатки,  которые  также  отразились 
въ  этихъ  посдеднихъ.  Мы  упоминали  прежде,  что  Гриммъ,  въ  своемъ 
отношенш  къ  среднимъ  векамъ,  стоитъ  въ  тесной  свлзи  съ  немецкой 
романтической  школой.  Въ  ивучен1и  средневековой  поэз1и  онъ  имелъ 
прлмыми  предшественниками  Шлегеля  и  Тика,  даже  Арнима  и  Но- 


*)  ЗсЬегег,  3.  Општ,  стр.  59. 

^)  Оедапкеп  йЪег  МуШов,  Броа  апс1  аевсЫсЬЦ  181В,^К1е1пеге  8сЬпА;еп,  IV, 
стр.  74 — 85. 
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вадиса;  но  онъ  уберех^ся  отъ  тЬхъ  реавцюнныхъ  общественно-поди- 
тическихъ  выводовъ,  ваЕ1е  д^ади  инопе  ронантичесБ1е  приверженцы 
среднев'Ьвовой  старины,  и  изъ  ея  идеадизац1и  усвоидъ  только  еа 
гуманныя  и  поэтичесБ1я  стороны.  Но  это  все-таки  была  роман- 
тическая идеади8ац1я:  германская  древность  и  среднхе  в'Ьаа  почти 
кавадись  ему  простодушной,  но  невинной  и  поэтической  Аркад1ей, 
у  которой  во  всякомъ  сдуча'Ь  многому  могли  учиться  поздн1йш1я 
времена.  Его  личная  натура,  увдечен1е  ученаго  и  пристрастхе  идеа- 
листа выискивали  въ  этомъ  мхр^  все,  чт5  было  въ  немъ  поэтическаго, 
человечески  истиннаго  и  достойваго;  и  народный  обычай  и  преданье, 
въ  которыхъ  онъ  находилъ  это,  получали  въ  его  глазахъ  ореолъ  вы- 
сокаго  достоинства. 

Вь  „Древностяхъ  права"  Гриммъ  им-Ьдъ  много  предшественни- 
вовъ,  собиравшихъ  факты,  памятники  и  юридичесюя  тодкованхя,  но 
«го  трудъ  представилъ  н'Ьчто  небывалое.  Гриммъ  оставилъ  прежпхй 
путь  объяснен1я  оффицхадьныхъ  юридическихъ  источниковъ,  изсл1^- 
дован1я  учреждений:  онъ  ставитъ  своей  задачей  раскрыпе  собственно 
народной  идеи  права — въ  т^хъ  формахъ,  въ  как1я  облекало  ее  на- 
родное предаше  и  под31я,  въ  т^Ьхъ  символическихъ  д'Ьйств1яхъ,  на 
воторыя  дотоле  обращали  мало  вниманхл  и  который  именно  оста- 
лись сд-Ьдонъ  первобытнаго  права;  въ  т^хъ  юридическихъ  обычаяхъ, 
язречен1яхъ,  пословицахъ,  который  сбережены  въ  старыхъ  памятни* 
кахъ  (^'(^ех&Шитег)  и  народномъ  воспоминанхи;  наконецъ,  въ  сравне- 
Н1яхъ  съ  подобными  явлен1ями  юридической  древности  у  другихъ 
народовъ — сдовомъ^  во  вс:Ьхъ  гЬхъ  проявлешяхъ,  который  несли  на 
еебЪ  печать  древне-народнаго  М1ровозарен1я.  Такого  труда  еще  не 
представляла  собственно-юридическая  литература;  онъ  и  не  шелъ  въ 
«ту  литературу,  но  онъ  давалъ  зам']^чательное  изображенхе  древн']^й- 
шаго  юридическаго  быта  и  первый  опытъ  новой  науки — сравнитель- 
наго  изученхя  права. 

„Гриммъ  прочно  устроился  въ  ромаптическомъ  туыан']^  древнихъ 
живописныхъ  учреждешй,— говоритъ  одинъ  изъ  дучшихъ  его  крити- 
вовъ,— и  удивительно  ли,  что  изъ-за  нихъ  настоящее  иной  разъего 
не  удовлетворяло?  Онъ  мало  понималъ  необходимости  жизни,  который 
принуждаютъ  къ  сухому  и  суровому  ходу  д'&1ъ,  и  почти  жал1^лъ  о 
медлительныхъ  подробностяхъ  старыхъ  символическихъ  дЪйствШ 
права.  Зд^сь  эстетическая  сторона  слишкомъ  легко  брала  верхъ  надъ 
нимъ.  Онъ  жал']^ъ  о  томъ,  что  развит1е  своего  домашняго  изъ  са- 
мого себя  было  прервано.  Бслибы  христханство  и  римское  право  не 
вм'Ьшались  и  не  нарушили  этого  развит1я,  думаетъ  онъ»  то  только 
тогда  мы  могли  бы  судить  о  настоящемъ  достоинств'^  этойббразной 
н  нравственной  основы  н^мецкаго   права.  Даже   благородная   демо- 
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кратичесвая  черта  сочувствхя  къ  нившимъ  народнннъ  классанъ,  про* 
ходящая  черезъ  все  произведете,  иогла,  въ  свою  очередь,  усиливать 
въ  немъ  8ТИ  наклонности.  Въ  виду  положешя  нын'Ьшнихъ  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ,  старая  крепостная  зависимость  и  рабство  подучаютъ 
отъ  него  известную  похвалу.  Въ  виду  нашихъ  тюремъ  старыя  наг 
вазан1я,  соединенныя  съ  кал']^чен1еиъ,  кажутся  ему  почти  мягкими. 
Тотъ  недостатокъ  нов-Ьйшаго  правового  сознан1Я,  который  историче- 
ская школа  унаследовала  отъ  Мбзера,  выступаетъ  зд^сь  снова'' 
и  т.  д.  *). 

Въ  ученомъ  изследователе,  очевидно,  сказывался  романтикъ;  свои 
богатыя  сведен1я   онъ   окрашнвалъ   поэтической    идеализацхей  ста 
рины. 

Темъ  же  настроен1емъ  отличается  знаменитая  „Миеолопя''. 

Съ  первыхъ  страницъ  предислов1Я  Гриммъ  съ  любовью  говорить 
о  нац]ональной  древности  и  съ  негодованхемъ  о  тЪхъ,  кто  не  хо- 
четъ  или  не  ум^отъ  ценить  памятниковъ  прошлой  народной  жизни, 
или  видитъ  въ  ней  одно  варварство  ^).  Енига  начинается  картиной 
расцространен1я  въ  Европе  христ1анства,  передъ  которымъ  мадо*по- 
малу  падаетъ  и  исчезаетъ  язычество.  „Хриспанство  не  было  народно. 
Оно  пришло  изъ-чужа'  и  хогЬло  вытеснить  старыхъ  домашнихъ  бо- 
говъ,  которыхъ  земля  уважала  и  любила.  Эти  боги  и  служеше  имъ 
связаны  были  съ  предан1ями,  учрежден1ями  и  обычаями  народа;  ихъ 
имена  возникли  на  родномъ  языке  и  освящены  стариной;  короли  и 
князья  вели  свой  родъ  отъ  различныхъ  боговъ;  лЪса,  горы,  озера 
получали  отъ  ихъ  близости  живое  освящеше.  Отъ  всего  втого  яа- 
родъ  долженъ  былъ  отказаться,  и  то,  чтб  вообще  восхваляется  какъ 
верность  и  приверженность,  представлялось  и  преследовалось  воэ- 
вестителями  новой  веры,  какъ  грехъ  и  преступлен1е.  Происхож- 
дев1е  и  место  святого  ученхя  было  навсегда  отодвинуто   въ  далек1я 

М  ЗсЬегег,  стр.  189, 

*)  „Мн'Ь  отвратителенъ  тотъ  сггЬсивый  взглядъ,  что  будто  жизнь  ц*лнхъ  в^ковъ 
бвда  проникнута  тупшгь,  безрадостнынъ  варварствомъ;  этому  иротивор^Ьчида  бн  уже 
любвеобильная  благость  Бога,  который  светить  всЪнъ  временамъ  своякъ  солнцемъ 
и  людамъ,  которыхъ  онъ  снабди^^ь  дарами  тфла  и  души,  в^[идъ  сознаше  внсшаго 
руководящаго  промысла:  вс^мъ,  даже  самымъ  обезславленвымъ  в^камъ  дано  благо- 
словен1е  счастхя  и  блага,  которое  у  благородно  развившихся  народовъ  оберегало 
ихъ.  обычай  и  ихъ  право"... 

„Къ  народному  преданью  надо  прикасаться  и  читать  его  целомудренно;  кто  бе- 
рется за  него  грубо,  передъ  т^мъ  оно  свернетъ  свои  листки  и  яадержитъ  наполняю- 
щее его  благоухан1е.  Въ  немъ  кроется  такой  кладъ  богатаго  развитая  и  ра8цв1)та- 
шя,  что  онъ  въ  своемъ  неполномъ  видй  удовлетворяетъ  своей  естественной  красо- 
той, но  былъ  бн  нарушенъ  и  поврежденъ  чужой  прибавкой.  Кто  решился  бы  на  такую 
прибавку,  тотъ  долженъ  бы  быть  посвященъ  въ  невинную  природу  всей  народной 
поэйи",  и  т.  д.  Б.  Му1Ьо1ов?1е,  2-0  над.,  стр.  УП,  ХП. 
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страны,  и  народныя  иЪста  могла  быть  перенесена  то^п»ко  производ- 
ная. болФе  слабая  честь. — Новая  в'Ьра  являлась  въ  сопровождеши  « 
чужого  языка.  Обратители  язычниковъ,  строго  благочестивые,  ун'Ь- 
ренные,  убивавшхе  плоть,  нередко  мелочные,  безпокойные  и  въ  раб- 
ской зависимости  отъ  далекаго  Рима,  должны  были  безпрестанно 
оскорблять  нацюнальное  чувство.  Имъ  были  ужасны  не  только  гру- 
бый, кровавыя  жертвоприношен1я,  но  и  образная,  жизненно-радостная 
сторона  язычества.  Но  чего  не  достигали  ихъ  слово  и  ихъ  чудо- 
творство, то  новообращенные  христхане  часто  совершали  огнемъ  и 
мечомъ  противъ  упорныхъ  язычниковъ.  Победа  хриспанства  была 
победа  кроткаго,  простого,  духовнаго  учен1я  надъ  чувственнымъ, 
свирЬпымъ,  одичающимъ  ^язычествомъ.  За  обретенное  спокойств1е 
души,  за  обеш;анное  небо  челов^къ  отдавалъ  свои  земныя  радости 
и  память  о  своихъ  предкахъ.  Мног1е  следовали  внутреннему  вну- 
шешю  сердца,  друг1е  прим'Ьру  толпы,  а  мнопе  и  впечатлЬн1Ю  не- 
изб-Ьжиаго  яасил1я. — Хотя  погибающее  язычество  нам'Ьренно  остав- 
ляется л'Ьтописцами  въ  тЪни,  однако  иногда  вырывается  трогатель- 
ная жалоба  на  потерю  старыхъ  боговъ  или  честное  сопротивлен1е 
насильно  навязанной  новизн'Ь^... 

Ученый  не  остается  равнодушенъ,  напротивъ,  онъ  принимаетъ 
къ  сердцу  эту  жалобу:  язычество  мнопе  вЪка  было  внутренней  жизнью 
народа,  въ  немъ  сложились  не  только  черты  первобытной  грубости, 
но  и  лучш1я  нравственныя  движен1я  народа,  составивш1я  его  религ1ю; 
изсл^дователь  разбираетъ,  чтб  было  уничтожено  и  что  спаслось,  и 
черезъ  посл'Ьднее  реставрируетъ  этотъ  первобытный  божественный 
М1ръ  язычества.  На  первомъ  планЪ  —  главныя  правя  оця  божества, 
богослужеше,  затЬмъ  второстепенные  боги  и  богини,  низш1я  миеи- 
ческ1я  существа, .  исполины  и  т.  д.;  далЪе  предан1я  о  твореши,  о 
стих1яхъ  и  силахъ  природы,  о  начал'Ь  и  конц'Ь  м1ра;  жизнь  при- 
роды, съ  ея  миеическими  влхяшяии  и  отношешямн  къ  челов'Ьку  — 
деревья  и  животныя,  небо  и  зв-бзды,  ночь  и  день,  солнце  и  зима; 
П0НЯТ1Я  о  судьбе;  средневЪковыя  представлен]я  о  чортЬ,  волшебство 
и  т.  д.,-  заговоры  и  заклятья.  Словомъ,  это  широко  задуманная  и 
широко  исполненная  картина  народной  религ1и,  не  только  перво- 
бытнаго  язычества,  но  и  его  поздн'Ьйшнхъ  видоизм^ненШ  въ  средне- 
вековую народно-христ1анскую  миеолог1Ю.  На  исполнен1е  этой  кар- 
тины употребленъ  былъ  громадный  запасъ  фактическаго  матер1ала. 
никогда  прежде  не  собранный  въ  такомъ  обил1и  изъ  древнихъ  по- 
этическихъ  сказан1й,  своихъ  и  чужихъ  историковъ  и  летописцевъ, 
изъ  разнообразныхъ  отголосковъ  старины  у  нов^йшихъ  писателей, 
изъ  народныхъ  обычаевъ,  изъ  сравнен1л  съ  миеолопей  другихъ  на- 
родов!, — объясненный  съ  новыми  средствами  филологической  науки. 

ист.  ЭТНОГР.  п.  ^ 
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Енига  Гримна  (доступная,  конечно,  только  приготовленнымъ  чл- 
тателдмъ)  произвела  сильное  впечатлФнхе  въ  ученомъ  трф:  она  была 
принята  какъ  .гешальное  открыпе*.  На  мнопе  годы  авторнтетъ 
Гримма  бнлъ  непререкаемый;  ц^Ьлыя  группы  ученыхъ  направились 
на  поиски  по  указанному  имъ  пути,— эта  пора  его  вл1ян1я  именно 
и  отразилась  на  его  русскихъ  продолжателяхъ, — но,  наконёцъ,  теор1я 
встретила  и  серьезный  возражетя  и  ограничен1я.  Развнпе  науки, 
такъ  сильно  имъ  возбужденной,  открыло  вовыя  стороны  предмета,— 
изсл:Ьдован1е  пошло  дальше,  чтб,  не  умаляя  исторической  заслуги 
Гримма,  свидетельствовало  о  плодотворности  его  первой  основной 
мысли. 

Сл'Ьдующее  поколЬн1е  ученыхъ,  которые  воспользовались  уже  но- 
выми прюбр1>тешямн  науки,  находило,  что  съ  одной  стороны  Гриммъ 
мало  воспользовался  миеологическимъ  матер1аломъ  нац1онадьнаго 
эпоса,  а  съ  другой  ввелъ  въ  миеологхю  больше,  чЪмъ  могла  допу- 
стить строгая  критика, — при  которой,  правда,  и  не  могла  бы  явиться 
такая  одушевленная  и  поэтическая  книга.  Что  же  останавливало 
новыхъ  изыскателей  въ  прхемахъ  и  точк'Ь  зрЪшя  Гримма?  Шереръ 
сл'Ьдующимъ  образомъ  опредЪляетъ  эту  неудовлетворяющую  сторону 
его  труда: 

„...ЗдЪсь  принятъ  и  употребленъ  въ  д'Ьло  въ  качестве  мнеологи- 
ческаго  матер1ала  рядъ  такихъ  источниковъ,  права  которыхъ  на  это 
по  меньшей  м'ЬрЬ  очень  сомнительны.  Относительно  сказокъ,  ихъ 
годность  для  миеологш  отпадаетъ  уже  вслЪдств1е  открыт1Я  чужого 
происхожден1я.  Безъ  сомн^шя,  много  иноземнаго  проскользнуло  и 
въ  эпическ1я  сказан1я  (саги),  и  прочныя  прхобрФтешя  могутъ  быть 
извлечены  изъ  нихъ  только  при  величайшей  осмотрительности.  По9з1я 
ХШ  вЪка  также  откажетъ  будуп^ему  изсл'Ьдован1ю  въ  той  миоиче- 
ской  добыче,  которую  она  какъ  будто  доставляла  Якову  Гримму, 
и  олицетворен1я  идеала  или  поэзш  нельзя  будетъ  больше  считать 
за  отголоски  Водана  или  северной  саги.  Наконецъ,  какъ  много  изъ 
того,  чтб  Яковъ  Гриммъ  считалъ  и  бралъ  за  н'Ьмецкое  и  языческое, 
должно  быть  отдано  христ1анской  миеологш,  это  уже  не  разъ  ока- 
залось при  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдовашяхъ  и,  быть  можетъ,  окажется 
еще  во  многихъ  случаяхъ.-^Очень  р^дко  случается,  чтобы  у  вели- 
кихъ  людей  являлись  товарищи  или  ученики,  которые  исправляли 
бы  ихъ  труды  именно  тамъ,  гдЪ  они  настоятельно  нуждаются  въ 
поправке,  и  продолжали  именно  тамъ,  гдЪ  оставденъ  конецъ,  къ  ко- 
торому можно  привязать  продолжете.  Гораздо  чаще  бываетъ  наобо- 
ротъ,  и  прим^ръ  этому — судьба  н'Ьмецкой  миеолопи.  Именно  слабыя 
стороны  книги  оказались  производительными  и  возбуждающими  къ 
соревнован1Ю.  Сказки  и  саги  вдругъ  показались  теперь  чрезвычайно 
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«ажннми,  не  просто  кавъ  проявдешя  народнаго  духа  и  ваЕъ  иетин- 
вая  П0Э31Д,  но  вакъ  сд^ды  уб^Ьгающихъ  боговъ,  которыхъ  форму 
надо  осторожно  срисовывать  и  изсд'Ьдовать  съ  крайней  заботливостью. 
Начались  безвонечныд  собрашд  сагь  и  свазовъ.  При  этомъ  сделаны 
•были  дМствительно  ц^Ьнныя  находки  старыхъ  уцЪлЪвшихъ  обря- 
^^въ.  Но  большею  частью  являлось  зд'Ьсь  сдншкомъ  иного  лишня  го. 
Неутомимо  записывались  и  все  снова  издавались  безчисленныя  ва- 
.р1ац1и  одной  и  той  же  исторш.  И  этого  мало:  сказки  и  саги  должны 
<(нли  помогать  недостатку  живыхъ  миеовъ,  который  чувствовали  очень 
вЪрно.  Когда  охотникъ  для  защиты  своей  всунетъ  кулакъ  въ  пасть 
■льва,  вспоминали  сЪвернаго  бога  войны  Тора,  который  въ  вид^Ь  за- 
лога вкладываетъ  свою  руку  въ  пасть  волка  Фенрира.  Когда  похи- 
щаются строго  оберегаемый  женщины,  не  могло  быть  сомн^Ьн1я,  что 
4ю  похитителемъ  скрывается  богъ  Фрейръ,  а  за  похищенной  —  пре- 
красная великанша  Герда«  Когда  убиваются  как1е-нибудь  великаны, 
то  вид^^и  зд^^ь  божество  грома.  Чт5  только  есть  краснаго  на  св'ЬтЪ, 
то  тотчасъ  сильно  заподозривалось  въ  таинственной  связи  съ  рыже- 
<}ородымъ  громовникомъ.  И  оселъ,  который  двоякимъ  способомъ  вы- 
пускаетъ  золото,  естественно  долженъ  былъ  происходить  отъ  разда- 
вателя  богатства  Водана,  хотя  первоначально  онъ  есть  скромная 
«фигура  изъ  итальянской  новеллы. — ^Въ  посл^Ьднхе  годы  усерд1е  смЪ- 
лыхъ  открывателей  н^колько  охладило,  и  торопливая  радость  усту- 
пила мЪсто  Н!Ькоторому  отрезвлешю.  Что  н^Ьмецкая  миеолопя  попала 
аа  ложную  дорогу,  это  можно  утверждать  теперь  безъ  опасен1я.  И 
остается  только  поакалЪть,  что  надобно  прибавить:  эту  дорогу  ува- 
эадъ  Яковъ  Гриммъ"...  ^). 

Изложенный  мнЪя1я  о  труд-Ь  Гримма  не  были  только  личнымъ 
взглядомъ  отд&|ьнаго  ученаго:  наука  все  расширяла  горизоятъ  на- 
<$люден1й,  усиливала  требоватя  критическ1я,  и,  наконецъ,  отвлекала 
отъ  точки  зрЬн1я  Гримма  лучшихъ  и  преданнМшихъ   учениковъ. 


^)  ЗсЬегег,  стр.  148— '160.  Дад^е  сж^хуютъ  подобная  8ам^ч&]|^я  о  Гртшовонъ 
ВешсЬдгг  ГасЬв.— КотларевсиД,  въ  рааборА  книги  Аеанасьева  (Олетъ  о  десатомъ 
дрисуждев1и  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1868),  осуждаегь  втотъ  отвнвъ  Шерера: 
«чтобн  такой  приговоръ  получилъ  оправдаше, — замФчаетъ  онъ,— необходихо  сначала 
Фаиымъ  дЪломъ  доказать,  что  миоологическая  наука  на  другонъ  пути  можетъ  при- 
нести по  крайней  жЬ^Л  таше  удовлетворяюпце  и  обильные  результаты,  как1е  при- 
яесла  она  въ  школ^  Гримна  и  его  прееиниковъ'  (стр.  43).  Но  въ  томъ  и  дЪло, 
что  реаультаты  перестали  казаться  удовлетворяюп^ими.  Шереръ  не  отвергаетъ  со- 
вс^иъ  значенк  труда  Гримма,  а  только  указнваетъ  ошибку  н^которнхъ  его  прхе- 
иовъ, — ошибка  не  подлеаипъ  сомвФшю  и  критика  не  только  въ  пракЬ,  но  и  должна 
указать  зам^ченный  оогабочннй  путь,  хотя  бы  даже  не  нашла  еще  другого.  Въраз- 
4к)р4  книги  Аеанасьева,  Котляревсий  д1лаетъ  самъ  противь  иея  несколько  важиыхъ 
зам^чанхй,  именно  въ  томъ  смысле,  хакъ  Шереръ  вротивъ  Грвмма. 
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Таковъ  былъ  Видьгельмъ  Маннгардтъ,  одинъ  изъ  ревностн^^йшнхъ 
изсл'Ьдоватедей  въ  области  н^Ьиецвой  миеодопн.  Прнводимъ  его  крв- 
тичесв1я  замЪчанЕя,  чтобы  выяснить  положение  вопроса  въ  самой  н^ 
мецвой  наув'Ь,  которое  у  насъ  было  иди  мало  изв^^тно,  или  мало 
оценивалось.  Н'&когда  верный  последователь  Гриппа,  этотъ  замеча- 
тельный ученый  въ  последн1е  годы  своей  деятельности  изменилъ 
направлеше  своихъ  трудовъ  въ  виду  новыхъ  прхобретенхй  науки,  и 
въ  предисловш  къ  своему  последнему  большому  труду,  излагая  исто- 
р1ю  своихъ  взглядовъ  наряду  съ  движешемъ  миеологической  науки,, 
тавъ  определяетъ  значен1е  Гриммовой  „Миеологш"« 

«Мастерское,  фундаментальное  произведен1е  Гримма,  какъ  все 
подобныя  историчесшя  создан1я,  явилось  не  безъ  предшественниковъ^ 
Уже  со  временъ  реформац1и,  частью  для  объяснен1я  запрещенхя  идоло- 
поклонства въ  катехизисе,  частью  изъ  гуманистическихъ  или  нац10- 
нально-антикварскихъ  стремлен1й,  люди  какъ  Мелещусъ  Агрикола» 
Портанъ,  Арнкиль,  Дбдерлейнъ,  Е.  Шюцъ,  Моне  и  Финвф  Магну- 
сенъ  признали  и  изучали  въ  отдельности  суеверхя,  обычаи  и  народ- 
ныя  сказан1я,  какъ  остатки  языческой  миволопи. 

„Ген1й  Як.  Гримма,  вооруженный  удивительнымъ  даромъ  вомби- 
нащи,  умевшШ  въ  то  же  время  детски  наивно  чувствовать  духъ 
древности,  въ  первый  разъ  собралъ  дъ  самомъ  гранд103номъ  объеме 
подобные  источники  въ  одно  целое,  связалъ  ихъ  съ  уцелевшими  въ 
скудномъ  количестве  непосредственными  свидетельствами  о  немец- 
вомъ  язычестве  и  поставилъ  ихъ  въ  связь  съ  язвпсомъ,  который 
былъ  имъ  приведенъ  къ  историческому  пониман1ю,  съ  обычаями  и 
М1ровоззрешемъ  нашей  древности  и  съ  миеолопей  родственваго  се- 
вера. Тогда  впервые  найдено  было  яйцо  Колумба  и  народамъ  ува- 
занъ  путь,  который,  казалось,  могъ  провести  ихъ  черезъ  обширное 
Лс^ге  гпсодпИит  въ  золотую  страну  ихъ  собственнаго  детства  и,  рас- 
пространяя ихъ  воспоминан1е  о  самихъ  себе  на  далев{й  пер1одъ  на- 
задъ,  могъ  многое  прибавить  къ  ихъ  жизни  и  ихъ  личности.  11ередъ 
глазами  удивленныхъ  современниковъ  возстала  картина  древне-гер- 
манской религ1и,  въ  главномъ  столь  схожая,  что  она  останется  образ- 
цомъ,  который  надо  будетъ  развивать  и  совершенствовать  дальней- 
шимъ  изследован1емъ,  и  вместе  такъ  необычайно  богатая,  что  она 
теперь  почти  полъ-столет1я  господствуетъ  надъ  наукой  ^).  Мало-по- 
малу она  начинаетъ  преврапцаться  въ  свободную  духовную  собствен- 
ность изследователей  и  подпадаетъ  столь  необходимой  критической 
оценке  для  того,  чтобы  по  удален1и  ея  недостатковъ,  выйти  изъ  нея 
въ  очищенномъ   и   помолодевшемъ   виде.  Редко  книга  прюбретала 


^)  Писано  въ  1877.  Первое  вздагае  „Миеодогш** — 1885. 
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такое  гранд108ное  вдшше,  вавъ  эта.  Стадо  нац10нальнымъ  д'Ьлом'ь — 
собирать  и  объяснять  обычаи,  свазангя,  сказки,  суев'Ьрхя,  п^ени,  сдо- 
вомъ— устныя  цредан1я  всякаго  рода,  какъ  памятники  отечественной 
древности.  Этому  стремдешю  мы  обязаны  множествомъ  отчасти  пре- 
врасныхъ  сборниковъ.  За  нами  стали  д^Ьдать  это  друг1я  племена 
Европы,  и  всего  ревности^  тЪ,  который  не  им^и  почти  никакихъ 
€вФдЪн1й  о  редиг1и  своихъ  предковъ  и  этимъ  путемъ  наделись  вы- 
яснить, вавъ  выраякадся  духъ  ихъ  народа  въ  своихъ  идеальн'Ьйшихъ 
лредставдешяхъ  въ  эпоху  нетронутой  нацюнальной  жизни  до  введе- 
шя  хриспанства  (напр.  славяне,  мадьяры).  Равнодушнее  остались 
друпе  народы  (напр.  скандинавы,  романск1я  племена),  которые,  обда* 
дая  богатыми  изв^стеями  о  своихъ  предкахъ,  не  чувствовали  ника- 
кого вдечен1я  умножать  это  сокровище,  было  ли  оно  велико  или  мало, 
изъ  новыхъ,  дотод'Ь  столь  презираемыхъ  рудннковъ'^. 

Авторъ  замЪчаетъ,  что  всдедств1е  этого  тогдашняго  преобдадашя 
чисто  нац10нальной  тенденцш  и  его  собственные  первые  труды  пре- 
имущественно были  посвящены  живому  народному  предашю,  „какъ 
мнимому  главному  источнику  собственно  н']Ьмецкой  миеолопи^, — даже 
тогда,  когда  онъ  увид-Ьдъ  необходимость  ц:]^льнаго  историко-крити- 
ческаго  изсл1^дован1я  сЬверной  миеодогш;  онъ  над'Ьется,  что  „т^нь 
дорогого  учителя*^  не  будетъ  гневаться,  —  „если  т^,  кто  стоитъ  на 
его  плечахъ,  вмЪст^  съ  благодарнымъ  признавиемъ  подученнаго  отъ 
него  прочнаго  достояшя,  дадутъ  теперь  м-Ьсто  и  сознашю,  что  его 
величественный  трудъ  во  многихъ  отношенхяхъ  остается  еще  непо- 
лонъ  и  неудовдетворителенъ,  что  здан1е,  которое  онъ  возводидъ,  часто 
им^о  въ  самыхъ  основан1яхъ  кривое  направлен1е  и  давало  поводъ 
къ  дадьнМшей  непригодной  стройк'Ь^.  „Критика,  исключающая  все 
ошибочное  и  недоказанное,  —  продолжаетъ  Маннгардтъ,  —  уиень- 
апида  бы  объемъ  книги  Гримма,  быть  можетъ,  не  менЪе  чЪмъ  на 
половину.  ЗдЪсь  не  м^сто  объяснять  это  подробнее  ^);  я  укажу  только 
немногое.  Яковъ  Гриммъ  сдЪладъ  ведик1Й  шагъ  впередъ,  когда  взгля- 
нудъ  на  миеолог1Ю  не  какъ  на  произведенге  сознательнаго  умозрЪ- 
Н1Я,  но  кавъ  на  создан]е  безсознательно  поэтичесви  творящаго  на- 
роднаго  духа,  аналогичное  съ  язывомъ.  Этимъ  оиъ  полооюилъ  осно* 
^ате  научному  раэумльнгю  не  только  германской^  но  также  греческой 
41  римской  и  всякой  другой  миоологги.  Но  въ  нсполненш  онъ  не  д1^- 
дадъ  нивавого  строгаго  раздич1я  между  д'Ьйствительными  ббразами 
дароднаго  мива,  и  часто  почти  до  тождественности  похожими  на 
нихъ  метафорами  и  одицетвореньими  субъевтивныхъ  поэтовъ.  Онъ 
остался  тавже  чуждъ  тому  взгляду,  въ  воторому  пролагадъ  путь  уже 


*)  Онъ  сснлаетсд  зд^сь  в  на  уваванння  ввше  вам^танш  Шерера. 
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Гейне  ^),  но  еще  больше  Давидъ  Штраусъ,  что  ииеъ  утверждается 
на  каконъ-нибудь  опредйленномъ  М1рово88рЪн1Я  иди  способе  мнш- 
дев1я,  воторыии  всяшй  народъ  додженъ  но  необходимости  отхи- 
чатьсл  на  изв^тныхъ  ступендхъ  ра8вит1я.  Этотъ  способъ  мыпиенш,. 
при  усп^хахъ  обра8ован!д,  остается  достодшемъ  отстающихъ  нив* 
шихъ  сдоевъ  народа  и  част1ю  поддерживаетъ  между  ними,  кань 
убЪждеше,  умственные  продукты  прошедшаго,  опереженнаго  бод^е 
развитыми  вдассами,  част1ю  низводить  въ  своему  уровню  идеи  и  со- 
здаша  преобразованной  иди  извн^Ь  заимствованной  высшей  редигш 
(христ1анство,  исдамъ,  буддизмъ  и  т.  д.)  и  передЪдываетъ  ихъ  по- 
своимъ  ватегор1ямъ,  часпю  прододжаетъ  обнаруживаться  въ  н^вото- 
рыхъ  новыхъ  миеичесвихъ  представден1яхъ  различнаго  матерхада. 
Ставя  эти  раздичхл  на  второй  пданъ,  Я.  Гриммъ  додженъ  быль  быть 
свлоненъ  —  все  миеичесвое  въ  народныхъ  массахъ  нашего  времени 
принимать  за  осадовъ,  за  новую  одежду,  за  ослабленную  иди  бод'Ь& 
грубую  форму  первобытной  языческой  миеологш  и  притомъ  за  про- 
должаюп^Шся  по  прямой  лиши  отголосовъ  миеодопя  именно  того  на- 
рода, у  котораго  найдено  данное  предав1е.  Потому  что  онъ  упустидъ. 
изъ  виду  и  то,  что  въ  течен1е  исторш  непрерывное  движен1е  насе- 
лен1й  и  С0СД0В1Й  и  въ  низшихъ  классахъ  народа  благопр1ятствовада 
обширному  обману  идей  и  преданШ  даже  съ  чужими  странами.  На- 
копецъ,  онъ  сдишвомъ  преувеличивалъ  влхяше  миеа  на  язывъ.  ВслЬд- 
ств1е  этихъ  ошибокъ,  Гриммъ  во  многихъ  случаяхъ  принимадъ  за. 
свидетельства  о  розысвиваемой  имъ  н-Ьмецко-язычесвой  миеологш 
какъ  чисто  поэтичесв1я  олицетворен1я  среднев^вовыхъ  поэтовъ  ^)». 
тавъ  и  предашя,  возвивШ1я  изъ  христ1анской  символики  или  ивъ. 
случайныхъ  тенденщозныхъ  фантазШ  церковниковъ,  также  и  разно- 
образныя  общечелов'Ьческ1я  или  чужеземный  суевер1Д,  заимствован^ 
ныл  въ  трудно  определимое  время.  Но  въ  особенности...  онъ  сдиш- 
вомъ преувеличивалъ  сходство  северной  и  немецкой  саги,  когда,  по* 
способу  старой  теодогш,  считалъ  миеы  Эдды  за  цЪдьное  соединеше- 
однородннхъ  воззрЪшй,  отпечатдевающихъ  исконную  народную  ре- 
ЛИГ1Ю  сЬверныхъ  германцевъ,  между  т^мъ  какъ  въ  действительноств 
въ  этихъ  миеахъ  надо  видеть  последнхй  резудьтатъ  историческага 
ра8вят1я,  въ  воторонъ  главная  доля  принадлежитъ  посдеднимъ  вЪ- 
камъ  до  введен1я  хриспанства,  сд^д.  послЪ  отделен]я  отъ  южныхъ 
германцевъ,  и  въ  этомъ  перюде  —  преимущественно  сознательному 
труду  поэтовъ  ускуестееннай  литературы,  все  дальше  развивавшихъ 
мвсди  и  картины    своихъ    предшественниковъ.   Запасъ  поддинныхъ 


*)  Т.-е.  знамевнтвй  фиоюгъ. 

^  Егои  ХЛЬ^  Ргоа  Бге,  ()га  Тпшге,  '^шшсЬ  и  т.  д. 
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старнхъ  народннхъ  миеовъ  въ  Эдд'Ь  очень  везиачителенъ;  но  частсг 
еще  можно  указать  ступени,  хоторыя  проходила  обработка  отд^ль- 
ныхъ  миеовъ  подъ  рукой  поетовъ.  Эта  миеолопя  въ  гораздо  большей 
степени,  ч'Ьмъ  принимаютъ  обыкновенно  послЪ  Гримма,  была  свое- 
образнымъ  произведешемъ  скандинавскаго  севера,  обусловденнымъ 
природой  и  исторхей  ея  родины". 

Такимъ  образомъ,  продолжаетъ  Маннгардтъ,  приходится  исклю- 
чить И8ъ  н^Ьмецкой  миеолопи  цЪлый  рядъ  богествъ,  внесенныхъ  въ- 
яве Грнммомъ  по  ошибке  метода.  Его  ученики  въ  немецкой  лите^ 
ратурЬ  повторяли  и  часто  доводили  до  последней  крайности  ошибки 
учителя.  „Прочную  прибыль  обещало  только  такое  продолжеше  на- 
чатого гигантскаго  труда,  которое  прежде  всего  разобралось  бы  въ 
самомъ  матер1ал^Ь  и,  не  обращая  внимашя  на  прежде  выставленный 
результатъ,  съ  одной  стороны  сравнило  бы  народный  предатя 
между  собою,  съ  другой— -съ  ближайшими  родственными  явлетями' 
и  т.  д.  ^). 

Мы  съ  нам^рен1емъ  остановились  на  этихъ  отзывахъ,  такъ  какъ 
у  насъ  не  довольно  изв^тна  дальнМшая  судьба  трудовъ  Гримма 
въ  миеологической  наук'Ь,  и  мы  предпочли  кром4  того  привести  слова 
компетентныхъ  ученыхъ,  изъ  которыхъ  Маннгардтъ  былъ  именно 
одинъ  изъ  ревностнЪйшихъ  учениковъ  Гримма;  наконецъ,  эти  отзывы 
исторически  любопытны  потому,  что  русская  школа  последователей 
Гримма,  во  главе  которой  стоитъ  г.  Буслаевъ,  разделила  и  достоин- 
ства' и  ошибки  первообраза.  Мы  указывали  выше  эти  достоинства 
— въ  первой  научной  постановке  самаго  вопроса,  въ  соединен!  и  массы 
матер1ала  для  объяснетя  народной  старины  и  по831И,  въ  любящемъ 
отношеши  къ  предмету,  хотя  иногда  неясномъ  въ  своихъ  последнихъ 
историческихъ  выводахъ  и  въ  приложен1яхъ  къ  современной  народ- 
ности, но  нроникнутомъ  несомненно  искренностью,  наконецъ  въ  остро - 
ум1и  многихъ  объяснен{й  и  уменье  воспроизводить  поэтичесшя  черты 
старины,  какъ  до  техъ  поръ  этого  еще  никому  не  удавалось.  Вместе 
съ  темъ  однако,  слабый  стороны  учешя  повторились  и  у  русскихъ 
последователей  Гримма.  Если  мы  читаемъ  у  немецкихъ  его  крнти- 
ковъ  замечан1я,  что  онъ  употребдялъ  въ  качестве  мнеологическаго 
матер1ала  тане  источники,  которыхъ  права  на  это  сомнительны;  что 
онъ  находилъ  прямую  преемственность  мнеологическаго  предан1я  отъ 
первобытной  старины  до  современнаго  сказанья  и  поверья,  когда  на 
деле  эти  эпохи  разделены  множествомъ  инородныхъ  вл1ятй  и  слу- 
чайностей; что  при  этомъ,  яапримерь,  онъ  сводилъ   къ   языческому 


М  '^У.  Маш1Ьагд1,  '^УаИ-  ипс[  КеМкиНе.  21ге11ег  ТеП.  ВегНп,  1877.  V  опгсп 
стр.  УШ— XIV. 
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хнеу  то,  чтб  бшо  произведенхенъ  среднев^Ькового  хритансЕаго  пре- 
данья н  церковной  СЕКволики,  и  т.  д.,  то  вс!Ь  эти  ванЪчашя  прило- 
жимы  и  къ  трудамъ  нашихъ  последователей  школы,  —  какъ  дал^Ье 
будемъ  им'Ьть  случай  вид-бть. 

Первое  прии'Ьнеше  новаго  метода  къ  ивсл^доватю  русской  миео- 
логической  старины  произвело  у  насъ  впечатлДше,  подобное  тому, 
какое  въ  Германш  надолго  оставила  Гриммова  яМиеологш'^.  Передъ 
тЪмъ  о  нашей  миеологической  древности  знали  только  по  скудиымъ 
сообп(ен1ямъ  л&тописи,  —  церковные  составители  которой  гнушались 
скааан1ями  язычества  и  упоминали  о  нихъ  только  при  случа'Ь,  —  и 
по  совремеинымъ  народнымъ  лов^рьямъ,  который  сопоставлялись 
чисто  вн'Ьшнимъ  образонъ.  Теперь,  подъ  перомъ  новыхъ  ученыхъ, 
открывался  цЪлый  связный  М1ръ  предашй,  который  шли  отъ  древ- 
Н!Ьйшихъ  ар1йскихъ  яаслЪдЕЙ  языка  до  современнаго  народнаго  пре- 
данья; въ  народномъ  суев^рь^  оказывались  слЪды  первобытной  язы- 
ческой религ1и;  въ  сказке,  богатырской  былин'Ь  продолжала  жить 
первобытная  космогон1Я  и  т.  д.  Еогда  найденъ  былъ  впервые  ключъ 
къ  этой  темной  старине,  изсл^дователи  предприняли  усердное  соби- 
ран1е  ея  остатковъ  и,  по  примеру  Гримма,  находили  множество  ихъ 
и  въ  нын'Ь  изв'Ьстной  народной  по931и,  и  въ  старой  письменности. 
Но  при  этомъ  же  совершена  была  та  ошибка,  къ  которой  увлекалъ 
примерь  знаменитаго  нЪмецкаго  учителя.  Состоян1е  источииковъ 
было  далеко  не  таково,  чтобы  ихъ  можно  было  употреблять  прямо 
въ  качестве  миеологическаго  матерхала.  Они  не  были  такъ  обильны, 
какъ  были  источники  н'Ьмецше,  но  часто  были  не  меиЬе  сложнаго 
характера,  такъ  что  нужно  было  выяснить  ихъ  раньше,  чЬиъ  строить 
на  нихъ  миеодогичесше  выводы.  Письменные  памятники  старины 
были  еще  мало  разработаны;  мнопе  изъ  нихъ  именно  въ  эти  годы 
впервые  привлекали  къ  себЬ  внимаше  историковъ  литературы  (напр. 
разнообразные  старинные  сборники,  палеи,  хронографы,  прологи,  ли- 
тература пов'Ьствовательная,  апокрифическая,  травники,  азбуковники 
и  т.  п.);  нередко  отрывки  изъ  неизданныхъ  рукописей  являлись 
впервые  въ  самбмъ  миеологическомъ  изсл!Ьдоваши,  т.-е.  раньше,  ч'Ьмъ 
самые  памятники  были  изданы,  подвергнуты  предварительной  кри- 
тлкЬ^  объяснено  ихъ  происхождеше,  установлены  тексты  и  т.  д.  Изъ 
этихъ  памятниковъ,  еп^е  требовавшихъ  первоначальнаго  комментар1я, 
прямо  брались  цитаты  о  русской  народной  древности  —  между  т'Ьмъ 
какъ  уже  вскор'Ь  стало  оказываться  ихъ  книжное,  притомъ  иноземное 
происхожден1е,  т.-е.  они  оказывались  источникомъ  совсЪмъ  иной  ка- 
тегор1и,  Ч'Ьмъ  ихъ  здЪсь  принимали,  и  вели  къ  инымъ  заключен]ямъ 
и  объ  иной  эпох'Ь  древности  ^).  Въ  подобномъ  же  положен1и   нахо- 


*)  Примири  укажет  дад^е,  гли  IV. 
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дндись  источники  народно-поэтичеев1е.  Они  были  довольно  богаты; 
въ  нервыхъ  шестндесятыхъ  годахъ  ихъ  изв^Ьстный  прежн1й  вапасъ 
умножился  новыми  8ам!Ьчательными  собрашями  (Кир:ЬевсБаго,  Рыб- 
никова, ЯкушБина,  Варенцова,  Безсонова  и  т.  д.).  ГлавиМшее  вни- 
мате  было  обращено  на  эпосъ:  онъ  представлялся  единымъ,  ц-бль- 
нымъ  и  еамороднымъ  со8дан1емъ  народнаго  творчества  и  однимъ  ивъ 
основяыхъ  источниховъ  для  системы  древней  языческой  миеолопи. 
Въ  эпосЬ  былииъ  предаоложено  было  три  ступени:  релипозно-миеи- 
ческая,  героическая  (богатырская)  и  историческая,  связанныя  креп- 
кой нитью  непосредствеинаго  развит1я.  Былина  богатырская  есть 
только  новая  метаморфоза  миоическаго  эпоса;  за  богатырями  мы 
можемъ  еще  усмотр'Ьть  ткпъ  языческаго  божества,  и  т.  д.  Между 
тЬмъ  на  дЪл^  эпосъ  былииъ  былъ  еще  сырой  матер1алъ,  требовавшхй 
обработки,  и  когда  таковая  началась  (поздн-Ье),  то  въ  немъ  оказа- 
лись прежде  никакъ  не  ожиданныя  черты  новой  формащи,  и  именно 
книжный  ВЛ1ЯН1Я  среднев!Ьковой  христ1анской  легенды.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  зд^^ь  ближайшее  изученхе  давало  фактамъ  иное  хронологи- 
ческое опред^Ьлен1е,*  и  народное  предате  получало  иное  историческое 
авачеше* 

Словомъ,  нужно  было  еще  много  предварительной  разработки  пись- 
менныхъ  и  народно-поэтнческихъ  памятниковъ,  прежде  чЪмъ  ед'Ь- 
лать  изъ  нихъ  миеологическШ  ясточникъ;  но  примфръ  Гримма  былъ 
поражак>Щ1й,  объяснеше  вид^ось  близко,  общ1й  характеръ  эпиче- 
ской старины  казался  разъ  навсегда  угаданнымъ, — оставалось  широко 
пользоваться  представлявшеюся  массою  фактовъ.  Бели  Гримму  помо- 
галъ  р'Ьдшй  даръ  комбинацш,  чтобъ  возсоздавать  черты  древности, 
то  этимъ  даромъ  замечательно  отличаются  и  построеи1я  г.  Буслаева, 
который  разд'Ьлялъ  съ  главой  школы  и  поэтическую  в'Ьру  въ  идеалъ, 
скрывавш1йся  въ  начаткахъ  народной  жизни.  Если  Гриммъ,  по  сло- 
ванъ  нФмецкаго  критика,  прочно  устроился  въ  романтическомъ  ту- 
мане древняго  быта,  то  этотъ  романтическШ  туманъ  и  подъ  перомъ 
нашего  изсл'Ьдователя  придавалъ  поэтнческ1я  очертан1Я  нашей  соб- 
ственной старин!Ь.  Изучен1е  исходило  изъ  романтической  привязан- 
ности къ  старине,  и  само  питало  эту  привязанность:  при  томъ  на- 
строен1н,  какимъ  проникался  Гриммъ  и  его  школа,  древность  явля- 
лась со  всЬми  ея  привлекательными  чертами.  Гриммъ  почти  сожа- 
лЪлъ  о  среднихъ  вЪкахъ,  объ  исчезновенш  многихъ  обычаевъ,  хотя 
жесткяхъ  и  грубыхъ,  но  поэтически  окруженныхъ.  Похожее  настрое- 
Н1е  не  трудно  видгЬть  и  въ  археологическихъ  взглядахъ  г.  Буслаева: 
неясно  высказываемые,  они  давали  иногда  поводъ  къ  педоразум^- 
Н1ямъ,  къ  смЪшен1ю  его  взглядовъ  съ  славянофильскими  стремлен1ями 
въ  яМракъ  временъ".  Еакъ  недоверчиво,  дмбо  недружелюбно  г.  Бус* 
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даевъ  относился  къ  прежней  лятератур'Ь,  не  знавшей  этого  роман- 
тнческаго  отношен1я  къ  народности, — хотя  эта  литература  им^а  не-^ 
еомн1^нную  заслугу  въ  возвышеши  понятая  народности,— тавъ,  нотой 
же  причине,  онъ  быль  не  весьма  дружедюбенъ  и  въ  новШшему  дви- 
жев1Ю,  въ  вотороиъ  интересъ  народа  занималъ  такую  большую  роль 
и  возбуждадъ  так1я  несомн:Ьнно  искрентя  сочувств1я.  Въ  этомъ  дви- 
жен1и  романтичесшй  элементъ  дМствительно  часто  отсутствовалъ^ 
поглощаемый  практическими  стремлениями  и  забогами  объ  общест- 
венномъ,  вкономнчесвомъ  подъем'Ь  народной  массы,  о  народной  школ'Ь> 
и  т.  д.;  и  тдно  отрицательное  отношен1е  къ  этой  сторон-Ь  литера- 
туры и  общественной  жизни  могло  стать  односторонностью. 


Спустя  четверть  стол'Ьт1я  г.  Бусдаевъ,  переиздавал  свои  труды 
шестидесятыхъ  годовъ  по  предложенш  руссваго  отд'Ьлен1Я  АкадеМ1и, 
писалъ:  ,Съ  т^къ  поръ  изучен]я  народности  значительно  расшири- 
лось въ  объеме  и  содержанш,  и  соотв^Ьтственно  съ  новыми  откры- 
Т1ЯМИ  установились  иныя  точки  зр^Ьшя,  который  привели  ученнхъ 
къ  новому  методу  въ  разработк-Ь  матерхаловъ.  Тавъ-называемая  Грим- 
мовская  шкода  съ  ея  учешемъ  о  самобытности  народннхъ  основъ 
миеолопи,  обычаевъ  и  сказашй,  которое  я  проводидъ  въ  своихъ  изслЪ- 
дованкхъ,  должна  была  уступить  м!Ьето  теор1и  взаимнаго  между  на- 
родами общен1я  въ  устныхъ  и  письменныхъ  предан1лхъ.  Многое,  чтЬ 
признавалось  тогда  за  насл'Ьдственвую  собственность  того  или  другого 
народа,  оказалось  теперь  случайнымъ  заимствованхемъ,  взятымъ  извнй 
всл^дстще  разннхъ  обстоятельствъ,  бол^е  или  ивя^в  объясняемыхъ 
историческими  путями,  по  которымъ  направлялись   эти   культурныя 

ВЛ1ЯШЯ^   ^). 

Р'Ьшаясь  по  упомянутому  вызову  напомнить  о  своихъ  старыхъ  ра- 
ботахъ  новому  покол'Ьшю  ученыхъ,  г.  Бусдаевъ  представдялъ  этм 
работы  только  въ  вид-Ь  „матер1аловъ  для  исторш  науки  по  изучешю 
старины  и  народности".  Но  въ  данномъ  случа'Ь  историческое  значеше 
есть  великая  историческая  заслуга.  Если  установились  новыя  точки 
зр^н1я,  которыя  повели  къ  новому  методу  изсл^довашя,  то  остается 
въ  высокой  степени  важенъ  первый  толчекъ  и  первые  опыты  изслЬ- 
дован1я,  до  т^хъ  поръ  въ  нашей  литературе  невиданные  и  неизв^т*- 
ные.  Въ  этомъ  научяомъ  отвошенш  заслуга  г.  Буслаева  наглядно 
обнаруживается  чрезвычайнымъ  расширенхемъ  изслЪдовашй  по  рус- 
ской старине  и  народности  часпю  въ  томъ  самомъ  направдешн» 
част1ю  въ  направлешяхъ  сосЪднихъ,  гд^  опять  вд1ян1е  егоуказашй 


*)  „Народная  оовш".  Снб.  1887,  предяслопе. 
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я  пршгЬра  было  несомн*Ьнно.  На  первый  равъ  существенно  важно 
было  то,  что  изслЪдован1е  народно-вовтнческой  старины  поставлена 
^1ло  вакъ  ц'Ьльнад  научная  теор]я:  каковы  бы  ни  были  потомъ  но- 
вые ваглады,  ивслЪдоваше'уге  не  сходило  и  ие  могло  сойти  съна- 
учнаго  пути;  тотъ  проивволъ  и  случайность,  которые  въ  прежнее 
время  играли  такую  большую  роль  въ  объяснен1якъ  старины,  уже 
не  могли  им-бть  м^та;  они  были  осуждены  впередъ.  Но  кромф  науч- 
ной стороны  была  въ  труд'Ь  г.  Буслаева  другая  сторона,  общественно- 
нравственная. 

Взгляды  г.  Буслаева  въ  втомъ  отношенш  были  н^Ьсколько  сложны 
и  въ  нашей  литератур'Ь  были  во  всявомъ  случае  оригинальною  но- 
востью. Къ  нашему  археологу  перешла  та  преданная,  ревнивая  лю- 
бовь въ  народности  и  ея  совдашямъ,  какая  отличала  благороднаго 
основателя  школы,  то  же  глубокое  убЬждеше  въ  высокомъ  нрав- 
ственномъ  достоинств'Ь  народной  повзш;  отъ  него  не  скрываются  пе- 
чальный и  мрачный  стороны  прошедшаго,  скудость  умственной 
живни^  грубая  жестокость  нравовъ;  приглядываясь  хъ  старин'Ь,  онъ 
вспоминаетъ  етихъ  знаменитаго  поэта — ^иапIю  в!  тов(та  шеп,  ЬалЬо 
ё  р1а  Ъе11а  ^),  но  въ  то  аве  время  она  кажется  ему,  какъ  немецкая 
старина  Гримму,  наивной,  но  возвышенной  и  поэтической  Арвад1ей,. 
за  которую  онъ  ломаетъ  копья  противъ  тЪхъ,  кто  осм'Ьлится  ото 
зваться  о  ней  неуважительно.  Онъ  относится  враждебно  къ  литера- 
туре прогрессивной  школы  сороковыхъ  годовъ — какъ  любой  славяне- 
филъ;  но  находитъ  и  м'Ьтк1я,  суровня  слова  осужден1я  противъ  славяне- 
фильскихъ  пристристШ — ^какъ  истый  западникъ...  НовЪйшЦ  интересъ. 
литературы  и  общества  къ  народу  издавна  не  удовлетворялъ  г.  Бус- 
лаева *);  ему  всегда  была  несочувственна  въ  новой  литературе  ея 
подражательность,  ея  ваимствован1я  ияъ  Европы  и  вм^стЬ  забывчи- 
вость о  народныхъ  элементахъ;  теперь  ему  казалось,  что  даже  инте- 
ресы къ  народности  брались  съ  чуяюго  примера,  „на  обумъ**  и  т.  д. 
Можно  было  бы  многое  сказать  на  эти  осуждешя,  напр.,  что  наши: 
заимствован1я  европейскихъ  идей  представляютъ  (въ  особыхъ  вашихъ. 
услов1яхъ)  явлев1е  тай  самой  „взаимности  умственныхъ  ивтересовъ''^ 
какую  авторъ  находитъ  законной  и  разумной  въ  отношешяхъ  евро- 
пейсвихъ  литературъ  *);  что  новое  направлеше  литературы  отозва- 
лось у  насъ  небывалою  прежде  массою  ценныхъ  трудовъ  по  всесто- 
роннему изучеи1ю  народной  жизни.  Дал^е,  авторъ  не  однажды  воору- 
жается противъ  писателей    (напр.,    не    однажды   противъ  Костома^ 


Ц  Историч.  ОчеркЕ,  П,  90. 

*)  См.,  напр.,  вводння  страницы  къ  ст.  о  „Руссюмъ  богатярскохъ  апосА'*,  въ  Р. 
В%ет.  1862,  №  8,  стр.  14  и  дал^е;  н  др. 
•)  Таль  же,  стр.  6—7. 
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рова),  находившихъ  въ  Еародво-ноэтической  старин'Ь  продвлен1я  мало 
нравственной  грубости.  „Хвалить  свое  см'Ьшно, — говорить  онъ, — по- 
ггоиу  что  и  безъ  того  изв^тно,  что  всдЕому  свое  мило,  и  такая  по- 
хвальба  всегда  моаветъ  быть  заподозрена*  въ  пристраст1и;  поносить 
:ге  свою  старину  и  народность  значило  бы  унижать  самого  себя  въ 
собствевныхъ  своихъ  глазахъ,  и  въ  добавокъ — быть  очень  нев'Ьжли- 
вымъ  къ  своимъ  соотечествеиниЕамъ.  Очень  понятно  презрите  къ 
какому-нибудь  современному  злу  родной  земли,  потому  что  пресдЪ- 
дован1емъ  существующаго  зла  можно  его  устранить;  но  смешно  рато* 
вать  и  донкихотствовать  противъ  пороковъ  и  недостатковъ,  уже  отжив- 
шихъ*'.  Авторъ,  впрочемъ,  и  не  закрываетъ  старины  отъ  критики* 
„Любить  родную  старину  и  народность — не  значитъ  все  вид-бть  въ 
радужномъ  свЬтк  своихъ  идиллическихъ  мечташй;  и  наоборотъ — съ 
интересомъ  останавливаться  на  темныхъ  сторонахъ  древне-русской 
жизни  и  въ  подробности  изучать  ихъ,  столь  же  безпристрастно  какъ 
и  все  светлое  и  прекрасное,  завЪп^анное  намъ  стариною — вовсе  не 
вначитъ  быть  чужду  народныхъ  симпат1й,  не  любить  своего,  рус- 
скаго**  О*  Но  опред'Ьлять  разницу  „изучешя  темныхъ  сторонъ  жизни*' 
и  ея  яПоношен1я*'  моасетъ  иногда  и  очень  капризный  вкусъ,  кото- 
рый можетъ  отыскать  посл1^днее  тамъ,  гдЪ  есть  только  первое,  и  при 
этомъ  забыть,  что  у  насъ  осужденхя  старины  всего  чаще  бывали 
только  отв']Ьтомъ  на  ея  прикрашиванье  въ  противномъ  лагере,  гд& 
восхвален1я  старины  слишвомъ  часто  бывали  оруж1емъ  для  защиты 
застоя.  Оставаясь  въ  области  теор1и  и  идеала,  г.^  Буслаевъ  не  всегда 
лсно  высказывалъ  свои  понят1я  о  томъ,  какой  практическШ  выводъ 
въ  современной  жизни  должно  имЪть  уваженхе  къ  народности:  не 
мудрено,  что  его  взгляды  подавали  поводъ  къ  недоум%н1ямъ  '). 

Впрочемъ  оставимъ  зту  полемическую  сторону  взглядовъ  г.  Бу- 
слаева: она  занимаетъ  второстепенное  м^сто  въ  его  трудахъ.  Исто^ 
никъ  этого  полемическаго  настроенхя  понятенъ.  Долго  изучая  ста- 
рину, ея  мрачный  и  свФтлыя  явлетя,  г.  Буслаевъ  вынесъ  уб'Ьждете 
въ  существоваши  въ  этой  жизни  возвылпениыхъ  нравственныхъ  идеа- 
ловъ,  и  онъ  ревниво  бережетъ  это  уб:Ьжден1е,  прюбр^^тенное  ц^ной 
неустанныхъ  изыскан1й;  онъ  не  хочетъ,  чтобы  къ  этому  идеалу  ка- 
<и1лась  рука  непосвященныхъ...  Но  вопросъ  народности  существуетъ 
не  только  въ  романтической  или  ученой  идеализацш,  но  и  въ  жизни. 
Нужна  защита  народности,  т.-е.  основныхъ  интересовъ  народа,  среди 
•общества  еще  слишкомъ  грубаго,  и  не  только  въ  области  поэтиче- 
-ской  археолог1и,  но  и  въ    насущныхъ    вопросахъ   народной   жизни, 


')  Истор.  очерки,  И,  102. 

*)  Объ  этомъ  см.,  напрнм^ръ,  въ  статье  г.  Стасова,  „ВЬетя.  Евр.**    1870,  фев« 
рай,  стр.  919—920,  934—985  н  др. 
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общественной,  эвономичесвой  и  нравственной...  Бакъ  бы  отрица- 
тельно ни  относился  г.  Буслаевъ  къ  известны  мъ  ваправленишь  но- 
вЫшей  литературы,  начиная  съ  вритиви  Б^Ьлинсваго,  истор1я  сва* 
жетъ,  что  онъ,  проповедуя  уваженве  въ  народному  нреданш  и  на- 
родной мысли,  д-блаль,  въ  существе  своихъ  трудовъ,  то  же  самое  дЪло,. 
вавъ  и  эта  литература — защнщалъ,  съ  своей  точви  зрен1я  и  въ  своей 
области,  интересы  народа  въ  вавунъ  освобожденхя  врестьянъ  и  посл^ 
реформы. 

Для  ^го,  чтобы  привязанность  въ  народному  предатю  не  оста- 
лась одной  романтичесвой  мечтатальностью,  она  должна  дать  мЪсто 
и  историчесвому  движенш  народности.  Народный  массы  обывновенно 
хранить  усердно  старину,  но  8пичесв1Я  времена  прошли  или  прохо- 
дить. „Прогрессъ  совершается  благодаря  разуму,  —  читали  мы  нО'» 
давно  (1883)  въ  рЪчи  Ренана.— Одинъ  лишь  образованный  умъ  спо- 
собенъ  созидать...  Образоваше  личности  стало  настоятельной  необхо- 
дийостью.  То,  чтб  въ  прежшя  времена  дЬлалосьсъ  помощью  наслед- 
ственности, вевового  обычая,  предашй  семейныхъ  и  народныхъ,  те- 
перь можетъ  быть  достигаемо  тольво  съ  помощью  образовашя''.  Нужно» 
чтобы  любовь  въ  народности  не  забывала  этихъ  новнхъ  условШ  на- 
родной жизни  и  дала  ей  здЪсь  тавую  же  поддержву  науви,  вавую 
направляла  на  ея  старый  предан1я. 


ГЛАВА  1У. 

А.  Н.  АелнАсьЕвъ:  труды  по  этнограф». 

Инж  Аеанасьева  пряяадлежитъ  въ  числу  яаибол^Ье  симпатиянбхъ 
именъ  въ  истор1и  русской  науки,  посвященной  ивслЪдовашю  русской 
народности  и  старины.  Въ  наше  время  еще  мног1е  помнить  этого 
ученаго  насхФдователя,  въ  воторомъ  глубокая  любовь  въ  наук'Ь  свя- 
зывалась съ  живымъ  интересомъ  въ  народной  жизни,  и  мягкое,  че- 
лов^Ьчное  чувство  въ  своему  народному  оскЬщалось  трудолюбивымъ 
1юучен1емъ.  Александръ  Няволаевячъ  Аеанасьевъ  (род.  1826  г.)  былъ 
уроженцемъ  воронежской  губерн1я,  гд^  сливаются  жв^  велишя  отрасли 
русскаго  племени:  его  трудъ  направился  впосл^Ьдств1и  преимуще- 
ственно на  и8учен1я  великорусскхя,  когда  трудъ  его  старшаго  зем- 
ляка, Костомарова,  былъ  въ  особенности  посвященъ  Малороссш.  Аеа- 
насьевъ учился  въ  воронежской  гимназш  и,  окончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1844  году,  поступилъ  въ  мосвовск1й  университетъ  по  юридиче- 
ском} факультету.  Въ  то  время  юристы  слушали  вм^^тЪ  съ  ^рСловес^ 
нивами^  лекщи  по  литератур'Ь  и  всеобщей  истор1И,  такъ  что  Аеа- 
насьевъ на  своемъ  факультете  былъ  ученикомъ  Крылова,  РЪдкина, 
Баршева  и  др.  въ  лучшую  пору  ихъ  д'Ьятельности  и  Кавелина,  тогда 
только-что  вступавшаго  на  учено-литературное  поприще,  а  также 
былъ  слушателемъ  Шевырева  и  Грановскаго.  „Сороковые  года''  оста- 
вили на  немъ  печать  идеализма,  нравственныхъ  требовашй,  твердой 
в'Ьры  въ  просв'Ьщен1е,  который  составляютъ  столь  привлекательную 
черту  лучшихъ  людей  той  эпохи. 

Университетское  образованЕО  Аеанасьева  было  такимъ  образомъ 
собственно  юридическое  и  его  первый  литературный  работы,  начатый 
еще  во  время  пребыванхя  въ  университете,  носили  слЪдъ  этой  спе- 
цхальности,  но  по  преимуществу  или  исключительно  въ  историче- 
скомъ  прим'Ьнеши.  Выше  мы  говорили,  что  въ  то  время  подъ  вл1Я- 
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шемъ  западной  науки  у  насъ  совершался  сильный  поворотъ  въ  исто* 
р10граф1Н,  отличительной  особенностью  котораго  было  стремлеше 
ввслЪдовать  самый  генеяисъ  исторнческихъ  явлен1й,  осмыслить  факты 
прошедшаго  7вазан1емъ  ихъ  развит1я  изъ  первыхъ  зачатвовъ  до 
нозднМшихъ  сложныхъ  формъ  общёствевнаго  быта.  Къ  историче- 
ской школФ  Соловьева  и  Кавелина  достойнымъ  образомъ  примыкаетъ 
Аеанасьевъ  въ  своихъ  первыхъ  работахъ  по  мсторхи  нашего  юриди- 
ческаго  быта  ^),  въ  ряд'Ь  историческихъ  рецен81й;  наконецъ  въ 
своихъ  поздн^йшихъ  работахъ  по  миеолопи,  этнографхи  и  архео- 
лопи  Аеанасьевъ  вступилъ  на  дорогу,  открытую  передъ  тЪмъ  г.  Бус- 
лаевымъ. 

По  окончаши  университетскаго  курса  въ  1848,  Аеанасьевъ  въ 
елЪдующемъ  году  поступилъ  на  службу  въ  московски  Главный  Архивъ 
министерства  иностранныхъ  д^лъ^  въ  1855  назначеяъ  былъ  началь- 
никомъ  отд'Ьлешя,  а  затЪмъ  правителемъ  д^лъ  состоящей  при  этомъ 
Архиве  К0ММИСС1И  печатан1я  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ 
и  въ  этой  должности  оставался  до  1862  года.  Въ  этомъ  году  его 
постигла  б^да:  онъ,  одновременно  съ  А.  А.  Котляревсвимъ,  былъ 
привдеченъ  въ  слЪдствхю  по  „политическому''  Д'Ьлу.  Все  д^Ьдо  со- 
стояло въ  свидаши  съ  состоявшимъ  тогда  въ  эмигрантахъ,  извЪст- 
нымъ  В.  Кельс1евымъ,  прЕ'Ьхавшимъ  въ  Москву  по  подложному  ино- 
странному паспорту;  никавихъ  правтическихъ  результатовъ  это  сви- 
дате  не  им&ю  и  Аеанасьевъ  былъ  освобожденъ  отъ  сл^Ьдств1я,  но 
тЬчъ  не  мен^^  потерялъ  службу,  которая  такъ  отв^Ьчала  направлен1Ю 
«го  ученыхъ  работъ,  а  со  службой  и  средства  существован1я.  Нача- 
лись заботы  о  куск'Ь  хл^ба  для  себя  и  для  семьи;  только  посл'Ь 
усидевныхъ  хлопотъ  онъ  получилъ  въ  Москв^Ь  м:Ьсто  секретаря  въ 
дум'Ь,  а  потомъ  секретаря  мирового  съ^да:  существован1е  его  было 
эти^ъ  несколько  обезпечено,  но  за  то  служебныя  обязанности  почти 
не  оставляли  досуга  для  тЪхъ  работъ,  которыя  были  настоящииъ 
д%ломъ  его  жизни.  Въ  прежнее  время  у  него  собралась  зам^Ьчатель- 
ная,  драгоценная  библ10тека  книгъ  рукописей:  она  не  помещалась 
въ  тесной  квартире,  была  сложена  въ  сарай,  а  затЪиъ  при  домаш- 
нихъ  недостаткахъ  продана  —  по  обыкновенш  за  безценокъ.  Надо 
удивляться,  какъ  въ  этихъ  тяжкихъ  услов1яхъ  Аеанасьевъ  могъ  со- 
вершить свой  замечательный    трудъ,  изданный  въ  эти  самые    годы 


*)  Ндпр.  „Государственное  устройство  орв  Петр^  Великонъ*',  въ  .Совренен- 
нижА%  1847,  №  6—7;  о  „Вотчивахъ  и  повгЬстьяхъ^,  въ  ^Отеч.  Заднсввхъ'',  1848, 
М  в — 7;  рядъ  критическихъ  равборовъ  книгъ  по  русской  исторги,  какъ  напр.  ^Исто- 
р1и  финансовнхъ  учреждешй**  гр.  Д.  Тожстого,  „Истор1н  русской  церкви'  епископа 
Фншрета,  „Дневника  Гордона^  и  мяог.  др. 
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И  требовавши  сложныхъ  поясковъ  ж  упорнаго   вниман1я:  это  могла 
сд'Ьлать  только  преданная  любовь  къ  науЕ'Ь  и  къ  изучаемому  народу. 

Еакъ  мы  зам^Ьтиди,  Аеанасьевъ  еще  юношей,  въ  конц'Ь  сороко* 
выхъ  годовъ,  выступилъ  съ  серьезными  работами  по  нсторш,  потомъ 
по  истор1и  литературы,  особливо  ХУШ  в^ва:  въ  этой  посл^Ьдней 
области  ему  принадлежитъ  нЪскольво  интересныхъ  трудовъ  ^).  Уже 
вскоре  однако  главный  научный  интересъ  Аеанасьева  обратился  на 
другую  область  народной  старины— на  объясневае  народнаго  миеа, 
предан1Й,  П0Э81И  и  сл^Ьдовъ  древности  въ  современяомъ  бытЬ  и  обыча'Ь* 
Первая  иниц1атива  этого  ваправлешя  дана  была,  какъ  объяснено 
выше,  въ  трудахъ  г.  Буслаева  и  частхю  Срезневскаго^  наряду  съ 
ними  Аеанасьевъ  явился  самымъ  ревностнымъ  работнивомъ  на  этомъ 
поприщ'Ь,  въ  то  время  еще  совершенно  новомъ  въ  нашей  литера- 
туре. Переходъ  отъ  прежнихъ  историческихъ  занят1й  къ  этой  древ- 
ности былъ  впрочемъ  естественный:  археолого-этнографическ1я  изы- 
скан1я  исходили  изъ  того  же  общаго  историчесваго  интереса— стрем- 
лешя  объяснять  генезисъ  развитхя.  Казалось,  что  въ  этихъ  новыхъ 
изсл']^дован1яхъ  наука  подойдетъ  къ  самымъ  первымъ  зачаткамъ  на- 
родной жизни  и  мысли  —  миеологической  и  бытовой,  въ  исходному 
пункту  дальн']^йшей  сложной  исторш.  Родоначальникомъ  новой  науки 
для  нашнхъ  изслЪдователей  былъ  Яковъ  Гриммъ,  и  какъ  у  него 
„Немецкой  Миеологш'^  предшествовали  „Древности  н^мецкаго  права**, 
тавъ  и  у  насъ  старая  народная  миеологхя  привлекла  внимаше  новыхъ 
изслЪдователей  наряду  съ  древностями  бытовыми.  Дальнейшая  дея- 
тельность Аеанасьева  на  этомъ  пути  совершалась  после  Гримма,  подъ 
вл1ян1емъ  Еуна  и  Шварца,  затемъ  Макса  Мюллера  и  Пиктё. 

Новыми  поисками  были  заинтересованы  и  те  историки,  которые, 
какъ  замечено,  около  того  же  времени  обновляли  и  расширяли  рус- 
скую истор1ю,  ставя  вопросъ  о  внутреннемъ  ходе  историчесваго  раз- 
вкТЕя,  какъ  Соловьевъ  и  Кавелинъ;  последн1Й  даже  ранее,  и  неза- 
висимо отъ  филологовъ-этнографовъ,  приходилъ  къ  подобному  гене- 
тическому объясяен1Ю  народнаго  обычая.  Съ  первыхъ  1850-хъ  годовъ 
идетъ  длинный  рядъ  трудовъ  Аеанасьева   въ  этомъ   направлен1и  О* 


*)  „Русскхе  сатирнческ1е  журна^ш.  Эпизодъ  изъ  исторхн  прошлаго  стол^ти". 
М.  1859,  и  несколько  статей  по  тону  же  предмету.  „Библюграфичесш  Записки", 
1858 — 59,  т}Л  между  прочнмъ  помещено  несколько  его  собственннхъ  лпбопвтянхъ 
статей  о  малопвв^стннхъ  явлетяхъ  нашей  лнтературн  ХУШ  и  XIX  стол%т1Й, — 
бнля  ван^чательннмъ  предпрхяпемъ  для  своего  времени,  ие  потердвшимъ  ц^нн  ж 
поныне. 

')  Въ  „Архиве  историко-юридич.  св^д1»н1Й'  Калачова,  въ  „ИавФспяхъ*  II  отд. 
Ахадемш,  „Отеч.  Записхахъ",  „Овременнив^*',  „Библ.  для  чтен1я*',  въ  альманахе 
„Комета",  „Филологическихъ  Запискахъ"  г.  Ховавскаго  и  др. 
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Крок^  общихъ  вопросовъ  о  начад^Ь  и  развнт1и  ииеа  вд'Ьсь  объяс- 
няемы были  отд&1ьныя  частности  древняго  лредашя  съ  его  отгодос- 
ванн  въ  живонъ  народнонъ  ибыча'Ь.  ВиЪстк  съ  т^мъ  Аеанасьевъ 
предаринялъ  нвдаше  самыхъ  аамятниковъ  народнаго  предан1л  и 
П098Ш.  Таковы  были  извЬстныя  ,Русск1я  народныя  сказви**  ^),  первый 
научно  исполненный  сборникъ  этого  рода  въ  нашей  литературе,  со- 
ставленный въ  значительной  иЬрк  по  матер1ала11ъ  Географичесваго 
Общества:  въ  предислов1н  "Аеанасьевъ  увазывалъ  значен1е  сказки 
какъ  остатка  до-историческаго  предашя,  откуда  объясняется  зан'Ь- 
чательное  сходство  сказокъ  у  разныхъ  народовъ,  отмЪтилъ  ненног1д 
нрежшя  И8дан1я  сказокъ,  въ  прим^чашяхъ  приводилъ  параллели  изъ 
сказокъ  другихъ  народовъ  н  изъ  лубочныхъ  издан1й.  Вторымъ  заиЪ- 
чательныиъ  изданхеиъ  Аеанасьева  было  собран1е  легендъ  *),  къ  со- 
яиигЬшю  потомъ,  и  не  для  пользы  науки,  по  цензурныиъ  причинамъ 
не  повторенное  и  ставшее  бибд10графическою  редкостью. 

ГлавнМшииъ  трудомъ  Аеанасье^  была  книга:  „Поэтичесюя  воз- 
8р'Ьн1я  славянъ  на  природу **,  о  воторыхъ  подробно  скажемъ  дал'Ье. 
Это— громадная  работа,  гд^  Аеанасьевъ,  изложивъ  теорхю  миеа,  на- 
сколько онъ  выработалъ  ее  на  основанхи  изысканхй,  авторитетныхъ 
тогда  въ  западной  наук'Ь,  далъ  систематическШ  обзоръ  русскихъ  и 
славянскихъ  миеическихъ  предан1й;  для  этого  онъ  сопоставилъ 
разнообразный  матер1алъ  сдавянскШ  и  русскхй,  воспользовавшись 
обширными,  хотя  отрывочными,  данными  въ  литератур'Ь  и  особливо 
въ  мало  изв^ютныхъ  и  мало  доступныхъ  провинщальныхъ  издан1яхъ. 
Исходя  изъ  теор1й  Гримма,  Шварца,  Макса  Мюллера  и  пр.,  Аеа- 
насьевъ и  въ  свое  время  понималъ  ихъ  съ  н'Ьвоторыми  преувеличе- 
Н1ЯМИ,  уверенный  въ  непогр'Ьшнмости  своихъ  авторитетовъ;  не  мудрено, 
что  впоследств1и,  и  даже  скоро,  когда  въ  изслЪдоваше  предмета  вошли 
новыя  точки  8рЬн1я,  какъ  теор1я  заимствовашй  Бенфея  и  т.  п.,  изли- 
шества прежняго  прхема  становились  тЬмъ  ош;утительн'Ье, — но  книга 
Аеанасьева  несмотря  на  то  остается  и  вероятно  еще  долго  оста- 
нется драгоц'Ьннымъ  сборникомъ  приведенныхъ  въ  порядокъ  дан- 
ныхъ,  какъ  опытъ  ц'Ьльнаго  взложен1я,  как1е  у  насъ  къ  сожал'Ьнгю 
слишкомъ  рЪдки.  Трудъ  Аеанасьева  остал'^я  недовершеннымъ:  за 
изложен1емъ  „поэтичегкихъ  воззр'Ьнгй*  должно  было  сл'Ьдовать  изло- 
жен1е  древностей  бытовыхъ. 


')  Восемь  выпусковъ.  М.  1855—1868.  Некоторые  выпуски  бшн  переивданн. 
Над.  2-е,  1878.  Крои^  того  изданы  были  имъ  „Русск1л  -д^тсшя  сказки<<,  съ  карти- 
нами. 2  части.  М.  1870. 

*)  Народныл  русск1я  легенды,  собранный  Л.  Н.  Аеанасьевымъ.  М.  1859.  ХХХП 
н  208  стр.  Всего  88  нумера;  со  стр.  115  помещены*  обълснительеыя  примечание  и 
вар1антн. 

нот.  8ТИ0ГР.  п.  8 


114  ГЛАВА  пг. 

Труды  Аеанасьева  «жЬшггъ  также  большую  ц'Ьну  для  русской 
археолопи.  Онъ  изучалъ  миеъ  и  предаше  не  въ  одной  области  на- 
родной поэз1и:  предполагая  въ  первобытныя  времена  повсюдное  го- 
сподство ниеа,  кавъ  состояшя  мысли,  наполнлвшаго  и  быть,  Аеа- 
насьевъ  сл^^дилъ  отраженхе  н  примкнете  миеа  также  во  внЪшнемъ 
обыча'Ь  и  обряд'Ь.  Въ  его  первыхъ  работахъ  уже  нам^Ьчены  вопросы 
археолопи  быта,  когда  онъ  старался  объяснить  археологическое  вна- 
чеше  ,,н8бы  славянина^  или  нашего  ^Домостроя'',  или  объяснялъ 
смыслъ  извЪстнаго  обряда,  символическаго  д'Ьйствхя  и  пр.;  множество 
вам^токъ  ^подобнаго  рода  разсЬяно  въ  его  главномъ  труд'Ь.  Эта  бы- 
товая археолопя,  затронутая  Аеанасьевымъ  —  хотя  и  съ  слишкомъ 
исключительной  точки  зр^Ьшя,  до  сихъ  поръ  еще  мало  разработана 
въ  нашей  наук^Ь. 

Такимъ  образомъ  Д'Ьятельность  Аеанасьева  касалась  весьма  раз- 
личныхъ  областей  нашей  старины:  начавъ  съ  историко-юридическихъ 
изсл'Ьдовашй  о  нашемъ  ХУТЯ^^Ьк^Ь,  онъ  работалъ  надъ  истор1ей 
литературы  и  нравовъ  прошлаго  и  нын'Ьшняго  в'Ька,  далъ  замеча- 
тельный для  своего  времени  и  до  сихъ  поръ  незам^Ьнеиныя  другими 
издашя  русскихъ  народныхъ  сказокъ  и  легендъ,  дал^е,  сосредо- 
точилъ  свои  труды  на  изсл'Ьдовашй  миеологнческихъ  нреданШ  рус- 
скихъ и  славянскихъ,  наконецъ,  на  археолопи  быта. 

Онъ  умерь  23  сентября  1871  года.  Какъ  личный  характеръ,  Аеа- 
насьевъ  оставилъ  по  себ1  память  безупречнаго  человека,  горячо 
преданнаго  интересамъ  науки,  работавшаго  для  нея  съ  р^Ьдкимъ 
трудолюбхемъ,  доходившимъ  до  самоотвержешя,  и  вмЪстЪ  принимав- 
шаго  къ  сердцу  живые  вопросы  общественной  жизни.  Воспитавшись 
въ  просвЬщенномъ  круг'Ь  сороковыхъ  годовъ,  Аеанасьевъ  сохранялъ 
выработавш1йся  въ  то  время  складъ  понят1Й  объ  общественныхъ  пред- 
метахъ:  труды  по  археолопи  и  этнограф1И  не  сд'Ьлали  его  ни  кон*- 
серваторомъ,  ни  нащональнымъ  мистикомъ;  его  одушевляла  мысль  о 
просвЪщенш  и  общественномъ  благЪ  народа,  и  кром'Ь  научнаго  инте- 
реса, его  изучен1я  старины  проникались  стремлешемъ  разъяснить 
внутреннюю  жизнь  народа,  внушить  къ  ней  любовь  и  уважеше.  То 
гуманно-поэтическое  настроенхе,  которое  мы  указывали  у  Гримма, 
какъ  нравственное  сопровождеше  научной  теор1И,  встретилось  и  со- 
впало у  русскаго  изслЬдователя  съ  его  собственнымъ  нравственнымъ 
содержашемъ,  воспитавшимся  налучшихъ  стремлешяхъ  нашихъ  со- 
роковыхъ годовъ  ^). 


*)  БЬграфнчест  с1гЬд1тя  объ  АеанасьехЬ  и  оценка  его  трудоп: 
•—  Отрнвожъ  изъ  воспомннашй  Ае.,  въ  .Р.  Архнв&^   1872,  №  8  —  4  (о  гимна- 
аическонъ  учень'Ь). 
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Итакъ,  въ  своихъ  трудахъ,  посвященныхъ  9тнограф1и,  Аеанасьевъ 
остановился  въ  особенности  на  вопросахъ  ниеодопи.  Еннга,  въ  ко- 
торой онъ  собрадъ  свои  изсл^Ьдованш,  представждетъ  д^ое  снсте- 
натическое  изложеше  предмета,  охватываетъ  весь  горизонтъ  древньй 
миеолопи.  Она  давала  большой  запасъ  ииеологичесБихъ  фавтовъ 
и  объяснен1й  и  стала  кодексомъ,  по  которому  тЬ  же  взгляды  распро- 
<;транялись  дал^е,  въ  новыя  иасл^дован1я,  въ  популярныя  изложетя 
и  въ  учебники  ^). 

Основной  взглядъ  Аеанасьева — тотъ  же,  основанный  на  трудахъ 
Гримма  и  его  продолжателей,  а  именно  Куна,  Шварца,  Маннгардта, 
лаконецъ,  Макса  Мюллера. 

Могущественное  вл1ян1е  Гриммовой  .Миеолопи"  оказалось  въно- 
лвлеши  многочисленной  школы  изыскателей,  которые  съ  одной  сто- 
роны ревностно  принялись  за  собираше  сказокъ,  предашй  и  т.  п., 
— подъ  руками  Гримма  доставлявшихъ  такой  благодарный  матер1алъ 
для  раскрыт1я  миеологической  древности,— съ  другой  развивали  са- 
мый методъ  изсл'Ьдован1я.  Особенно  важныя  новыя  изыскашя  сд'Ь* 
ланы  были  учеными,  имепа  которыхъ  мы  назвали. 

Гриммъ  въ  своей  картин^Ь  древняго  н^мецкаго  язычества  и  средне* 
в^Ьковой  популярной  релипи  задавался  научно-патр1отической  ц'Ьлью: 
онъ  хогЬлъ  защитить  старину,  возсоздавая  то  м1ровоззрЪн1е,  въ  ка- 
комъ  жили  отдаленн^йпие  предки  его  народа,  отыскать  въ  остаткахъ 
его  возвышенныя  и  поэтическ1я  черты,  которыхъ  такъ  долго  не  за- 
мечали въ  этой  древности,  указать  въ  нихъ  то  нравственное  достоин- 


—  „М0СВОВСЕ1&  университетъ  п  восооиинашяхъ  А«  Н.  Ае.,  1848—1849".  Сообщ. 
Е.  А.  Анмонъ,  въ  у,Р.  СтарнжЬ",  1886,  августъ. 

'    —  Перечень  трудовъ  Ае.,  инъ  самимъ   составленный,   въ   „Р.  Архив^^,  1871, 
Ч5Т.  1948—55. 

—  Некрологъ  Ае.,  К.  Бестужева-Рюмина,  въ  Журн.  Мин.  Проев.  1871,  М  10, 
стр.  319—321. 

—  „Памяти  Аеавасьева^,  М.  Де-Пуле,  Спб.  Ведомости,  1871,  ^^  298. 

—  Краткая  бюграф1л,  П.  Ефремова,  въ  ,?.  Старин^^  1872,  У,  стр.  787—790. 

—  Справочный  словарь,  Гениади,  Берлинъ,  187н,  I,  стр.  54—55. 

—  Критико-бюграфнчесий  словарь,  Венгерова,  Саб.  1889,  I,  стр.  860—870, 
«т.  А.  Кирпичникова. 

Разборъ  „Поэтическихъ  Воввр^нхй*',  А.  Котляревскаго,  въ  Х-мъ  и  ХШ-мъ  при- 
суждеи1яхъ  Уваровскихъ  прем1й,  1867  и  1872  г.  (Сочииен1л  А«  А.  Котляревскаго, 
т.  П,  Спб.  1889,  стр.  256—859);  о  „Скаваахъ**:  „Изв4ст1я"  П  отд.  Ажад.,  т.  IV, 
вып.  7;  т.  У,  вып.  6;  статья  г.  Буслаева  въ  „Р.  ВЪстнивФ'  1856,  №  2,  стр.  85 — 94; 
ст.  А.  Котляревскаго,  „Спб.  В^домости^  1864,  16  94,  100, 108,  и  въ  „Сочинешяхъ'*, 
т.  П,  стр.  27—60. 

1)  Поэтичесия  во8зр^и1я  Славянъ  на  природу.  Опытъ  сравнительнаго  ивучеии 
славянскихъ  предан1й  и  вФровав1Й,  въ  свяви  съ  мнеическими  ска8ан1ями  другихъ 
родствевпыхъ  народовъ.  Три  большихъ  тома.  Москва,  1865,  1868,  1869. 

8* 
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ство,  ръ  воторнмъ  внстуаядъ  народъ  съ  первьпъ  шаговъ  своихъ  въ 
истор1ю...  Наув'Ь  предстояли  зат^нъ  друпя  задачи:  съ  одной  стороны 
ученые  старались  умножить  миеологичесв1Й  натер1адъ,  сп-Ьша  соби- 
рать его  И8Ъ  устъ  народа;  съ  другой  являлась  необходимость  опре- 
д'Ьлить  вопросы,  не  вполн'Ё  выясненные  Гриммомъ, — установить  путь- 
и8СД%дован1я,  и,  навонецъ,  выяснить  самый  процессъ  С08дан1я  миво- 
Д0Г1И,  образовате  миеа,  его  возростан1е,  его  значеше,  каЕъ  поэз1и  и 
кавъ  религ1и,  его  превращенхя  и  уиадокъ,  и  т.  д.  Особенно  важныя 
изсдЪдован1я  сд'Ьланы  были  учеными,  имена  которыхъ  мы  назвали. 
Большое  вл1яше  прхобр^ли  уже  вскоре  труды  Адальберта  Куна,., 
одного  изъ  главн^йшихъ  авторитетовъ  въ  области  сравнительнага 
языкознашя  ^).  Кунъ  распространилъ  методъ  Гримма  на  область 
яндо-европейсную,  и  съ  одной  стороны  просл^дилъ  въ  памятнивахъ 
санскрита  радвит1е  миеа,  отъ  старЪйшихъ  представлешй  до  ц^ой 
развитой  системы,  съ  другой,  увазалъ  возможность  расврыт1я  того 
первобытнаго  начала,  которое  лежало  въ  основе  этого  разиит1я  в 
послужило  источникомъ  для  образован1я  миеологхи  греческой  и  рим- 
ской. Съ  этими  результатами  было  подорвано  старое  представлен!» 
о  миеолопи  народа  какъ  готовой  системе,  и  задачей  науки  становился 
вопросъ  объ  ея  развиши.  Изсл^доваше  н'Ьмецкой  и  вообще  иной 
ново-европейской  миеолопи  неразрывно  связывалось  съ  объяснен1емъ 
миеолопи  классическихъ,  и  вообще  ар1йскихъ  племенъ.  На  этой  но- 
вой ступени  наука  охватывала  все  божЬе  и  бол'Ье  обширный  гори- 
зонтъ.  Исключительно  нащональная  точка  зр^Ьнтя  расширялась  до 
изсл%дован1л  всей  индо-европейской  семьи  народовъ;  изсл^Ьдован1Я 
Макса  Мюллера  направились  на  нзучен1е  самой  сущности  миеа;  осно- 
ван1е  „народной  психологхи**  ставило  вопросъ  объ  общихъ  законахъ 
релипознаго  мышлеп1я,  на  общечелов'Ёческой  почв'Ь.  Это  широкое 
развит1е  научныхъ  изыскан1Й  о  мие'Ь  и  религхи  Манпгардтъ  припи- 
сываетъ  именно  возбуждешямъ  Купа  ^). 

Въ  собиран1и  н'Ьмецкихъ  народныхъ  предан1й,  еще  съ  начала 
сороковыхъ  годовъ,  сотрудникомъ  Куна  былъ  другой  ученый,  полу- 
ЧИВШ1Й  потомъ  также  авторитетное  имя  въ  миеологической  наук'Ь — 
В.  Шварцъ  ').  Во  время  своихъ  собирательскихъ  работъ  эти  ученые 


^)  Кунъ  съ  1862  издавалъ  я2е118сЪпГ1;  Шг  уег91е1сЪепс[е  ЗргасМогвсЬш!^*',  гд*^ 
по1гЬщено  много  его  миеологическихъ  трудовъ;  вм^стЬ  съ  знаненятнмъ  явнков^домъ 
ХШейхеромъ— ВеКг&ее  гаг  тег^1.  8ргасЬ^ог8сЬип^.  ИзгЬстн^йшхй  трудъ  Куна  есть: 
ЯегаЪкапА  ^еа  Реаегв  иод  ёев  Обиег1:тапк8.  Вег1.  1859;  Бш^ккеЬпвввшГеп  ёе& 
Му1Ьи8,  въ  АЬЪап(11ап^еп  берлвиской  акадеши,  1878. 

")  ^^аМ-  нпа  РеЫкаНе,  П,  стр.  XVI. 

>)  Главн^йшае  труды  его  по  этому  предмету:— Пег  ЪеиИ^е  Уо1к8^1аиЪе  ипд 
<]а8  а11е  НеМеШЬшп,  тИ  Веги^  аа1Когс1аеаг8(^1ап(1.  Вег1  1849,  2-е  изд.  1862; — 
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обратили  вним8Н1е  на  совпадеше  н^Ькоторыхъ  предашй  съ  живымъ 
народнымъ  взгдддомъ  на  природу:  это  привело  Куна  къ  наблюдешю 
дналогическихъ  явленШ  въ  индШскихъ  Ведахъ;  Шварцъ  пришелъ 
^ъ  выводу,  что  въ  свавашдхъ,  акивущихъ  донын'Ь  въ  народ^Ь,  за- 
влючаетсд  такъ-называенад  имъ  „низшая  ииеолот*^,  которая  до  на- 
ч^тоящаго  вренени  сохрандетъ  прежнее  состоян1е,  зачаточную  форму 
БозднЫшихъ  божествъ,— хотя  бы  эти  посл^дв1я  были  изв^тны  те- 
перь изъ  очень  древннхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ.  Такииъ  обра- 
зомъ,  въ  соврененноиъ  преданьЬ  мы  им^Ьемъ  не  ослабленные  отго- 
лоски бол'Ье  развитой  первобытной  миеолопи  (предполагавшейся,  напр., 
въ  Эдд'Ь),  вакъ  думалъ  Гриммъ,  но  именно  древн'Ьйшхе  мотивы,  изъ 
которыхъ  она  сама  в^Ькогда  развилась.  Вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  онъ  сд'Ьлалъ 
важное  набдюден1е  т^^хъ  перем^нъ,  вак1я  испытываетъ  предаше, 
переходя  изъ  устъ  въ  уста.  Своими  изслЪдовав1ями  подобныхъ  остат- 
вовъ  первобытнаго,  бол^е  грубаго  м1ровов8р^Ьн1я  въ  миеолопи  и  дру- 
гихъ  народовъ,  Шварцъ  способствовадъ  дальиМшему  развит!»  науки. 
Но  въ  предЪлахъ  спец1ально  миеологическихъ  толкованШ  онъ  не 
сохранилъу  однако,  своихъ  первыхъ  болЪе  широкихъ  взглядовъ. 
Поздно,  и  именно  въ  главныхъ  трудахъ  своихъ,  онъ,  вм^тЪ  съ 
Буномъ,  слишкомъ  тЪсно  объяснялъ  самый  источникъ  народнаго  миео« 
логическаго  творчества^  Вся  мнеодопя,  по  этимъ  толвован1ямъ,  со- 
стояла только  въ  перенесеши  на  землю  образовъ  явлешй  природы 
и,  у  Шварца,  спец1ально  двлешя  бури  и  грозы, — теор1я,  которая  осо« 
<$енно  понравилась  нашимъ  изсл'Ьдователямъ,  внесла  много  фантасти- 
ческаго  произвола  въ  изложеи1е  славяно-русской  миеолопи  и  много 
повредила  зам'Ьчательному  труду  Аеанасьева  ^). 

Книга  Куна  о  „Низведеши  огня''  вышла  въ  1859;  а  незадолго 
передъ  т^мъ,  въ  1856,  вышли  яОксфордск1Я  статьи *",  которыми 
открылась  плодовитая,  оригинальная  и  вл1ятельная  д-Ьятельность 
Макса  Мюллера,  знаменитаго  санскритиста,  сравнительнаго  языко- 
веда и  миеодога  ^). 


Вег  Сгвргап^  с1ег  Му1Ьо1о^е,  даг^е1е8^  ап  в'^есЫвсЬег  ип(1  Аеи18скег  Ва^в,  1ВвО; 
— 8оопе,  Мопй  опс!  Ыегпв.  Ёш  ВеЛпц^  ваг  Му(11о1ос[1е  шА  С^иНиг^еасЫсЬ^е  ёег 
Пг2е11.  1864. 

^)  Хотя  уже  у  Грняма  (МуШоЦ  2-е  изд.,  стр.  ХЬУП)  можно  было  вайтв 
предостережение  пропиъ  тажой  односторонности:  „Ье1дп18сЬе  ОбНег  дагГ  шал  ава- 
«сЬИеввИсЬ  1ге<1ег  аиГ  А8№о1ов1е  апс1  Са1епАег  посЪ  аи1  Ё1ете111агкгйГ1е,  посЬ  ао^ 
81и11с11е  Оесишкеп,  У1е1теЬг  вот  аоГ  еш  ЪевипШ^ев  апаЫ.Чва[ве8  ^есЬ8е1^1гкев 
й^евет  а1]ег  гигаскЪпп^^ео*' — %тЬ  онъ  сакъ  в  д^дадъ. 

*)  Максъ  Мдшеръ  уже  съ  1в40-хъ  годовъ  былъ  изв^Ьсагевъ  своими  трудами  въ 
области  санскритской  литературн.  Прошедшн  ученую  школу  немецкую,  онъ  действо» 
вадъ  большую  часть  своей  жизни  въ  Автлиц  по-англ1Йсвн  являлись  и  его  ученые 
трудв:— Ох^огА  Ё88ау8,'18бв,  тд^  явилась  его  „Сравнительная  нвеолопя'',  переведен» 
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М.  Мюллеръ  выступилъ  съ  широкой,  своеобразной  теор1ей.  Онь 
принядъ  въ  древн'Ьйшей,  до-исторической  жизни  народовъ  четыре 
першда  развипя:  въ  вервий,  „ренатическ1й",  пер10дъ  совершалось 
образоваше  корней  и  первоначалъннхъ  грамматическихъ  форнъ;  ва 
второй,  перюдъ  „дгалектовъ**,  произошло  обособлеше  трехъ  основ- 
ннхъ  сеиействъ  язывовъ — сенитическаго,  ар1йскаго  и  туранскаго;  въ 
трет1й,  перюдъ  „ниеологическхй*,  происходило  образован1е  тЪхъ  стран- 
ныхъ,  иногда  нелЪпыхъ  народныхъ  разсказовъ,  которые  изв^Ьстнбг 
подъ  назватемъ  ииеовъ,  и  такъ  какъ  въ  этомъ  пертод'Ь  архйское, 
или  индо*европейское,  семейство  еще  не  разбилось  на  отдельные  на- 
роды, то  отсюда  произошло  чрезвычайное  сходство,  почти  тождества 
миеовъ  7  народовъ  этого  семейства.  Наконецъ,  въ  четвертомъ  пер10Д^» 
перюд'Ь  „народовъ",  являются  первые  сл^ды  народныхъ  языковъ  и 
нац10нальныхъ  литературъ  въ  Инд1И,  Грещи,  Итал1и,  Гермаши.  Въ^ 
пер1одъ  С08дан1я  миеовъ,  языкъ  отличался  чувственнымъ,  нагляднымъ 
характеромъ,  называлъ  только  предметы  и  ихъ  доступныя  чувствамъ 
С0СТ0ЯН1Я;  П0НЯТ1Й  и  словъ  отвлеченныхъ,— требующихъ  сознательной 
работы  мысли,— еще  не  было,  и  всл'Ьдствхе  того  явлен1я  природы, 
годовыя  и  суточный  перемены,  гроза  и  буря  были  олицетворяемы. 
Создан1е  миеовъ  объясняется  этимъ  свойствомъ  первобытнаго  языка 
и  т^ни  явлешями  его,  которыя  М.  Мюллеръ^  называетъ  полинимиз- 
момъ  и  синонимизмомъ  (многоименностью  и  соименностью).  Такъ  какъ 
предметы  назывались  по  вн^Ьшнимъ  признакамъ,  а  этихъ  признаков^ 
могло  быть  много,  то  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  могъ  получать 
много  различныхъ  названгй,  которыя  въ  этомъ  случа'Ь  бывали  сино- 
нимическими. Но  въ  то  же  время  одинъ  признакъ  могъ  принадлежать 
многимъ  предметамъ,  и  они  по  этому  общему  признаку  могли  полу- 
чать одно  назвате.  Мног1я  изъ  этихъ  назван1й  бывали  метафори- 
ческими, и  когда  метафоры,  съ  течен1емъ  времени,  затемнялись  в 
изм'Ьнялось  первоначальное  значеше  словъ,  то  въ  результате  нари- 
цательныя  слова  д^Ьлались  собственными,  наприм.,  слово,  означавшее 


вал  по-русски  въ  ^Л'Ьтописяхъ  русской  хнтературв  и  древности**  Тихонравова^ 
т.  У,  1868  (француасий  переводъ  съ  бодФе  поднаго  тадатл:  Еввш  вог  1а  шу1Ъо- 
1о|^е  сотрагёе,  1е8  1га(11110П8  е!  1е8  соаШтев.  Рапа,  1874); — Ьес1иге8  оп  1Ье  асхепсе 
0^  ]а11рта|[е,  дв4  серхя,  1862^64,  явились  также  въ  нйнецкомъ  переводе  (Уог1е- 
8Ш1ве11  е1с.)  и  по-русски:  „Чтеи1я  по  наук'Ь  о  яэнв^",  Спб.  1866,  1-а  сери,  а  2*я 
сер1я,  повдн^е,  въ  „Фяююгач.  Заиисхахъ^;  —  8Ъ1р8  Агот  а  Оеппап  ▼огквЪор,. 
4  то1.,  Ьопд.  1867— 75;-*дал^е  книга  о  сравнительной  наукА  релипи  (иФмеций 
переводы  Ет1е!1и119  ш  (11е  уегк1е1'сЬепде  Ке11^оп81Г188е118сЬа!1у  пеЪ8(  21ге1  Бвва!» 
яйЪег  ШвсЬе  АпаЬ^п**  ипд  „йЪег  РЬ11о8орЫе  (1ег  МугЪо1о|;1е**.  81;га88Ьигсг 
1873)  и  проч. 

Разборъ  его  теор1и  въ  статье  г.  6.  Плотникова:  „Заметки  о  сравнительной  ми- 
емопи  Макса  Мюллера*',  въ  Фялол.  Записк.  1879,  внп.  2  и  6. 
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„небо",  превращалось  въ  имя  небеснаго  божества.  Съ  этимъ  начи- 
нался ииеъ.  Такимъ  образомъ,  „чтобы  стать  мнеодогичесБими,  изв'Ьст- 
ныя  слова  должны  были  потерять  свое  коренное  значенхе",  и  следо- 
вательно миеодопя  происходить  отъ  ненормальнаго  состоян1я  языка. 
М.  Мюддеръ  прямо  выскашваетъ  свое  знаменитое  мн^ше,  что  „миео- 
допя есть  бомьзнь  языка*'. — Для  анализа  миеа  необходимо  предва- 
рительно „очистить*  его,  т.- е.  выделить  его  сущность  отъ  позднЪй- 
шихъ  нриставокъ,  поэтическихъ  украшенШ  и  т.  п.;  и  зат'Ьмъ  сущ- 
ность миеа  выясняется  или  прямо  изъ  самаго  языка  того  народа, 
которому  онъ  принаддеакитъ  (объяснен1е  собственнаго  имени  боаю- 
ства  его  нарицательнымъ  значешемъ),  иди,  если  въ  самомъ  язнкФ 
9Т0  слово  затемнилось,  сравнен1емъ  съ  языками  родственными.  Отсюда 
— „сравнительная  миеодопя*'. 

Что  касается  объектнвнаго  содержашя  миеовъ,  то  М.  Мюллеръ 
изъ  своего  изучен1я  ар1йскихъ  миеовъ  пришедъ  къ  выводу,  что  въ 
основе  почти  всЬхъ  миеовъ  лежитъ  представдеше  о  солт^у  —  въ 
противоположность  взглядамъ  Куна,  который,  по  его  мн^Ьн1К>,  слиш- 
комъ  исключительно  привязывалъ  миеы  къ  мимолетнымъ  явден1ямъ 
облаковъ,  бури  и  грома. 

Наконецъ,  должно  назвать  Вильгельма  Маннгардта  въ  числ'Ь  миео- 
договъ,  которыхъ  часто  цитировалъ  Аеанасьевъ.  Маннгардтъ  быдъ 
однимъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  и  трудодюбивыхъ  деятелей  въ 
этой  области.  Его  первые  труды  ^), — одни  изв'Ьстные  Аеанасьеву, — 
были  в^рнымъ  повторешемъ  идей  Гримма  и  прим^Ьненхемъ  его  ме- 
тода ^ъ  массЬ  новыхъ  собранныхъ  фактовъ.  Впосл^дствш  Маннгардтъ, 
какъ  выше  упомянуто,  убедился  въ  ошибвахъ  метода  и  въ  посл'Ьднихъ 
трудахъ  ')  становился  на  новый  путь  изсдЬдованхя. 

Аеанасьевъ  начинаетъ  свои  изыскан1я  съ  вопроса  о  происхож' 
ден1и  миеа,  метод'Ь  и  средствахъ  его  изученхя. 

„Богатый  и  можно  склглть— единственный  источннкъ  разнообразныхъ  ии- 
еичесЕихъ  представлев1й  есть  жглвое  с^юво  челов'Ъческое,  съ  его  метафориче- 
скими п  созвучными  выражен1Я11Я...  Въ  жизни  языка,  относительно  его  орга- 
низма, наука  различаетъ  два  различвыхъ  пер1ода:  пер1одъ  его  образовашя, 
постепеннаго  сложеи1д  (развит1я  формъ)  и  перюдъ  упадка  ирасчленен1я(пре- 
вращен1й).  Первый  перюдъ  задолго  предшествуетъ  такъ-называемой  историче- 
ской зшвни  народа,  и  единственнымъ  памлтннкомъ  отъ  зтой  глубочайшей  ста- 
рины остается  слоео^  запечатл'^вающее  въ  своихъ  первозданныхъ  выражен1лхъ 
весь  внутренн1й  М1ръ  человека.  Во  второй  перюдъ  прежняя  стройность  языка 
нарушается...;  этому  времени  по  иреимуществу  соотв^тствуетъ  забвев1е  ко- 


1)  Сгегтап18сЬе  МуШеп.  РогасЬип^еп.  ВегИп,  1858;  Вге  05((ег^еи  с1ег  деи(- 
асЬеп  ипд  погёхзсЬеп  У01кег.  I.  Вег1ш,  1860;  дал-Ье:  „Еогпс[&топеп<',  „ВаиткоКив" 
и  пр. 

*)  ^аИ-  Ш1(1  Ре)(1кп11е.  Му1Ьо]о^Ье  СГШегвасЬав^еп.  2  ТеПе.  Вег1!1ц  1875—77. 
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ревного  значешя  сювъ.  Оба  перхода  оказнваютъ  весьма  значнтеАное  вшше 
ва  создав1е  баснословвыхъ  представ1ев1й. 

„ВсякШ  языкъ  вачинается  съ  образовав1я  корней...;  такие  корва,  пред- 
ставляюпце  собою  безразличное  вачало  и  Д1я  имени  и  Д1я  глагола,  выражали 
не  бол'Ье  какъ  признаки^  качества^  обит  для  многихъ  предметовъ  и  потому 
удобноприлагаемне  Д1я  обовначев1я  важдаго  изъ  нихъ.  Возникавшее  поняпе 
пластически  обрисовывалось  слозомъ,  какъ  в'Ьрнымъ  и  м'Ьткимъ  этипетомъ..* 
По  разнообразш  признаковъ,  одвому  и  тому  же  предмету  или  явленш  прида- 
валось по  нескольку  различныхъ  назван1й.  Предметъ  обрисовывался  съ  раз- 
выхъ  сторонъ,  и  только  во  множеств']^  синонимическихъ  выражео1&  получалъ 
свое  полное  опред'Ьлеше.  Но...  каждый  изъ  этихъ  синонимовъ,  обозначая  из- 
вестное качество  одного  предмета,  въ  то  же  самое  время  уогъ  служить  и  для 
обо8начеи1я  подобнаго  же  качества  многихъ  другихъ  предметовъ,  и  такимъ 
образомъ  связывать  ихъ  между  собою.  Зд'Ьсь-то  именно  кроется  тотъ  богатый 
родникъ  метафорическихъ  выражен1й,  чувствита1ьныхъ  къ  саиымъ  тонкнмъ 
отт^нкаиъ  физическихъ  явлен1й,  который  поражаетъ  насъ  своею  силою  и 
обил1емъ  въ  лзыкахъ  древн']&йшаго  образовав1я...  (Съ  течетемъ  в^ковъ  перво- 
начальное живое  значев1е  корней  забывается;  народъ  стремится  обратить 
языкъ  въ  простое  оруд1е  для  передачи  своихъ  мыслей;  метафоры  теряли  свой 
поэтическ1й  смыслъ  и  стали  обращаться  въ  простыя  не  переносныя  выражешя). 
Всл'Ьдств1е  такихъ  в']Ьковыхъ  утрать  языка,  превращешя  звуковъ  и  поднов- 
лен1я  П0НЯТ1Й,  лежавшихъ  въ  словахъ,  исходный  смыслъ  древнихъ  речешй 
становился  все  темн']^е  и  загадочн-Ье  и  начинался  неизб^^жннй  процессъ  миви- 
ческглхъ  обольщенЫ^  который  гЬмъ  крепче  опутывали  умъ  челов-Ька,  что  дМ- 
ствовали  на  него  неотразимыми  уб^ждешями  родного  слова.  Стоило  только 
забыться,  затеряться  первоначальной  связи  ловятШ,  чтобы  метафорическое 
уподоблеше  получило  для  народа  все  значцн1е  д'!>йствительн&го  факта  и  послу- 
жило поводомъ  къ  созданш  ц']^аго  ряда  басвословныхъ  ска8ан1Й.  Св']^тила  не- 
бесння  уже  не  только  въ  переносномъ,  поэгическомъ  смысл'Ь  именуются  „очами 
неба^  но  въ  самомъ  д'Ьл']^  представляются  народному  уму  подъ  этимъ  живнмъ 
образомъ,  и  отсюда  возникаютъ  миеы  о  тысячеглазомъ,  неусыпномъ  ночномъ 
страж*]^— Аргус-б  и  одноглазоиъ  божеств'Ь  солнца;  извилистая  молшя  является 
огненнымъ  зм'1^емъ,  быстролетные  в^тры  над']&ляются  крыльями,  владыка  л1&т- 
нихъ  грозъ— огненными  стр']&лами.  Въ  начал*]^  народъ  еще  удерживалъ  созваше 
о  тождеств']^  созданныхъ  имъ  поэтическихъ  ббразовъ  съ  явлен1ями  природы, 
но  съ  течен1емъ  времени  это  сознан1е  бол'^е  и  бол'Ье  ослаб']^вало  и,  наконецъ, 
совершенно  терялось;  миенческхя  представлен1Я  отделялись  отъ  своихъ  стн- 
Х1йныхъ  основъ  и  принимались  какъ  н^что  особое,  независимо  отъ  нихъ  су- 
ществующее... Тамъ,  гд4  для  одного  естественнаго  явлен1я  существовали  два, 
три  и  бол'Ье  назвашй, — каждое  изъ  этихъ  именъ  давало  обыкновенно  поводъ 
къ  создашю  особеннаго,  отд^льнаго  миеическаго  лица,  и  обо  вс^хъ  этихъ  лн- 
цахъ  повторялись  совершенно  тождественныя  исторхи;  такъ,  наорим^ръ,  у  гре- 
ковъ  рядомъ  съФебомъ  находимъ  Гел10са.  Нередко  случалось,  что  постоянные 
эпитеты,  соединяемые  съ  какимъ-нибудь  словомъ,  вм^сгЬ  съ  нимъ  прилагались  н 
въ  тому  предмету,  для  котораго  означенное  слово  служило  метафорой;  солнце, 
будучи  разъ  названо  львомг^  получало  и  его  когти,  п  гриву,  и  удерживало  эти 
особенности  даже  тогда,  когда  забывалось  самое  животнепиое  уподобленхе. 
Подъ  такимъ  чарующпмъ  в6здейств1емъ  звуковъ  языка  слагались  и  религхоз- 
выя,  и  нравственныя  убежден1я  человека...  Если  переложить  простыя,  обще- 
вфинятыя  нами  выражешя  о  различныхъ  проявлен1яхъ  силъ  природы  на  язык 
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глубочайшей  древности^  то  мы  увид&Еи  бы  себл  отовсюду  окруженными  ми- 
еаии,  исполненными  яркихъ  противор^Ьч1й  и  несообразиостев:  одна  и  та  же 
стих1Йная  сила  представлялась  существомъ  и  безсмертнымъ,  и  умирающимъ,  и 
въ  мужскомъ,  и  въ  женскомъ  погЬ,  и  супругомъ  ивв^Ьстной  богини  и  ея  сы- 
номъ,  и  такъ  далФе,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки  зр'Ънхя  посмотр%1ъ  на 
нее  человФкъ  в  каид  по8тическ1Я  краски  придалъ  таинственной  игр^  при- 
роды... Миеъ  есть  древнейшая  под31я,  и  какъ  свободны  и  разнообразны  могутъ 
быть  поэтическ1Я  воззр^нк  народа  на  М1ръ,  также  свободны  и  разнообразны 
и  создан1Я  его  фантаз1и,  живописующей  жизнь  природы  въ  ея  ежедневннхъ 
и  тодпчныхъ  превращен1яхъ*'  (Поэт,  воззр^шя  Слав.  I,  стр.  5—12). 

Таково  основное  понят1е  о  происхожден1и  миеа.  Въего  дальн^Ьй- 
шемъ  историческонъ  развит1и  Аеанасъевъ  отм^Ьчаетъ  сд'Ьдуюпця  глав- 
ныя  авлешя:  а)  раздробдеше  ииеическихъ  сказашй,  —  по  разныиъ 
отрасдямъ  племени,  по  разнымъ  вЪкамъ;  Ъ)  низведеше  миеовъ  на 
землю  и  прикр^кпден1е  нхъ  къ  изв'Ьстной  местности  и  историческимъ 
событ1ямъ;  наконецъ,  с)  нравственное  (этическое)  мотивированхе  ми- 
еическихъ  сказанШ. 

И  такъ  какъ  ^зерно,  изъ  котораго  выростаетъ  миеическое  ска- 
заше,  кроется  въ  первозданномъ  сдов'Ь^,  то  для  изсл^довашя  его 
необходимо  содМствхе  сравнительной  филологхи.  Указавъ,  какъ  со- 
временная наука  нроникаетъ  уже  въ  глубочайш7ю  ста^^ину  ар1йскихъ 
языковъ  (цитируется  Пиктё,  1б8  Опк1не8  хпдо-енгорёеппев  ои  1е8  Агуаз 
рптН1&,  и  Максъ  Мюллеръ),  Аеанасьевъ  повторяетъ  свое  заключеше: 
«Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что  гдавн4кйш1й  источникъ  для  объ- 
яснетя  миеическихъ  представлешй  заключается  въ  языкгь.  Восполь- 
зоваться его  указашями  —  задача  широкая  и  нелегкая;  къ  допросу 
должны  быть  призваны  и  литературные  памятники  прежнихъ  вЪковъ, 
и  современное  слово,  во  всемъ  разнобраз1и  его  м^тныхъ,  област- 
аыхъ  0ТЛИЧ1Й...  Просв-Ьщенхе,  подвинутое  хриспанствомъ,  могло  оду- 
хотворить матерхальный  смыслъ  т^хъ  или  другихъ  словъ,  поднять 
ихъ  до  высоты  отвлеченной  мысли,  но  не  могло  изм'Ьнить  ихъ  вн'Ёш- 
няго  состава;  звуки  остались  т:Ь  же,  и  съ  помощью  ученаго  анализа 
поздн'Ьйшая  мысль,  наложенная  на  слово,  можетъ  быть  сдята  и  перво- 
начальное его  вначеше  возстановлено.  Особенною  силою  и  свежестью 
дьппетъ  языкъ  эпическихъ  сказан1й  и  другихъ  памятниковъ  устной 
словесности:  памятники  эти  крепкими  узами  связаны  съ  умственными 
и  нравственными  интересами  народа,  въ  нихъ  запечатл1^ны  результаты 
его  духовнаго  развит1я  и  заблужденхй,  а  потому,  ъиЬстЬ  съ  живущими 
въ  народе  предашями,  поверьями  и  обрядами,  они  составляютъ  самый 
обильный  матер1алъ  для  миеологическихъ  изсл']Ьдовав1й".  Поэтому 
Аеанасьевъ  останавливается  на  предварительномъ  объяснен1и  этихъ 
источниковъ   миеолопи,  какъ    1)  загадки;   2)  пословицы,  поговорки, 
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присловья,  прибаутки,  прим-Ьты;  3)  заговоры;  4)  п-Ьсни,  напр.  обря- 
довыя,  а  особливо  богатырсктя;  5)  сказки  ^). 

Изъ  этихъ  общихъ  подожен1й  видно,  что  Аеанасьевъ  понииалъ 
сущность  и  происхождеше  ииеа  именно  въ  тоиъ  смысд'Ь,  кавъ  они 
объяснялись  въ  н'ЬиецБОй  шкод^  сравнительной  миеолопя  у  Гринна, 
а  зат^нъ  особенно  у  Куна,  Шварца  и  Макса  Мюллера.  Правда,  Аеа- 
насьевъ самъ  изучалъ  внимательно  предметъ;  некоторые  его  взгляды 
сложились  раньше  знакомства  съ  теорхями  Шварца  или  Макса  Мюл- 
лера; онъ  ум^лъ  обойти  крайности  Мюллера  относительно  „бол]^зни 
языка"  ^),  и  Маннгардтъ  называдъ  его  „самымъ  разсудительнымъ" 
изъ  учениковъ  Шварца  ');  но  недостатки  самаго  существа  системы 
отразились  и  на  его  труд-Ь. 

Приводимъ  опять  слова  Маннгардта. 

„Мы  охотно  признаемъ,  что  Куну  удалось  решить  много  зага- 
докъ,  во  многихъ  случаяхъ  выяснить  связь  явлен1й.  Но  я  не  воз- 
держусь  отъ  признан1я,  что  по  моему  мн'Ьн1Ю  сравнительная  индо- 
европейская миеолог1я  еще  не  принесла  тЬхъ  плодовъ,  которыхъ  съ 
такими  большими  надеждами  отъ  нея  ожидали.  В^ьрное  прхобр^теше 
ограничивается  н'Ьсколькими  отд^ьными  фактами...  Именно  срав- 
нен1я  божествъ  (у  Буна),  кажупцяся  на  первый  взглядъ  самыми 
правдоподобными,  и  большая  доля  параллелей,  сд'Ьданныхъ  въ  зна- 
менитой книг^Ь  о  „Низведеши  огня*",  по  моему  уб^жден1ю  не  вы* 
держиваютъ  бол^е  внимательной  критики;  я  опасаюсь,  что  истор1я 
науки  н'Ькогда  увидитъ  въ  нихъ  скорее  блестящую  игру  остроум1я, 


')  Кнвга  Аеанасьева  обнвмаетъ  весь  кругь  древяяхъ  русско-славянскнхъ  вэтм- 
довъ  на  природу,  иди  цбхую  ниеолопю. 

Т.  I,  ыавн  1'Х1У:  Происхождев1е  хиеа,  методъ  и  средства  его  изучени. — 
Св^тъ  и  ты1а.— Небо  и  8е]1ля.~Стих1я  св^та  въ  ед  поэтическихъ  представленкхъ. — 
Солнце  и  богння  весеннихъ  грозъ. — ^Гроза,  в^трн  и  радуга.— Живая  вода  и  в^щее 
слово. — Лрило.  — Илья-грояовникъ  и  огненная  МарЫ. — БаснослЬвння  сказангя  о  пти- 
цахъ.  —Облако. — Баснословння  сказатя  о  зв^ряхъ.— Небесння  стада.  -Собака,  волкъ 
я  свинья. 

Т.  П,  гл.  ХУ — XXI:  Огонь.— Вода.-- Древо  жизни  и  Лесине  духи.— Облачнна 
скалы  и  Перуыовъ  цв^Ьтъ.— Предан1я  о  сотворенш  шра  и  человека.— Зн%й.— Вели- 
каны и  карлики. 

Т.  Ш,  гл.  ХХП—ХХУШ:  Нечистая  сила.— Облачныя  жены  и  д^вы.  -Души  усоп- 
шихъ. — Д'Ьвн  судьбы.— Ведуны,  в^дыш,  рыри  и  оборотни.— Процессы  о  колдунахъ 
в  в&дьиахъ.— Народные  праздники. 

Аеанасьевъ  намеревался  закончить  сочннеяхе  ХХ1Х-&  главой:  ^Очеркъ  старо» 
давняго  быта  славянъ,  ихъ  свадебные  и  похоронные  обряды",  зат^м^ъ  думалъ  соста- 
вить изъ  нея  особую  монографио, — но  планъ  остался  иенсполненвымъ. 

*)  Ср.  заи^чаше  Котляревскаго,  въ  разборе  книги  Аеанасьева,  Отчетъ  о  Ю-жъ 
лрисужден{и  наградъ  гр.  Уварова.  Спб.  1668,  стр.  48. 

»)  ^а1а.  «па  РеМкиНе,  П,  XXV. 
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ч^Ьмъ  доказанные  факты.  Уже  то  обстоятельство,  что  они  не  обна- 
руживаютъ  той  прочно  плодотворной  силы,  какал  принадлежала  фи- 
лологическинъ  открыпямъ  Гримма  и  Боппа,  должно  возбуждать  не- 
дов^р1е  къ  ихъ  истинности  и  внушать  осторожность  даже  при  обсуж- 
ден1и  очень  в^роятныхъ  отождествлен1Й...  Н^тъ  сомн^н1я,  что  въ 
первобытной  ар1йской  родин^^  кром'Ь  языка  была  также  и  общая 
основа  релипозныхъ  представлешй,  и  Веды  сохраняютъ  ихъ  ста- 
р%йп11е,  достигш1е  до  насъ,  отголоски;  но  чтобы  оттуда  сохра-^ 
нились  въ  европейскихъ  миеолог1ЯХъ  и  бол^Ье  выработанные  слож- 
ные миеы,  еще  остается  пока  открытннъ  вопросомъ.  Что  мы  еще 
не  двинулись  дал^Ье,  въ  томъ  виноватъ  не  принципъ,  но  прим^Ьнен- 
ный  методъ,  основная  ошибка  котораго  заключается  въ  недостатке 
историчеекаю  пониманья.  Упущено  было  изъ  виду,  что  миеологхи  пред- 
ставляютъ  гораздо  бол^Ье  запутанное  и  гораздо  меи^  подчиненное 
правилу  состоянье  многоразличяыхъ  сложныхъ  образовашй,  ч^Ьмъ  отно- 
сительно простыл  явленья  языка;  еще  не  было  достаточно  ясно  понято^ 
что  духовная  жизнь  культурныхъ  народовъ  никогда  не  проходила 
по  прямой  ЛИН1И  нич^Ьмъ  не  нарушаемаго  развитья  изъ  нащональ- 
наго  зерна,  что  она  получала  много  возбуждешй  отъ  притока  чуже- 
земныхъ  идей;  и  изсл^дователи,  ставя  въ  непосредственную  связь 
конечные  пункты  двухъ  развитьй,  выходя щихъ  на  значительномъ 
разстояши  отъ  предполагаемой  исходной  точки,  забывали  просл'Ьдить 
эти  развит1я  назадъ  шагъ  за  шагомъ,  по  ихъ  промежуточнымъ,  и 
могущимъ  быть  открытыми,  ступенямъ,  до  ихъ  дМствительно  до* 
стижимой,  и  часто  недалеко  за  ними  лежащей,  основной  формы. 
Идсл']Ьдователи,  не  различая  старыхъ  и  новЪйшихъ  предатй,  про- 
стыхъ  подражатй,  поэтическихъ  изобрЬтеньй,  этьологическнхъ  тол- 
коватй  и  не  пользуясь  ими  по  ихъ  настоящей  ценности,  растяги- 
вали европейскье  миеы  на  Прокрустовомъ  лож%  шаблона,  составлен- 
наго,  правда,  по  старымъ,  но  уже  нацюнально-индМскимъ  воззрЪ- 
Н1ямъ,  и  за  этимъ  забывали  ихъ  ближайшья  историческья  причины,, 
ихъ  зависимость  отъ  круга  понятьй  изв^стнаго  времени  или  писа- 
телей, ихъ  нравственное  содержанье  и  ихъ  связь  съ  местными  фор- 
мами естественныхъ  отношеньй.  При  этомъ,  сравненье  часто  основы- 
вали на  отрнвкахъ,  вырванныхъ  изъ  ихъ  естественной  связи,  или 
полагали  въ  основанье  такьл  ведическ1л  воззр^Ьнья,  значенье  которыхъ 
еще  неясно  и  составляетъ  предметъ  разногласныхъ  объясненьй.  Бвро- 
пейскье  миеы  должны  были  быть,  по  выводу  изслФдователей,  почти 
исключительно  земной  локалнзацьей  ббразваго  представленья  небес- 
ныхъ  явлетй;  а  совпадевье  въ  именахъ  я  вещахъ,  между  инд<Ьй- 
скими  и  греческими  или  германскими  преданьями,  приводимое  въ 
доказательство  происхожденья   изъ  первобытнаго  арьйскаго  перьода» 
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очень  часто  бываетъ  обнанчиво   въ  этинологш    или   въ  содержанш, 
или  и  въ  томъ,  и  другомъ,  а  вн^стЬ  съ  этинъ  цадаетъ  ц'Ьлое''. 

Относительно  Макса  Мюллера  тотъ  же  критикъ  внсказываетсд 
еще  бол'Ье  отрицательно:  если  выставленный  инъ  принципъ  (къ  ко- 
торому Еунъ  очень  приблизился  въ  своихъ  поздн'Ь&шихъ  работахъ) 
имЪетъ  вообще  какую-нибудь  ц^ну,  то  весьма  ограниченную.  Не 
монЪе  ч']Ьмъ  у  Буна  и  М.  Мюллера,  миеолог1я  была  сведена  на  оши- 
бочный путь  у  Шварца.  „Надо  очень  пожал'Ьть,  —  говоритъ  Манн- 
гардтъу — что  въ  своихъ  поздв^йшихъ  сочинешдхъ  Шварцъ  не  пошелъ 
разсудительно  по  тому  пути,  который  прелагала  его  первая  работа,  но 
шпуталсд  въ  смутный  фантастическ1й  мхръ,  большею  част1ю  имъ  са* 
мимъ  созданный.  А  именно,  обобщивъ  слишкомъ  поспешно  выводы 
изъ  одного  круга  мнеовъ,  который  онъ  сначала  набдюдалъ  вообще 
правильно,  Шварцъ  пришелъ  къ  следующему  основному  взгляду: 
«Исходнымъ  пунктомъ  и  средоточ1еиъ  всей  миеолопи  оказался  воа- 
Ш1КШ1Й  въ  самыхъ  разлнчныхъ  кругахъ  и  вЪкахъ  хаосъ  в'Ьрующихъ 
представлешй  о  существахъ  и  вещахъ,  проявляющихъ  себя  въ  уди* 
нительныхъ  небесныхъ  явлев1яхъ  и  именно  въ  %роз$ь,  представлешй 
о  нихъ,  какъ  о  волшебномъ  М1р%,  который,  казалось,  достигалъ  въ 
этотъ  земной  М1ръ  только  своими  симптомами,  но  который  народъ 
или  скор^Ье  люди  съ  в-Ьрой  объясняли  006*6  по  аналогхи  этого  зем- 
ного М1ра  и  котораго  изм'Ьнен1я  стали  поэтому  для  нихъ  исторхей, 
аналогичной  съ  земными  отношен1ями".  Доказательство  для  его  теорш 
доставидъ  Шварцу  методъ,  объ  отношен1И  котораго  къ  требовав1ямъ 
исторической  критики  надо  сказать  то  же,  что  о  метод'Ь  Буна.  Онъ 
даже  еще  бол'Ье  сомнителенъ...  Но  съ  другой  стороны  можно  заме- 
тить существенную  разницу  въ  пр1еме  обоихъ  ученыхъ.  Шварцъ  не 
ч^опоставляетъ  другъ  съ  другомъ  двухъ  сказашй  въ  ихъ  целости, 
причемъ  ради  соблюден1я  гармонхи  часть  одного  нередко  подвер- 
гается насильственнымъ  искалеченхямъ,  но  везде  восходить  къ  перво- 
бытнымъ  элементамъ.  Но  эти  элементы  оаъ  отыскиваетъ  не  истори- 
ческимъ  анализомъ,  а  т^мъ,  что  извлекаетъ  какую-нибудь  отдельную 
оригинальную  черту,  одну  нитку  изъ  связной  ткани  сказан1я  и  за- 
темъ,  не  задумываясь,  комбинируетъ  ее  съ  какой-нибудь  несколько 
сходной  картиной  природы.  Правда,  ему  принадлежитъ  заслуга,  что 
при  этомъ  онъ  действительно  указадъ  мнопя  народныя  представлев1д 
о  природе  и  ихъ  соглас1е  съ  метафорами  поэтовъ;  но  очень  мног1я 
представлен1я  о  природе,  принятый  имъ  за  исходный  пункть  ми* 
еовъ,  существуютъ  только  или  въ  чрезвычайно  плодовитомъ  вообра- 
жеши  автора  или  въ  личномъ  пониман1и  отдельныхъ  поэтовъ;  и 
точно  также  онъ  не  обращаетъ  внимашя  на  тр,  что  не  всякое  ббраз- 
ное  воспринят1е  явдев1й  природы  есть  уже  миеъ  иди  везде  потомъ 
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преобразуется  въ  мнеъ,  и  потому  его  суще€твован1е  еще  вовсе  не 
даетъ  повода  думать,  что  оно  отыщется  въ  мибическнхъ  сказа- 
юяхъ*  *). 

Система  применена  у  Аеанасьева  столь  последовательно,  что  за- 
мЪчашя  Манягардта  вполне  прилагаются  и  къ  его  миеологическимъ 
объяснешямъ:  въ  области  русско-славянскаго  миеа  онъ  пользуется 
т^ми  самыми  пр1емами,  как1е  у  названныхъ  ученыхъ  применяются 
къ  миеу  индийскому,  греческому,  немецкому.  Кто  знакомъ  съ  книгой 
Аеанасьева,  можетъ  легко  вспомнить  въ  его  изложети  множество 
примЪровъ  того  же  недостатка  исторической  критики,  гдЪ  въ  тол- 
коваши  миеа  минуются  всЬ  промежуточныя  ступени  его  развипя» 
тысячел^пя  исторической  жизни,  все  отдалеше  врозь  развивавшихся 
племенъ:  кусокъ  древняго  индейсваго,  греческаго,  скандинавскаго 
сказашя,  отрывочная  подробность,  упомянутая  у  древняго  писателя 
о  славянахъ,  прямо  ставится  рядомъ  съ  новейшимъ  русскимъ  по- 
в^рьемъ,  хотя  притомъ  последнее  бывало  иногда  даже  и  не  народ- 
ное, а  простОдВычитанное  изъ  книги.  У  русскаго  изследоватедя  также 
повторяется  зта  исключительная  наклонность  объяснять  миеъ  пре- 
вращен1ями  язьЛа,  а  его  объективную  основу  находить  въ  небесныхъ 
явлен1яхъ,  и  особенно  отыскивать  происхожден1е  боговъ  и  корень 
ихъ  миеологическихъ  истор1й  въ  бурЬ  и  грозЪ,  какъ  у  Шварца  и 
Куна;  далее — та  же  наклонность  во  всякомъ  народномъ  представ- 
лен1и  о  природе  видеть  готовый  миеъ,  когда  здесь  бывало  иногда 
только  одно  реальное  наблюдете  или  догадка. 

Корень  этой  ошибки  метода,  отразившейся  на  всей  постройке 
миеологическаго  здан1я,  у  Аеанасьева,  какъ  и  у  немецкихъ  ученыхъ 
этой  шкоХы,  лежалъ  въ  учен1и  Гримма.  Подъ  увлекающимъ  впечат- 
лешемъ  его  книги,  новому  ученому  поколешю  представлялась  въ 
высшей  степени  заманчивая  перспектива — проникнуть  въ  глубочай- 
шую старину,  которая  до  техъ  поръ  такъ  упорно  скрывала  свои 
тайны  и  оставалась  такъ  безответна  на  запросы  ученыхъ  изыскате- 
лей и  нац10нальныхъ  патр1отовъ;  перспектива — понять  и  задушевную 
мысль  современнаго  народа  въ  его  предан1яхъ  и  П0981И.  Ко  всему 
этому  нашлось,  наконецъ,  средство — сравнительное  языкознан1е  и  ми- 
еолопя,  сопоставлен1е  старыхъ  и  новнхъ  предан1й,  раскрыло  ихъ 
внутренняго  миеическаго  смысла  и  связи.  Примеръ  Гримма  увлекалъ 
его  школу  темъ  больше,  что,  какъ  мы  видели,  въ  труде  его  къ  по- 
ражающему богатству  учености  присоединялось  великое  искусство 
поэтической  реставрацхи  и  любящее  отношен1е  къ  народу.  Аеа- 
насьевъ,  въ  русской  старине,  собралъ  также  обширную  массу   мате- 


•)  ^аИ-  ппа  ГвИкоИв,  II,  стр.  ХУП-ХУШ,  ХХШ— ХНУ. 
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})1ада,  быль  одушевленъ  такнмъ  же  поэтичесвимъ  н  народо^и)бивымъ 
чувствомъ,  и  въ  методе  воспользовался  еще  трудами  ученивовъ  и 
продолжателей  Гримма.  Это  отношенхе  къ  старине,  внушаемое  съ 
одной  стороны  преданностью  ученаго  своей  задач^Ь,  съ  другой — но- 
вЪйшими  нац10нально-обществевными  стремленшми,  придали  труду 
Аоанасьева  большую  привлвБательностЬ|  которою  немало  объясняется 
«го  вл1яше,7-вакъ  подобнымъ  обравомъ  объясняется  и  влгяше  г.  Бу- 
-слаева  вн'Ь  его  чисто  научной  заслуги.  Къ  сожал^кнШ)  у  дадьнЫ- 
шихъ  последователей  школы  недостатки  метода  становились  еще 
^олЪе  вопшщими:  «туча**,  „гроза"  становились  чуть  не  единствен- 
нымъ  объяснен1емъ  миеолопи,  грубо  прилагаеиымъ  и  къ  народному 
натуралистическому  пов^Ьрью,  и  къ  герою  былины,  такъ,  что,  нако- 
иецъ,  вся  миеолопя  какъ  будто  создавалась  мономаномъ. 

Какъ  въ  немецкой  литератур^к  теор1я  Гримма,  такъ  и  русскк  ея 
нримЬнен1я  вызвали,  наконецъ,  и  у  насъ  отчасти  весьма  самостоя- 
тельную критику.  Первый  работы  Аеанасьева  но  русской  миеологш 
уже  встретили  отпоръ  въ  возражеихяхъ  Кавелина;  впосл'Ьдствш  его 
книга  дала  поводъ  къ  весьма  зам^Ьчательной  критическимъ  статьямъ 
Котляревскаго,  гд'Ь  вЪрно  опред^ено  отношен1е  Аеанасьева  къ  своей 
тем^^,  неправильности  въ  употребленш  матер1ала,  чрезм^Ьрная  дов^Ьр- 
чивость  н  поса^кшность  въ  филодогическихъ  сравнешяхъ,  недоста- 
токъ  вниман1я  къ  историческому  двиакен1ю  миеа  вообще  и  въ  част* 
лости.  Миеологическая  теор1я  одного  изъ  авторитетовъ  Аеанасьева, 
Макса  Мюллера,  вызвала  довольно  обстоятельный  разборъ  въ  упо* 
мянутой  выше  стать'Ь  „Филологическихъ  Записокъ"  ^).  Позднее,  какъ 
увидимъ,  изучен1я  народной  поэзхи  и  миеолопи  освободились  отъ  не- 
достатка прежней  школы  и  приняли  другое  направлеше,  уже  возна- 
гражденное зам^^чательными  научными  открытаями. 


Въ  общемъ  выводе,  г.  Буслаевъ  и  Аеанасьевъ  оказали  изучен1ямъ 
русской  народности  великую  услугу  введешемъ  научнаго  пр1ема  въ 
изслЪдован1е  ея  старины  и  современныхъ  предав1Й  и  поезхи.  Ихъ 
заслуга  ткыъ  выше,  что  въ  спещальной  области  ихъ  изыскашй  они 
совершенно  не  им^^ли  предшественниковъ— кром'Ь  собирателей  мате- 
р1ала.  Г.  Буслаевъ  далъ  въ  первый  разъ  примеры  нрим^Ьнешя  сравни- 
тельнаго  языкознан1я  къ  славяно-русскому  матер1алу,  твердо  поста- 
вилъ  вопросъ  о  художественныхъ  свойствахъ  и  историческомъ  зна- 
чен1и  народной  поэз1и,  въ  особенности  эпоса,  и  вопросъ  о  древнемь 


')  Гд4,  между  прочшкъ  упомянуто  е  объ  отвошешж  къ  нему  Аеанасьева.  „Фил. 
Записки^,  1879,  вып.  6,  стр.  36. 
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руссЕоиъ  искусств^Ь  въ  СВД8И  съ  народныиъ  редигюзно-подти^есвимъ 
]ирово88р^н1емъ.  Аеанасьевъ  сд'Ьладъ  первое  научное  издан1е  на- 
шихъ  народныхъ  свааовъ,  и  въ  „Повтичесвихъ  воззрЪшяхъ  Сда- 
ванъ  на  природу"  дадъ  первое  систематическое  собраше  обидьваго 
ииеодогическаго  иатер1ада  и  предприндлъ  его  ц'Ьдьную   разработку. 

Но  тою  же  новостью  д'Ьла,  которая  возвышаетъ  заслугу  этихъ 
ученыхъ,  объдсндются  въ  большой  степени  и  недостатки  ихъ  ра- 
ботъ,  особливо  значительные  у  Аеанасьева.  Не  входя  въ  саещальныя 
подробности,  сд'Ьдаемъ  н^^сколько  указан1й,  которыхъ  будетъ  достаг 
точно  для  нашей  ц^и. 

Главн'Ьйшхй  вритическШ  пробЪлъ  въ  изсл!Ьдован1яхъ  г.  Буслаева, 
переходяпцй  иногда  въ  положительную  ошибку,  заключается,  какъ 
у  Гриппа,  въ  обычномъ  прхежЬ  непосредственнаго  сравнения  и 
отождествден1я  иногда  самыхъ  отдаденныхъ  одинъ  отъ  другого  фак- 
товъ  ммеологш,  забывая  необходимость  ихъ  предварительнаго  нстори- 
ческаго  разсл^Ьдовашя,  опуская  изъ  виду  промежуточные  пункты  и 
ступени, — между  тЪмъ  какъ  подобная  проверка  могла  иногда  указать 
невозможность  самаго  сравненхя.  Возьмемъ  прим'Ьръ. 

Въ  числ'Ь  памятниковъ  старой  русской  письменности  существуетъ 
очень  популярная  у  народныхъ  книжниковъ  „БесЬда  трехъ  святи- 
телей'', которая  принадлежитъ  къ  разряду  такъ-называемыхъ  въ  ста- 
рину „отреченныхъ'',  аповрифическихъ,  книгъ,  чужою  происхож- 
дешя,  и  заключаетъ  въ  се&к  вопросы  и  отв^Ьты  о  разныхъ  предме- 
тахъ  вЪрн,  тайнахъ  совдан1Я  и  пр.,  въ  дух'Ь  наивнаго  народнаго 
мистицизма  и  суев'Ьр1я..  „  Беседа **  очень  обжилась  въ  народе  и  мало- 
до-малу  прюбр&Еа  въ  издожен1и  народную  складку.  Г.  Буслаевъна- 
*шелъ  въ  рукописяхъ  новый  еаргантъ  того  же  сюжета  —  „Повесть 
града  Херусалима**,  которая  отличается  еще  больше  этимъ  народнымъ 
скдадомъ  и  замечательна. именно  гЬмъ,  что  служитъ  переходомъ  отъ 
книжной  |,БесЪды''  къ  известному  стиху  о  „Голубиной  книге*",  пер- 
вой (т.-е.  насколько  пока  известно)  ступенью  въ  переделке  книж- 
наго  сказан1я  въ  поэтическое  произведен1е,  знаменитое  и  сильно 
распространенное  въ  народе.— Итавъ,  „Повесть"  очень  интересна 
какъ  документальный  фактъ,  на  которомъ  мы  можемъ  следить  про- 
цессъ  усвоешя  народною  пошею  чужой  темы  и  переработки  ея  въ 
«стихъ",  вполне  народный.  И  что  же  при  этомъ  оказывается?  Въ 
стихе  о  Голубиной  книге  бвседующ1я  лица,  какъ  известно, — князь 
Владимиръ  и  царь  Давидъ;  одинъ  спрашиваетъ,  другой  отвечаетъ. 
Но  въ  „Повести",— которую  г.  Буслаевъ  считаетъ  имвьво  первообра- 
зомъ  стиха, — князь  Владим1ръ  замененъ  какимъ-то  фантастическимъ 
дицомъ,  которое  названо  „Водотомъ  Волотовичемъ".  Это — исходный 
пунктъ  миеологическаго  разсужден1Я  г.  Буслаева. 
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«М^Ьсто  Владимира  заступаетъ  лицо  чисто  миенчесвое,  Волотъ  Во- 
лотовичъ,  новый  герой  русскаго  миеологическаго  9цоса  (?).  Онъ 
авляетсд  зд'Ьсь  первообразокъ  или  предшествениивонъ  герою  истори- 
ческому, Владимиру  Красну-Солнышку:  замечательный  фактъ  въ  исторш 
русской  народной  аоэ91и,  подтверждающ1й  ту  правдоподобную  до- 
гадку, что  именемъ  князя  Владимира  во  многихъ  богатырсвихъ  п^с- 
няхъ  была  замЬнена  и  подновлена  какая-нибудь  древнМшая  герои- 
ческая, миеическая  личность.  По  крайней  м^Ьр^Ь  въ  стик1  о  Голуби- 
ной книге  Владимиру  предшествовалъ  Волотъ.  Каково  бы  ни  было 
филологическое  и  историческое  отношен1е  Волата  къ  Велетамь^ 
Вилъцамъ  или  Волчкамъ,  м  къ  с^вернымь  ВиАмгтнамъ,  прославлен- 
нымъ  въ  Вилькина-сагЬ,  но  во  всякомъ  случае  слово  Волотъ^  и  въ 
древнемъ  и  народномъ  ругскомъ  языке,  означаетъ  вел/иясана^  следо- 
вательно, уже  по  самому  8начен1Ю  своему,  Волотъ  принимался  иаро* 
домъ  въ  смысле  героя,  полу-бога,  существа  сверхъестественмаго,  ка- 
кими обыкновенно  въ  миеолопи  разумеются  великаны.  Прозванъ  онъ 
Волотовичемъ  по  той  же  причине,  почему  эпичесше  герои  очень 
часто  называются  по  имени  своихъ  отцовъ;  такъ  въ  польскихъ  пре- 
дан1яхъ  и  отецъ  и  сынъ  назывался  Еракомъ.  Это  самое  обыкновен- 
ное раздвоеше  эпическаго  идеала  на  две  личности.  Герою  котятъ 
вымыслить  отца:  удобнее  и  легче  всего  этому  последнему  дать  то  же 
имя,  какое  имеетъ  и  самъ  герой.  Такъ  получилъ  свое  имя  и  Волотъ 
Волотовичъ^. 

Автору  тотчасъ  припоминается  въ  древней  Эдде  песня  о  Ваф- 
труднире,  представляющая  по  основнымъ  мотивямъ  поразительное 
сходство  съ  нашею  повестью,— и  хофя  авторъ  (заведомо?)  имеетъ 
дело  съ  вар1антомъ  апокрифа  чужеземнаго  (визант1йскаго)происхож-' 
ден1я,  онъ  не  усумнился  заключить,  что  это  „замечательное  сходство 
(песни  Эдды  и  нашей  „  Повести  *")  объясняется  не  позднейшямъ  лиге- 
ратурнымъ  вл1яи1емъ,  а  пе^вобытнымь  сра()ствомъ  миеологическаго 
эпоса  славянскаго  съ  шьмецкимъ^  *). 

Въ  другомъ  месте  г.  Буслаевъ  заметилъ  совершенно  справедливо^ 
что  „собственный  имена  въ  народныхъ  предашяхъ  часто  не  имеютъ 
никакою  смысла,  будучи  позднейшею  наддачей*^  ');  здесь  онъ,  очень 
было  кстати,  припоминалъ  баснословный  сказашя  о  Соломоне  и,  оста- 
новившись на  историко-литературномъ  изследован1И  „миеа^,  могъ 
бы  подойти  къ  истине,  —  но  первое  впбчатлен1е  преодолело,  и 
авторъ  радуется  открыпю  „новаго  героя  русскаго  миеологическаго 
эпоса*',  и  уте][к)я  отыскивается  самая  архаическая  генеалог1я. 


')  Историч.  Очерки,  I,  стр.  417,  466—461. 
*)  Тамъ  же,  1(,  стр.  8. 
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ПосдЪдуюшдд  изыскан1я  указали,  вв'6  всякаго  соин^н1я,  что  имя 
^Болота  Волотовича^  есть  не  бод'Ье,  какъ  одинъ  изъ  множества  при- 
м^Ьровъ  искажев1я  собственныхъ  нменъ  въ  нашихъ  старыхъ  кннж- 
ныхъ  повйстахъ  и  въ  народномъ  эпосЪ,  что  происхождев1е  этого 
героя  не  миеическое,  а  очень  позднее,  и  что  аодъ  нимъ  сарывается 
испорченное  книжное  имя  Птолемея, — всд^дствхе  чего  все  мнеологи- 
ческое  построеше  падаетъ. 

Относительно  эпоса  принималась  вообще,  какъ  несомненность, 
ем^на  первобытнаго  эпоса  ееогоническаго  бол1^е  позднимъ,  героиче- 
скимъ.  На  этомъ  основан1и  ва  личностью  князя  Владимира  цЕраснаго 
Солнышка''  предполагался  миеическШ  первообразъ,  и  съ  открыт1емъ 
былинъ  о  такъ-называемыхъ  яста)рп1ихъ''  бога^гыряхъ  явилась  увЪ- 
ренностьу  что  передъ  нами  открывается  именно  часть  этого  древн']^й- 
шаго  эпоса,  предшествующаго  циклу  князя  Владимира;  это— сказан1я 
о  д,миеическомъ  пахар'Ь  МикулЬ**,  о  богатыр^Ь  Святогор'Ь,  „въколос- 
сальномъ  тип'Ь  котораго  русск1Ё  эпосъ  сохранилъ  во  всей  ясности 
остатокъ  ведикановъ  горной  поро2(ы''  ^)  и  пр.  Нов1^йш1я,  болЪе  при- 
стальныя  изсл'Ьдовашя  находятъ  Святогору  бол'Ье  близкое,  именно 
книжное  происхожден1е. 

У  Аеанасьева  ореувеличенхя  идутъ  обыкновенно  еще  дал']^е.  По 
теор1и  Куна  и  Шварца,  онъ  всюду,  кстати  и  некстати,  объяснялъ 
миоы  небесными  явлеи1ями,  и  особенно  грозовою  тучей  и  молн1ей. 
Какое  множество  сближений  сд']Ьлано  на  эту  тему  Аоанасьевымъ,  чи- 
татель можетъ  вид'Ёть  по  указателю  (въ  конц:Ь  3-го  тома),  гд']^  самая 
большая  масса  миеологическихъ  сравнешй  сводится  къ  словамъ 
яТуча",  „гроза",  „молшя",  »громъ**,  „в-Ьтеръ"  *).  Не  мудрено,  что 
миеологическ1й  элементъ  въ  богатырской  былине  сводится  опять  къ 
грозовой  туч'Ь  и  грому.  Илья-Муромецъ,  популяраМшее  имя  въ  рус- 
скомъ  народномъ  эпос^,  сохраняетъ  въ  яеиъ  ^  древняя  че[$ты,  при- 
надлежащ1я  къ  области  миеическихъ  представленШ  о  бот'к  громов- 
ник^'.  Въ  эпоху  христ1анскую,  .в^роваше  въ  Перуна,  его  воин- 
ственные аттрибуты  и  сказан1я  о  его  битвахъ  съ  демонами  ^)  были 
перенесены  на  Илью-пророка;  Илья-Муромецъ,  сходный  съ  Ильею- 
пророкомъ  по  имени  и  также  славный  святостью  своей  жизни  (а  мо- 
жетъ быть— и  военными  доблестями)  слился  съ  нимъ  въ  народныхъ 
сказаБ1яхъ  въ  одинъ  образъ...  Похожден1л  Ильи-Муромца  съ  бога- 
тыремъ  Святогоромъ  гиьлглкомъ  принадлежатъ  къ  области  древмьйшгсхъ 
миеовъ  о  Перуне...  Несмотря  на  легендарный  тонъ,  приданный  раз- 


^)  ^Р. 'богатырсый  эпосъ",  въ  Р.  В^стн.  1862,  №  3,  стр.  48. 
')  До  того,  что  наковецъ  условши1  форхудА  заговоровъ:    „ва  хор^   на   0Б1ав^ 
на  острове  Буяв'Ь*'  по  Аеанасьеву  значить:  „на  туч^**.  I,  стр.  418. 
*)  ПробдеиатичесБи  докаванныд  въ  гд.  У1. 
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сказу  о  приходе  къ  Иль*]^  Еаликъ  верехожихъ,  зд'Ьеь  слишкомъоче* 
видна  ииеическая  основа.  Пиво,  воггорое  пьетъ  Илья-Муромецъ, — сФа- 
ринная  метафора  дождя.  Окованный  зимнею  стужею,  богатыръ-гро- 
ыовникъ  сидитъ  сиднемъ,  безъ  движешя  (т.-е.  не  заявляя  себя  вгь 
гроз^^),  пока  не  напьется  живой  воды,  т.-е.  пока  весенняя  теплота 
не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ  и  не  претворитъ  снф|Жныя  тучи  вгь 
дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ  немъ  сила  поднять  молше- 
носный  нечъ**...  Прежше  враги  Перуна,  „демоны'',см'Ьняются  дикими 
кочевниками.  „Въ  образе  Соловья-разбойника  народная  фанта81Я 
олицетворила  демона  бурной,  грозовой  тучи.  Имя  Соловья  дано  ва 
основан1И  древнМшаго  уподоблешя  свиста  бури  громозвучному  п'Ьн1Ю 
этой  птицы...  Эпитетъ  „разбойника^  объясняется  разрушительными 
свойствами  бури**  и  т.  д.  ^).  Все  это  очень  связно  и  искусно  по- 
строено, но  изъ  непрочнаго  матер1ала  ^).  Начать  съ  того^  что  аттри- 
буты  Перуна  и  его  борьба  съ  „демонами"  выведены  вовсе  не  на 
основаши  каки2ъ-нибудь  точныхъ  данныхъ,  — ^  которыкъ  н'Ьтъ,  —  а 
только  по  догадкамъ,  аналог1ямъ  и  по  обильнымъ  предположен1ямъ; 
въ  описан1е  Соловья-разбойника  привлекаются  кннжныя  пов'Ьсти  и 
так1я  мнимо-народныя  п'Ьсни,  поддельность  которыхъ  была  уже  раньше 
доказана,  и  т.  п.  Но  епхе  страннее  общее  представлев1е  объ  отно- 
шеши  богатырской  былины  къ  ел  предполагаемому  ееогоническому 
прототипу:  Аеанасьевъ  находитъ  возможнымъ  каждый  шагъ  богатыря, 
каждую  подробность  пр1урочйвать  къ  первобытному  миеу,  какъ  будто 
переходъ  отъ  одной  формы  эпоса  къ  другой,  т.*е.  изъ  одного  исто- 
рическаго  пер1ода  въ  новый  пер1одъ,  состоялъ  только  въ  перем^н'Ь 
именъ,  причемъ  сохранились  бы  всЬ  мелшя  частности.  Собственно 
говоря,  мы  ничего  не  знаемъ  о  способ*]^  этого  перехода;  но  если  осно- 
ваться на  аналог1яхъ,  то  видимъ,  что  народная  вархащя  поэти- 
ческихъ  сюжетовъ,  даже  книжныхъ,  преобразуетъ  эти  сюжеты  иногда 
почти  до  неузнаваемости.  Т^мъ  б6льш1я  И8мЪнен1я  нужно  предполо- 
жить зд^сь,  гд%  „вархантъ**  эпоса  богатырскаго  сравнительно  съ  ееого- 
ническимъ  заключался  ни  бол^е  ни  менЪе  какъ  въ  ип,ломъ   перево- 


>)  Поэтич.  Воэзр^нЦ  I,  стр.  802—309. 

*)  КотдяревсмЙ,  въ  упомднутоиъ  разборе,  стр.  68,  находитъ,  что  Аеанасьевъ— 
„отделяя  древн1е  мотивы  былины  и  ихъ  8вачен1е  путеиъ  С1ичешя  съ  родственными 
памятниками  и  предан1ями  другихъ  народовъ,  въ  общеиъ  подучаетъ  весьма  твердые 
результаты^.  Но  твердость  ихъ  становится  сомнительной  посл^  немаловажнаго  зам^- 
чан1Я,  которое  Котляревск1й  д^^аетъ  всл^дъ  зат^мъ:  „Аеанасьевъ,— говорить  овъ, — 
какъ  кажется,  даетъ  уже  слишкомъ  много  силы  и  крепости  народному  предатю  и 
памяти.  Онъ,  аовидимому,  не  допускаешь  въ  ней  почти  никакихъ  уклоневхй  въ  область 
фавтазш  и  не  призиаетъ  въ  бнлин^  никакихъ  другвхъ  изм^ненхй,  кром^^  ви^шняго 
историческаго  наслоев1я''  и  лр.  Развивъ  больше  это  8ам^чан1е,  Ботляревспй  нолике 
указалъ  бы  ошибку  метода,  которая  была  очень  крупная. 
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рапиь  народнаго  м1ровоз8р&Н1д.  Б«п  Шруаа  вам^нялъ  Идьд-ароро&1^ 
а  9Т0Г0  бибдейсваго  героя — Ильд-Муроиецъ,  то  во1гь  уакв  двЪ  бодъцм 
«туоенн  превра1цен1я,  в  мы  СЕорЪе  могаш  бы  09кда7ь,  что  въ  щ)г 
<^лдеыъ  гораздо  видн^ке  отравится  бляжайшья  аредфидущая  сту- 
пень, чЬжъ  самый  ееогонич1есв1й  та)ддш1нвкъ,  т..-е.  «о  въ  Цль!1^^Му- 
ромц^Ь  виднее  будетъ  Илья-пророкъ,  нежели  Перунъ,-^уежду  ткиъ 
Аеанасьевъ  сличаетъ  былнву  прямо  съ  тучами  и  молшями.  Дад-Ье, 
«ели  эпическое  творчество  было  несомненно  еще  очень  д'Ьятедьно 
въ  наши  среднхе  вЪка  и  простиралось  тогда  не  только  на  свои  на- 
родный темы,  но  охватывало  и  пересоздавало  (вакъ  дадЬе  увидимъ) 
даже  сравнительно  поздн1я  чужеаемныя  темы — напр.,  въ  обработке 
яповрифическихъ  сюжетовъ  и  внижныхъ  пов^Ьстей,— то  тЪмъ  больше 
въ  немъ  надо  предположить  дательной  силы  въ  ту  давнюю  эпоху, 
которая  была  несравненно  ближе  къ  перюду  полной  свежести  эпоса. 
Между  т^мъ  въ  теор1и  Аеанасьева  богатырскШ  эпосъ  ограничивается 
только  однимъ  символическимъ  хопирован1емъ  и  переименован1емъ. — 
Правда,  богатырскШ  эпосъ  сохраняетъ  много  миеическихъ  частно- 
<^тей;  но  рядомъ  съ  этимъ  намъ  указываютъ  въ  немъ  ц&1ую  быто- 
вую картину  древней  княжеской  Руси,  и  кром'Ь  Ильи-Муромца  (пред- 
подагаемаго  Перуна)  цЪлый  рядъ  весьма  реальныхъ  сословныхъ  лицъ 
и  т.  п., — значитъ,  эпическое  творчество  работало  съ  полной  силой 
и  не  забыло  притомъ  новой  исторической  обстановки.  КотдяревскШ 
очень  в1рно  замЪчалъ,  что  въ  стргьмхъ  Ильи-Муромца  (который, 
по  Аеанасьеву»  составляютъ  уц'Ьд'Ьвшхй  остатокъ  миеическаго  пред- 
ставлен1я  молнхи)  можно  просто  вид<Ьть  обыкновенное  оружхе  до- 
огнестрЬльнаго  периода,  а  въ  золотой  казшь  Соловья-разбойииха  (по 
Аеанасьеву,  метафора  небесныхъ  св^тилъ,  закрываемыхъ  тучами)-*- 
прибавку  фантаз1и  къ  понят1Ю  о  разбойник'Ь,  который  могъ  награ- 
бить и  денегъ.  Критика,  не  увлекаемая  предвзятой  теор1ей,  должна 
принять  эти  мнимые  символы  за  простыл  реалъныя  вещи,  а  съ  отсут- 
етв1емъ  свмводовъ  рушится  и  объяснев1е  Аеанасьева.  Очевидно,  про- 
цессъ  образовашя  былины  былъ  другой,  хотя  бы  мы  продолжали  при- 
знавать происшедшую  здЪсь  см1ну  ееогоническаго  эпоса  героиче- 
скимъ. 

НовЪйш1я  изсл^дованья,  какъ  дальше  увидимъ^  нашли  еще  иные 
пути  раэвипя  народвыхъ  миеодогическихъ  предангй,  и  между  про* 
чимъ  для  былиннаго  эпоса  (пока  для  н'Ькоторыхъ  его  частей)  ме 
лодозр-Ьваемые  прежде  источники  книжные, — такъ  что  уже  теперь 
процессъ  эпическаго  творчества  представляется  очень  несходнымъ 
съ  тЪмъ,  какой  выводился  до  способу  Гримма  и  его  ближайшей 
01К0ДЫ.  Но  пока  эти  иовыя  открытая  били  ед^аны»  теория  перехода 
ееогоническаго  эпоса  въ  героичесюй  нутемъ  симводическаго  коииро- 
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ван1я,  объяснен1е  большинства  миеовъ,  и  въ  тохъ  чиел'Ь  главнЪйшаго 
героя  быдннъ,  какъ  метафорическихъ  изобразкен1й  и  одицетворен1й 
тучи  и  грозы,  получили  большую  популярность  въ  нашей  литератур'^; 
учебники  и  иные  высппе  курсы  приняли  ихъ  какъ  непреложную 
истину,  и  понын4  ихъ  повторяютъ  —  по  обыкновешю  учебниковъ 
оставаться  позади  науки  О* 


')  Говора  о  той  дпох^,  надо  упомянуть  еще  в'&сколько  именъ  писателей^  трудн 
которвхъ  им^ютъ  некоторое  отношев1е  къ  русской  этнографш  и— различное  научное 
значеше.  Таковы  книги  по  славянской  ииеологш  М.  Касторскаго,  1841,  и  Костома- 
рова, 1846,  о  которыхъ  мы  говорииъ  въ  другомъ  м^сЛ  („Исторхя  русскаго  славяно- 

В4Д*Н1Я**). 

Въ  сороковнхъ  годахъ  появляются  трудн  Д.  О.  ШеппЕнта,  посвященные  сла- 
вянской и  русской  мвеолог1и:  „Миеы  славянскаго  явнчества",  М.  1849  (разборъ  этой 
книги  въ  Отеч.  Зап.  1850,  №  8,  отд.  У,  стр.  17—28);  статьи:  объ  Иван'Ь  Царевиче 
{жь  сказкахъ  и  бнлинахъ);  „Купала  и  Коляда*';  „Опытъ  первоначальной  исторш 
8емлед%л1я  и  отношен1е  его  къ  быту  и  языку  русскаго  народа**  (въ  ^Чтен1яхъ**  Моск. 
Общ.  исторш  и  древностей,  1861,  кн.  1У>,  „О  древнихъ  навязяхъ  и  вл1яти  ихъ  на 
языкъ,  жизнь  и  отвлеченння  понятхя  челов^^ка**  (въ  „Архиве  историко-юрид.  св^- 
д^тй''  Калачова,  1861);  „Русская  народность  въ  ел  пов^рьяхъ,  обрядахъ  и  сказ- 
кахъ** М.  1862,  и  мн.  др.  Труды  Шейпинга  были  въ  числ^  первыхъ  пробъ  новаго  ииео- 
логическаго  и8Сл^дован1я;  это  была  какъ  бы  ступень  между  старой  этнографической 
школой  и  новыми  и8сд^дован1ями  Буслаева  и  Аеавасьева;  они  не  были  лишены  своей 
полезности,  вызывая  вопросы,  во  недостатки  метода  не  дали  имъ  большого  значешя  въ 
ра8вит1и  науки.  Ср.  Котляревсваго,  „Отарина  и  народность  за  1861  годъ**  (Сочи- 
нен1я,  т.  I,  стр.  646 — 548). 

Книга  Д.  М.  Щепкина:  „Объ  источникахъ  и  формахъ  русскаго  баснослов1я**, 
М.  1859 — 1861  (2  выпуска),  была  чрезвычайно  страннымъ  прим^нешемъ  той  системы 
миеологическихъ  объяснен1Й,  по  которой  миеолопя  объяснялась  какъ  сл'Ьдств1е  „бо- 
лезни языка**.  Не  смотря  на  значительный  знан1л,  как1я  обнаружнваетъ  первая  часть 
книги,  самыя  объясвен]я,  ваполшп(>щ1я  вторую  часть,  невозможны  до  каррикатур- 
ности  (Ср.  Котляревскаго,  тамъ  же,  стр.  581-*«^35). 


ПАВА  У. 

Новая  ступень  этнографичесбихъ  изысбанхй. 

Поворотъ  въ  нсторико-литературныхъ  изучен1яхъ  посл'Ь  Б^^инскаго.— Поисвж 
народно-поэтпчесБИхъ  памятниковъ  въ  старой  письменности.— Издан1я  и  изсд'Ь- 
дован1я  Н.  С.  Тихонравова.— А.  А.  Котляревск1Й.— И8сл^дован1я  по  языку  и 
миеодопн  А.  А.  Дотебни. -» Археоюго-этнографичесш  и  художественно-бы- 
товнд  разысканхя  В.  В.  Стасова.— П.  А.  Лавровсшй. 

Д'Ьятельность  первыхъ  начинателей  научной  дтнограф1и  была  еще 
въ  полномъ  разгаре,  когда  съ  половины  пятидесдтыхъ  годовъ  по- 
являются первые  опыты  новаго  покол^Ьн1я  изсл^Ьдователей,  съ  кото- 
рыми теор1и  Буслаева  и  Аеанасьева  прхобр'Ьтаютъ  изв'Ьствыя  видо- 
изи'Ьненхя  и  дополнешя;  загЁмъ,  еще  съ  новымъ  рядомъ  изыскашй, 
прежняя  точка  8р:Ьн1я  сильно  преобразуется,  доставнвъ  совершенно 
новыя  данныя  для  р'Ёшен1я  вопроса,  хотя  новМшая  его  постановка 
и  донын'Ё  еще  не  выработала  ц'Ьльной  уравновешенной  системы. 

Новое  покол^нхе,  начинавшее  д'Ьйствовать  съ  половины  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  можно  сказать,  училось  по  Буслаеву,  частью  следо- 
вало и  за  Аеанасьевымъ;  но,  какъ  всегда  бывает:ь  въ  дМствитель* 
номъ  развитхи  науки,  эти  последователи  не  повторяли  только,  но  и 
вели  дальше  поставленные  вопросы.  Новые  поиски  пошли  въ  раз- 
ныхъ  направлен1яхъ,  которыя  сложились  частаю  подъ  новыми  вл1я- 
шями  западной  этнографической  науки,  част1ю  образовались  въ  соб- 
ственныхъ  услов1яхъ  русской  литературы.  Одни  углубляли  этногра- 
фическое знанхе  изследован1ями  въ  письменной  старинЪ;  другхе  на- 
правляли свое  вниман1е  на  бытовую  археолопю;  третьи  ближе  усвой- 
вали  новейШ1е  прхемы  и  результаты  сравнительнаго  языкознашя 
и  миеологш;  наконецъ^  народное  русское  содержан1е  вводилось  въ 
громадное  ц^лое  европейскаго  и  восточнаго  предан1я,  и  здЪсь  откры- 
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валась  новая  крайне  дюбооытнаа  связь  неждународнаго  сродства  в 
ваииствовашя. 

Поиски  въ  письменной  старин^^  представлялись  сами  собою.  По 
взгляду  Якова  Гримма,  народный  мнеъ  и  сказаше  до  того  прони- 
кали некогда  жизнь  и  литературу,  что  ихъ  отголоски  можно  было 
следить  въ  самыхъ  разнообразныхъ  произведенхяхъ  слова;  наши  по- 
следователи школы  точно  также  стали  искать  и,  конечно,  находилм 
проявлен1Я  миеа  и  народной  поэз1и  не  только  именно  въ  поэтиче- 
ской области,  но  и  въ  случайныхъ  выражешяхъ  л'Ьтопися  или  древ- 
няго  поучен1я,  въ  мотивахъ  церковнаго  жит1я  и  т.  п.  Г.  Буслаевъ 
въ  своихъ  очеркахъ  старой  русской  поэз1И  представилъ  уже  не- 
сколько любопытнМшихъ  образцовъ  этого  присутств1я  народной  по- 
9з1и  въ  памятникахъ  письменности,  гдЪ  до  того  времени  ихъ  со* 
вс^мъ  не  подозревали  ^).  Очевидно,  что  въ  этомъ  направлен1и  нужно 
было  идти  дальше.  Въ  тоже  время  это  бол^е  пристальное  изучен1е 
старой  письменности  исходило  изъ   чисто-литературныхъ   мотивовъ» 

Въ  конце  1840-хъ  годовъ  завершилась  критическая  деятельность 
Белинскаго:  наступившая  удушливая  атмосфера  последнихъ  сороко- 
выхъ  и  первыхъ  пятидесятыхъ  годовъ  сделала  невозможнымъ  даль- 
нейшее продолжеше  этого  направлешя  съ  его  отвлеченно  -  художе- 
ственной и  отвлеченно-соцхальной  теорхей, — вместе  съ  темъ,  однако, 
чувствовалось,  что  критика  „сороковнхъ  годовь**  сделала  свое  дела 
и  что  ип1;утъ  ответа  новые  вопросы  и  литературные,  и  общественные. 
Съ  одной  стороны  возннкаетъ  потребность  более  определенно  поста- 
вить вопросъ' общественный, — и  въ  этомъ  направленш  еще  при  Ве- 
динсвомъ  начали  свою  деятельность  Вадерханъ  Майковъ,  сощади- 
стичесшй  круя&окъ  конца  сороковыхъ  годовъ,  несколько  позднее 
критика  „Современника**;  съ  другой  стороны  потребность  историче- 
скаго  выяснешя  литературы  не  удовлетворялась  более  той  истор1ей 
литературы,  какую  давалъ  Белинсв1й  съ  чисто-художественной  точки 
дрен1я,  прнтомъ  совершенно  не  касаясь  цедаго  пер10да  старой,  до- 
Петровской  письменности.  Художественная  критика  сороковыхъ  го- 
довъ совсемъ  не  интересовалась  этой  письменностью  и  этимъ  пе- 
р1одомъ,  какъ  эпохой  грубой  бевсознательности;  тотъ  литературный 
кругъ  совсемъ  и  не  зналъ  этой  письменности, — хотя  въ  объяснение 
должно  сказать,  что  ея  живого  историческаго  и  поэтнческаго  инте- 
реса не  знали  сами  тогдашн1е  спещалисты,  извлекавш1е  изъ  нея 
почти  только  церковную  археологю,  какъ  вместе  съ  темъ  еще  не 
были  установлены  изученхя   народной    поэз1И    и    предашя.    Затемъ 


^)  Его  разборы  и  тодковашл  сиохенской  легенды  о  св.  Меркур1и,  курохскаго 
предани!  о  Маре^  н  Марш,  жжМ  тверскпхъ,  новгородскихъ,  и  пр. 
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отноеитедьно  самого  ХУШ  и  XIX  вЪва  нельзя  было  не  вид1^ть, 
что  кром1  эстетической  мЪрви  къ  ней  можетъ,  и  должна,  быть  при- 
ложена также  другая,  чисто  историческая  м^рка:  не  в(Л  движенхя 
общественной  жизни  достигали  художественнаго  выражешя,  и  т^иъ 
не  мен^  они  им&1и  свое  жизненное,  историческое  значеше;  масса 
произведенШ  литературы,  мимо  воторыхъ  съ  пренебрежен1емъ  про- 
ходить эстетическ1й  критивъ,  представляла,  однако,  животрепещущ1й 
иитересъ  для  истор1и  образования,  общественной  жизни,  нравовъ, 
самыхъ  интимныхъ  движенШ  развнт1я,  и  могла  наконецъ  выяснять 
самый  нроцессъ  возрасташя  художественнаго  чувства  и  пониман1я. 
Если  иеторикъ  ищетъ  въ  литература  не  только  развит1я  художе- 
ственнаго стиля,  но  н  ИСТ0Р1И  со9нангя,  онъ  необходимо  долженъ 
расширить  объемъ  своихъ  изученШ,  обратиться  къ  литература  во- 
обще, собрать  и  изсл^Ьдовать  ея  детали.  Очевидно  также,  что  н^^- 
скодько  внимательное  изслФдован1е  должно  было  разыскать  и  ра- 
скрыть этотъ  иитересъ  и  въ  старой  до -Петровской  письменности  и 
что  историческое  наблюдеше  не  могло  миновать,  какъ  лишенные 
будто  бы  содержашя,  ц']Ьлые  в-Ька  народной  жизни,  въ .  которые  оче- 
видно вкладывался  нацюнадьный  характеръ.  Новая  школа  приходила, 
нанротивъ,  къ  совсЪмъ  иному  впечатл']^Н1ю:  литература  посл'Ь-Пет- 
ровская,  развившаяся  подъ  европейскими  вл1яшями,  казалась  даже 
совс^кмъ  лишенною  интереса,  какъ  чистое  додражанде,  не  выросшее 
изъ  самобытнаго  яароднаго  источника,  и,  напротивъ,  исполненной 
интереса  казалась  та  литература,  скудная  по  объему,  не  выработан- 
ная по  фориЪ,  наивная  и  первобытная,  но  запечатленная  чисто  на^ 
роднымъ  творчествомъ,  принадлежавшая  всей  народной  массЬ,  вы- 
сказывавшая ея  чувства  и  идеалы.  Это  был&  народная  поэзхя  и  на- 
родная письменность:  на  нихъ  смотрели  съ  пренебрежешемъ  при- 
верженцы новой  литературы,  но  до  понимашя  народной  словесности 
нужно  было  не  снизойти,  а  возвыситься  ^).  Въ  старой  письменности 
^ыли  отголоски  этого  народно-поэтическаго  духа:  ихъ  надо  было- 
разыскать  и  объяснить. 

Въ  такомъ  сложномъ  вид^  складывались  тк  нозые  историко-ли- 
тературные и  этнографичесше  интересы,  въ  сред*  юторыхъ  воспи- 
тывалось новое  ноколен1е  изсл^дователей,  воспринявшее  трудъ  своихъ 
ближайшихъ  нредшественниковъ  и  учителей  сороковы1ь  годовъ.  Разъ 
задача  поставлена  была  такимъ  образомъ,  работы  открывалось  мно- 
жество. Бк^либы  кто  захот^ъ  наглядно  представить  себЪ  ту  гро- 
мадную перем4ну,  какая  совершилась  въ  постановк*  исх)рико-литв- 
рагуряаго  изсл^довашя,  тотъ  увидитъ  ее,  поставивъ   ряд^мъ   книги 


')  Внше  указано,  что  именно  такъ  гонорв1ъ  г.  Буслаевъ. 
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по  ИСТ0Р1И  русской  литературы,  Еак1л  были  еще  въ  ходу  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ  непосредственно  нослЪ  БЪлинскаго  ^)  и  каш  лвла- 
лись  въ  посл'Ьдн1е  годы.  Въ  пронежутк'Ь  совершены  были  обширный 
работы,  направленныя  съ  одной  стороны  на  то  изучен1е  деталей 
новой  литературы,  о  которомъ  мы  выше  говорили,  съ  Другой,  на  нзу- 
чен1е  старой  письменности  и  народной  под31и<  Въэтомъ  посл^днемъ 
отношен1и  предстояло  сд'клать  равыскангя,  которыя  въ  прежнее  время 
были  едва  начаты:  необходимо  было  отдать  себ^^  отчетъ  въ  ц'Ьдомъ 
состав'Ь  старой  письменности,  определить  ея  инвентарь,  и  особенно 
съ  той  стороны,  которая  до  тЪхъ  поръ  была  совершенно  пренебре- 
жена— со  стороны  ея  поэтическихъ  элементовъ.  До  сихъ  поръ  и№гЬ- 
дован1е  старой  письменности  ограничивалось  почти  исключительно 
л-Ьтописью  и  церковною  истор1ею;  не  мнопя  изъ  рукописныхъ  со- 
бранШ  были  описаны  и  то  лишь  въ  видЪ  краткаго  реестра,  по  кото- 
рому трудно  или  совс^мъ  невозможно  было  судить  о  содержати  па- 
,  мятниковъ:  одно  знаменитое  „Описаше  русскихъ  и  словенскикъ  руко- 
писей Румянцовскаго  Музеума*',Востокова  (1842),  впервые  дало  бол'Ье 
подробный  рац1ональный  каталогъ,  съ  краткими,  но  весьма  ценными 
зам{^тками  о  состав^Ь  содержан1л  и  извлечен1ями  изъ  рукописей, 
между  прочимъ  изъ  такихъ  произведен1й,  на  которыя  прежде  обра- 
щалось мало  вниматя.  Зд^сь  были  уже  не  маловажные  намеки  на 
то,  чего  следовало,  между  прочимъ,  искать  въ  старой  письменности. 
Въ  первыхъ  трудахъ  г.  Б7слаева,  какъ  выше  замечено,  сд'Ьланы 
были  интересные  опыты  разработки  пнсьменнаго  матер1ала  съ  ц'Ьлью 
объяснения  старой  русской  поэз1и.  Поиски  въ  рукописномъ  матер1ал'Ь 
были  д-Ьйствительно  вознаграждены  замечательными  открыт]ями,  ко- 
торыя въ  конце  концовь  совершенно  изменили  представлев1е  о  со^ 
держан1и  старой  руссвай  письменности:  въ  ней  именно  была  открыта 
целая  обильная  стру^  народно-поэтическаго  содержан1я,  целый  рядъ 
памятвиковъ  книжньхъ,  которые  были  или  вполне  народными,  или 
стояли  въ  более  ил1^  менее  тесномъ  соотношенхи  съ  мотивами  народ- 
ной поэзш.  Если  прибавить,  что  въ  тЁхъ  же  пятидесятыхъ  годахъ 
подготовлялись  швые  богатые  сборники  живой  народной  поэз1и,  как1е 
вскоре  появилв^ь  въ  издашяхъ  Рыбникова,  Киреевскаго,  Шейна, 
Якушкина,  Ва|^нцова  и  т.  д.,  где  замечательно  расширилась  вся 
область  народюй  поэзии,  открывавшаяся  изследовашю;  если  приба- 
вить, что  въ  то  же  время  наши  изсдедовашя  воспользовались  бога- 
ты мъ  сравнигельнымъ  матерхаломъ,  который  въ  особенномъ  изобил1и 
сталъ  собир1ться  тогда  въ  издашяхъ  и  изсдедоваыяхъ  западныхъ, 
особливо  нбмецкихъ,  то  понятна  будетъ  та  масса  новыхъ  объясненШ, 


^)  Укакемъ,  для  ари]1']Ьра,  „Очер&ъ  ястор1и  русской  000310**,  А.  Милюкова^  1617. 
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как1я  являлись  теперь  для  народно-поэтической  письменной  старины 
и  для  современной  этнограф1и.  Между  стариной  и  современной  народ- 
ной поэ81ей  и  предашемъ  возстановдялась  наглядно  историческая 
связь,  какъ  возстановлялась  историческая  связь  до-Петровской  пись- 
менности и  новой  литературы,  между  которыми  предполагалась  прежде 
глубокая  пропасть. 

Не  входя  опять  въ  подробности  новаго  движешя,  остановимся 
на  его  замЪчательн^Ьйшихъ  пр1обр^^тен1яхъ.  Назовемъ  зд'Ьсь  прежде 
всего  труды  Н.  С.  Тихонравова. 

Николай  Сав.  Тихонравовъ  (род.  въ  вачал'Ь  1880-хъ  г.  въ  Москве) 
кончилъ  курсъ  въ  одной  И8ъ  московсвихъ  гимназ1й  въ  томъ  году, 
«огда  всл<Ьдств1е  политическихъ  водеен1й  въ  Западной  Европ'Ь  со- 
чтено было  нужнымъ,  для  обезпечен1я  политическаго  спокойствхя 
Росс1и,  принять  стропя  м'Ьры  относительно  русскихъ  университетовъ 
и,  между  прочимъ,  опред^^лить  для  каждаго  университета  комплектъ 
въ  300  челов^къ, — такъ  что  г.  Тихонравовъ  поступидъ  сначала  въ 
Педагогически  институтъ  въ  Петербург*  (въ  1849,  во  время  ди- 
ректорства И.  И.  Давыдова),  а  черезъ  годъ  ему  удалось  перейти  въ 
М0СК0ВСЕ1Й  университетъ,  гд4  онъ  и  кончилъ  курсъ  (въ  1853  году)- 
Въ  конц"]^  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  получилъ  каеедру  въ  москов- 
€комъ  университегЬ,  гд*  съ  гЬхъ  поръ  и  работалъ  какъ  профес- 
соръ  и,  одно  время,  ректоръ. 

Его  первыя  работы  являются  въ  самомъ  началЬ  пятидесятыхъ 
годовъ  небольшими  изсл'Ьдовавхями  по  истор1и  литературы  прошлаго 
и  част1ю  нын'Ьшняго  в^ка  въ  томъ  новоиъ  (какъ  тогда  выражались, 
„библюграфическомъ'')  направлеши,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
Изсл'Ьдован1я  относились  къ  подробностямъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  ока- 
зывались исторически  весьма  характерными  для  объяснен1я  писателей 
и  самой  эпохи.  Эти  работы  тогда  же  обратили  на  себя  внимаше 
зам^чательнымъ  изученхемъ  литературной  старины.  Въ  конц'Ь  пяти- 
десятыхъ годовъ  г.  Тихонравовъ  предпринялъ  издан1е  историко-ли- 
тературнаго  сборника  по  г!;мъ  предметамъ,  которые,  какъ  сейчасъ  ука- 
зано, стали  привлекать  новыхъ  изыскателей  и  на  которые  направля- 
лись его  собственныя  изучешяО.  Вопросы- исторш  литературы  постав- 
лены были  въ  томъ  широкомъ  объем'Ь,  въ  какомъ  стала  понимать 
ихъ  новая  школа.  ЗдЪсь  нашли  мЪсто  и  старая  и  новая  литература: 
посл'Ьдняя — особливо  со  стороны  ея  значен1я  для  истор1и  образован- 
ности, нравовъ,  общественнаго  развит1я;  первая — по  тЬмъ  же  отно- 
шешямъ  ея   въ  древности,  или    по  ея  связямъ   съ  вопросами   этно- 


М  „летописи  русской   литературы   п  древности",  три  тома  въ  шести  книгахъ^ 
М.  1869  —  1860;  т.  IV,  1862;  т.  V,  1863. 
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граф1н,  древндго  быта  и  народной  поэзхи.  Таковы  были  изданхл  па- 
иятниковъ,  относящихся  къ  судьбамъ  древней  народной  жизни,  кавъ 
поучен1я  аротивъ  язычесвихъ  в^^рованШ  и  обрддовъ,  вакъ  иатер1алы 
для  исторхи  Стоглава,  для  истор1и  раскола,  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
Сильвестр^^  МедвАдев'Ь;  въ  блиасайшеиъ  отношенш  къ  этнографш 
стояли  памятники  древней  легендарной  литературы,  оригинальные 
заговоры,  собрашя  народяыхъ  п'Ьсенъ  современныхъ;  затЬмъ  про* 
изведен1я  старинной  вов^Ьсти,  бол^е  или  иетЛе  связанной  съ  на- 
родно-поэтическими сюжетами;  н'^Ьсволько  изсл&дованШ,  посвящен- 
ннхъ  народно*поэтическимъ  предангямъ  стараго  времени;  наконецъ, 
и  переводъ  сравнительной  миеолопи  Макса  Мюллера*  Въ  изданш 
г.  Тихонравова  соединились  труды  старшаго  и  новаго  покол^н1я 
изсд^дователей:  мы  "яаходимъ  зд'Ьсь  труды  и  сообщев1я  в.  И.  Бус- 
лаева, Аеанасьева,  Соловьева,  Костомарова,  И.  Е.  Заб&шна,  А.  Е.  Вик- 
торова, А.  С.  Павлова,  Н.  И.  Субботина,  К.  П.  Поб^кдоносцева;  нако- 
нецъ ц'Ьлый  рядъ  работъ  самого  издателя. 

Не  касаясь  статей  историко-литературныхъ  по  ХУШ  п  XIX  в-Ьванъ,  ува- 
жемъ  этнографическхй  матер1алъ,  помещенный  въ  этомъ  зам-Ёчательнонъ  для 
своего  временп  ивданхи. 

Томъ  I  (книжки  первая  и  вторая):  Русская  поэз1яХ1  и  начала  ХП  в^ка, 
г.  Буслаева;  Руссшя  народныя  п'кни,  собранныя  П.  И.  Якушкинымъ,  съ  пре- 
дпслов1емъ  г.  Буслаева;  О  новгородскнхъ  Макарьевскихъ  Чепихъ^Минеяхъ, 
заметки  А1акар]я,  еп.  тамбовскаго  и  шацкаго;  статья  о  2е11»сЬп&  №  йепЬ- 
зсЬеа  АНепЬиш  Морпца  Гаупта,  А.  Н.  Беселовскаго;  статья  о  квпгЬ  Берг- 
мана Ьез  8су111е8,  А.  А.  Котляревскаго;  Николай  угодникъ  и  Басьянъ  угод* 
нпкъ,  народная  сказка,  сообщ.  П.  И.  Якушкпнымъ;  статья  о  ^аЪ^Ъас11  Йг  го- 
ташзсЬе  ипд  епдИвсЬе  ЬМетлЬит  Эберта,  г.  Буслаева;  Заи^ТБИ  о  старпв'6  и 
народностх,  г.  Буслаева. 

Томъ  II  (книжки  третья  и  четвертая):  Смоленская  легенда  о  св.  Мер* 
кур1н,  г.  Буслаева;  Скаваше  о  создан1п  велпк1я  Бож1я  церкви  св.  Софш  въ 
Константивопол'Ъ,  съ  пред.  К.  Герца  и  г.  Буслаева;  Пов'к^ть  града  1ерусалима, 
г.  Буслаева;  статья  о  2е11;8сЬп1Ь  №  Уб1кегр$ус11о1о^е  Лацаруса  и  ТПтеЯн- 
таля,  А.  Дювернуа;  Сказка  о  милосердомъ  купц-Ь  (запнс  въ  Московской  гу- 
бервш);  равборъ  книги  Щапова  о  раскол'Ь,  И.  С.  Некрасова. 

Тоиъ  Ш  (КНИЖКИ  пятая  и  шестая):  Муромское  предание  о  Маре']^  п  Мархи» 
г.  Буслаева;  Лекщи  изъ  курса  исторгп  русской  литературы,  его  же;  Слово  и 
откровенхе  святыхъ  аиостолъ,  съ  предисловхемъ  его  а^е;  Народные  ствхи  объ 
Адам-Ь,  о  преданш  Христа  1удою,  о  пятвпц'6,  сообщ.  И.  Т.  Гл^&бовымъ;  Раз- 
боръ  н-Ькоторыхъ  филологическихъ  объяснен!»  г.  Костомарова  въ  стать*:  яПро- 
иехождеше  Руси*",  А.  Дювернуа;  Запорозюкая  п^сня,  сообщ.  Н.  Костомаро- 
вымъ. 

Томъ  1У.  МФстныя  сказан1Я  владим1рск1я,  московск1я  и  ловгородскхя.  Дв* 
лекщи  изъ  курса  исторш  руссков  литературы,  г.  Буслаева;  Русск1я  вар.  п^сни, 
собранныя  въ  Саратовской  губернш  А.  Н.  Мордовцевой  и  Н.  И.  Костомаро- 
вымъ;  Некоторый  черты  объ  обществ*  духоборцевъ  (1805  г.);  О  народахъ  на 
страшномъ  с^А%  по  одному  лицевому  сборнику  ХУД  в'бка  Новгор.  СофШсвоА 
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бибАОтекИ)  г.  Буслаева;  Истор1я  о  бЬгствующеиъ  свдщенств'Ь,  соч.  Ивана 
Алексеева  (1755);  Н'Ьсволько  вародвнхъ  заговоровъ,  сообщены  А.  Н.  Аеа- 
яасьевыиъ. 

Тоиъ  У.  Сравнительная  миеоюпя  Макса  Мюллера,  пер.  съ  аяп.  И.  М. 
Живаго;  Духовные  стихи  раскольниковъ,  сообщ.  А.  С.  Павловыиъ;  Д1Я  опре- 
д'6ден1я  иностранвнхъ  источииковъ  повести  о  иутьянсконъ  воевод'Ь  Дракуж^Ь^ 
г.  Буслаева;  Повести  о  худрыхъ  зенахъ,  сообщ.  А.  Н.  Аеанасьевыиъ;  По- 
вить о  скверномъ  б^к&к^  сообщ.  А.  С.  Павяовымъ;  Заговоръ  отъ  увушешя  зи'Ьи^ 
сообщ.  П.  П.  Барсовымъ;  Два  раскольничьи  стиха,  сообщ.  Н.  И.  С-ннмъ. 

Самому  издателю  принадлежать  сл'^^дующхе  тексты  и  изсл^довангя: 

—  Пов']Ьсть  объ  Аполдон^^  Тирскомъ,  съ  предислов1емъ  (I,  кн.  1,  стр.  1—33). 

—  Луцидархусъ.  Часть  первая.  Съ  предисловхемъ  (тамъ  яе,  стр.  33—68). 

—  Пов-Ьсть,  какъ  приходилъ  гречесшй  царь  Василий  подъ  Вавилонъ  градъ 
(кн.  2,  стр.  161—165).  Вар1анть  скавки  о  Вавидонскомъ  царстве. 

—  Пов-Ьсть  о  прен1н  живота  съ  смерпю  (тамъ  же,  стр.  183—193).  Текстъ 
и  историко-литературный  слнченхя. 

—  Стихъ  о  книг*  Голубиной  (П,  кн.  3,  стр.  64—69),  по  рукописи  гр.  Ува- 
рова (Царскаго,  №  490). 

—  Повесть  о  ведор*  жидовнн'Ь  (тамъ  же,  стр.  69—71),  по  рукописи  г.  Ти- 
хонравова. 

—  Разговоръ  о  Адамовыхъ  д^тяхъ,  вакъ  жи1и  (тамъ  же,  стр.  72),  оо  ру- 
кописи его  же. 

—  Пов-Ьсть  о  Савв*  Грудцын*  (кн.  4,  стр.  61—80),  по  рукописи  Е.  Д.  Фи- 
лимонова. 

—  Сказка  объ  Уруслан*  Залазаревич*  (тамъ  же,  стр.  100—128),  по  руко- 
писи Ундольскаго. 

—  Повесть  о  чюдеси  пречистый  БогородицЫ1  о  град*  Муром*  и  еппскоп* 
его,  како  прхиде  на  Резань  (тамъ  же,  стр.  97—99),  по  рукописи  конца  ХУД  в. 

—  Русская  легенда  ХУП  в*ка  объ  обра:г*  Богородицы  (тамъ  же,  «тр.  99— 
100),  по  рукописи  гр.  Уварова  (Царокаго,  .^  440). 

—  Скаванхе  о  Инд*йскомъ  царств*  (тамъ  же,  стр.  100—103),  по  рукописи 
конца  XVII  в*ва. 

—  Заговоры  на  оружхе  (тамъ  же,  стр.  103—105),  по  рукописи  Е.  Д.  Фи- 
лимонова, писанной  въ  1769—74  г.  въ  Харьков*. 

—  Слово  о  в*р*  хриспанской  и  жидовской  (т.  Ш,  кн.  б,  стр.  66  —  78), 
текстъ  и  предислов1е. 

-^  Интермед1я  на  три  персони:  смерть,  воиаъ  и  хлопецъ  (тамъ  же,  стр.  78 
—80),  И8Ъ  южнаго  сборника  1788  г. 

—  Сказка  объ  Иван*  Б*ломъ  (тамъ  же,  стр.  8—15),  изъ  рукописи  Б.  Д.  Фи- 
лимонова. 

—  Стихъ  объ  Антихрист*  (тамъ  же,  15—16),  по  рукописи  новаго  письма. 

—  11ов*стн  о  Вавилонскомъ  царств*  (тамъ  же,  стр.  20— 33>,  еще  три  ре- 
дакц1и  этого  сказанхя. 

—  Шемякинъ  судъ  (тамъ  же,  стр.  34—38),  историко-литературный  слнчешя. 

—  Шсня  объ  осад*  Соловецкаго  монастыря  (кн.  6,  стр.  90—91),  по  ра- 
скольничьей рукописи  начала  настоащаго  стол*т1и. 

—  Любовное  8аклинав1е  иаъ  сл*дствевнаго  д*ла  1769  года  (тамъ  же, 
стр.  92-934 

—  Новый  списокъ  слова  о  Даншл*  Заточник*  (тамъ  же,  стр.  93—94). 
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—  Пов^^тн  о  цар*]^  Сохомов^.  Съ  придожен1емъ  шести  свишебовъ,  по  руко* 
писямъ  г.  Фыимоаова,  Заб-Ьдина  п  С.  Б.  (т.  IV,  стр.  112—153). 

—  Слова  и  поучев1я,  ваправленныя  противъ  яаыческихъ  в'^рован1й  и  обрв- 
довъ.  Съ  предис10В1емъ  (тамъ  же,  стр.  83—112). 

—  Истор1я  о  в-Ьр*  я  челобитная  о  стр*льцахъ  Саввы  Романова  (т.  V, 
стр.  111—148). 

—  Раскольничья  сатира  прошлаго  в'^&а  (тамъ  же,  стр.  42—43). 

—  Пять  древне-руссБихъ  поучен1й  (тамъ  же,  стр.  90—103). 

—  Н'ЬсЕОлько  народныхъ  ваговоровъ  (изъ  раскольничьей  тетрадки  новаго 
письма,  тамъ  же,  стр.  111—112). 

—  Зам-Ьтка  для  истор1н  Стоглава  (тамъ  же,  стр.  137-144. 

—  Слово  о  злыхъ  женахъ  (тамъ  же,  стр.  145—147). 

'  Сборникъ  г.  Тихонравова  бол^Ье  ч'Ьмъ  Бавое*либо  другое  И8дан1е 
того  времени  можетъ  служить  образчикомъ  т'Ьхъ  шировихъ  историко- 
литературныхъ  интересовъ,  каше  опред^Ьлились  въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ,  съ  одной  стороны  вакъ  донолнен1е  прежней  исторги  литературы, 
причемъ  интересъ  чисто  художественный  воснолнялся  изучешемъ 
иультурно-историческнмъ,  съ  другой,  вакъ  опытъ  расширвЕха  иасл'Ь- 
дован1й  народной  поэг1и  путемъ  И8учен1я  старой  письменности.  Каж- 
дая книжка  „Летописей''  приносила  новыя  любопытнМш1я  данныя 
для  истор1и  народнаго  или  полу- народ  наго  поэтическаго  творчества, 
особливо  извлеченныя  изъ  памятниковъ  старой  письменности. 

Въ  тЬ  же  годы  былъ  ивданъ  г.  Тихонравовымъ  важный  трудъ 
по  изучен1Ю  этой  письменности,  посвяп^енный  тавъ-называемымъ 
„отреченнымъ*  книгамъ  ^).  Известно  значенге  этихъ  книгъ:  это  были, 
во-первыхъ,  бол'Ёе  |или  ыевЬе  древше  переводы  апокрифическихъ 
книгъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав^^та,  жит1я  и  легенды,  непризнанныя 
церковью,  книги  гадательный,  астрологическ1я,  особыя  молитвы,  за- 
говоры и  т.  п.,  наконецъ,  произведешя  поэтическаго  характера,  тавъ 
или  иначе  возбуждавш1я  йедовЪр1е  старинныхъ  церковныхъ  учителей 
и  потому  осужденный  въ  качестве  „ложныхъ".  Множество  проиЗве- 
дев1й  этой  литературы  доныне  сохранились  отчасти  въ  спискахъ, 
принадлежавшихъ  къ  первымъ  в'Ькамъ  нашей  письменности,  но  въ 
особенности  въ  рукописяхъ  поздн'Ьйшаго  времени,  очевидно  состав- 
лявшихъ  весьма  распространенное  популярное  чтенхе.  Въ  очень  ста- 
рыхъ  спискахъ  известна  также  весьма  распространенная  въ  старой 
письменности  особая  статья,  заключавшая  въ  себ^^  вм']Ьст'Ь  съ  указа- 
Н1емъ  книгъ,  одобренныхъ  церковью,  и  церковное  заирещен1е  книгъ 
ложныхъ:  статья  „О  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ*",  заимствованная 
первоначально  изъ  источника  византхйскаго,  а  потомъ    обильно   до- 


*)  Памятники  отреченной  русской  литературы.  Собраны  и  изданы  Николаемъ  Тихо- 
нравовымъ (Приложеше  въ  сочивешю:  „Отреченння  книги  древней  Россш'*^  Два 
тома.  Спб.  и  Москва,  1863.  Обещанное  сочинеше  осталось  неивданнынъ. 
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полненная  по  наличному  составу  этихъ  книгъ  въ  литературе  старо* 
славянской  и  впосл']Ьдств1и  старой  русской.  Не  смотря  на  запрещен1я» 
ложния  книги  были,  однако,  чрезвычайно  распространены  въ  ста- 
рой письменности  и  посл-Ьдиими  отголосками  доходятъ  даже  до  на- 
шего времени  въ  простонародномъ  чтеши  (какъ  ^^  Беседа  трехъ  Свя- 
тителей", ,Сонъ  Богородицы",  яСкаваше  о  добрыхъ  и  здыхъ  дняхъ* 
и  т.  п:).  Ихъ  интересъ  для  старинныхъ  читателей  заключался  въ 
подтическихъ  добавлен1яхъ  къ  библейской  и  евангельской  нстор1и, 
въ  разсказ'Ь  о  событ1яхъ,  возбуждавшихъ  любопытство  и  о  которыхъ 
однакоже  ничего  не  говорили  каноническ1я  книги,  вообще  въ  чудес- 
номъ  и  легендарномъ,  къ  которому  было  особенно  склонно  и  ясадно 
народное  вообраакен1е,  а  также  и  суев'Ьр1е.  Многое  изъ  этихъ  книгъ 
кр'Ьпко  запечатл'Ьлось  въ  народной  памяти  и  фантаз1и  и  зат^мъ  отра- 
зилось иъ  народной  поэз1и  и  предразсудк'Ё.  Понятно,  что  изучен1е 
этой  отреченной  литературы  было  необходимо  для  объяснен1я  изв'Ьст- 
ныхъ  лвленШ  народной  поэз1и  и  оно  дало  новыя  доказательства 
органической  связи,  соединявшей  старую  письменность  и  народно- 
поэтическое  творчество.  Издан1е  г.  Тихонравова  было  самымъ  обшир- 
нымъ  собран1емъ  памятннковъ  отреченной  литературы  и  уже  не  мало 
послужило  какъ  для  объяснен1я  общихъ  отношен1й  нашей  старой 
письменности,  такъ  и  для  объяснешя  многихъ  явлен1й  старой  на- 
родной П0Э31И. 

Не  перечисляя  трудовъ  г.  Тихонравова  по  истор1и  литературы, 
не  им'Ьющихъ  ближайшаго  отношен1я  къ  этнограф1И,  упомянемъ  еще 
его  большую  работу,  посвященную  старой  исторхи  русскаго  театра  О- 
Въ  этой  книге  впервые  были  собраны  многочисленные  тексты  ста- 
ринной драмы  и  кроме  своего  историко-литературнаго  значен1я  книга 
представляете-  важный  матер1алъ  для  истор1и  книжнаго  языка  и  для 
ИСТ0Р1И  нравовъ.  Въ  томъ  же  отношенхи  важны  друг1я  историко- 
литературныя  изследован1я  г.  Тихонравова,  начиная  съ  упомянутаго 
вздашя  древнихъ  поучен1Й  противъ  язычества,  истор1и  различныхъ 
эпнзодовъ  еретическаго  движен1я  въ  старой  Росс1и,  и  кончая  важ- 
ными разыскан1ями  о  писателяхъ  новейшей  литературы,  какъ  въ 
последнее  время  о  Пушкине  и  Гоголе.   Въ   нзследован1и    памятни- 


*)  яРуссБ1я  драматически  ароизведеак  1672—1725  годовъ.  Къ  200-1'Ьтнеиу 
юбилею  русскаго  театра  собраны  и  объдсненн  Ник.  Тихонравовнмъ,  проф.  Москов- 
скаго  Университета*'.  Два  тома,  Спб.  1874.  Изд.  Д.  Б.  Кожанчикова.  Известна  судьба 
этой  кывгв,  въ  свое  время  недопечатавной  и  не  вншедшей  въ  свФтъ  всл1дств1е  банк- 
ротства И8датела  и  явившейся  въ  продаже  много  д^тъ  спустя  безъ  учасля  автора. 
Не  вошедшее  въ  отпечатанную  книгу  и  вмявшееся  только  въ  корректурныхъ  оттис- 
кахъ  обширное  изсл:Ьдован1е  г.  Тихонравова  о  начале  русскаго  театра  между  про- 
чЕмъ  было  утилизировано  г.  Морозовымъ  въ  его  книгЬ  о  томъ  же  предмет'^,  какъ 
о  томъ  было  писано  въ  свое  время. 
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вовъ  старой  письмевноети,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  народно-поэтк- 
чбском;  еодержашю,  г.  Тихонравовъ  даль  любопытные  образчики 
сравнительваго  историко-литературнаго  взучен1я,  указывая  инозем- 
ные прототипы  старой  повести  и  ея  видоизм'Ьнешя  на  русской  почв^ 
Наконецъ,  въ  изучеши  старой  иисьменности  особый  трудъ  подо- 
женъ  быль  г.  Тихонравовымъ  на  самое  собираше  ея  оамятнмковъ. 
Съ  первыхъ  д1тъ  своей  научной  д'Ьятельности  онъ  стадъ  усерднымъ 
собирателемъ  и  въ  конц']»  концовъ  составилъ  замечательную  историко- 
литературную  бибд1отеку  внигъ  и  рукописей:  собранная  неутомимыми 
УСИЛ1ЯМИ  знатока  эта  коллекщя  заключаетъ,  во*первыхъ,  множество 
внижныхъ  редкостей  прошлаго  и  нын^шняго  кЬка,  не  однихъ  ред- 
костей анекдотическихъ,  но  важныхъ  въ  историколитературномъ 
отношен1и,  и  во-вторыхъ,  замечательное  собран1е  рукописей  древнихъ 
и  более  позднихъ  самаго  разнообразнаго  содержан1Лу  а  также  ста- 
рыхъ  лубочныхъ  картинокъ,  составляющихъ  теперь  большую  ред- 
кость ^).  Собраше  рукописей  уже  въ  многомъ  послужило  и  самому 
г.  Тяхонравову  и  другимъ  изсдедователямъ  русской  письменной  ста- 
рины и,  напримеръ,  въ  последнее  время  ему  удалось  встретить  за- 
мечательную народную  редакц1ю  редкаго  памятника  старой  русской 
повести,  известнаго  подъ  назван1емъ  „Девгешева  Деян1я^,  которое 
до  сихъ  поръ  было  известно  только  въ  одноосъ  списке. 

Къ  этому  времени  относятся  также  н^которыя  мои  работы,  Басающхлся 
этнографга.  Это  были  сначала  отдекьные  очерки  изъ  исторш  древней  лисьмен- 
ностя,  именно  взъ  истор1И  книжпо-народной  повгкггн  и  апокрнфическнхъ  ска- 
дав1й  въ  связи  ихъ  съ  современноб  народной  поэ81е11  и  предашяии:— Сказка  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  въ  старомъ  русскомъ  переводе;  Хождеше  Богородицы 
по  мукамъ;  Сказка  о  Вавилонскомъ  дарств'Ь;  Шемякинъ  судъ;  Рафли;  Народ- 
ный П'Ёсни  н  стихи  иэъ  старыхъ  рукописей  и  проч.— въ  „Изв^спяхъ^  Академш 
я  „Отеч.  Запискахъ"  1854—1856,  позднее  въ  „Архив^Ь  историко-практическихъ 
св&д1^и1й  о  Россхи*",  Калачова,  и  въ  трудахъ  Московсваго  Археологическахо 
Общества. 

Той  же  области  старой  письменности  иосвяи;ена  была  книга,  составившая 
магистерскую  диссертацш:  .Очеркъ  литературной  истор1и  старинныхъ  повестей 
и  сказокъ  русскихъ**.  Спб.  1857  (также  въ  „Ученыхъ  Запискахъ^  русскаго  отд^ 
лев1я  Акаден1и,  т.  1У).  Зд^сь  указана  была  истор1я  старой  русской  пов'Ьстп 
отъ  древн'Ьйшихъ  ея  произведенхй,  заимствованныхъ  изъ  ви8ант1йскаго  и  южно- 
славянскаго  источника,  до  пов'Ьстей  ХУ1  —  ХУП  в^^ка,  иришедшихъ  боль- 
шею частью  изъ  литературы  западной  черезъ  польско-беюруссше  переводы,  и 
до  опытовъ  русской  бытовой  пов^^сти  ХУП  в^ка.  Бъ  числ-Ь  первыхъ  были  напр. 
€казан1я  Троянск1я,  Александрхя,  сказатя  о  царЬ  Ооюмон']^,  Огефавитъ  иИхни- 
латъ,  жит1е]Варлааиа  и  1осафата,сказан1е  о  премудромъ  Акир'Ь  и  пр..  Между  про- 
чнмъ  въ  одной  изъ  Погодивсвихъ  рукоинсей  отыскалась  зам'Ьчательная  визант1й- 


')  Эта  последняя  коиекщя  упомянута  Д.  А.   Ровинсваиъ:    „Руеспя   народння 
картинки''.  Саб.  1881   I,  лредисловхе. 
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СЕЕя  поэма,  вънашнхъ  руЕОиисяхъ  подъ  назвашемъ  ДевгешеваД^шя'  (ска- 
зан1е  о  ДигенисЬ),  которая  находилась  въ  томъ  погибшеиъ  въ  1812  году  сборник'Ь, 
гд'Ь  открыто  было  некогда  Слово  о  Полку  Игорев^,  и  которая  съ  т'Ъхъ  поръ  не 
была  находима  въ  рукописяхъ  1).  Въ  приложенхяхъ  издано  несколько  текс- 
товъ  этой  литературы,  какъ  Троянск1я  сказан1я,  Девген1ево  Д^ян1е,  повесть 
о  Дракул'Ь  и  пр.  ^нографичеспй  иятервсъ  памятяиковъ  состоядъ  въ  томъ, 
что  во  маотихъ  случаяхъ  открывалась  несомн1(ивая  связь  этой  старой  народ- 
ной повести  съ  уц'к[']&вшими  доныне  памятниками  народной  поэз!»,  и  дяя  по- 
сл'кднихъ  можно  было  во  многихъ  случаяхъ  предположить  книжное  происхож- 
дете.  Тексты  изучены  были  зд^сь  главпымъ  образомъ  по  рукоппсямъ  Публич- 
ной библ10теки  и  въ  томъ  числ^  Погодпвскаго  древлехранилища,  не  задолго 
передъ  тЬмъ  пр!обр]Ьтенваго  въ  Бнбл1отеку  п  для  котораго  не  вм^^ось  еще  на- 
сгоящаго  каталога,  а  также  по  рукописямъ  Румянцовскаго  Музея,  въ  то  время 
еще  находившагося  въ  Петербурге;  рукописк  другихъ  библютекъ,  для  кото- 
рыхъ  существовали  печатные  каталоги,  указаны  библ1ографически. 

Въ  одномъ  изъ  Погодинскихъ  сборниковъ  ХУП— ХУШ  в'Ъка  найдено  было 
мною  редкое  произведен1е  старой  народной  поэзш  въ  письменной  форм^:  „По- 
весть о  горЬ-8лочаст1И,  какъ  торе-8лочаст1е  довело  молодца  во  нночесв1й 
чинъ''.  Издаше  этого  памятника  было  тогда  предоставлено  мною  Н.  И.  Косто- 
марову, который,  занимаясь  тогда  же  въ  Публичной  Ъибл10тев'Ь,  пришелъ  въ 
велпчайш1й  восторгъ  отъ  вновь  открытаго  памятника  русской  поэтической 
старины.  ^Иоъг^сгь^  напечатана  была  тогда  же  съ  историческими  объясвен1ями 
Костомарова  („Современникъ**,  1857,  апр*ль);  вскор*  другое  изданхе  сд-Ьлано 
было  Срезневсвимъ  въ  ^Изв^спяхъ",  1867;  обширный  комментар1й  къ  этому 
памятнику  данъ  былъ  г.  Буслаевымъ. 

Въ  1861  году  сд'Ьлано  было  мною  п8дан]е  „Ложныхъ  и  отреченныхъ  книгъ 
русской  старины"  въ  сборник-^  Костомарова:  „Памятники  старинной  Русской 
литературы",  гд*  он*  составили  Ш  томъ  ').  Выше,  по  поводу  другого  издашя 
памятниковъ  этой  литературы,  сд'Ьлаинаго  г.  Тихонравовымъ,  указано  зна- 
чен1е  этого  рода  произведен1й  для  этнограф1и,  такъ  какъ  зд^сь  былъ  источ- 
никъ  многихъ  народныхъ  суев'Ьрно-поэтичесвихъ  представлен1й,  пов*р1й  и  даже 
эпическихъ  мотивовъ  въ  былин*  н  такъ  называемомъ  духовномъ  стих*. 

Въ  н*которомъ  отношении  къ  этнограф1И  находится  также  „Исторхя  славя  н- 
скихъ  литературъ*  (Спб.  1865,  2-е  размноженное  изданхе  1879—1881,  2  тома), 
дал*е:  „Старообрядческ1й  Синодикъ"  и  „Изъ  исторхи  народной  повести  (истор1я 
о  шляхтич*  Долторв*)",  изданные  Обществомъ  любителей  древней  иисьмен- 
ности,  въ  Петербург*,  и  яДдя  любителей  книжной  старины**  (Библ10графиче- 
сшй  списокъ  рукопнсныхъ  романовъ^  пов*стей,  сказокъ  и  пр.,  преимущественно 
изъ  первой  половины  ХУШ  в*ка),  изд.  Обществомъ  любителей  россхйской  сло- 
весности, въ  Москв*. 

Въ  т'к  же  годы,  лишь  немного  ноздн'Ье,  началась  ученая  д^- 
телъность  А.  А.  Котляревскаго  (1837 — 1881).  Уроженедъ  юга,   онъ 

*)  Въ  1890  году,  какъ  выше  упомянуто,  вайденъ  бнлъ  г.  Тихояравовнмъ  второй 
списокъ  этого  сказан1я,  нов*йшаго  простонароднаго  письма,  но  со  стараго  подлин- 
ника, съ  любопнтннми  архаическими  вар1антамж.  Этотъ  вовнй  списокъ  должевъ  по- 
явиться въ  издав1яхъ  Второго  отд*лен1я  Академш. 

')  Объяснительная  статья  къ  этвмъ  произведешямъ  въ  .,Русскомъ  Слов**^,  1862. 
Сводное  издаше  и  древи*йш1Й  текстъ  „Статьи  о  книгахъ  нстинвмхъ  я  ложннхъ'' 
была  мною  оом*ще1и  въ  ,,Л*товиси  заняпй  Археографической  комиисс1Н^,   1668. 
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учился  въ  полтавской  гимназш,  потомъ  въ  московскомъ  увиверситегЬ» 
гд-Ь  овончилъ  курсъ  въ  1857.  Занявшись  потомъ  преподаван1емъ 
русскаго  языка  и  словесности  въ  Москв']^,  въ  1862  году  онъ  им'Ьлъ 
несчастге  быть  привлеченнымъ  къ  той  же  истор1и,  которая  разстроила 
натер1альвую  ашзнь  и  ученую  д'Ьятедьность  Аеанасьева;  на  Котля- 
ревсвомъ,  къ  сожал^н1Ю,  это  «политическое"  д'Ьдо  отразилось  еще 
бол'й^е  печально,  такъ  какъ  заключен1в  въ  кр'Ьпости  положило  на- 
чало бол'Ьзни,  сломившей  впосл']^дств1и  его  отъ  природы  кр']&пкую 
натуру.  Только  въ  1867  году  Котляревскому  вновь  было  разр'Ьшено 
поступить  на  службу  по  учебному  в^Ьдомству  (это  праео  было  у  него 
отнято  въ  1862  году)  и  именно  въ  дерптскомъ  овруг-Ь-Въ  1868,  онъ 
заш;ищалъ  свою  магистерскую  диссертащю:  „О  погребальныхъ  обы- 
чаяхъ  языческихъ  Славянъ**  и  назначенъ  былъ  профессоромъ  рус- 
скаго языка  и  славянскаго  я8ыков'Ёд']^н1я  въ  дерптскомъ  университет^^. 
Онъ  пробылъ  зд'Ьсь  до  1872,  когда  разстроенное  здоровье  потребо- 
вало леченья  за  границей,  гдЪ  онъ  и  пробылъ  до  1874,  продолжал 
усиленно  работать.  Въ  этомъ  году  онъ  представилъ  въ  петврбургсв1й 
университетъ  свои  труды,  выработанные  за  границей  и  напечатанные 
въ  Праг'Ь:  „Древности  юридическаго  быта  Балт1йскихъ  славянъ"  и 
яСказан1я  объ  Оттон'Ь  Бамбергскомъ  въ  отношеши  славянской  исторш 
и  древности"  для  получешя  степени  доктора  славянской  филолопи^ 
и  въ  конц'Ь  того  же  года  приглашенъ  былъ  на  славянскую  каеедру 
въ  Шев"!.  Онъ  началъ  лекщи  уже  только  во  второмъ  семестр'Ь 
1875 — 1876  академическаго  года  и  впосл'Ьдств1и  его  чтешя  не  разъ 
были  прерываемы  болезнью.  Въ  ма'Ь  1881  года  онъ  снова  долженъ 
былъ  отправиться,  по  требован1Ю  докторовъ,  за  границу  и  въ  конц'к 
сентября  этого  года  умеръ  въ  Пиз*  *). 

По  своей  дальн^^йшей  д'Ьятельности  и  профессур]^  Котляревсшй 
былъ  преимущественно  славистъ  и  археологъ,  но  съ  самаго  начала 
и  до  конца  этнограф1я  въ  ея  различныхъ  областяхъ  была  его  жив^й- 
шимъ  интересомъ.  Бго  литературные  труды  начинаются  въ  ту  самую 
пору  (начало  прошлаго  царствовангя),  которую  онъ  называлъ  нашей 
эпохой  пВозрожден1л  наукъ  и  искусствъ":  въ  ту  пору  ему  были 
одинаково  близки  и  гк  новые  общественные  интересы,    когда   ожи- 

')  Бшграфичесия  св'Ъд'Ьн1л  см.  въ  ^  Поминке  по  А.  А.  Котляревскомъ^.  Шевъ, 
1881,  повторенной  въ  третьей  книгЬ  „Чтешй  въ  историческоиъ  Обществе  Нестора 
Л'Ьтописца^,  подъ  редакщею  Н.  П.  Дашкевиш.  К1евъ  1889.  Бъ  конц:^  ооиъщенъ 
подробный  бЕбл1ографическ1й  саясокъ  сочивепй. 

—  Бюграфичесв!й  Словарь  профессоровъ  и  преподаватедей  имнераторскаго 
университета  св.  Бдадиихра*'  (1884—1884).  Шевъ,  1884,  стр.  803—826. 

—  Воспонияапя  объ  А.  А.  Котдяревскохъ.  Алексея  Бесеювсваго.  Шевъ,  1888 
(язь  „Шевской  Отаринн*'). 

—  А.  А.  Котдяревск1Й,  А«  6.  Стороженка,  въ  „Б^стн.  Евр.**,  1890,  1ж>дь. 
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далась  реформа,  долженствовавшая  проиввестЕ  знаменательный  пере* 
ломъ  въ  жязнн  народа,  н  интересы  новой,  только-что  воспринимаемой 
7  насъ  науки,  посвященной  изслДдовашю  старыхъ  предашй  и  совре* 
меннаго  поетическаго  содераватя  народной  жи&ни.  Первые  труды 
его  были  посвящены  съ  одной  стороны  общимъ  вопросамъ  о  поста- 
новке нашнхъ  И8учен1й  народной  старины  и  исторш  литературы  О» 
отчасти  спец1адьнымъ  нредметамъ  бытовой  археодогш  н  этнографхи  ^), 
отчасти  общему  вопросу  сравнительнато  явыкознашя  ')•  Изучен1я  его 
отличались  съ  самаго  начала  большою  равносторонностью,  которая 
была  характерна  по  положешю  самаго  вопроса:  какъ  въ  нашей 
общественности  того  времени  сказались  вдругъ  давно  таивппяся 
требовашя  обществениаго  и  нравственнаго  быта,  такъ  въ  изучен1яхъ 
народности,  въ  новомъ  поколыши  изслЪдователей,  вознихалъ  цЪлый 
рядъ  вонросовъ  по  разнымъ  отраслямъ  народной  археологш,  зтно- 
граф1и,  языкознатая,  сравнительной  миеодопиу  къ  которымъ  про- 
ложенъ  быль  путь  предыдущимъ  покол^Ьшемъ  ученыхъ,  но  ко- 
торый требовали  настоятельныхъ  искашй,  т!Ьмъ  бол^,  что  наука 
университетская  не  им^ла  тогда  достаточныхъ  дргановъ  въ  этомъ 
направлеши  %  Не  легко  было  овладеть  тЪмъ  матерхаломъ  самой  рус- 
ской народной  старины,  который  додхенъ  былъ  быть  введенъ  въ 
изслЪдован1е,  и  т^мъ  обширнымъ  матер1аломъ  богато  развивавшейся 
тогда  западной  науки,  который  заключалъ  въ  себЪ  существенно 
важный  пр1обрететя  по  сравнительному  языкознашю  и  миеолопи» 
нередко  прямо  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  и  къ  нашему  содержашю,  и  не  менЪе 
важныя  указатя  о  методе  изсл^Ьдовашя.  Такимъ  образомъ  обширная 
начитанность  Еотляревскаго  была  особливой  потребностью  данной 
минуты.  Основой  его  научныхъ  нонят1й  было  учеше  Гримма;  онъ 
внимательно  изучалъ  ^Миеолопю*  и  „Древности  Права' ,  вмЪстЪ  съ 
тЬмъ  сл^Ьдилъ  За  новМшей  западной  литературой  по  изучен1Ю   на- 

^)  Критичесш  статьи  о  жнжгахъ  арххеп.  Фшарета,  Милюкова,  Ор.  Минера,  " 
Шевврева,  Гажахова  и  др.;  „Старина  и  нарохвость*,  1862. 

*)  „Был  1и  кажоруссн  исховшши  обитателями  Пояянской  веши,  или  пришли 
И9ь-ва  Карпап  въ  Х1У  1ЛяА^7  1862;  Ивображете  калики  перехохаго  въ  латинской 
рукописи  Х1У  в^ка,  1862-,  Русская  народная  сказка,  1864;  Для  исторш  руссваго 
иародваго  театра,*— Алика  воинъ  и  смерть,  1864;  Основной  элементъ  русской  бога- 
тнрской  бнлиян,— по  поводу  книги  л.  Майкова,  1864;  Металлы  у  илеменъ  индо- 
европейскихъ;  Свандинавсий  корабль  на  Руси,  1866;  Славяне  и  Русь  древнФйшихъ 
арабскихъ  писателей,  1868;  АгсЬ&о1ов18с]1е  Вр&пе,  1871,  и  др. 

•)  Статьи  въ  воронеяскихъ  „Филолог.  Запискахъ*':  „Сравнительное  язнкоученхе'', 
1862—63  и  др. 

^)  О  состоянш  университетовъ  того  времени  ср.  замЬчашя  В.  И.  Модестова,  въ 
книжке:  „Русская  наука  въ  посл^дшя  двадцать  пять  л^тъ',  Одесса,  1890,  стр.  11. 
То  время,  до  министерства  Головнина,  авторъ  прямо  считаетъ  времеиемъ  упадка 
университетовъ. 

ист.  этногр.  п.  10 
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родной  древности»  не  говоря  о  литературе  елавянской  и  русской. 
Такимъ  обрааомъ  онъ,  кавъ  веинопе  ивъ  тогдашндго  ученаго  мо- 
лодого покол'Ьшд,  знакомъ  быд'ь  съ  положев1е]1ъ  вопроса  въ  лите- 
ратуре, и  это  давало  ему  возможность  в^рно  оценивать  совершав- 
шуюся тогда  научную  работу.  Его  небольшая  енижиа:  «Старина  и 
народность^  (за  1861),  представляющая  обзоръ  тогдашнихъ  работъ 
по  изученш  народнаго  быта  и  поэзш,  археологш,  истор1и  старой  и 
народной  литературы,  и  которая  можетъ  послужить  теперь  любопыт- 
нымъ  историчесвнмъ  очеркомъ  тогдашняго  еостоян1я  этнографической 
науки,  эта  книжка  заключала  въ  себе  много  меткихъ  и  полезныхъ 
эамечан1й  но  поводу  различныхъ  тогдашнихъ  трудовъ  въ  этой 
области;  указывая  ошибки,  намечала  правильный  путь  изследовашя 
и  цитировалась  поэтому  долго  после  своего  появден1я.  Несколько 
позднее,  Котляревск1й  даль  дюбонытдый  разборъ  «^Поэтичесвихъ 
Воззрешй^  Аеанасьева,  где  осиаривадъ  уже  преуведичешя  миеологи- 
ческаго  метода;  еще  позднее — равборъ  ,^Истор1и  русской  жизни  ^ 
г.  Забелина,  и  пр.  Благодаря  литературному  опыту,  Котляревск1й 
больше  чемъ  некоторые  друпе  изъ  тогдашнихъ  изсдедователей 
остался  свободенъ  отъ  филолсмическихъ  н  млеологическихъ  край- 
ностей и  былъ  вообще  весьма  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ, 
указывая  необходимость  всесторояняго  наблюденШ  и  критики.  Его 
первая  обширная  работа:  ^0  погребальвыхъ  обычаяхъ  языческихъ 
Славянъ^,  есть  въ  одно  и  тоже  время  работа  археологическая  и 
этнографическая,  какъ  и  вообще  онъ  не  однажды  соединялъ  изу- 
чен1е  старины  съ  этнографической  точкой  зрен1я.  Последующ1е  труды 
его  были  посвящены  славянскимъ  предметамъ;  въ  яБибл1ологиче- 
свомъ  опыте  о  древней  русской  письменности*'  онъ  даль  исторш 
русской  филолопн,  за  которою  должна  была  последошть  подобная 
истор1я  изучен1я  русской  народности,  оставшаяся  неисполненною. 
Въ  параллель  къ  тому,  чтб  замечено  выше  о  разносторонней  начи- 
танности Котляревскаго,  можно  прибавить,  что  онъ  былъ  также 
ревностный  книжный  собиратель,  библюманъ  въ  лучщемъ  смысле 
этого  слова.  Библготева  его  представляла  замечательно  полное,  систе- 
матически подобранное  собрате  книгъ  по  русской  старине— исторш, 
археолог1и,  филологш  и  этнограф1н.  Еъ  великому  сожалешю,  тяжелая 
болезнь,  угнетавшая  его  въ  последн1е  годы  жизни,  не  дала  ему 
воспользоваться  темъ  обильнымъ  матерхаломъ  знан1Я,  которымъ  онъ 
обладалъ;  но  рядомъ  съ  его  изданными  трудами  остаются  весьма 
характерны  для  той  научной  эпохи  его  коллекторсгая  работы  и  его 
библ1отека,  въ  которой  онъ  хотелъ  собрать  наличный  матер1адъ 
нашей  археологической  и  этнографической  науки,  какъ  результатъ 
ея  прежнихъ  пр1обретен1Й  и  путь  къ  новымъ  разыскашямъ. 
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Около  того  же  времени,  съ  шестидесятыхъ  годовъ,  аоавдяюггся 
первые  труды  г.  Потебни,  занихающаго  теперь  одно  изъ  первыхъ 
кАстъ,  если  не  первое,  въ  ряду  русскнхъ  фидологовъ.  Александръ  Аеан. 
Потебня  быдъ  питоицемъ  харьвовсваго  университета.  ПосдгЬ  перваго 
-своего  труда:  ,0  кЬвоторыхъ  сииволахъ  въ  сяавяясвоД  народной 
поэз1И^,  который  былъ  его  магистерской  диссертац]ей,  онъ,  уже  въ 
качестве  адъюнкта  харьвовсваго  университета,  прододжадъ  свои 
учепыя  8анят1я  ва  границей  (съ  кон]Ц1  1862  года),  направхвъ  свои 
И8учен1я  на  фиходогш  и  ииеолог1ю;  въ  БерливЪ  онъ  слушадъ  сан* 
скритъ  у  Вебера,  и  пос^тилъ  потомъ  сдавянсвхя  вемдн  ^).  Съ  т^хъ 
поръ  былъ  имъ  изданъ  ц'Ьлый  рядъ  зам^чатедьныхъ  трудовъ,  по- 
священныхъ  частью  чисто  филологическому  ивсл'Ьдовашю  руссваго 
языка,  частью  изыскашямъ  по  народной  миеолопи  на  основанш 
данныхъ  языка.  Его  фйдодогичесв1Я  работы  были  высоко  оценены 
еаец1адистами;  дв^  книги  „Изъ  записокъ  по  русской  грамматики^  ^ 
въ  половине  семидесятыхъ  годовъ,  были  вознаграждены  Ломоно* 
совской  прем1ей  и  онъ  избранъ  былъ  чденомъ-корреспондентомъ  въ 
Академш  наухъ  *).  • 

Кавъ  зам'Ьчалъ  академическШ  критикъ,  г.  Потебня  им^лъ  въ 
своемъ  труд1  не  мало  иредшественнивовъ,  т&мъ  не  мен^Ье  задача 
изученгя  руссваго  языка  оставалась  весьма  сложной.  „КромЪ  ста- 
рыхъ  трудовъ  Востокова,  Греча  и  другнхъ,— говоридъСрвзневсв1Й, — 
онъ  могъ  им^ть  и  им-Ьдъ  подъ  руками  важные  труды  Павскаго, 
Буслаева  и  еще  н^^которыхъ,  и  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  труды  Мивлошича, 
Гаттады,  Даничича  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  западныхъ  славистовъ. 
Онъ  нашелъ  сд1и1аннымъ  многое,  но  многое  и  едва  начатымъ  и 
недод&Еаннымъ...  Ни  одинъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  ни  даже 
старо-славянск1й  языкъ,  котораго  родина  и  первичный  строй  доседЪ 
еще  не  опред'Ьдены  окончательно,  не  давалъ  поводовъ  къ  такимъ 
раздичнымъ  соображетямъ  и  домысламъ,  какъ  языкъ  русспй.  Изъ 
всего  того,  чтб  есть  въ  виду  о  русскомъ  язык^Ь,  надобно  выд'Ьлить 
ценное,  отстранивъ  не  подходящее  подъ  уровень  требовав1й  строгой 
науки,  хотя  бы  и  не  съ  разу,  не  безъ  колебан1й,  хотя  бы  отчасти 
я  языкознательнымъ  чутьемъ.  При  этомъ  ограничить  кругозоръ 
своихъ  наблюденШ  и  изсдЪдоватай   однимъ  книжнымъ  новымъ  язы* 


^)  И8В1ечеа1я  изъ  (гг«1е'Говъ  хицъ,  отараменннхъ  миниетеретвомъ  нар.  лросв^- 
щешя  за  границу,  для  приютовлевЫ  къ  орофеооорсвожу  ввашю.  Спб.  1868*- 1867. 
I,  стр.  282—283;  II,  стр.  856. 

*)  „Записка  о  трудахъ  профессора  А.  Л.  Потебви,  представленная  во  П-е  отд^Ь- 
лен1е  Академхи  ваукъ^,  Срезневскаго.  См.  „Сборникъ^  второго  отд§лен1я  Академл» 
Спб.  1878,  т.  ХУШ,  стр.  ЬХХХ1Х— СХУИ,  и  тамъ  же  отчетъ  о  присуждети  До* 
мояосовской  прен1Я,  стр.  ЬХХХУ— ЬХХХТШ. 

10* 
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кок^  даже  и  съ  прибавлешенъ  того,  чтд  хота  и  не  принято  въ 
нечатной  рЪчи,  но  принято  или  осталось  въ  устной  рЪчи  образован- 
наго  общества,  было  бы  невозможно.  Баиъ  ни  любопытно  удснеше 
ве^хъ  явлен1Й  строя  литературнаго  дзыва  сопоставлен1ями  кхъ 
еашаъ  взшшно,  оно  ни  на  сколько  не  иожетъ  удовлетворить  ищу- 
цаго  его,  если  только  не  захочетъ  онъ  идти  покойно  саиодовольнымъ 
ходохъ  ооравдательнаго  осмнслешя  вс^хъ  навыковъ,  въ  силу  кото* 
раго  все,  чт5  нривято  большинствомъ,  должно  считаться  соотвЪт^ 
огвующннъ  завоиаиъ  строя  языка — ^пова  остается  принятымъ.  Для 
уяенешя  строя  даже  и  атой  доли  руесваго  языка  наблюдатель-изслЪ- 
дователь  долженъ  раздвинуть  свой  кругозоръ  и  въ  ширь — въ  область 
дзшБа  цароднаго,  и  въ  глубь — въ  область  языка  временъ  прошед- 
шихъ,  таиъ  и  тамъ  при  покощи  язывовъ  ииостранныхъ.  Но  разъ 
вошедши  въ  эти  области,  не  можетъ  уже  оиъ  (если  только  не  по  не- 
воле стЪенилъ  кругъ  своихъ  наблюден1й,  или  не  иогъ  победить 
евоего  пристрастк  къ  совреиенноиу  литературному  языку,  какъ  въ 
единственно  важному  въ  вакомъ  бы  то  ни  было  отношенш)  не  пе- 
ременить срединной  точки  своихъ  набли)ден1й.  Середину  его  круго- 
зора, если  не  какъ  ясно  понимаемая  дМствительность,  то  по  крайней 
м^ф^Ь  какъ  искомый  образъ  бывшаго  и  мияувшаго,  заиметь  тотъ 
древнхй  языкъ^  отъ  котораго  какъ  вЪтви  пошли  всЪ  местные  на- 
р4Ьч1я  и  говоры,  и  который  во  всЁхъ  вЪтвяхъ  своихъ  перем&нялсд 
и  самъ  по  себЪ  и  по  дШствею  развыхъ  обстоятельствъ.  Книжный 
общественный  языкъ  имъ  будетъ  уваженъ  какъ  самая  важная  изъ 
в&гвей  языка,  какъ  главная  связь  вс*Ьхъ  частей  народа,  какъ  главный 
проводннкъ  и  хранитель  образованности  народа;  но  все-таки  какъ 
одна  изъ  в1твей,  даже  какъ  в^Ьтвь  отъ  вЪтви,  только  берущая  соки 
не  отъ  одной  вЪтви,  а  отъ  разныхъ,  отъ  самаго  корня  языка". 

Этими  словами  СрезневскШ  опредФлялъ  задачу  изслЬдовашя, 
какъ  немималъ  ее  г«  Потебня.  Такова  дМствнтельно  была  точка 
зрЪшя  и  прхемъ  нашего  изсл^дователя.  Говоря  о  строЪ  современ- 
иаго  синтаксиса  руесваго  языка,  г.  Потебня  д&гаетъ  зам'Ьчаше, 
которое  такимъ  же  образомъ  прилагается  къ  его  звукамъ  и  формамъ. 
Лзыхъ  лвляется  намъ  теперь  какъ  сложная,  пестрая  масса  образе- 
ваши,  еозданныхъ  въ  самые  различные  перюды  его  развитая  и  свя- 
занныхъ  употреблешемъ  въ  одно  ц'Ьлое,  которое  кажется  однород- 
мыхЪф  хотя  на  дЪдЪ  идетъ  изъ  разныхъ  историческихъ  зпохъ  и 
составилось  по  различинмъ  требовашямъ. 

я  Прежде  созданное  въ  язык'Ь,— говорить  г.  Потебня, — двояко 
служить  основан1емъ  новому:  частью  оно  перестраивается  за-ново 
при  другихъ  услов1яхъ  и  по  другому  началу,  частью  же  изм-Ьняеть 
свой  видь  и  значен1е  въ  ц'Ёломь  единственно  отъ  присутствк  новаго. 
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Согласно  съ  этииь  поверхность  языка  всегда  бодЪе  иди  иеиЪе  ое- 
етрЪетъ  оставшимися  наружу  образцами  разнохарактерннхъ  пластовъ. 
Признавая  эту  пестроту  поверхности  языка  (напр.,  то,  что  обороты 
,онъ  быдъ  купецъ'  в  „онъ  быль  купцокъ'',  стояице  рядомъ  въ  ны- 
в^шнемъ  языкЪ,  не  одновременны  по  происхогдешю  и  не  одвороднн, 
во  построены  по  различнымъ  пданамъ),  стараясь  сколько-нибудь 
юпред'&1ить  пропорщи,  въ  какихъ  на  обращенной  къ  намъ  поверх- 
ности языка  см&паны  разнохарактерныд  явлешя,  мы  вм^стЬ  съ 
тЪмъ  приходимъ  къ  необходимости  выяснить  характеръ  ихъ,  поста- 
вивши ихъ  въ  ряды  другихъ,  съ  ними  однородныхъ.  Явлешя,  пред- 
ставляемый составными  членами  преддожешя,  принадлежатъ  къ 
двумъ  разновременнымъ  и  разнохарактервымъ  наслоен1ямъ.  Древнее 
васлоеше  оказывается,  за  немногими  исключен1ями,  общимъ  славян- 
скому'языку  съ  другими  индоевропейскими''. 

Наследуя  такимъ  образомъ  явлен1я  языка,  звуковыя,  формальный 
и  синтактическ1я,  г.  Потебня  употребляетъ  въ  д-Ьдо  обширную  массу 
фактовъ,  каше  доставляло  сравнеше  съ  языками  индоевропейской 
семьи  (особливо  сравнен1я  изъ  санскрита  и  литовскаго  языка,  бли- 
якайшаго  къ  сдавянскимъ),  славянсшя  нар'Ьшя,  наконецъ  различные 
историчесше  пер10ды  самого  руссваго  языка  и  его  нарЪчхД.  Авторъ 
останавливается  на  различныхъ  вовросахъ  въ  опред'Ьлеши  русскаго 
языка:  на  его  основныхъ  особенностяхъ,  на  историческомъ  происхо»- 
деши  и  соотношешяхъ  его  нарЬчШ,  главныхъ  и  второстепенныхъ, 
на  особенностяхъ  нар%ч1я  малоруссваго,  наконецъ  всего  болФе  на 
строеши  русскаго  синтаксиса,  гд^,  быть  можетъ,  никто  изъ  преж- 
вихъ  филологовъ  не  сд^адъ  столько  важныхъ  зам'ЬчанШ  и  настоя- 
щихъ  открыт1й. 

Относительно  историческаго  развитхд  русскаго  языка  г.  Потебня 
принимаетъ  его  основное  дЪден1е  на  два  нарЪч1я:  великорусское  и 
малорусское.  „Возводя  теперешн1я  руссшд  нарЪч1я  къ  древнМшимъ 
призвакамъ, — говоритъ  онъ,^находимъ,  что  въ  основаши  этихъ  на- 
рМА  лежитъ  одинъ  конкретный  нераздробденный  языкъ,  уже  отлич- 
ный отъ  другихъ  славянскихъ*.  ЗагЬмъ,  яразДроблен1е  этого  языка 
на  нар'Ьчгя  началось  многимъ  раньше  ХП  в^ка,  потому  что  въ  на- 
чале ХШ  в.  находимъ  уже  несомненные  слЪды  раздЪлешя  самого 
великорусскаго*нар^ч1я  на  северное  и  южное,  а  такое  разд^Ьлеше 
необходимо  предподагаетъ  уже  и  существоваше  малорусскаго,  которое 
бол^№  отличается  отъ  каждаго  изъ  веливорусскихъ,  чЪмъ  эти  другъ 
отъ  друга".  Предполагаемое  обще-великорусское  нарЪчхе  выделилось 
отъ  древняго  языка  некоторыми  звуковыми  особенностями  уже  въ 
X  стод^тш  иди  раньше.  По  разделен1и  ведикорусскаго   вареч1я  на. 
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-северное  и  южное,  изъ  посдДдндго,  какъ  особая  в<Ьтвь,  отделилось 
яар%ч1в  белорусское. 

Съ  ткть  поръ  вакъ  были  высоко  оценены  первые  филодогичесше 
труды  г.  Потебни,  онъ  издалъ,  вавъ  дальше  уважеиъ,  новые  рядъ 
филологическихъ  и8Следовав1й  и  повторилъ  въ  доаолненноиъ  виде 
издаше  своихъ  „Записовъ  по  русской  грамиатнве**.  Въ  общемъ  вы- 
воде о  свобствахъ  этихъ  изследован1й  можно  опять  привести  слова 
Срезневсваго.  „Предметоиъ  изследованШ  взялъ  онъ  весь  русск1к 
язывъ,  на  сколько  онъ  известенъ  съ  древнейшаго  вренеяи  до  ны- 
нешняго  и  во  всехъ  гдавинхъ  ыестныхъ  его  видоявменев1яхъ.  Ни 
одинъ,  сколько-нибудь  важный  памятникъ  русскаго  языка,  древняго» 
старвннаго,  иоваго,  севернаго,  южнаго,  западнаго,  не  могъ  онъ  сле- 
довательно оставить,  какъ  ненужный;  ни  одно  явлеше  строя  языка 
какого  бы  ни  было  времени  и  края  не  должно  было  быть  им!  опу« 
щено;  ни  одинъ  изъ  научно  добытыкъ  выводовъ  о  каждомъ  изъ  нихъ, 
сделавныхъ  до  него  изследователями,  не  могъ  быть  имъ  оставленъ 
безъ  внимашя...  Это— шагъ  новый  въ  науке  русскаго  языка  и  вместе 
съ  темъ  тяжелый,  потому  что,  решаясь  на  него,  изследователь  ре* 
шается  на  трудъ  внимательнаго  ра8смотрен1я  огромной  массы  па^ 
мятнцковъ  и  ихъ  объясненШ,  трудъ  новый  и  тяжелый,  но  темъ  не 
менее  необходимый,  требуемый  ходомъ  науки  **.  Срезневсшй  ценить 
въ  особенности  въ  трудахъ  г.  Потебни  „выполненхе  желан1я  повоа- 
можности  цельно  и  критически  представить  все  общ1я  явлешя  грам- 
матическаго  строя  языка  вообще,  применительно  къ  строю  русскаго 
языка.  Такого  цельнаго  филологическаго  разбора  строя  языка  у  насъ 
еще  не  было**.  Определяя  манеру  нашего  изследователя  Срезневсюй 
говорить:  „Нетъ  ни  суетливой  поспешности  въ  пр1искан1и  исхода, 
ни  позывовъ  упорства  стоять  на  своемъ  наперекоръ  даннымъ,  ни 
щеголянья  новизною.  Видимъ  простой,  покойный  трудъ  ученаго,  у 
котораго  нетъ  никакихъ  заднихъ  мыслей  и  побуждешй,  кроме  же* 
лан1я  узнать  узнаваемое  какъ  можно  вернее^  ^). 

Прежде,  чемъ  г.  Потебня  отдался  этимъ  изследован1ямъ  языка, 
его  первые  труды  были  направлены  на  русскую  миеолопю,  ту,  ко- 
торая проникаетъ  народную  поэз1ю  и  предашя  и  истолковывается 
сравнен1емъ  народно-позтичесвего  матерхала  съ  преданхями  другихъ 
родственныхъ  племенъ,  славлнсвихъ  и  не-славянскихъ,  и  изсдедо- 
вашемъ  сравннтельяо-фидологическимъ.  Это  было  еще  время  пол- 
наго  господства  Гримма  и  его  школы.  Гриммъ,  Кунъ,  Маннгардтъ, 
Вольфъ  были  авторитетами  для  нашихъ   изыскателей,   вступавшихъ 


')  Сборникъ,  стр.  ЬХХХП,  СП,  СП.  Прибавикъ  еще  въ  изложенш  сжатость 
ленка,  въ  нокЬБшихъ  трудахъ  пр1обр^тающую,  кажется,  все  б6льш1Й  даконизмъ. 
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въ  область  народнаго  предашя,  ж  мы  вид^^  уже,  что  иногда  они 
слишкомъ  лодчинялись  или  доверялись  т^мъ  иодожешяиъ,  которыя 
считали  тогда  прочно  установленными.  Полоасеше  было  однако  та- 
ково, что  примкнете  однихъ  и  т^хъ  же  пр1емовъ  въ  германской  и 
русской  миеодогш  было  бы  затруднено  самымъ  качествомъ  матерхала, 
иодлежавшаго  объяснен1ю.  Начать  съ  того,  что  древность  оставила 
тамъ  и  зд^сь  весьма  различный  ступени  миеологическаго  развит1я: 
въ  то  время  какъ  германсв1й  М1ръ  вдад'Ьлъ  ц-блымь  паитеономъ  язы- 
ческихъ  божествъ  съ  опред'Ьденными  чертами  и  отъ  нихъ  можно 
было  вести  генеалопю  поздн'Ьйшихъ  народныхъ  представленхй,  М1ръ 
славяно-русск1Й  не  им&1ъ  ничего  подобнаго.  Историки  давно  должны 
были  придти  къ  выводу,  что  за  некоторыми  ксключен1ями  (напр. 
славянство  бадпйское),  къ  эпохе  введешя  хриспанства,  славянсюя 
племена  не  успели  выработать  определенной  миеологической  системы; 
даже  те  Я8ыческ1я  божества,  вак1я  наз&аны  русскою  летописью,  со- 
хранились почти  только  голыми  именами,  истолкованхе  которыхъ  до 
последняго  времени  оставалось  слишкомъ  гадательнымъ  или  произ- 
вольнымъ.  Въ  большинстве  случаевъ  въ  славянсрмъ  М1ре  сбереглась 
только  такъ-называемая  низшая  миволог1я,  сохранившаяся  въ  сказке, 
песне,  пове1Я»е,  следовательво  только  въ  народной  памяти,  но 
далее  не  развившаяся  и  только  редко  и  лаконично  закрепленная 
письменнымъ  свидетельстаомъ  старины,  которое,  еслибы  было  полнее, 
было  бы  чрезвычайно  важно  темъ,  что  дало  бы  поняпе  о  техъ  по- 
средствующнхъ  ступеняхъ,  какими  древнее  предан1е  дошло  до  на- 
шего времени.  Объяснен1я  Гриммрвой  школы  были  у  насъ  непосред- 
ственно применены  къ  сравнительно  скудному  матергалу  нашего 
предан1я:  такимъ  образомъ  приравнивались  явлетя,  принадлежавш1я 
различнымъ  ступенямъ  историческаго  развит1я.  Съ  другой  стороны  то, 
что  сбережено  донын^Ь  народною  памятью,  безъ  сомнен1я  сбережено 
во-первыхъ  не  сполна,  а  во-вторыхъ,  въ  течен1е  вековъ  или  целаго 
тысячелепя,  отделяющаго  отъ  насъ  русскую  до-хрисйанскую  древ- 
ность, къ  первобытному  предашю  примешалось  много  новаго:  въ  пер- 
вые века  нашего  хриспанетва  раздавались  жалобы  на  двоееп>рге,  ко- 
торое, какъ  можно  думать  даже  а  рпоп,  должно  было  весьма  суще- 
ственно господствовать  въ  иародномъ  М1ровоззрен1и,  какъ  бытовомъ^ 
такъ  и  миоологическомъ.  У  первыхъ  нашихъ  последователей  Грим- 
мовой  школы,  рлдомъ  съ  указаннымъ  слишкомъ  буквальнымъ  при- 
менешемъ  къ  русскому  матерхалу  метода,  выработаннаго  на  мате- 
р1але  германскомъ,  былъ  также  заметенъ  и  недостатокъ  вниман1я 
къ  этому  историческому  элементу,  который  вошелъ  въ  народный  миеъ 
и  схазанхе  на  ихъ  пути  огь  древнейшихъ  временъ  до  настоящаго. 
Такъ  было  у  Буслаева  и  Аеанасьева;  такъ  въ  .значительной  степени 
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повторилось  и  въ  первоначадьныхъ  разысванхяхъ  г.  Потебни.  Первая 
хнижка  его  говоритъ  собственно  о  симводическомъ  значешн  изв^ст- 
ныхъ  выражен1й  и  оборотовъ  народной  поэзш.  Дв^  последующи  ра- 
боты останавливаются  опять  отчасти  на  тонъ  «е  предмете,  отчасти 
вообп^е  на  свойствахъ  языка,  вавъ  выражешя  самыхъ  тонвихъ  дви- 
жешй  челов^чесвой  мысли  и  воображен1я,  и.  вавъ  выраженхя  иыш- 
лен1я  иивологичесваго  ^).  Въ  изслёдованш  «О  ииеичесвоиъ  значенш 
нЪвоторыхъ  обрядовъ  и  повари*',  отъ  объясненШ  сииволнзиа  г.  По- 
тебня  переходить  прямо  въ  область  ииеолопи  и  съ  одной  стороны 
при  помощи  фидологичесваго  тодкован1я  словъ  (названШ  существъи 
предметовъ,  привосновенныхъ  въ  народному  миеу),  съ  другой  посред- 
ствомъ  сравнешя  руссвихъ  преданШ  съ  ино-славянсвими,  а  тавже 
съ  предан1ями  н'Ьмцевъ  и  другихъ  народовъ,  старается  возстановить 
народный  миеъ  въ  формД  отдаленн^Шпшхъ  в^^вовъ,  предшествовав- 
шихъ  хриспанству,  до  вавйхъ  тоЛьво  полагаетъ  достигать  новейшее 
сравнительное  язывознаше  и  мвеолог1я.  Это  былъ  отчасти  тотъ  са- 
мый путь,  воторымъ  шелъ  передъ  т^мъ  и  въ  это  самое  время  Аеа- 
насьевъ;  новый  ученый  далево  превосходилъ  Аеанасьева  своимъ  фило* 
логичесвимъ  вооружешемъ,  но  вавъ  первый  возбуждалъ  недоум^ше 
и  сомнЪнхе  въ  изсл'Ьдователяхъ  старыхъ  и  мододыхъ,  не  увлечен- 
ныхъ  Гриммовой  школой,  тавъ  это  повторилось  отчасти  и  на  миео- 
логичесвихъ  трудахъ  г.  Потебни.  Читатель,  исвавшгй  объяснен1я 
древнихъ  миеовъ,  встр']^чалъ  тавую  массу  разнообразныхъ  сближешй, 
мивологичесвихъ  истолковашй,  простиравшихся  между  прочимъ  на 
самыя  мелк1я  подробности  народнаго  предашя  иди  обряда;  миеы 
тавъ  переплетались  одинъ  съ  другимъ;  обширная  начитанность  автора 
навопляда  тавое  обидхе  данныхъ,  что  не  легко  было  разобраться  во 
множеств'^  подробностей,  особливо  вогда  он!Ь  оставались  не  сведен- 
ными въ  ц'Ьдое,  гдЪ  выд&1илось  бы  основное  и  второстепенное,  и 
вогда  осталась  почти  незатронутой  упомянутая  историческая  сторона 
иивологичесваго  развит1Я.  Въ  этомъ  смысл*]^  названный  изсд'Ёдован1Я 
г.  Потебни  вызвали  обширный  вритичесв1й  разборъ  П.  Лавровскаго  ^), 
ТА^  высказано  было  не  мало  справедливыхъ  увазашй  на  необходи- 
мость большей  строгости  въ  филодогическихъ  толковашяхъ  и  ббль- 
шаго  вниман1я  къ  историческому  элементу  предав1я  ^).  Посл^  новаго 
ряда  зам'Ьчатедьныхъ  филодогическихъ  работъ,  г.  Потебня  снова  обра- 


^)  „Множь  н  дзнкъ**,  1862. 

')  Въ  «Чтен!яхъ»  московскаго  Общества  исторл  и  древностей,  1866. 

')  Отзнвъ  Срезневскаго,  въ  его  нер'Ьдкой  манере  зг^ончиваго,  двухсторонняго 
языка,  внскаавваетъ  въ  сущности  такое  хе  отрицательное  отношея1е  къ  дтжмъ  киео- 
югическимъ  объясветяиъ.  См.  въ  упомянутнхъ  ахадемическяхъ  ошетахъ,  „Сбор- 
никъ^  т.  ХУШ,  стр,  ХС— ХС1. 
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хтидсд  къ  народной  по981и,  поставнвъ  теперь  ц'Ьдью  ивсл'Ьдовашя 
,по9тнчесх1е  котявы",  въ  хогорыхъ,  конечноэ^сжазываютсд  н  свойства 
языка,  и  мотивы  ниеодогичесше.  Эти  новые  труды  ученаго  автора  въ 
высокой  стеиени  ц'Ьнвы  для  спещадистовъ  грокадною  массой  набд»* 
дешй  надъ  стндемъ  народной  д^сни,  еа  метафорическими  и  симво* 
лическимн  ббравами,  миеологическими  намеками,  психологической 
подкладкой:  лишь,  однако,  что  авторъ  все  время  остается  только 
ивслФдователемъ-комментаторомъ,  собнраетъ  богатый  матер1алъ  дюбо^ 
пытныхъ  сопоставлешй  н  уклоняется  отъ  общаго  вывода  о  стил^Ь  и 
миеологическомъ  содерасанш  изсл^дованныхъ  имъ  областей  народной 
поэ81и,-*внвода,  который  въ  рукахъ  многоонытнаго  взыскателя,  могъ 
бы  быть  особливо  поучителенъ,  между  прочимъ  какъ  руководство  для 
посл&дующихъ  работпнковъ  на  втомъ  шшрищ^^  И  зд'Ьсь,  какъ  преакдв, 
ясторическШ  элементъ  развит1я  затронуть  мало,  и  когда  къ  тому 
же  предмету  обращается  изслЪдователь,  выходжщхй  изъ  другой  точки 
вр^ктя  и  съ  другимъ  пр1емомъ  анализа, — они  какъ  будто  говорить  о 
разныхъ  .предметахъ.  Такъ,  встретились  на  вопросе  о  происхожденш 
и  содержаши  колядокь  г.  Потебня  и  А.  Н.  ВеселовскШ  ^),  и  нужны 
новыя  изсл'Ьдовашя,  чтобы  привести  ихъ  заключен1я  къ  общему  зна- 
менателю, гд'Ь  бы  он'Ь  взаимно  себя  ограничили  и  дополнили  ^). 


')  Ср.  статью  г.  Сумцова:  „Научное  ввучеше   код4Цокъ  н  щедривокъ*',  „Шев. 
Старина*',  1886,  февраль,  стр.  287—266. 
'^  Сочинешл  А.  А.  Потебнн: 

—  О  нФхоторнхъ  снмводахъ  въ  славянской  народш)&  поюш.  Харьковъ,  1860. 
{155  стр.). 

—  „Мнсль  н  двш.ъ''.  Рддъ  статей  въ  Журв.  Мин.  Просв&щени1,  1862. 

—  О  свави  н^которнхъ  представлешй  въ  яяаяА.  Воронежъ,  1864. 

-г  О  миенчесвоиъ  вначеши  н^которнхъ  обрядовъ  и  пов^рхй.  I.  РождестАвсие 
обрадв.  Л.  Баба-Лга  (стр.  85).  III.  ЗмМ.  Волвъ.  Ведьма  (стр.  233—310).  Въ  „Чте- 
В1яхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн.  1865,  кв.  2—8,  (232  стр.). 

—  Два  ивсл^довави  о  ввукахъ  русскаго  авыка:  I,  о  полноглас1в:  И,  о  ввуковыхъ 
особенностяхъ  русскихъ  вар^Ьч1Й.  Воровежъ,  1866  (ивъ  „Филологич.  Записокъ* 
1864—1865  г.;  156  стр.). 

—  О  долФ  и  сродвнхъ  съ  нею  существахъ.  М.  1867,  изъ  „Древностей  **  Моск. 
Археол.  Общества,  т.  И;  44  стр. 

—  О  купальскихъ  огняхъ  в  сродвнхъ  съ  ними  представлевхахъ.  М.  1867,  ввъ 
9 Археолог.  В-Ьствика"  Моск.  Археолог.  Общества,  19  стр. 

--  Переправа  череаъ  воду,  какъ  представлев1е  брака.  1867. 

—  Заметки  о  малорусскоиъ  нар&ч1в,  въ  „Филологвч.  Заоисхахъ'^,  1870,  и 
отд^льно,  1871. 

—  Изъ  Заавсокъ  по  русской  грамматике.  I.  Введев1е.  Воронежъ  1874.  (Ивъ 
„Фвлологвч.  Записокъ*',  157  стр.). 

—  Ивъ  Запнсокъ  по  русской  грамматике.  П.  Составная  части  предлогев]д  и 
ихъ  ваиенн  въ  русскомъ  данк^.  (Ивъ  цЗапвсокъ  Харьковсваго  увиверситета'').  Харь- 
ковъ,  1874.  588  стр. 
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Бъ  тФ  же  ГОДИ  появляются  лервые  труды  г.  Стасова,  ии^Ьвшхе 
отношен1е  хъ  этнографхи  и  бытовой  археодопи.  Вдадимиръ  Вас.  Ста- 
совъ  родился  въ  Петербург'Ь  въ  1824  году  (2  января).  Посд^Ь  до- 
машняго  обученхя  онъ  поступидъ  въ  1836  году  въ  училище  право- 
вЪд'Ьшя  и,  окончивъ  тамъ  курсъ  въ  иаЪ  1843«  служи дъ  сначала  въ 
департаыентЬ  геродьдш  въ  сенат^Ь,  а  съ  1860  въ  консудьтацш  при 
иинистерств'Ь  юстицш.  Вышедшн  въ  1851  году  въ  отставку,  онъ 
уФхалъ  за  границу,  гдЪ  прожидъ  съ  половины  дтого  года  и  до  марта 
1854.  Зат^къ,  въ  концЪ  1866,  онъ  поступилъ  на  службу  прибарон'Ь 
М.  А.  Корф'Ь,  въ  вокмнссш  (действовавшую  спещально  для  нип. 
Адевсандра  II)  по  собирашю  матер1аловъ  для  исторш  царствован1я 
Николая  I;  съ  того  же  времени  г.  Стасовъ  работадъ  для  Публичной 
библотеки,  и  окончательно  нерешелъ  туда  на  службу  въ  1872  году» 

Такимъ  образомъ  шкода  г.  Стасова  была  собственно  юридическая 
съ  т^мъ  общеобразоватедьпымъ  характеромъ,  какой  нм'Ьло  иавванное 
'учебное  учреждете,  но  въ  домашней  сред'Ь  онъ  рано  воспринядъ 
художественные  интересы,  которые  заняли  впосд^дствш  тавъ  много 
м4Ьста  въ  его  литературной  д'&дтельности.  Въ  той  же  сред'Ь  издавна 


—  Къ  нсторхи  звуковъ  русскаго  языка.  Воронежъ,  1876.  243  стр.,  съ  двойной 
пагЕнащей  113—126.  (Прежде  печаталось  въ  Журн.  Мин.  Проев.  1878—74,  в  въ 
„Филолог.  Запискахъ*'  1875). 

—  Малорусская  народная  п^свя,  по  списку  ХУ1  в^ка.  Текстъ  я  прт^чатя. 
Воронежъ,  1877.  58  стр.  (Изъ  „Филол.  Записокъ**). 

—  Слово  о  полку  ИгорекЬ.  Текстъ  и  прии^чатя.  Воронежъ,  1878.  158  стр» 
(Изъ  „Филолог.  Записокъ"  1877—78  г.), 

—  Къ  исторш  звуковъ  русскаго  язнка.  Выпускъ  П.  Варшава,  1880.  (Ивъ  „Р. 
Филологич.  В1стника"). 

—  К4  исторш  звуковъ  русскаго  язнка.  Ш.  Этииологическ]я  и  друпя  заметки. 
Варшава,  1881.  142  стр.  (Изъ  „Р.  филологич.  В^ствика^,  1880). 

—  Къ  истор1и  звуковъ  русскаго  язнка.  IV.  Этяиологичесия  и  друг1я  зам^^тки. 
Варшава,  1888.  (Изъ  „Р.  Филолог.  В*стника«  1881—82  г.).  86  и  IX  стр. 

—  Объяснев1я  налорусскихъ  и  сродннхъ  народннхъ  пЪсеяь.  (Изъ  „Р.  Филол. 
В4стника«,  1882—88  г.).  Варшава,  1883.  268  и  У1И  стр.  (Веснянки). 

—  Объяснен1я  малорусскихъ  и  сродннхъ  народннхъ  п4севь.  П.  Колядки  и 
щедровки.  (Изъ  „Р.  Филолог.  В-Ьстника"  съ  1884:  „Обзоръ  позтическихъ  нотивовъ 
колядокъ  и  щедровокъ").  Варшава,  1887.  801  стр. 

—  Значен1е  мнояБественнаго  числа  въ  русскоиъ  язнк'6.  Воронежъ,  1888. 

—  Изъ  записокъ  по  русской  граиматиЕ]^.  I.  Ввсденхе  П.  Ооставнне  члевв 
предложен1я  и  нхъ  8а]гЬвн.  Издан1е2-б,  исправленное  и  дополненное.  Харьковъ,  1889» 
585  и  VI  стр. 

Отм^тнхъ  еще: 

—  Разборъ  вНар.  О^сенъ  Галицкой  и  Угорской  Руси",  Головацкаго,  въ  21-иъ 
отчет*  объ  Уваровскихъ  премхяхъ,  „Записки"  Акад.  Наукъ,  т.  XXXVИ. 

—  Разборъ  книги  П.  Житецкаго:  „Обзоръ  звуковой  истор1й  малорусскаго  на- 
р4ч1я**,  1876,— въ  отчетахъ  объ  Уваровскихъ  прв111яхъ,  1878. 
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возяивъ  у  него  ннтересъ  въ  народной  жизни,  къ  народному  разсваву» 
преданш  и  т.  п.  Эти  разнообразные  ввусы  были  развиты  впосд'Ьд- 
етв1И  обширной  начитанностью,  для  которой  нродолаштельнад  служба 
въ  Публичной  библ10тенЪ,  гд&  г.  Стасовъ  завАдуетъ  отд-Ьдоиъ  худо- 
жествъ,  давала  пищу  и  новый  возбуждешя.  Не  касаясь  здЪсь  много* 
численныхъ  трудовъ  его,  которые  спецхально  посвящены  различнымъ 
отраслями  русскаго  искусства,  въ  соаоставлен1и  его  съ  исвусствомъ 
западнымъ,  замФтимъ  только,  что  давнимъ  и  упорнымъ  стрбмлен1емъ 
г.  Стасова  было  здЪсь  указывать  то,  въ  чемъ  русское  искусство,  бу* 
детъ  ли  то  живопись,  архитектура,  музыка,  можетъ  найти  и  разра- 
ботать русское  содерашн1е,  передать  его  не  въ  подражательной,  чу- 
жой, а  въ  самобытной  нащональной  манере;  столь  же  давно  и  настой* 
чиво  онъ  указывадъ  достоинства  и  Д'&^ался  ревностнымъ  защитни- 
комъ  гЬхъ  произведен1й  нашего  искусства,  гдф  съ  бЬльшимъ  или 
меньшимъ  усп'Ьхомъ  было  усвоено  это  вац1ональное  содержан1е  я 
манера:  отсюда,  работы  его  имЪдн  въ  особенности  вритичесв1й  и  по- 
лемичесшй  характеръ.  ^зучеихе  русскаго  искусства  привело  г.  Ста- 
сова и  къ  изучен1ю  художественныхъ  элементовъ  въ  современномъ 
народномъ  быту  и  въ  области  археологш:  такъ  онъ  делался  этногра- 
фомъ  и  бытовымъ  археологомъ. 

То  расширеше  народныхъ  изучешй,  которое  отличаетъ  50-е  года, 
первые  годы  прошлаго  царствовав1я,  завлекало  г.  Стасова къновымъ 
работамъ  въ  этонъ  направден1и:  представлялись  все  новые  вопросы, 
затрогивались  новые  предметы  народнаго  быта  и  творчества,  къ  ко- 
торымъ  вдервые  прилагались  нов'Ьйшхе  прхемы  изсл'Ьдован1я— народная 
картинка,  старая  гравюра,  художественные  предметы  быта,  орнамептъ, 
узоръ,  археологичесие  слЪды  русской  народности,  наконецъ,  народный 
эносъ.  Г.  Стасовъ  вс^мъ  отимъ  былъ  заинтересованъ,  сообщалъ  свои 
зам^чан1я,  писалъ  ц']Ьлые  трактаты,  иногда  парадоксальные,  иногда 
даже  ошибочные,  но  всегда  оригинальные,  всегда  богатые  новыми  со- 
ображешями  и  вызывающхе  на  новыя  изсл^ован1я  и  проверку. 

Предметы,  на  которыхъ  останавливался  г.  Стасовъ  въ  трудахъ, 
соприкасающихся  съ  этнографхей  и  археолог1ей,  были  такимъ  обра- 
зомъ  весьма  разнообразны.  Первый  трудъ  этого  рода  относится  къ 
русской  гравюре,  между  прочимъ  народной,  по  поводу  первыхъ 
изсдЪдовашй  Д.  Л.  Ровинскаго;  впосл^дств1И  г.  Стасовъ  возвратился 
къ  этому  предмету,  когда  вышло  обширное  издаше  народныхъ  кар- 
тинокъ  г.  Ровинскаго;  далЪе,  давнимъ  интересомъ  его  былъ  русск1й 
народный  орнамептъ,  древняя  русская  одежда,  русская  деревянная 
архитектура;  руссшя  древности,  какъ  он*]^  раскрывались  въ  нов^й- 
шихъ  археологическихъ  изсд'Ьдованхяхъ;  курганный  раскопки  на  юг^ 
Росс1и,  въ  которыхъ  искали  сл^довъ  древнДйшаго  першда   русской 
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народности;  свидетельства  о  русскомъ  народе  у  древнихъвостотанхъ 
нисатедей:  русская  8тнограф1я,  вавъ  она  являлась  на  новШшихъ  вн- 
ставвахъ  и  т.  д.  О  снещальномъ  труд^  г.  Стасова,  прямо  входяо^емъ 
въ  область  втнографш,  его  ивсл^доваши  о  происхождеши  руссЕИХъ 
быдинъ,  упомянемъ  особо  далЪе  0« 


^)  Огк^твмъ  тЬ  трудн  г.  Отасова,  которые  жм^ютъ  прямое  ел  Еосвенное  ото* 
шев1е  къ  атнографш  клн  къ  хдра&терястик^  русекнхъ  вдроднвхъ  худояеспенвихъ 
элекевтовъ. 

—  1868,'  въ  Отчете  о  д-мъ  присужденш  Уваровскжхъ  премШ,  о  сочинев1и  Д.  Л, 
Ровинскаго:  „Обозр^в1е  русскаго  граввровангя  ва  метане  и  на  дереве  съ  1564  до 
1725  года*  (вд^сь  между  прочимъ  рФчь  о  вародняхъ  картинкахъ  „Баба-яга**  и  „Мнвш 
кота  погребаютъ**). 

^  1861,  Иввйспя  Археоюгичесхаго  Общества,  т.  Ш,  внв.  2-й:  ^Ивображевзе 
лреп.  Илье  Муромца*;  вып.  4-й:  ^Ковь&и  ва  крестьянскнхъ  крншахъ*;  ввп.  5-&: 
1,ЛубочнЕ1я  картЕнки— Баба-яга  я  Мншв  кота  погребоютъ*;  выл.  6-й:  „Арабспя 
цифры  ва  гравюре  1627  гЛ. 

—  1864,  Спб.  Ведомости,  №  193:  „Московская  картивка  Д1я  народа*. 

—  1866,  В^ств.  Европы,  мартъ:  „Археохогаческая  аажЬтка  о  востановк!  Ро- 
гк1дн*'. 

—  1867,  Спб.  В^дом.,  М  179,  182:  ,|Наша  этвографвчесвая  выставка  н  ея 
критики**. 

•—  1868,  Изв^^спя  АрхеодогЕч.  Общества,  т.  УХ:  „Владимфсий  кладъ**. 

—  18Т0,  Спб.  В^дом.,  №  188,  140,  143,  167:  „Художествеввыя  аам^Нии  о  вы- 
ставке въ  Сояяяомъ  городкФ**. 

—  1871,  тамъ  же,  М  80-^40:  „По  поводу  новой  поотаиовви  Руслана**;  №  88: 
„Лекщя  гр.  Соиогуба  о  русской  народной  орнамевтик^'^. 

—  1871  тамъ  же,  М  54:  Новыя  художествеиныя  И8дан1я:  „Издан1е  русской  избы 
въ  Париж'Ь.  Илюстрир.  иадавхе  всеросс1ЙскоЙ  мануфактурной  выставки.  1870  г.''. 
(Р^чь  вдеть  по  поводу  книги:  Ь'агсЬКесеиге  йев  паиопз  ^гапс^гев...  &  ГехроаиЕОН 
ип1Уег8е11е  де  Рапа  еп  1867.  Раг  А1^гед  Когташ!.  Р.  1870. 

—  1873,  „Руссий  народный  орнанентъ',  сь  объяснительнымъ  текстокъ  на  рус- 
скомъ и  франц.  явыкахъ.  Ивд.  Общества  пооо(рен!я  художннковъ. 

—  1873,  Спб.  ВФдом.,  №  222,  251,  259:  „Художествеввыя  вам^тки  о  Политех- 
нической выставке  въ  Москв^*^. 

—  1877,  Русская  Старина,  №  4:  ^Дуга  и  пряничный  конекъ*. 

—  1878,  Пчела,  М  25:  „Русск]я  постройки  на  веенхрвой  выставке". 

—  1879,  „Записка  о  попыткахъ  ко  введевю  Грегор!авскаго  калевдаря  въ  стра- 
вахъ  православваго  испонЬдавк**  (составлевная  для  оффищальнаго  иаааачешя  и  не 
вышедшая  въ  св^^тъ). 

—  1881,  Журн.  Мин.  Проев.,  №  8:  „Заметки  о  Русахъ  Ибиъ-Фадлана  и  дру- 
гнхъ  арабскихъ  писателей**  (авторъ  отвергаетъ  общепринятое  мн^ше,  что  известный 
свидетельства  арабскаго  писателя  относятся  къ  руссамъ,  и  докавываеть,  что  у  него 
рйчь  идетъ  объ  обнчаяхъ  сЪверныхъ  финно-тюрковъ). 

—  1882,  Жури.  Мин.  Проев.,  №  1:  „Заметки  о  древне-русской  одежде  и  воору- 
жев1в**;  >&  10:  „Русск1я  вародвыя  картввкв,  собраввыя  в  опнсанвыя  Д.  А.  Роввв- 
скимъ**  (очень  важное  дополнев1е  къ  всторическому  коммевтархю  этой  кввги).  Тоже, 
въ  Отчетахъ  о  присужден{и  Уваровскихъ  прем1Й. 

—  Голосъ,  №  64:  „Искусство  Средней  Ав1и,  Н.  Е.  Симакова,  сборникъ  средне- 


п.  А.  ЛАВРОВСВХВ.  167 

Выше  ны  упоминали  о  возражеи1ахъ,  сд&шнныхъ  Лавровсхихъ 
противъ  миеологитоскихъ  ивсл-ЬдованШ  р.  Потебии.  П.  А.  Лаврошмий 
(1827^  1886)  быль  ообственно  славистъ  и  только  немногими  своими 
трудами  касался  собственно  русской  старины,  языка,  народнаго  обы- 
чая и  предан1Я.  Его  первая  значительная  работа:  ^,0  язывЪ  сЪвер- 
ныхъ  русскихъ  летописей*',  1852,  была  прим^нешемь  историчесвихъ 
взглядовъ  Срезневскаго.  За  ней  следовало  невольно  другихъ  изсл^Ь- 
дованШ   въ  томъ  же  направхеши  0;  дальиМппя    работы  его   были 


авитсвой  орнамевтащн,  исполненный' съ  ватурн.  Изд.  Общ.  поощрени  художниковь, 
1682*;  №  79,  80:  еще  о  вниг^  Ровинскаго. 

—  1883,  Художественннд  Новости:  объ  ивдаши  Симакова  ^Искусство  Средней 
А81И",  о  „Русскокъ  орнаменте";  о  кннгЬ:  Ь'аг1;  дез  са1тге8  апсЕепв  аа  СасЬешге  е( 
аа  Ре1к  ТЫЪе^,  раг  Т^^Ыу^. 

—  1884,  „Картинки  и  кохпозищи,  скрнтня  въ  заглавянхъ  буквахъ  древнихъ 
русскихъ  рукописей',  въ  издати  Общества  любителей  древней  письменности,  въ 
Петербурге. 

—  Художественинд  Новости,  М  24:  „Два  иностранння  сояинени  о  русскихъ 
костюмахъ**  (по  поводу  двухъ  сочинетй:  „Ье  Сов1ате  Н^8^о^^^ае.  500  р1апсЬе8, 300 
еп  еонкнп,  ог  е1  аг^^епЦ  200  еп  сата1еа.  ВесаеП  раЪИё  раг  М.  Л.  Васше!,  атес 
по^1се8  ехрИса^1Уе8  е^  опе  ё^а<3е  Ыв1опчае",  Рапя,  безъ  года,  в:  .ТгасЫео,  Папе- 
ЕеИ-  ап(1  Епе^^в^евсЬ&йеп  <1ег  Уб1кег  аКег  апд  пеаег  ХьН.  Оеге1сЬне(  шк!  Ъе- 
всЬпеЬеп  топ  Гпе<1г.  Но1<;еаго(Ь*.  8(^(^{;.  1884). 

—  Славянск1й  и  восточный  орнаменть  по  рукописямъ  древняго  и  новаго  вре- 
мени. Изд.  съ  Внсо1.  соизволенш  ими.  Александра  П.  Спб.  1884^87.  Два  внп.  (Объ 
этомъ  статья  г.  Буслаева,  въ  Жури.  Мин.  Проев.  1884,  М  5,  стр.  64—104). 

—  1885,  В^стникъ  издщннхъ  искуствъ,  П:  ^Новвд  иностранный  книги  о  рус- 
скомъ  искусстве^  (МавкеЦ,  ВоавЕап  агЦ  Монпег,  Ь'аг!  аа  Саасаве);  УХ:  ,Коптскад 
и  аеюпскаа  архитектура^. 

—  1886,  въ  Отчете  о  присужден1и  прем1Й  митр.  Макар1я:  „Русское  кружево^ 
г-жи  Давыдовой. 

—  Жури.  Мин.  Проев.  №  7:  Армянек1я  рукописи  и  ихъ  орнаментацш. 

—  ВФстникъ  изяп^нхъ  вскусствъ,  IV:  ^Русская  деревянная  архитектура  въ  Га- 
лвцЫ**;  УХ:  „Тронъ  хивинскихъ  хановъ''. 

—  Художественный  Новости,  1Ь  4:  „Узоры  старнннаго  шитья  въ  Росс1и,  собран- 
ные кн.  Шаховской'';  М  19:  „Индийская  художественная  внетавка^;  №  22:  ,Рус- 
свая  оргашеитнка  во  франц^вскомъ  шя/циЛа**, 

*)  Напр.  „Объ  особенностяхъ  еловообразоватя  и  аиаяешл  слоакь  въ  древнемъ 
руосхомъ  яввкй''  („И8В!Ьспя  2»то  отд§лен1я  Лкадемп  Наукь**.  т.  П,  Спб.  1858). 

—  „Несколько  еловъ  о  значеши  и  проиехождевш  слова  кметъ**  (Москвнтя- 
шшъ;  1858,  т.  УХ,  М  24). 

—  Внборъ  словъ  изъ  лФтописей*— новгородсвнхъ,  пековскихъ,  нереяелавской  (въ 
„ИзвЬст1яхъ«  Акад.,  т.  ТУ,  1854). 

—  „Опнсаше  семи  рукописей  Ими.  Слб.  Публ.  Бибяготеки'',  въ  „Чтешяхъ* 
МОСК.  Общ.  ист.  и  древи.,  1858,  кн.  1У,— съ  8ам1чаи1ями  о  старо-славянскомъ  к 
старомъ  русскомъ  язык^,  о  словахъ,  внражавнцихъ  бнювня  и  миеолоппесия  по- 
нятая. 

—  О  русскомъ  полноглас1и  (въ  „Изв^^спяхъ**,  1858,  т.  УП,иещера8ъ  тамъ  же, 
1860,  т.  У1П). 
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аосвдщены  почти  исвлючитедьно  предметамъ  славдисБинъ,  но  н^^- 
сколько  статей  относлтсд  къ  бытовой  археологш  и  этнографш,  гдЪ 
«нъ  пользовался  также  средствами  сравнительнаго  язвковнашя  ^)* 


—  Записка  о  второнъ  изданш  первой  части  Историч.  Грамматявн  в.  И.  Бу- 
слаева, въ  ^Запискахъ  Ак.  Наукъ^,  т.  У111,  Спб.  1866. 

*)  Кром^  упомянутой  статьи  по  поводу  изся^дован!!  г.  Потебои,  адЬсь  могуть 
бить  названя: 

—  Изс1^дован1е  о  ииеичесвихъ  в^рованипъ  у  сдавянъ  въ  „облако**  я  ^дбждь** 
въ  связи  съ  другими  подобиями  же  в^рован1ями  у  другихъ  родственвнхъ  вародовъ 
(въ  „Ученнхъ  Запискахъ^  2-го  Отд.  Акад.,  кн.  УП,  вып.  2,  1868). 

—  Коренное  значеше  въ  названхахъ  родства  у  славанъ  (въ  „Записвахъ**  Акад. 
Наукъ,  т.  ХП,  Спб.  1867,  и  въ  ^Сборник!"  2-го  Отд.,  т.  П). 

*-  Памятники  рус  народнаго  творчества  въ  Олонепкомъ  хра!  (по  поводу  Рнб- 
никова,  т.  IV),  въ  Журн.  Мни.  Проев.  1868,  мартъ. 

«*  Старо-русское  тайиописаше  (въ  „Древностяхъ^  Моск.  Археодогич.  Обще* 
ства  т.  1П,  вып.  I). 


ГЛАВА  У1.  щ 

Новая  историчесбая  литература  по  отношвн1ю  бъ  изучв- 

Н1ямъ  народности. 

Вообще  говоря,  иетори>граф1Я  во  всемъ  ея  объеме  служить  въ 
юбъяснетю  „народности^.  Давая  матер1адъ  и  объясиен1е  фавтовъ 
дательной  или  иаесивной  жизни  народа,  создавшаго  государство, 
она  необходиио  прхобр^таетъ  обширное  значеше  зтнографичесвое, — 
но  изъ  громадной  области  этой  науки  особливо  относятся  хъ  этно- 
граф1И  т^  историчесвхе  труды,  которые  блиавайшимъ  образомъ  ка- 
саются вонросовъ  о  существ-Ь  народности,  ея  историческихъ  судь-- 
4ахъ  и  ея  понииаши  въ  обществе  иов^йшемъ.  Таковы,  во-дервыхъ, 
вопросы — объ  этнологическомъ  нроискождеши  народа,  дающеиъ  ему 
племенной  тяпъ,  ту  или  другую  снособиоеть  въ  культурному  север* 
шенствовашю,  языкъ  и  съ  нимъ  известный  вругъ  понятдй;  о  физи* 
ческой  ночвЪ  и  матер1альныхъ  услов1яхъ  жизни  народа;  о  древнихъ 
ч{»ормахъ  быта,  налагавшихъ  отоечатокъ  надальнМшее  развитхе  по- 
литическихъ  учрежден1й;  о  поздн^йшемъ  раснред^ши  народиыхъ 
классовъ,  ихъ  взаимномъ  отношенш;  о  судьбе  образованности  по  раз- 
нымъ  слоямъ  народа  и  т.  д.  То  или  другое  р&шен1е  этихъ  и  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  принадлеавитъ  исторической  наук'Ь,  и  наряду  съ  со- 
временнымъ  изучешемъ  собственно  этнографическимъ  и  економиче- 
скимъ  бросаетъ  св^тъ  на  образоваше  и  харавтеръ  народности.  Во- 
вторыхъ,  таковы  тЬ  вопросы,  которые  такъ  тревожно,  и  слишкомъ 
часто  такъ  прмцштно,  ставятся  въ  наше  время — о  роли  „народныхъ 
началъ'  въ  ходЪ  нащональной  истор1и,  о  степени  самобытности  исто- 
рическаго  развитая  государства  и  народа,  о  положенш  народности 
относительно  культурныхъ  заимствованхй  у  другихъ  народовъ  (особ- 
ливо въ  тавъ-называемомъ  „петербургскомъ  пергод'Ь''),  о  томъ,  чт5 
въ  иастояп^ее  время  должно  въ  нашемъ  общественно-политическомъ 


160  ГЛАВА  п. 

бнт^  и  образованности  считаться  народньшъ  нл1  ненароднымъ,  вакъ 
достигнуть  „самобытности"  и  т.  п. 

ВсЪ  дти  вопросы  уже  ставились  въ  нашей  исторхографш  и  раньше 
разсиатриваемаго  пер10да, — но  никогда  не  разыскивались  такъ  на- 
стодтедьно,  какъ  въ  последнее  время;  впрочемъ,  вопросы  о  „само- 
бытности' всего  меньше  разсматривались  съ  научными  пр1емами,  и 
всего  больше  газетно,  со  всЪми  преуведичетями,  фантаз1ями  и  даже 
о8лобден1емъ,  внушаемыми  враждою  партШ. 

Сравнивъ  ходъ  нашей  истор1ограф1и  за  посл%дн1я  два-три  десяти- 
Л'Ьт1Я  и  за  предшествовавппй  тому  перюдъ  (отъ  Карамзина  до  Со- 
ловьева), мы  найдемъ  такой  же  огромный  усп^хъ,  какой  сд-^ланъ 
быль  за  90  время  вообп^е  въ  изучетяхъ  народа  и  его  быта.  Выше 
мы  указывали  чрезвычайное  расширеше  и  самыхъ  источниковъ  и 
предхетовъ  зтнографическаго  изсдФдован1д,  и  гораздо  ббдьшую  разно* 
сторонность  и  глубину  изыскашй,  сравнительно  съ  прежнимъ.  По- 
добное представляетъ  исторюграф1Я.  Съ  нервыхъ  опытовъ,  сдФлан- 
ннхъ  Вавелинымъ,  Соловьевымъ  и  старыми  славянофилами,  историки 
еъ  особеннымъ  виимашемъ  останавливаются  на  изел'Ьдоваши  общихъ 
началъ,  руководившихъ  событхями,  и  общаго  геяетическаго  развипя 
явдетй.  Р!Ьдк1й  изъ  нихъ  стремился  быть  живописателемъ  событ1й> 
какъ  Карамзинъ  (и  действительно,  ни  одинъ,  кромЪ  Костомарова, 
не  показалъ  художественнаго  дарован1я),  но  р^дкШ  не  иокалъ  именно 
объяснетя  обпцпсъ  явленШ,  не  исхалъ  логической  группировки  со- 
быт1й,  установден1я  исторической  теорш,  для  которой  событ1я  должны 
были  быть  матер1адомъ  и  оправдан1емъ.  Таковы  были  труды  Каве- 
лина, Соловьева,  К.  Аксакова,  Ю.  Самарина,  Заб^^на,  Павлова, 
Костомарова,  Щапова,  Бестужева-Рюмина,  Ключевскаго,  Сергеевича 
и  пр.  и  пр*  Взгляды  историковъ  сталкиваЕ)тся  не  только  на  част- 
ностяхъ,  а  на  самомъ  существе  историческаго  движешя — ^ясно,  что 
вопросъ  представалъ  передъ  ними  (если  пока  и  не  разрешался)  въ 
его  научной  форме,  въ  тесной  связи  многоразличныхъ  фактовъ  про- 
шедшаго  и  настоящаго.  Этотъ  историческШ  ращоиализмъ,  сказав- 
Ш1ЙСЯ  весьма  определенно  еще  въ  предыдущемъ  перюде,  особливо 
подъ  дейотв1емъ  немецкой  исторической  школы,  теперь  развился  еще 
более  подъ  вл1ян1емъ  великихъ  событШ,  совершавшихся  въ  самой 
русской  жизни  и  возбуждашпихъ  вновь  иоторичесв1е  запросы,  и  въ 
связи  съ  этимъ,  подъ  вл1яшвмъ  новейшихъ  успеховъ  европейской 
науки. 

Мы  упоминали  раньше,  какой  оясивляющей  нравственно  и  умст- 
венно силой  была  крестьянская  реформа.  Мысль  о  народе,  какъ  глав- 
нейшемъ  предмете  историческаго  интереса, — ^прежде  теоретическая, 
отвлеченная,  иногда  почти  мистическая, — получала  теперь  плоть  и 
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кровь,  становилась  наглядной,  осязательной.  Ближайшинъ  прехиен 
томъ,  нотребовавшимъ  внимашя,  была  исторЁя  крестьянства  и  вообще 
судьба  народа  въ  историческомъ  движеихи:  и  въ  <)§ионъ  д'Ьл^^  вну- 
треншй  быть  никогда  прежде  не  внзнвалъ  столько  иасдЪдованШ,  и 
истор1я  государства  была  все  больше  сопоставляема  съ  истор1ей  на^ 
рода.  Это  стремлеше  нашло  себ^  большую  опору  въ  новой  европей- 
ской наук-Ь,  гд%  въ  последнее  время  ивслДдовашя  отъ  истор1и  госу- 
дарства также  направились  на  обпця  явлешя  цивилизацш,  на  ивсл^- 
доваше  первнкъ  начатковъ  и  хода  человеческой  культуры  и  затЪмъ 
судьбы  народныкъ  массъ. 

Старая  „философ1я  истор1И*,  строившая  некогда  утончеиныя  теорхи 
на  запасе  фактовъ,  въ  сущности  очень  скудномъ,  сменилась  разно- 
образными работами  поисторш  „  культуры  **,  им'Ьвшими  то  громадное 
нревосходство,  что  онФ  опирались  на  огромной  масс^  разнообразныхъ 
фактовъ,  часто  впервые  теперь  только  собранныхъ  и  осв^Ьщенныхъ. 
Еакъ  прежняя  отвлеченная  психолопя  прюбрЪтала  теперь  свою  па- 
раллель или  противов^ъ  въ  изучетяхъ  физюлогическихъ,  такъ  исторхя 
^культуры*'  направлялась  на  изучеше  реальныхъ  явлешй  жизни  — 
находила  ея  первые  слФды  въ  палеонтологическихъ  остаткахъ  древ- 
нЪйшаго  человека,  въ  оруд1яхъ  и  постройкахъ  озерного  и  каменнаго 
вФка,  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  современнаго  быта  дикарей;  впервые 
открывала  неподозрЪваемые  ран^  остатки  древнихъ  цивилизац1й 
Египта,  Асснр1и,  Вавилона,  И8учен1е  которыхъ  съ  одной  стороны 
бросало  св-Ьгь  на  древность  библейскую,  съ  другой  на  первые  на- 
чатки греческой  цивилизащи;  при  помоп^и  сравинтельнаго  языке- 
знан1я,  углублялась  въ  отдаленнейшую  пору  образованхя  языковъ, 
первыхъ  зачатковъ  миеа,  религюзныхъ  и  бытовыхъ  представленхй, 
первыхъ  опытовъ  образовашя  и  общественности;  при  помощи  антро- 
П0Л0Г1И  изучала  типы  племенъ,  ихъ  видонзменешя  подъ  различными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  ихъ  смешонхо  И  Т.  Д.  целый  группы  наукъ  соединяли 
свои  средства  для  разъяснешя  процессовъ  развит1я,  проходимыхъ 
человеческими  обществами,  и  въ  несколько  последнихъ  десятилепй 
картина  древности  до-исторической  совершенно  преображается.  Въ 
ИСТ0Р1И  ближайшихъ  вековъ  и  новаго  времени  изсдедоваше  больше 
чемъ  когда-нибудь  останавливалось  на  судьбе  самого  народа,  кото- 
раго  подитичесме  и  дковомичесюе  интересы  начинаютъ  все  больше 
получать  заачеше  въ  жизни  со]феменнаго  государства. 

Въ  нашей  литературе  эти  новый  направлен1я  и  прЁобретешя  исто- 
рической науки  возбудили  видимый  интересъ:  книги  этого  рода  не 
ограничились  кругомъ  спецхадьныхъ  читателей  и,  напротивъ,  пр1об- 
ретали   въ  переводахъ   большую    популярность   въ  массе    публики: 

ист.  этвогр.  п.  11 


162  ГЛАВА  п. 

такой  усп^хъ  им^ли  у  насъ  сочинешд  Тэйлора,  Бовля,  СпеЕсера^ 
Мэна,  Фюстель-Буланжа,  Топвнара,  Шрадера,  Пешвля  и  проч. 

Ивтересъ  этоц^  не  былъ  случайный  —  чувствовалось,  что  новня 
пр1обрЬтен1я  науки  могутъ  помочь  въ  объяснен1и  вопросовъ  о  на- 
род'Ь,  волновавшихъ  общество  въ  эпоху  реформъ. 

Русская  истор1ограф1я  и  смежный  ей  науки  развились  очень 
сильно  и  въ  кодичественномъ  отношен1И,  и  по  объему  содержан1Я. 
Не  вдаваясь  въ  подробный  обзоръ  ея,  не  принадлежапцй  къ  нашей 
задач'Ь,  ограничимся  краткимъ  указашемъ  вопросовъ,  нередко  впервые 
ею  затронутыхъ  и  которыхъ  постановка  вносила  новыя  данный  въ 
историческое  объясненЁе  народности. 

Такъ,  впервые  возникаютъ  изсл'Ьдоватя  о  до-исторнческой  древ- 
ности той  земли,  на  которой  совершалась  жизнь  руссваго  племени. 
Мы  упоминали  ранЪе  объ  археодогическихъ  раскопвахъ  въ  разныхъ 
концахъ  Росс1и,  объ  изсл'Ьдованхяхъ  каменнаго  в4ка,  о  находкахъ 
въ  скиесвихъ  могилахъ  на  югЪ  Россш:  отысканное  еще  далеко  не 
объяснено,  и  остатки  каменнаго  в'Ьва  по  вс^мъ  вЪроят1ямъ  вовсе 
не  принадлежали  предкамъ  велико-русскаго  племени  (какъ  это  по- 
казалось нЪкоторымъ  геологамъ  и  антропологамъ),  но  здЪсь  во  вся- 
комъ  случае  кладется  основан1е  изсл'Ьдовашю,  важному  для  общихъ 
цЪлей  науки,  а  иногда  и  для  раскрыт1я  отдаленной  славяно*руссвой 
древности,^  какъ  напр.  изсл^довашя  скиео-сарматск1я  и  финская. 

Начало  русскаго  государства  снова  вызвало  ц^лую  литературу  въ 
трудахъ  Гедеонова,  Иловайскаго,  Заб&[ина,  Кувика,  Ботляревсваго, 
Первольфа,  Ламбина,  Васильевскаго.  и  др.  Какъ  бывало  прежде,  тавъ 
и  теперь  вопросъ  научный,  къ  которому  нын'Ьшшя  поколЪн1Д  могли 
бы  отнестись  спокойно,  возбуждалъ  жаркую  полемику,  гд'Ь  одна  сто- 
рона, отвергая  норманское  лроисхожден1е  варяговъ,  им^а  малодуш1е 
выставлять  свое  собственное  мн:Ьн1е  (въ  очень  спутанномЪ|  и  въ  сущ- 
ности не  очень  важномъ  вопросе)  какъ  патрютическую  обязанность 
и  заподоар'Ьвать  въ  неблагонадежности  побужден1Я  тЬхъ,  кто  про- 
должалъ  считать  варяговъ  норманнами,  а  не  славянами, — хотя  бы  по- 
сл'Ьдн1е  могли  въ  защиту  своей  невинности  сослаться  на  прикЬры 
Еарамзина,  Соловьева  и  самого  Погодина,  заклятаго  норманиста  и 
несомн'Ънн'Ьйшаго  патршта.  Споръ  остается  верЪшеннымъ,  во  и  не 
былъ  безполезенъ:  по  его  поводу  собранъ  былъ  новый  матер1алъ  изв1« 
ст1й  о  древн^Ьйшей  исторической  пор^  русскаго  народа.  Оъ  одной 
стороны  зд'Ьсь  продолжалось  предаше  „Маяка"  и  Савельева-Рости- 
славича;  съ  другой  (какъ  у  г.  Заб'Ьлина)  было  и  бол^е  серьезное 
стремден1е  установить  логическую  связность  русскаго  историческаго 
быта  и  самобытность  его  нацюнальныхъ  основашй  и  развитая,  ко* 
торыя  считались    нарушенными    теорхею   призван1я    чужихъ  людей 
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язъ-за  моря.  Но  забота  все-таки  была  преувеличена:  нац1ональное 
'  достоинство  не  состоитъ  въ  полномъ  0ТС7ТСТВ1И  чужеплеменныхъ  эле- 
ментовъ;  въ  европейсвомъ  М1р%  нЪтъ  ни  одного  племени,  „чистаго*^ 
въ  дтомъ  отношен1и,  и  нащютивъ  ве^  наиболЬе  развитый  нацш  отли- 
ваются большой  сложностью  своего  этнологичесваго  состава. 

Въ  изучетн  политячесваго  строя  древней  Руси  изсл%дован1я  сде- 
лали новый  шагъ  посл*]^  теор1и  родового  быта.  Теорхя  была  допол- 
нена и  исправлена  въ  60*хъ  и  бО-хъ  годахъ  сначала  двумя  новыми 
взглядами:  во-первыхъ,  Конст.  Аксавова,  воторнй  въ  старомъ  поли- 
тическомъ  бытк  руссвихъ  вняжествъ  вид'Ьлъ  не  родовой  бытъ,  а 
общинный,—основанный  уже  не  на  чисто  первобытномъ  вровномъ 
чююзЪ,  а  на  свободномъ  соединеши  въ  союзъ,  опред&[еиный  созна- 
тельнымъ  подчинешемъ  общему  интересу  и  порядку.  Другой  взглядъ 
^ылъ  въ  особенности  издоженъ  и  защищаемъ  Костомаровымъ:  въ  си- 
<^темЪ  удЪловъ  онъ  вид'Ьлъ  вовсе  не  случайное  д'Ьленхе  террнторш 
но  родовымъ  счетамъ  князей,  а  естественное  дЪлеше  земель^  пле* 
менныхъ  отд'Ьловъ,  которые  съ  самаго  начала  нашей  истор1И  были 
отм'Ьчены  лЪтописцемъ  и  про](олжали  жить  ц'Ьлне  в^Ьва,  даже  до 
нашего  времени,  особыми  в-Ьтеями  и  оттенками  русскаго  народа. 
РаспредЪлен1е  удЪльныхъ  княжествъ  отвечало  д'Ьлен1Ю  земель,  и 
этотъ  фактъ  свид'Ьтельствовалъ  о  сохранявшейся  местной  старине  и 
автоном1и;  власть  князя  не  была  исключительная  власть  личнаго 
правителя,  но  шла  рядомъ  съ  властью  народнаго  в'Ьча,  н'Ькогда  вездЪ 
-обычнаго  я  иногда  столько  же  сильнаго,  какъ  вообще  бывало  в^че 
новгородское. — Эти  первоначальный  политическхя  отношен1я  были  по- 
томъ  еще  болЪе  разъяснены  И8СдЪдован1ями  историковъ-юристовъ, 
сравнешемъ  нашей  старины  съ  древними  обычаями  славянскими. 
За  посл'Ьдн1е  годы  новыя  замечательный  объяснешя  были  сд^аны 
въ  книг'Ь  г.  Забоина,  который  разбиралъ  древн1я  бытовыя  руссв1я 
формы  въ  естественныхъ  услов1Яхъ  старой  жизни  и  вид'Ьлъ  въ  на- 
родныхъ  союзахъ  промысловый  общины,  и  не  родовой  бытъ  (давно, 
вадолго  до  ИСТ0Р1И  отжитый),  а  скорее  городской— какъ  въ  старомъ 
Новгород'^  онъ  вид'Ьлъ  именно  типъ  могущественнаго  промысловаго 
города,  и  въ  ШевЬ — ^городъ,  внросппй  изъ  сборища  вольныхъ  про- 
мышленниковъ  изъ  вс^хъ  окрестныхъ  городовъ  и  земель.  Съ  большою 
юпред'Ьленностью  эти  старый  внутренно-политичесшя  отношен1я  изло- 
жены были  въ  особенности  г.  СергФевичемъ. 

Народная  самод'Ьятельность  была  указана  и  съ  другой  стороны. 
То  громадное  распространеше  русской  территор1и  еще  въ  древности, 
которое  прежше  историки  объясняли  личной  завоевательной  пред- 
лр1имчивостью  князей,  было  дЪломъ  самого  народа,  его  энергической 
колонизаторской  деятельности;  именно  она  мало-по-маду,  часто  не- 
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видимо  для  исторш,  захватывала  новыд  области  на  юг^,  востоке  в 
(ЛверЬ,  оодчиняд  инородчесшд  пленена  или  совсЪиъ  ассимилируя 
ихъ.  Исторически!  изсл^ован1я  (вгь  трудахъ  Еавелина,  Бшевсваго» 
Беляева,  Щапова,  вирсова  и  др.;  въ  истор1Яхъ  частннхъ  внджествъ),^ 
хотя  еще  далеко  не  выяснили  этого  процесса,  указали  однава 
важный  фактъ  народной  самод'Ьятедьности,  до  т^хъ  поръ  мало  оц^- 
няемый. 

Историческое  значеше  татарсваго  ига  еще  требуетъ  изсл^ЬдованШ» 
ПослЪ  Карамзина,  некоторые  историки,  и  особенно  Соловьевъ,  отвер- 
гали мысль  о  большомъ  его  вл1янш;  они  видели  въ  татарсвонъ 
нашеств1и  великое  внешнее  бЪдств1е,  но  утверждали,  что  „иго^  не 
имЪло  вл1ягая  на  внутреннюю  жизнь  народа  и  ничЪмъ  не  нарушила 
хода  русской  истор1и;  но  болЪе  внимательное  наблюдете  указывало^ 
что  вековое  тяготите  азгатской  власти,  нередъ  которою  унижались 
самые  правители,  не  могло  не  отразиться  вредными  сдфдств1ями  не 
только  на  жизни  государства,  которую  оно  угнетало,  но  и  на  харак- 
тере народа,  въ  которомъ — не  говоря  объ  извращаюо^ихъ  вл]ян1яхъ 
насмл1я— подавлялись  стремлешя  м  средства  къ  просвЪщешю.  Татар- 
ское иго  не  преодол'Ьло  народной  живучести:  народъ  усп^лъ  къ  тому 
времени  сознать  свою  особность  и  достоинство;  христханство  прочно 
утвердило  въ  немъ  представлеше  о  превосходстве  его  надъ  „пога- 
ными^ и  „неверными*^;  подъ  игомъ  государство  успело  сплотиться 
до  того,  что,  наконецъ,  свергнувъ  иго,  само  подчинило  татарск1я 
царства, — но  уж!  тЪ  прЁемы,  къ  какимъ  должны  были  прибегать 
«собиратели*',  т^  страшный,  и  иногда  (можно  думать)  ненужный 
жертвы,  кашя  были  принесены  единовдаспю,  могли  быть  прискорб- 
намъ  наследхемъ  ига  и  надолго  оставили  свой  отнечатокъ  на  внут- 
реннемъ  бытЪ  государства  и  общества,  отпечатокъ,  къ  сожал^шю 
слншкомъ  часто  подновляемый  позднейшими  событ1ями.  Одной  изъ 
такихъ  жертвъ  былъ  Новгородъ;  его  уничтожеше  было  насильствен- 
нымъ  истреблешемъ  ц^лой  области  чисто  народной  жизни,  уничто» 
жен1емъ  одного  изъ  путей  народной  самодеятельности,  промысла  и 
нросвещен1я. 

Московское  политическое  объедииеше  и  характеръ  московскаго 
царства  уже  съ  сороковыхъ  годовъ  были  предметомъ  спора,— онъ 
продолжается  и  доныне.  Для  однихъ  (особливо  славянофиловъ,  въ 
последнее  время  и  г.  Забелина)  московское  царство  было  полнымъ 
вонлощен1бмъ  русскаго  народнаго  духа;  его  исключительность  каза- 
лась истиннымъ  нащональнымъ  доетоинствомъ;  отступлен1е  отъ  его 
обычаевъ  и  преданхй  казалось  изменой  народности.  Более  спокойные 
мзследователи  (въ  раду  ихъ  были  Соловьевъ;  Еавелинъ;  Бестужевъ— 
но  крайней  мере  въ  прежнее  время)  признавали  великое  нащонально- 
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историческое  8начен1в  московскаго  щСобп^та^  и  част1ю  защищали 
необходимость  жертвъ,  но  находили,  что  въ  характер^^  московскаго 
царства  ХУ1 — ^ХУ11  вЪка  отразились  какъ  визаит1йск1я  идеи  власти, 
внушаемый  со  времени  принят1я.  христ1анства  и  закр^олеиннд  посдЪ 
наден1л  Константинополя,  такъ  и  вд1Ятя  татарск1я,  со  временъ  ига, 
ь.  потомъ  покорен1я  татарскихъ  царствъ.  Сл^Ьдовательно,  складъ  этого 
^ыта  трудно  было  счесть  исключительно  и  окончательно  русскимъ, 
ггрудно  было  увидать  въ  немъ,  во-*первихъ,  чисто  самобытное,  во- 
вторыхъ,  ваолн'Ь  завершенное  созданхе  народнаго  духа;  и,  напротивъ, 
надо  было  видеть  въ  немъ  только  временную  форму,  сложившуюся 
нодъ  вл1яшемъ  вЪка,  въ  круг^  его  идей,  въ  пред^ахъ  его  услов1й, 
не  совсЬмъ  здоровыхъ,  и  потребностей,  состоявшихъ  прежде  всего 
во  внешней  защите  и  централизащи  государства.  Выработанная 
форма  была  по  преимуществу  московская,  отразившая  времена  „со- 
диран1я'',  полу-веократическад  по  теор1и,  полу-восточная  по  прак- 
ггическимъ  пр1емамъ  власти;  сложивппйся  быть  быль  крайне  исклю- 
чительный! не  им^вш1й  средствъ  и  простора  для  образовашя,  ли- 
шенный общественной  жизни;  историческое  значевле  московскаго 
аер10да  осуществлялось  въ  укрЪплеши  государства  противъ  обсту- 
павшихъ  его  тогда  опасностей,  и  въ  томъ,  что  его  посл'Зкднимъ  раз- 
внтгемъ  была  Петровская  реформа. 

Характеръ  правительственной  власти  московскнхъ  временъ  вы- 
ввалъ  особенно  теперь  внимательный  изсл']Ьдовашя  (въ  трудахъ 
Соловьева,  Б.  Аксакова,  Б^Ьляева,  Чичерина,  Елючевсваго,  Костома- 
рова, Сергеевича,  Латкина и  мн.  др.).  По  славянофильскому  представ- 
ленш,  М0СК0ВСК1Й  порядокъ  вещей  былъ  совершеннымъ,  единствев- 
нымъ  въ  своемъ  родЪ  выражешемъ  идей  русскаго  народа  о  госу- 
дарстве, и  действительно  заключадъ  въ  себе  все  лучш1я  гарант1и 
оолнтичесваго  благоденствгя:  царь  и  земсшй  соборъ  были  практи- 
ческимъ  олицетворен1емъ  духовнаго  единства  и  общетя  между 
властью  и  народомъ,  государствомъ  и  землей.  По  этой  программе, 
вемск1е  соборы  должны  были  представлять  учреждеше  постоянное  и 
правильное,  и  съ  другой  стороны,  исключительно  русскому  народу 
свойственное.  Съ  другой  точки  зрен1я  дело  представлялось  иначе: 
во-первыхъ,  находили,  что  значен1е  соборовъ,  въ  смысле  голоса 
^земли^,  было  слишкомъ  случайно — какъ  случайно  они  и  собирались, — 
что  власть  нимало  не  обязывалась  принимать  ихъ  мнен1е,  т.  е.  го- 
лосъ  „земли*'  могъ  быть  оставляемъ  безъ  вииман1я;  во*вторыхъ,  ука- 
вывади,  что  это  учреждеше  вовсе  не  было  столь  исключительно  рус- 
скимъ, такъ  какъ  было  параллельно  съ  теми  западными  (напр.  аигд1й- 
сними  и  французскими)  учреждешями,  который  возникадш  въ  средте 
века»  какъ  замена  первобытныхъ  народныхъ  собрашй — ^и  являлись 
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танъ  и  здЪсь  въ  одинавовыхъ  услов1яхъ,  именно,  когда  утверждеше 
государства  упразднддо  старыя  народннд  собран1д  (вФча),  уже  не 
отвечавши  своей  цЪди  въ  новыхъ,  болФе  сдожннхъ  отношен1дхъ^ 
и  зам-Ьнядо  ихъ  теперь  общинъ  представительствомъ.  Наши  соборы 
именно  отв']Ьчади  этой  второй  ступени  представитедьныхъ  учреж- 
ден1й,  съ  Еоторыми  разделяли  и  недостатокъ  юридической  опред^» 
ленности;  но  дальше  этой  второй  ступени  наши  старые  соборы  не 
пошлИ|  тогда  какъ  западныя  учреждена  развились  въ  извЪстныя 
конститущонныя  формы. 

Больше  чЪмъ  когда-нибудь  была  изучаема  исторхя  1>жной  Руси — 
также  одинъ  изъ  мало  выясненннхъ  оунктовъ  исторш  и  современ- 
ныхъ  отношен1й.  Въ  нашей  литературе  бывали  уже  многотомные 
„истор1||  Малоросс1и",  и  притомъ  написанныя  малорусскими  патр!- 
отами,  но  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  двухъ  обширныхъ 
отраслей  русскаго  племени  оставался  неяснымъ.  Въ  40-хъ,  и  въ 
начале  50-хъ  годовъ  высказаны  были  дв^  весьма  несходный  точка 
зр'ЬнаЯу  представлепныя  въ  изв-Ьстномь  спорЪ  Погодина  и  Максимо- 
вича. По  мн^шю  перваго,  южный  край  населяли  шевсше  велико- 
росс1яне,  что  малорусск1й  харахтеръ  его  есть  явлен1е  поздн'Ьйшее,. 
после  того^  какъ  страна,  опустошенная  татарами,  была  вновь  зас^ 
лена  выходцами  изъ-за  Карпатъ.  Въ  параллель  этому  явились  за- 
ключен1я  Срезневскаго  объ  относительной  новости  малоруссваго  на- 
реч1Я.  Максимовичъ,  напротивъ,  утверждалъ,  что  южная  Русь  искони 
носила  на  себе  те  отличительный  черты  быта,  нравовъ,  языка,^ 
П0Э31И,  которыя  мы  знаемъ  теперь  за  малорусскхя,— и  приводилъ 
тому  обильный  доказательства  изъ  древнихъ  памятниковъ.  Въ  под- 
кладке спора  лежали  и  отношешя  современный:  решен1емъ  его  въ 
ту  или  другую  сторону  подкреплялись  или  ослаблялись  права  того 
народническаго  движен1я,  которое  въсороковыхъ  годахъ  выразилось 
особеннымъ  размножешемъ  литературы  на  мадорусскомъ  языке. 

7  „западпиковъ**  40-хъ  годовъ  малорусская  литература  не  встре- 
чала къ  себе  сочувств1я;  съ  тогдашней  эстетической  и  соц1альной 
точки  зрев1я  заботы  о  ней  казались  напрасной  тратой  силъ.  Мало- 
русское движенхе  видимо  не  было  сочувственно  и  Соловьеву:  для 
него  малорусскШ  народъ  былъ  только  областное  видоизменен1е  рус- 
скаго племени,  не  имеющее  ннкакихъ  особыхъ  историческихъ  правъ 
и  никакого  будущаго,  вне  слхяшя  съ  господствующимъ  типомъ;  ко- 
зачество  была  только  буйная,  не  дисциплинированная  толпа. — Бакъ 
противовесъ  этой  племенной  нетерпимости  являются  труды  Косто- 
марова по  истор1и  Малороссш.  Свою  основную  точку  8рен1я  на  эти 
отношен1я  онъ  изложилъ  въ  известной  статье:  „Две  руссюя  народ- 
ности** и  въ  ряде  исторнческихъ  и  этнографическихъ  трудовъ.  Со- 
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чиневш  Костомарова  обновили  етолкновеше  мн'Ьтй;  но,  при  всей 
вызванной  ими  вражде,  иного  сд'Ьлади  для  научнаго  опред&[ен1я 
вопроса.  Исторически,  южная  Русь  стала  видимо  отличаться  отъ 
сЬверной  еще  съ  XII  в-Ьна;  татарск1Й  погромъ,  а  ватЪмъ  литовское 
завоеван{е  окончательно  дали  различное  течете  ихъ  исторш;  новое 
объединеше  началось  не  ран^е  второй  половины  ХУП  в%ка,  продол- 
жалось потомъ  въ  ХУШ-мъ,  а  старыхъ  предЪловъ  русской  земли  въ 
эту  сторону  (въ  Галищи)  не  достигло  и  по  настоящее  время.  Съ 
этимъ  историческимъ  различ1емъ  соединялось  этнографическое  д*- 
леше  пДвухъ  русскихъ  народностей",  которое  историки  южно-руссме 
не  безъ  основатя  возводятъ  къ  первымъ  в'Ькамъ  нашей  истор1и. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже  въ  лолпе  в'Ька  историческаго  разд^- 
лен1я  06*6  части  русскаго  народа  прюбр^Ьли  весьма  различный  складъ 
характера  и  быта,  историческихъ  нредашй,  народной  поэзш.  Воз- 
буждеше  идеи  „народности'  естественно  выразилось  въ  Малоросс1и 
оживлен1емъ  всФхъ  этихъ  элементовъ,  своеобразно  отличавшихъ 
1>жно-русскую  народность.  Известно,  съ  какою  враждой  встречено 
было  въ  одной  части  нашей  литерутуры  это  вновь  оживившееся 
яукраинофильство';  въ  посл'Ьднее  время  къ  его  врагамъ  присоедини- 
лись и  т&,  которые  обыкновенно  хвастаются  своимъ  исключитель- 
нымъ  иародиичествомъ,  но  въ  этомъ  случае  являлись  такими  же 
бюрократическими  притеснителями  народнаго  начала  (хотя  первые, 
подлинные  славянофилы  относились  къ  малорусскому  движбН1ю  очень 
сочувственно). 

Новейшая  вражда  къ  „украинофильству"  выросла  всего  скорее 
изъ  новЪйшихъ  чисто  бюрократическихъ  понят1й  о  цединообразги*, 
одноформенности,  водворяемой  хотя  бы  насильственными  средствами... 
Противники  малорусскаго  движенхя  могли  бы,  пожалуй,  сослаться  и 
на  старую  Москву:  она  также  недоверчиво  и  недружелюбно  относи- 
лась къ  соединившейся  съ  вею  Малоросс1И.  Московск1й  абсолютизмъ 
не  мирился  съ  гбнью  автоном1и;  1ерарх1я  съ  подозренгемъ  смотрела 
на  мало  понятную  и  непривычную  ей  кхевскую  ученость,  и  только 
по  крайней  необходимости  ею  пользовалась, — но  московск1я  предашя 
пережиты  истор1ей  самого  русскаго  государства  и  общества. 

НовМппе  историчесше  труды  о  Малороссхи  и  ХУП  в^ке  успели 
отчасти  выяснить  роль  старой  Москвы,  по  обыкновешю,  не  стесняв- 
шейся средствами  въ  достижеши  своихъ  политическихъ  ц^лей;  и  если 
МСТ0Р1Я  отвергнетъ  притязан1я  гетманщины,  то  должна  съ  другой 
стороны  сказать  слово  въ  защиту  Малоросс1и,  которая  съ  первыхъ 
детъ  возсоединешя  съ  Великой  Россхей  оказала  ей  ценныя  услуги 
своей  К1евской  школой,  поставл^Iвшей  еще  въ  ХУШ  столет1И  много 
замечательныхъ  деятелей  просвещен1я,  и  потомъ  дружно  несла  свою 
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службу  государству,  обществу  и  литературе,  и  въ  защиту  народа, 
который  взам^нъ  своего  стараго  быта  долженъ  быль  испытать  вве- 
ден1е  крепостного  права.  Наконецъ,  истор1я  возможна  только  въ 
союзе  съ  этцограф1ей,  а  въ  этой  последней  вопрооъ  о  степени  особ- 
ности  двуз^ъ  русскихъ  племенъ  довольно  ясенъ. 

Наиболее  резко  встречаются  два  разные,  даже  противоположные 
взгляда  на  русскую  исторхю  и  судьбы  русскаго  народа,  на  вооке 
Петра  Великаго:  къ  ней  сводятся  споры  о  характере  московской  ста- 
рины и  о  текъ  путяхъ,  которыми  должна  быть  направлена  совре- 
менная жизнь  народа  и  общества.  ^Назадъ,  домой!"  —  восклицали 
эпигоны  славянофильства, — т.-е.  прямо  въ  ХУ!-— XVII  векъ,  какъ 
будто  исторгя  громаднаго  народа  можетъ  пойти  вспять,  какъ  будто 
реставращи  подобнаго  рода  не  бываютъ  лишь  самообольщетемъ,  какъ 
будто  археологическими  подделками  можно  обмануть  истор1Ю.  Славяно- 
фильскгя  отрицашя  Петровской  реформы  не  выросли  въ  доказатель* 
ности  съ  сороковыхъ  годовъ  и  эта  школа,  съ  техъ  поръ  и  доныне, 
не  произвела  ни  одного  цельнаго  научнаго  труда,  ни  одного  после- 
довательнаго,  доказательнаго  изложенхя  своего  взгляда.  Съ  другой 
стороны  все,  чтб  только  появляется  въ  литературе  объ  этомъ  перходе 
русской  истор1и,  лишь  подтверждаетъ  его  решающее  значенЁе  въ 
судьбахъ  русскаго  народа.  Изученхе  Петровскаго  пер10да  все  больше 
обогащается  изданхемъ  матерхаловъ  и  изследовашй;  уже  издана  масса 
документовъ  по  разнымъ  отрасляиъ  управлен1я,  начато  обширное 
издан1е  писемъ  Петра  Великаго,  которое  составить  первостепенный 
источникъ  для  его  бюграфш  и  истор1и;  целый  рядъ  капитальныхъ 
историческихъ  трудовъ  (Устрялова,  Соловьева,  Пекарскаго,  Погодина, 
Костомарова)  все  больше  раскрываетъ  знаменательную  эпоху.  Обшир- 
ное умножен1е  фактическаго  матер1ала,  более  многосторонняя  и  сво- 
бодная критика  очень  расширили  знанге  Петровскаго  времени,  устра- 
нивъ  тотъ  наивно  панегирически  тонъ,  который  такъ  долго  господ- 
ствовалъ  въ  описан1яхъ  славнаго  царствовашя,  и  не  укрывая  той 
мрачной  стороны,  какую  не  разъ  могла  представить  эпоха  реформъ. 
Но  отъ  этого  не  умалилось  однако  высокое  представлен1е  о  зна- 
чен1и  Петровской  реформы  для  всего  последующаго  развит1я;  напро- 
тивъ,  чемъ  больше  она  выясняется  не  съ  героической  точки  зретя, 
какъ  смотрели  на  нее  прежде,  а  съ  точки  зрешя  реальнаго  быта 
нац1и,  темъ  больше  ея  великое  значен1е  становится  осязатель- 
нымъ.  Такъ,  более  и  более  разъясняется  существенный  вопросъ  въ 
оценке  этого  времени — историческая  необходимость  реформы:  Петров* 
ское  преобразован1е  было  правильнымъ,  хотя  резко  проведеннымъ. 
результатомъ  стремлешй,  заявленныхъ  лучшими  умами  московскаго 
царства,  съ  техъ  самыхъ  поръ,  когда  после  заботь  о  внешнихъде- 
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лахъ  являлась  первая  мысль  о  внутреиней  организащи  гоеудар- 
Фтвениой  силы  и  первые  интересы  къ  научноиу  и  художественнону 
•образоватю.  Заботы  объ  усвоети  европейсвихъ  знашй,  искусствь, 
иромысловъ,  даже  иаящныхъ  искусствъ,  воаникаютъ  явно  еще  съ 
XVI  в^ва,  каиъ  и  заботы  о  лучшемъ  устройстве,  на  юропейсшй  ладъ, 
военной  силы.  Счастливыиъ  случаеиь,  каше  истор1я  даетъ  иногда  вг 
критическ1е  моменты,— Петръ  родился  ген1альнымъ  умомъ  и  чело- 
в'Ькомъ  страшной  эверпи.  Еавъ  подобаетъ  истинному  самодержцу, 
юиъ  отождествился  съ  глубочайшими  потребностями  и  стремлен1ями 
нащи  и  отдалъ  имъ  свои  необычайный  силы,  въ  воторыхъ  кавъ  будто 
ч»лицетворидъ  нащонадьную  дарош1тость,  и  взялся  за  трудъ  съ  такою 
ревностью,  достигъ  такилъ  реэультатовъ,  что  современниви  и  по- 
томство сочли  новую  Росс1ю  его  собственпынъ,  дичннмъ  создан1емъ: 
въ  его  трудахъ  долго  не  вид'Ьли  той  самой  задачи,  въ  которой  за- 
долго до  Петра  устремлялись  усилхя  лучшихъ  умовъ  московской  ста* 
рины  и  УСИЛ1Я  самой  власти. 

Въ  глазахъ  новДйшихъ  историковъ,  д^Ьятедьность  Петра  теряетъ 
такимъ  образомъ  характеръ  переворота  и  получаетъ  зиачеше  реформы. 
Вн^шнимъ  образомъ  д-Ьятельность  Петра,  правда,  носила  этотъ  вндъ 
переворота:  массЪ  бросалось  въ  глаза  ноявлеше  новыхъ  арм1й,  флота, 
"сооружешй,  шкоды,  обычаевъ,  одежды,  печати;  залежавшемуся  на 
^ву  боярству  и  дворянству  не  нравилось  требован]е  шкодьнаго 
ученья  и  службы,  требован1е  настойчивое  и  строгое;  московской 
1ерарх1и,  которая  было  уже  мечтала  о  ееокраФичесвой  диктатуре,  и 
людямъ  стараго  вЪка,  выросшимъ  на  внешней  обрядности  и  рели- 
Г103Н0Й  нетерпимости,  не  нравилось  устранете  патрааршества,  общеше 
-съ  иноземцами  и  иноверцами.  Могло  быть,  что  Петръ  инойразъте- 
рялъ  меру,  безъ  надобности  нарушалъ  старину  и  раздражалъ  ея 
«риверженцевъ, — но  Петръ  былъ  детищемъ  своего  века,  и  жестоваго 
вева,  и  новейш1е  противники  реформы,  при  всей  ненависти  къ  ней, 
не  разъ  проговаривались,  признавая  въ  Петре  „^оликаго  русскаго 
человека'^  и  въ  техъ  иди  другихъ  его  деяшяхъ— угаданную  потреб- 
ность государства  и  народа. 

Чемъ  более  изучается  Петровская  эпоха,  теиъ  более  самъ  Петръ 
является,  действительно,  «велнвнмъ  руссвимъчеловевомъ"— исъего 
достоинствами  и  съ  недостатвами, — и  темъ  более  исторически  ха- 
рактерной представляется  его  деятельность.  Оставлеше  Москвы  давно 
объяснено  темъ,  что  тамъ  его  деятельность  была  стесняема  оппо- 
зиц1ей  приверженцевъ  и  охранителей  старины,  что  Москва  была 
слишкомъ  далева  отъ  моря  и  европейскаго  соседства.  Мосвва  вообще 
была  слишвомъ  связана  съ  предашями  московскаго  царства,  и  эти 
предан1я  были  тесны  для  шировихъ  замысловъ  „импер1и''. 


170  ГЛАВА  VI. 

Новые  историки  указали  оборотную  сторову  рефорин  и  характера, 
саного  реформатора, — крайности  въ  вововведеншхъ,  свир'Ьпость  въ 
подавлен1и  сопротивлен1Я,  разнузданность  въ  нравахъ;  н&Боторые- 
нзъ  этихъ  историковъ  (напр.  Костомаровъ),  быть  иожетъ,  слишкомь 
настаивали  на  этой  оборотной  стороне.  Само  собою  разун^^тса,  чта 
нЪтъ  ни  надобности,  ни  вовиожности  скрывать  отъ  себя  ирачныд 
обстоятельства  многихъ  актовъ  реформы;  но  истор1Я  требуетъ  объяснен 
шя  этихъ  явдешй,  и  оно  находится:  крайности  реформы  были  по- 
слЪдств1емъ  крайностей  прежняхю  застоя,  и  личныя  излишества  Петра, 
въ  осн^ян1и  старины,  конечно,  не  извииительныя  въ  главЪ  государ- 
ства, понятны  какъ  противов^съ  ханжеству  и  дицемЪрш;  жестокость 
Петра  была  вполн'Ь  насл^^Д1емъ  старины,  и  зд^Ьсь  всего  меньше  могли 
бы  укорять  его  приверженцы  московской  старины,  видавшей  безумныя 
свир'Ьпства  Грознаго. 

Въ  особое  преступленье  Петру  и  „петербургскому  перюду*  ста- 
вили уничтоженхе  стараго  политическаго  быта:  съ  нимъ  кончились 
земск1е  соборы.  Но,  какъ  мы  упоминали,  это  было  учреждеше  столь 
мало  кр&окое,  что  оно  и  безъ  того  вероятно  кончилось  бы  собственнок^ 
смертью,— потому  что  громадное  расширенхе  государства  и  возро- 
ставшее  усложнеше  его  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  задачъ  д'Ьлали  не- 
прим'Ьнимой  эту  форму  представительства.  Чтобы  самое  начало  могла 
нм^ть  мЪсто  въ  новыхъ  услов1яхъ  государства,  нужна  была  уже 
ббльшая  степень  политическаго  совнангя  въ  общественной  сред^Ь,  и 
бол^е  настоятельная  потребность  обп^ества  въ  этого  рода  самодея- 
тельности,— между  т^мъ  старая  Москва  развила  въ  такой  степени 
безграничнре  самодержав1е  и  такое  безправ1е  обп](ества,  что  умален!» 
соборпаго  начала  еще  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  не  было  ник']Ьмъ  почувствовано* 
Весь  распорядовъ  внутренней  жизни  государства  издавна  считался 
ягосударевымъ  д'Ьломъ'';  это  поняпе  перешло  въ  ХУШ-й  вЪкъ  со- 
вершенно опред'Ьлившимся  и  во  всей  сил'Ь;  неудивительно,  что 
мысль  о  какомъ-либо  автоноиическомъ  участш  общества  въ  прави- 
тельственномъ  д'ЬлЪ  застыла,  потому  что  уже  давно  застывала.  Го- 
сподство бюроврат1и  было  только  естественнымъ  развитхемъ  москов- 
скаго  административнаго  порядка. — Власть  Петра  не  сд&сала  ущерба 
никакимъ  старымъ  свободамъ  или,  когда  стесняла  ихъ,  то  только 
применяла  готовые  прхемы  прежняго  порядка.  Но  едва  ли  когда- 
нибудь  раньше  былъ  такъ  высоко  поставленъ  принципъ  и  интересъ 
государства:  трудъ,  который  несъ  на  службе  ему  самъ  царь,  трудъ 
неустанный,  разумный  и  плодотворный,  былъ  и  остался  безприм^р* 
нымъ;  и  этотъ  примерь  личной  д'Ьятельности  Петра  и  такой  поста- 
новки идеи  государства  им^лъ  большую  долю  вл1;^Н1я  на  развит!» 
общественнаго  сознатя.  Старая  московская  Росс1Я   не    представила 
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такихъ  проявлешй  этого  сознанш,  вав1я  въ   Петровскую   эпоху   мы 
видииъ  у  Посошкова,  а  вскоре  потомъ  у  Лоионосова  ^). 

Славянофильская  вражда  къ  Петровской  реформ-Ьне  истощилась^ 
и  при  новЪйшемъ  реакцюниомъ  настроеши  имФетъ  даже  шансы  нЪ- 
котораго  усп'Ьха  въ  известной  дол'Ь  общества;  но  то,  что  презкде 
было  ;георетическииъ  исканхемъ  идеальныхъ  началъ  русской  жизни^ 
теперь  вырождается  въ  настоящШ  обскурантизнъ.  Нельзя  иначе  по- 
нять того  поиошен1я  реформы,  которое  соединяется  съ  фанатическими, 
и  все-таки  не  очень  искренними,  призывами:  „назадъ,  домой!''  и  съ 
воплями  противъ  дуИнтеллигенщи**, — т.-е.  образованности,  на  дЪл^^ 
столь  еще  скудной,  къ  сожал']%н1Ю,  въ  русскомъ  обществе  и  столь 
ему  нужной  для  массы  всякаго  рода  настоятельныхъ  работъ  для  го- 
сударства и  народа.  Въ  научномъ  отношен1и  эта  вражда  къ  реформе 
осталась  замечательно  безплодна:  какъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  такъ 
и  донын^Ь  эта  отрицательная  школа  не  въ  состоян1и  была  провести 
своего  взгляда  въ  какомъ-лйбо  ц'к1Ьномъ  научномъ  трудЪ,  въ  чемъ- 
дибо  кроме  газетныхъ  филиппикъ,  считающихъ  себя  въправЪ  отде- 
лываться фразами  отъ  действительно  критическаго  изследован1я. 


Особенною  заслугой  новейшей  истор1ограф1и  было  стремленье  ра- 
скрыть народную  сторону  истор1И,— роль  народа,  его  силъ  и  харак- 
тера, въ  создан1и  государства,  и  судьбу  народа  въ  новейшемъ  го- 
сударстве. Это  историческое  вниман1е  къ  народу  было  параллельно  съ 
темъ  интересомъу  который  развивался  въ  тоже  время  въ  обществен- 
выхъ  понят1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  крестьянской  реформы,  и  поддер- 
живалось общимъ  развит1емъ  науки  (успехи  филолопи,  бытовой 
истор1и,  этнограф1и  и  наукъ  соц1ально<^кономическихъ).  Больше  чемъ 
когда-нибудь  историческая  пытливость  обращалась  къ  темъ  эпохамъ 
и  явлев1ямъ  исторш,  где  выказывалась  деятельная  роль  народа: 
таковы  были  эпохи  древней  истор1и,  время  вечевого  устройства  и 
яародоправствъ,  время  народной  колонизащи;  далее — время  между- 
царств1я,  когда  народное  сознанье  спасло  государство  отъ  висевшей 
надъ  нимъ  опасности;  время  вародныхъ  волненьй  въ  конце  ХУП  века, 
время  раскола;  наконецъ,  новейш1й  бытъ  народа  подъ  крепостнынъ 
правомъ,  народный  волнешя  и  бунты— результатъ  иародныхъ  тягостей; 
народные  нравы  и  обычаи.  Прежнхе  историки,  занятые  всего  более 
политическою  исторьей  и  судьбами  верховной  власти,  мало  или  со- 
всемъ   не  замечали  этой  стороны  собыпй,  или  излагали  ихъ  чисто- 


^)  Изъ  новнхъ  трудовъ  о  той  эпох'Ь  отм^твмъ  еще  книгу  А.  Г.  Бриквера:  В1е 
Еигор&181гш1^  Ва881апс18,  1889,  гд-Ь  собранн  указав1я  на  переходные  фактн  быта  и 
обра80]1ав1я  Росс1И  до  Петра,  при  некъ  и  лос!^^. 
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вн^шнинъ  образомъ,  вакъ  явленш  уединенныя,  аневдотическ1я,  иля 
навонецъ  ие  им^и  возможности  на  нихъ  останавливаться,  подъ  цен* 
зурныии  8апрещен1Я]1н.  Во  время  господства  оффищальной  народ- 
ности, особое  запреп^еше  легло  на  описаше  эпохъ  народныхъ  вол- 
нен1&, — въ  томъ  числЪ  временъ  неждуцарствЕя:  опекуны  не  догады- 
вались, что  именно  эта  историческая  эпоха  будетъ,  немного  временм 
спустя,  считаться  эпохой  монархической  и  консервативной  доблести 
руссваго  народа,  который,  спасши  государство  отъ  чужеземнаго  на- 
шеств1я  и  внутренняго  раздора,  отдалъ  его  судьбу  въ  руки  династии 
Романовыхъ. 

Теперь  эти  запрещен1я  (по  крайней  мЪрЬ  для  старой  истор1и) 
снялись  сами  собой,  и  новыя  изслЪдовашя  восполняли  недостатокъ 
ц'Ьлой  отсутствовавшей  стороны  истор1и.  Мы  называли  выше  труды 
Костомарова,  Заб&1ина,  Беляева,  К.  Аксакова,  Бестужева-Рюмина, 
Щапова,  Аристова  и  мн.  др.,  труды  историвовъ  быта,  историвовъ 
крестьянства,  историковъ-юристовъ,  этнографовъ  и  проч.  Въ  ряду 
этихъ  изсл^довашй  особенно  важное  м^то  заняли  труды  о  расколе. 

Мы  упоминали  прежде,  ц$1къ  определялся  расколъ  у  прежнихъ 
историковъ:  было  только  дв'Ь  точки  зрЪнгя,  совершенно  сходный  въ 
результате — церковно-обличительная  и  полицейско-следственная.  Въ 
пятидесятыхъ  годахъ  впервые  сказались  чисто-историчесше  пр1емы 
въ  изучешя  раскола  и  вниманхе  къ  его  современнымъ  явдешямъ. 
Однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ,  составленныхъ  въ  этомъ  смысле,  была 
известная  книга  Щапова  (1859).  Книга  была  несвободна  отъ  круп- 
ныхъ  недостатковъ:  составлявшаяся  подъ  вшяшемъ  духовно-акаде- 
мическаго  преподавашя  и  вместе  подъ  вл1ян1емъ  новаго  духа  вре- 
мени, она  была  смешенхемъ  двухъ  взглядовъ,  перемежавшихся  въ 
понят1яхъ  автора,— но  несмотря  на  эту  теоретическую  неясность, 
авторъ  былъ  такъ  искренно  увлеченъ  народной  стороной  раскола, 
заключавшимися  въ  немъ  проявлен]ями  свободной  умственной  дея- 
тельности и  общинныхъ  инстинвтовъ  народа,  той  долею  правды,  ко- 
торая была  въ  протестахъ  старообрядчества,  что  книга  произвела 
большое  впечатлен1е  и,  при  всей  невыдержанности,  им^ла  немалое 
действхе  на  дальнейшую  постановку  вопроса.  Съ  техъ  поръ  въ  пер- 
вый разъ  выяснилось,  что  расколъ  вовсе  не  былъ  явленхемъ  внезап- 
нымъ,  единственнымъ  источннвомъ  котораго  было  одно  грубое  и 
упрямое  непониман1е  Никоновскаго  иснравлешя  цервовныхъ  книга; 
что,  напротивъ,  онъ  находился  въ  тесной  связи  какъ  съ  ересями 
прежнихъ  вековъ,  такъ  и  съ  современнымъ  ему  состояВ1емъ  церков- 
наго  быта;  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  онъ  могъ  не  безъ  основанхя 
ссылаться  на  , старую  веру",  которую  хотедъ  сохранять  и  защищать 
противъ  я новшествъ",— потому  что,  действительно,  оставался  вомно- 
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гомъ  вфренъ  старому  обычаю,  который  быдъ  распространенъ  ъъ  на- 
роде гораздо  шире  пред&ювъ  позднЪйшаго  старообрядчества,  и  отъ 
котораго  только  отступили  друг1е,  испуганные  крутыми  м-рами  церкви 
и  светской  власти.  Если  было  видно,  съ  другой  стороны,  что  мвопд 
изъ  нервоначалъныхъ,  а  затЪмъ  я  поздн^йшихъ  понятШ  раскола 
были  сдЪдств1емъ  невежества,  то  это  опять  была  вина  не  одного 
раскола,  а  всей  старой  жизни,  гд^  не  только  яародъ,  но  и  высппе 
классы  были  лишены  всякой  правильной  школы,  гдЪ  было  чреавы* 
чайно  распространено  вн-Ьшне-обрядовое  пониман1е  религш  и  была» 
следовательно,  готовая  почва  для  обрядоваго  фанатизма  и  суевЪрЕЯ 
„буквалистовъ*.  Неодолимое  упорство  раскола  было  именно  д^лонъ 
фанатизма,  отъ  котораго  несвободны  были  и  самые  обличители;  су* 
ровыя  полицейск1я  мЪры,  принимавш1яся  противъ  раскола,  только 
увеличивали  разстояше  между  двумя  сторонами.  Распространен1е  ра- 
скола, совершавшееся  наперекоръ  всЪмъ  гонен1ямъ,  объясняло,  какь 
онъ  могь  и  въ  начале  распространяться  вгь  неудовлетворенныхъ  цер* 
ковью  и  смущенныкъ  массахъ,  и  вместе  указывало,  что  и  въ  на* 
стоящую  минуту  умственная  и  нравственно-религхозная  жизнь  народа 
стоить  въ  очень  неблагопр]ятныхъ  услов1яхъ:  эти  усдов1я  облегчали 
пропаганду  и  производили  новыя  секты,  иногда  крайне  превратнаго 
свойства. 

Во  всякомъ  случае,  расколъ  былъ  однимъ  изъ  навбольшихъ  и 
печальныхъ  недоразуменШ  между  народонъ,  съ  одной  стороны,  и 
государствомъ  и  церковью,  съ  другой.  Бъ  последнимъ  крайнШ  рас- 
колъ  относился  съ  полнымъ  отрицан1емъ:  въ  нихъ  онъ  увиделъ  господ- 
ство антихриста.  Инымъ  показалось,  что  на  этомъ  основан1и  расколъ 
не  только  въ  ХУП-ХУШ-мъ  векахъ  представлялъ  собою  бытовой 
и  подитическ1й  протестъ,  но  и  въ  настоящее  время  есть  известная 
политическая  сила,  противная  существующему  порядку:  такъ  фанта- 
зировалъ  въ  особенности  В.  Бельсхевъ  во  время  своего  заграничнаго 
агитаторства  О* 


*)  Недавно,  въ  „Шевсвой  Отарянй*  г.  ЛФсжовъ,  сколько  нн  думаемъ^вввежъ  со- 
вершенную небнднцу  на  покоДнаго  Щапова,  нрнпнсавшн  ему— >въ  его  01сутств1е  вь 
семь  шрЬ— «два  ди  существовавшк  д^анЦ  вредусмотр^ннна  въ  угаювнохъ  законо- 
дательств!. Уноханувъ  о  тонъ,  что  въ  прежнее,  еще  не  очень  давнее  время  ^боль- 
опнство  людей,  даже  очень  укняхъ,  смотр^лн  на  дтихъ  наивнвхъ  буквоЪдовъ  (старо- 
обрядцевъ),  какъ  на  политическихъ  алоукншленнивовъ  н  во  всякомъ  случае  недру- 
говъ  царссихъ", — ^г.  Л'1сковъ  продолжаетъ:  .етого  не  «Мтшмж  наши  старнннне  за- 
коновАдн  н  вовМш1е  тецденщовняе  фантавёра  въ  род^  Щапова,  которнй  врннееъ 
евонми  мечтательными  ивъяснешями  существенный  вредъ  пЬжно  любимому  имъ  ра- 
сколу** (^Кхевская  Старина*,  1888,  февр.,  стр.  267).  Дал^е,  авторъ  опять  возвра- 
щается къ  „пустымъ  и  вредянмъ  мн^шямъ  Щапова**,  который  будто  бы  ^сяояяъ 
горой**  за  9пол9тическ1я  задачи,  когорыя  будго  бы  скрытно   содержитъ  нашъ  рус- 


/ 
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Первое  было  до  известной  степени  сараведливо:  старыА  расколъ 
овазывалъ  не  одно  сопротнвленхе  исправден1ю  вингъ,  но  я  церковно- 
аднинистратнвнымъ  прхемамъ  Никона  и  послЪдующихъ  правифелей 
церкви;  посл^  присоединилось  и  недовольство  правлешемъ  граждан- 
скимъ;  расколъ  не  остался  безучастенъ,  въ  народвыхъ  волнешяхъ, 
до  Пугачевскаго  бунта  включительно;  пассивное  сопротивлеше  поли* 
тгическому  положен!!)  ъещеА  и1гЬло  свою  долю  въ  образованхи  сектъ, 
въ  родЪ  б^гуновъ.  Но  самостолтельной  политической  силы  расколъ 
никогда  не  представлялъ,  а  въ  нов'Ьйшее  время — ненЪе,  чЪиъ  когда- 
нибудь. 

При  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  трудностяхъ  изслЪдовашя,  новейшее  изу- 
чен1е  раскола  принесло  уже  теперь  богатые  результаты.  Старая  точка 
эр^н1я,  обличительно-полицейская,  имЪетъ  еп](е  нногихъ  представи- 
телей; но  усп-бла  утвердиться  и  другая,  внушенная  тЬлъ  духоиъ 
юбп^ественной  справедливости,  который  былъ  сильно  возбужденъ  пер- 
выии  годами  прошлаго  царствовашя.  Эта  новая  точка  зр'Ьн1я  впер- 
вые сняла  или  уравновесила  преувеличенныя  обвинен1Я,  и  съ  другой 
стороны  обратила  внинанхе  на  бытовыя  явлен1я  раскола,  въ  кото* 
рыхъ  обнаруживались  иногда  зам^чательныя  черты  самой  подлинной 
русской  народности.  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  подобный  черты» 
открываемыя   въ  первый  разъ,   нер'Ьдко   преувеличивались;  расколу 


•СБ1Й  раскодъ**,  и  будто  бн  „увФриъ  п  токъ  даже  Герцена^;  пос!^  чего  г.  Л^свовъ 
оередаетъ  каш-то  темння  стегни  о  „крайней  д^воЙ  фракщи^,  объ  усп^х!  Щапова 
аъ  петербургскомъ  дитературномъ  кругу,  восхвалдетъ  пубокхя  по8нан1я  Павла  Ива- 
новича Мельникова  и  т.  п.  (таиъ  же,  мартъ,  стр.  521 — 522).  Справивпгась  съ  б10- 
траф1ей  БДпова,  написанной  проф.  Аристовымъ,  близко  его  знавогамъ,  мн  уб^- 
даемся,  что  сказанное  г.  Л'Ьсковнмъ  о  сношенихъ  Щапова  съ  Герценоиъ  есть 
ч^плетняу  опровергаемая  фактами  (см.  книгу  Аристова,  стр.  74,  и  о  доносахъ  Ннп- 
доренки,  стр.  95),— г.  Л^сковъ  поступаетъ  ад^сь  на  подоб1е  того,  какъ  его  автори- 
тетъ,  богатый  позван1яии  Мельниковъ,  поступалъ  съ  Орест.  Новицкимъ  (см.  въ  книг! 
-посл^дняго  о  духоборцахъ,  ияд.  2-е).  Усп^хъ  Щапова  въ  литературномъ  кругу  б1мъ 
очень  условный:  въ  Щапов!  ценили,  кром!  большой  начитанности  въ  русской  исто- 
рической старин-Ь,  особенно  его  энтушастическую  преданность  своему  народному 
•идеалу,— чтб  не  часто  встречалось  м  тогда,  а  теперь,  ка1яа  литература  все  больше 
лаполвяетса  обскурантнвмомъ  и  ренегатетвомъ,  еще  р!же  и  должно  цениться  тЬмъ 
бол^е.  Что  касается  до  сажаю  еодержанк  ввглядовъ  Щапова,  то  они  съ  самаго  на- 
чала встретились  съ  критикой  весьма  требовательной,  въ  разннхъ  литературннхъ 
лагеряхъ;  укажемъ  разборъ  книги  „Расколъ  старообрядства **  въ  „Современнике*' 
1859,  и  разборъ  книжки  „Земство  и  расколъ*^,  написанный  Соловьевымъ,  въ  „Соврем, 
летописи*'  1868,  №  5.  Наконецъ,  что  касается  „существеннаго  вреда**,  принесеннаго 
расколу  „мечтательными  изъяснениями"  Щаоова,  ^стояввшго  горой**  за  политвческха 
задачи  раскола,  это  остается  непостшкимымъ,  если,  по  словамъ  самого  Лескова,  таг 
кого  мнен1я  о  расколе  держалась  еще  „старинные  законоведы**  (да  и  не  очень  ста- 
ринные, до  и  после  Щапова  одинаково).  Это  замечав1е  опять  остается  какой-то 
темной  инсинуа1цей. 
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приписывалось  болЬе  широкое  содержаше,  ч-Ьмь   онъ  представлалъ 
въ  дЫствительности:  такъ  это  бышю  у  Щапова,    и    у  вын^шникъ 
ц'Ькоторыхъ  писателей  о  расколе  ^\  Новые  историки  находили,  что 
при  начале  раскола  его   приверженцами    становились   въ  народной 
ч^редЪ  именно  люди    бол^е   характерные,  стоавш1е    за  свои  мнЪн1я, 
готовые  выносить   за  нихъ  всЬ  гровившш  тяготы;  наблюдатели   со- 
временнаго  раскола  также  приходили  къ  у<!'Ьжден1Ю,  что    въ  посл^- 
дователяхъ  раскола  мы    им^емъ   передъ   собой   особенно    развитую 
часть  простого  народа.  Одинъ  изъ  этихъ  наблюдателей,  указавъ  въ 
посдЪдн1я  десятил%Т1я  особенное  двнжен1е  въ  русскомъ  сект1штств^, 
говорвлъ  (въ  „Отеч.  Зап/):  „Въ  этомъ  движенш  проявилась  умствен- 
ная' д^кятельность  русскаго  народа;  въ  немъ   обнаружилась    способ- 
ность русскаго  народа  къ  творчеству  новыхъ  формъ  жизни:  въ  немъ 
проявилась  успешная  борьба   народныхъ   принциповъ    съ  вл1янземъ 
капитала.  Въ  сектантство   идутъ   лучш1я  силы  народа;  сектантство 
подвергаетъ  критическому  анализу   всю  многообъемлющую   область 
человеческой  жизни  и  отвергаетъ  все,  не  выдерживающее  критики; 
въ  сектантстве  идетъ  безпрерывная   культурная   работа,  выражаю- 
щаяся какъ  въ  выработке  новыхъ  принциповъ  личной  жизни,  такъ 
и  въ  создаши  новыхъ  формъ   семейяаго    уетрсАства  и  общественно- 
зкономическихъ   отношенШ;  сектантство   создаетъ   организацхю,  ко- 
торая оказывается  способною  успешно   вести   борьбу   съ  все  изгла- 
живающимъ,  все  развращающимъ   и   все    разлагающимъ  вл1ян1емъ 
напитала;  въ  сектантстве  мужикъ  поднимается  до  нониман1я  явлешй 
политической  жизни,  до  сознан1я  братства  всехъ  народовъ  и  до  ува- 
жен1я  въ  человеке  личности,  къ  какому  бы  племени   онъ   ни  при- 
надлежалъ  и  какую  бы  ступень  въ  сощальной  лестнице  онъ  ни  за- 
нималъ*'.   Позволительно   усумниться   въ  критическихъ    средствахъ 
современиаго  русскаго  сектантства   для  ,)атализа  всей  многообъем- 
лющей области  человеческой  жизни'  и  еще   больше   усумниться  во 
многихъ  решен1яхъ,  къ  которымъ  оно   здесь   приходить,  —  но  без- 
спорно,  что  въ  сектантстве  является  передъ   нами   сильно  возбуж- 
денная народная  мысль,  которая  внушаетъ  къ  себе  живейлий  ннте- 
ресъ  и  для  которой  нельзя  не  пожелать,  во  многихъ  сдучаяхъ,  ббль- 
шаго  простора  общественной  деятельности,— и  во  всякомъ  случае— 
школы. 

Такимъ  образомъ  открывалось  въ  расколе  целое  явлен1е,  чрез- 
вычайно характерное  для  истор1и  до-Петровскаго  быта,  ХУ11  — 
ХУШ  века  и  современной  народной  жизни.  Если  где  въ  старину 
особенно  резко  сказывалась  разница  иди   противоположность  между 


*)  о  поехЬднихъ  см.   ст.  Хар1амова:  „Идеататорн  раскола*  („Д^до*',  1882). 
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Петровской  и  московской  Роес1ей,  то  именно  въ  этомъ  вонтрастЬ  ре* 
формы  и  раскола:  зд^^ь  встретились  два  определенные  быта,  два 

И  вве  раскола  историки  литературы  указываютъ  еп^  вь  ХУШ  в«. 
дроявлешя  С0Ч7ВСТВ1Й,  направлениыхъ  навадъ  въ  старину  и  почи- 
таемыхъ  за  предшеств1е  новЬйшаго  славянофильства.  Но  съ  другой 
стороны  внясндлось,  что  реформа  бнлабезповоротнымъ  нацюнальвымъ 
д^лонъ:  не  только  9нерг1я  преобревователя  увлекала  высш1е  классы  на 
служеше  новому  государственному  и  общественному  порядку,  но  самая 
сила  вещей — очевидная  необходимость  этого  новаго  порядка  въ  виду 
тЪхъ  новыхъ  отношешй«  вашя  все  больше  окружали  и  охватывали 
го1сударство  и  требовали  иныхъ  матер1альныхъ  силъ,  иного  характера 
образован1я,  ч^мъ  тЬ^  какими  владела  до-Петровская  Росс1я.  Еще 
въ  московской  Россш,  среди  полнаго  ея  ра8вит1я  высказались  самыя 
очевидный  стремлешя  къ  усвоен1ю  западныхъ  зиашй,  искусствъ  н 
худолсественныхъ  развлеченШ.  Подъяч1й  Еотошихинъ,  втотъ  отрица* 
тель  традиц1оннаго  застоя,  выросъ  въ  старинной  московской  средЪ. 
Въ  ХУШ  нЬке,  врестьяяинъ  Посошковъ,  стоящ1й  одн<я>  ногою  въ 
той  же  старинЬ,  является,  однако,  рЬшительнымъ  привержевцемъ 
реформы  и  прнноситъ  свой  взгдядъ  на  защиту  новаго  просвещен1я. 
Ведикимъ  деятелемъ  просвещешя  въ  духЪ  реформы  сталъ  другой 
крестьянинъ,  Ломоносовъ,  иротивъ  котораго  не  решались  возставать 
самые  упорные  враги  «петербургскаго  перюда*'. 

Восемнадцатый  в^къ  и  первая  половина  девятнадцатаго,  можно 
сказать,  впервые  стали  доступны  иотор1и  съ  прошдаго  царствован1Я. 
До  тЪхъ  поръ  возможна  была  для  нихъ  только  нстор1Я  оффищадьная, 
панегирическая,  въ  державинскомъ  дух!,  съ  громомъ  побЬдъ,  неиз- 
менно мудрымъ,  благодЬтельнымъ  правлешемъ.  Исторхя  говорила 
только  о  показныхъ  фактахъ,  умалчивала  сдишкомъ  многое  о  действи- 
тельной жизни,  о  подожеши  народа,  не  касалась  оборотной  стороны 
медали,  не  подозревала  умственной  жизни  общества.  Мы  упоминали 
о  томъ,  какая  перемена  произопиа  въ  исторической  литературе» 
когда  уменьпгались  цензурный  помехи  къ  изучетю  новыхъ  вековъ: 
всдедъ  за  темъ,  какъ  явилась  возможность  пользоваться  источнивамн, 
литература  наводнилась  множествомъ  архивныхъ  документовъ  и  част- 
наго  историческаго  матерхала — ^записокъ,  дневннвовъ,  переписки,  вое- 
помннаяШ,  переводовъ  иностранныхъ  сочинен1Й  и  пр.  и  пр.  Въ 
этихъ  сведешяхъ  раскрывались  салыя  разнообразный  стороны  на- 
шаго  прошлаго:  начиная  съ  истор1И  дворцовой^  которая  передъ  темъ 
была  совершенно  недоступна  для  литературы,  нстор1я  дипломати- 
ческая, административная,  исторхя  литературы,  образоватя,  нра- 
вовъ  и  т.  д.  Правда,  за  исключенхемъ  „Истор1и^  Соловьева  и  книги 
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Костомарова  („Жизнбописан1а"),  доведши  раасказъ  дишь  до  аоло- 
вины  ХУШ  вЪка,  не  появилось  еще  ни  одного  ц^льнаго  труда  о  про- 
шлоиъ  стол%т1и;  самое  сочннете  Соловьева,  какъ  изв'Ьстно,  въ  посд']Ьд- 
нихъ  томахъ  было  больше  хронологическимъ  сопоставлен1емъ  мало 
обработаннаго  матер1ала,  ч'Ьмъ  истор1ей;  собранныя  сЛаЬехл  остаются 
еще  всего  чаще  въ  состодши  сырого  матергала,  немногихъ  частныхъ 
и8Сл:Ьдован1й,  разсказовъ  аневдотичесваго  свойства, — т^мъ  не  мен^е 
въ  литературное  обращеше  вошло  множество  фавтичесвнхъ  данннхъ, 
воторыя  часто  сами  по  006*6  были  уже  достаточно  красноречивы  и 
вообще  въ  первый  разъ  давали  о  нашемъ  ХУШ  и  даже  XIX  в^кЪ 
несколько  отчетливое  лоняпе. 

Къ  прежней  локавной  исторш  прибавилась  теперь  интимная  исторхя 
дворцовыхъ  переворотовъ  и  правительственнаго  круга,  посл'Ь  Петра 
и  до  Александровсвихъ  временъ:  воцареше  Анны  Ивановны,  истор1я 
Ивана  Антоновича  и  его  семьи;  вступдеше  на  престолъ  Екатерины  II, 
Павла,  Александра;  истор1я  княжны  Таракановой,  фаворитовъ  импер. 
Екатерины  (между  прочимъ  въ  переводе  книги  Гедьбига)  и  т.  п.; 
бюграфическ1д  исторш  выдающихся  лицъ — графовъ  Разумовскихъ, 
Орловыхъ,  Воронцовыхъ,  гр.  Безбородка,  Бецваго,  и  поздн'Ье  Румян- 
цева, Мордвинова,  Сперанскаго,  Аракчеева  и  т.  д.  Масса  вновь  издан 
ныхъ  мемуаровъ,  начиная  съ  Петровскихъ  временъ,  какъ  Неплюева, 
священника  Лукьянова,  и  лоздн'Ье — какъ  записки  Добрынина,  Хра- 
повицкаго,  кн.  Дашковой,  Гарновскаго,  Винскаго,  Болотова,  Толу- 
бФева,  и  еще  новЪе,  какъ  Саблукова,  Котлубицваго,  Растопчина,  Чи- 
чагова, А.  М.  Тургенева  и  т.  д.,  давала  любопытный  картины  отчасти 
придворной  жизни,  но  особенно  жизни  общественной,  быта  и  нравовъ. 
Изсл^дованы  были  съ  большимъ  ч'Ьмъ  прежде  вниманьемъ  миог1е 
эпизоды  умственной  жизни  общества,  какъ  д&1тельность  Ломоносова, 
какъ  первыя  начала  нашей  журналистики  и  сатиры;  въ  монумен- 
тальномъ  издаши  дДержавина**  г.  Грота  выяснилась  деятельность 
„п^вца  Екатерины''  со  множествомъ  подробностей  о  современныхъ 
отношен1яхъ;  впервые  изучена  обстоятельно  деятельность  Новикова, 
и  по  ея  поводу  изследована  истор1я  русскихъ  масонскихъ  ложъ, 
мистичесвихъ  севтъ  и  направлешй  вонца  прошлаго  и  начала  ны- 
н^шняго  столет1я;  всплыла  после  многихъ  десятковъ  л^тъ  молчан1я, 
исторхя  Радищева  и  его  книги;  выяснился  характеръ  собственной 
литературной  деятельности  импер.  Екатерины  II,  предпринята,  на- 
конецъ,  обширная  истор1я  ея,  г.  Бильбасова,  и  въ  результате  всего  этого 
русская  истор1Я  прошлаго  столепя  явилась  въ  новыхъ  чертахъ,  не 
совсемъ  отвечавшихъ  старому  панегирическому  представлешю... 

Историческ1я  работы  по  ХУШ-му    веку  должны  назваться   еще 
только  начатыми;    изданный  матер1алъ   далеко   недостаточенъ   для 
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ПОЛНОЙ  истор1и;  литературныа  услов1я  все  еще  не  даютъ  м!Ьста  вполне 
свободной  исторической  критике, — тЪнъ  не  мен'Ье,  наличный  нар 
тер1алъ  даетъ  возможность  н:ЬБоторыхъ  общихъ  заключенШ. 

Эти  историчесшя  изысканш  ннЪютъ  свой  большой  интересъ  н  для 
этнографш:  касадсь  быта  и  нравовъ,  он^  разъаснаж>тъ  хоть  важный 
историчесв1й  моиентъ,  какой  настуналъ  для  внутренняго  содержашя 
народной  жизни.  Съ  древн'Ьйшихъ  времевъ,  русская  народность  испы- 
тала въ  особенности  два  сильныхъ  перелома,  отразившихся  на  су- 
ществе народныхъ  представлешй.  Одинъ  совершился  въ  эпоху  двое- 
в'Ьр1я,  когда  на  старую  языческую  подкладку  легли  поняпя  хри- 
ст1анск1я:  въ  сущности,  до  сихъ  поръ  не  определено  такъ  сказать 
процентное  отношеше  двухъ  стихгй,  но  несоиненно  во  всякомъ  слу- 
чае, что  съ  той  поры  первобытное  содержан1е  народности — какъ  за- 
паса представленШ  ииеологическихъ  (релипозно-поэтическихъ)  и  бы- 
товыхъ — не  существуетъ  иначе  какъ  въ  см'Ьшен1и  стараго  и  новагоу 
разграничен1е  которыхъ  остается  до  сихъ  поръ  вопросомъ  для  изсл^- 
дователей.  Понятно,  что  зат^мъ  народность  подвергалась  я  множе- 
ству другихъ  воздМствШ — сношенШ  междуплеменныхъ,  вл1ятй  обра- 
зовательныхъ  и  книжныхъ,  опытовъ  практическо-бытовыхъ,  собствен- 
наго  развит1я, — видоизменявшихъ  медленно  и  постоянно  ея  основу, 
но  въ  главномъ,  до  конца  ХУи-го  в^ка  (особливо  до  реформы),  эта 
основа  была  тоже  старое  двоев^рхе.  Теперь  настуналъ  другой  пере- 
ломъ.  Съ  реформой  вступалъ  въ  жизнь  не  только  государства,  но 
общества,  а  въ  конце  концовъ  и  народа,  новый  порядокъ  идей,  всту- 
палъ какъ  принцгтъ,  ранее  не  существовавшШ  въ  такой  силе,  со- 
вершенно отличавпийся  отъ  традиц1оннаго  М1ровоззрен1я  и  въ  своихъ 
последнихъ  вл1ян1яхъ  долженствовавш1й  затронуть  самое  существо 
народной  жизни,  отразиться  въ  быте  и  народныхъ  представленхяхъ, 
что  и  совершается— сначала  слабо,  но  потомъ  чемъ  дальше,  темь 
сильнее.  Новыя  идеи  действовали  прежде  всего  черезъ  государство, 
на  ВЫСШ1Й  служилый  классъ  (на  народъ  не  обращалось  вниман1я), 
затемъ  самъ  этотъ  классъ  начинаетъ  воспринимать  образоваше  и 
„удаляться**  отъ  народа.  Здесь  прежде  всего  совершилось  то  разла- 
гающее действ1е,  какое  имелъ  новый  историческШ  принципъ,— какъ 
некогда  разлагающимъ  образомъ  на  старое  язычество  действовали 
понят1я  христ1анск1я;  но  мало-по-малу  это  действ1е  стало  распро- 
страняться все  дальше  и  глубже.  Для  класса  образованнаго  старое 
м1ровоззрен1е  въ  области  понятхй  и  суеверий  о  природе  и  человеке 
становилось  окончательно  чуждымъ;  но  затемъ  новыя  представлен1Я 
проникаютъ  все  сильнее  въ  массу,  создавая  новое  смешеше,  какое 
можемъ  наблюдать  въ  настоящую  минуту:  мы  именно  присутствуемъ 
при    переработке    народнаго    этнографическаго    содержашя.    Люди 
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стараго  вФва,  и  вм'Ьст^  съ  ними  любители  и  спещалистн  ^тнографш 
жалуются  единогласно  на  упадовъ  старины,  на  изчевновеше  (все 
бол'Ье  сильное)  обычаезъ,  нЪсенъ,  свааовъ  и  пр.:  этотъ  упадокъ  не 
поддежитъ  сонн'Ьн1ю,  и  наибол^Ье  сильный  толчевъ  въ  проивводящему 
его  измЪиенш  быта  данъ  былъ  въ  начал^Ь  ХУШ  в^Ьва. 

Историчесвое  И8учен1е  нрошлаго  к  нынЪшняго  стол:Ьт1я  между 
прочимъ  даетъ  возможность  наблюдать  постепенное  развипе  новыхъ 
общественныхъ  формъ,  приведшихъ,  навонецъ,  въ  современному  со- 
СТ0ЯН1Ю  народнаго  быта.  Остановимся  на  нЪвоторыхъ  явлев1яхъ. 

Противниви  реформы  дюбятъ  ссылаться  на  вн^^пшее  могущество 
руссваго  государства,  —  но  очевидно,  что  уже  одно  распространеше 
территор1и,  совершенное  съ  ХУШ*го  вЪва,  могло  быть  достигнуто 
только  путемъ  лучшей  организац1и  государственныхъ  силъ,  что  оно 
никакъ  не  могло  быть  прхобр'Ьтено  тЪми  средневековыми  средствами, 
вак]я  употребляла  старая  московская  Росс1я.  Эти  противниви,  изо- 
<$ражая  напр.  „славянсваго  орла**,  не  отрицаются  отъ  завоевашй 
временъ  Петра  и  Ёватерины,  отъ  славы  военныхъ  подвиговъ,  отъ 
Румянцовыхъ  и  Суворовыхъ,  отъ  славы  писателей  и  ноэтовъ,  отъ 
Ломоносова,  Державина,  Новикова:  но  что  же  были  вс^^  эти  д^тели, 
вакъ  не  продолжатели  и  примЪнители  д&еъ  и  идей  реформы?  Или 
же  начинаютъ  иногда  упревать  нын^шшя  покол!Ьн1я  примерами  изъ 
ХУШ-го  в^ка,  но  в'Ьдь  ато  и  былъ  „петербургскШ  перюдъ"? 

Высоко  поставленное  поняпе  о  службе  вс^^хъ  государству — ^не 
противоречило  старому  преданш;  политичесшя  ц^ли,  поставленный 
Петромъ  и  сохраняемый  его  преемниками,  даже  у  противниковъ  ре- 
формы признаются  отвечавшими  интересамъ  русскаго  государства. 
Въ  особенности  осуждаются  средства,  принятый  Петромъ  и  продол- 
жавпия  господствовать  въ  „петербургскомъ  перюде*":  подражаше 
иноземнымъ  формамъ  управлешя,  перениман1е  чужихъ  обычаевъ 
и  т.  д.  Но,  не  защиш,ая  крайностей  Петра,  надо  признать,  что  многое 
было  неизбежно,  какъ  напр.,  иноземное  устройство  войска  или  флота 
—потому  что  свое  было  негодно,  и  Петру  некогда  было  придумы- 
вать русскихъ  формъ  и  именъ  для  принятыхъ  нерусскихъ  вещей; 
введете  чужихъ  обычаевъ  приходило  естественно  какъ  противовесъ 
темъ  старымъ  обычаямъ,  которыхъ  онъ  имелъ  основаше  не  любить, 
какъ  спутниковъ  стараго  застоя.  „Петербургсшй  перходъ*  въ  этомъ 
отношен1и  усердно  следовалъ  поданному  примеру.  Иноземные  обы- 
чаи продолжали  распространяться  и  после  Петра,  и  еще  въ  более 
сильной  'степени  напр.  при  Елизавете,  которой,  однако,  приписы- 
вается яруссвое^  направлеше,  и  особенно  при  Екатерине,  когда  не 
только  усиливались  иностранный  моды  въ  светской  жизни,  некогда 
сама  императрица  распространяла  моду  на  французск1я  либеральный 
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идеи.  ПослЪ  стадо  расдространдться  подражаше  нЪнецкоиу  фрунто- 
воиу  милитаризму  и  т.  д.  Подражаше  иностраннымъ  обы^адмъ  въ 
высшемъ  и  среднемъ  дворднсвомъ  класс^Ь,  возводимое  теперь  не 
только  въ  легкомысленное  заблуждеше,  но  въ  настоящее  преступленхе 
противъ  народности,  какъ  и8В']Ьстно,  еще  съ  прошлаго  в^ка  возбуж- 
дало стропя  осужден1я  негодующи&ъ  патрютовъ  и  вызвало  цЪлую 
литературу  яС&^ирическихъ'*  обличешй;  но  старымъ  и  новымъ  обли- 
чителямъ  не  приходило  въ  голову,  что  эта  подражательность  им'Ьла 
весьма  основательную  причину,  а  именно — отсутствхе  въ  старомъ  быту 
формъ  общественности:  ихъ  и  должны  были  доставить  ассамблеи,  пу- 
бличные праздники,  театръ,  газета  и  т.  д.,  которые  приходилось 
перенимать  съ  .запада''.  Наше  время  не  вправе  осуждать  старину 
апетербургскаго  пер10да'',  потому  что  продолжаетъ  донын:Ь  брать  съ 
запада  подобный  формы  общественности:  новМш1я  формы  театра» 
публичныхъ  лекцШ,  телеграфовъ,  телефоновъ,  журналистики,  до  иллю- 
минац1Й,  флаговъ  на  домахъ  и  т.  п.  Если  иностранные  обычаи  брали 
силу  (какъ  думаютъ,  незаконную)  надъ  старымъ;русскимъ  обычаемъ, 
надо  думать,  что  послЪднШ  самъ  не  им^^ъ  достаточной  внутренней 
силы  и  не  могъ  удовлетворить  потребностямъ  знашя  и  обществен- 
ности, как1я  являлись  съ  ходомъ  исторхи.  ДалФе,  если  были  темныя 
стороны  въ  заимствованномъ  иноземномъ  обычае,  то  и  обличеше  оста- 
валось всего  чаще  недМствительнымъ,  потому  что  или  направляемо 
было  нев'Ьрно,  не  на  дМствительную  причину  зла,  или  выставляло 
взамЪнъ  обличаемаго  что-нибудь  еще  бол^е  слабое  и  странное.  Та- 
кими недостатками,  за  немногими  исключешями,  действительно  отли- 
чалась нравоучительная  сатира  прошлаго  в^ка;  тамъ,  гд^  она  поку- 
шалась сказать  правду,  указать  дМствительное  зло,  ей  зажимали 
ротъ,— какъ  Новикову  и  Радищеву,  а  также  и  фонъ-Визину.  Поздн:ке 
полемика  противъ  „галломанш''  сводилась  ббльшею  частью  на  пусто- 
слов1е,  или  на  лицем'Ьрхе. 

Первые  преемники  Петра  не  въ  силахъ  были  достойнымъ  обра- 
зомъ  продолжать  его  д&ю;  оно  держалось  только  силой  инерпди  и 
еслибы,  дМствительно,  оно  было  такимъ  нарушешемъ  нащонадьной 
сущности,  какъ  объ  этомъ  говорятъ,  то  при  слабости  преемниковъ 
неизбежна  была  бы  реакц1я — нацшнальная  старина,  освободившись 
отъ  гнета  личности  преобразователя,  должна  была  бы  воспрянуть, 
заявить  свое  историческое  право,  удалить  чужеземщину,  внесенную 
въ  жизнь  рукой  „произвола**.  Именно  въ  полустол'Ьпе  отъ  смерти 
Петра  до  воцарешя  Екатерины  П  могла  бы  совершиться  старо- 
московская реставрац1я  ^);  но  она  не  совершилась.  Во-лервыхъ,  слиш- 

*)  Любопытно,  что  на  это,  въ  свонхъ  видахъ  (иненно^осдабхен^я  Россш),  разсчи- 
тнвала  европейская  диплоиат1я  при  восшествхя  на  престожъ  Елизаветы.  Ср.  Бидь^ 
басова,  „Истор1я  Екатерины  Второй**,  Спб.  1890,  стр.  102—104. 
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вонь  ясно  было,  что  все  основное  въ  рефоркЪ  было  настолтедьио 
нужно;  во-вторыхъ,  если  было  въ  ней  что-нибудь  поспешное,  излишнее 
или  очень  отзывавшееся  иноземнынъ,  то  для  переработки  этого  тре- 
бовалось время  и  ббльшая  степень  сознавая  и  въ  обществе,  и  въ 
самой  правительственной  сферЪ;  а  вещи  второстепенный  безъ  особен- 
ныхъ  заботь  отпадали.  Вм'Ьсто  реавцш  мы  наблюдаемъ  въ  тогдашней 
правительственной  и  общественной  жизни  совершенно  обратное:  она 
весьма  легко  воспринимала  реформу;  какъ  правительственная  власть 
считала  долгомъ  заявлять  свое  почтете  къ  хклямъ  Петра,  такъ  но- 
вые пр1емы  жизни  крепко  усвоивались  въ  служебной  области  и  нра- 
вахъ.  Правда,  первая  наука  давалась  туго;  тяжелое  на  подъемъ  дво- 
рянство жаловалось,  когда  однихъ  требовали  на  службу,  другихъ  въ 
науку, — но  такъ  бывало  и  въ  древнемъ  Шев^,  когда  князь  прнвавы- 
валъ  брать  въ  ученье  д^^ей  „нарочитое  чади**.  Но  въ  школЬ  и 
службе  временъ  Петра,  когда  онъ  самъ  давалъ  такой  поражающШ 
примерь  неустаннаго  труда,  было  столько  серьезнаго  д'Ьла,  что  въ 
умахъ  осталось  сильное  впечатлите  нравственной  обязанности  част- 
наго  лица  къ  обществу  и  государству.  Этого  наетроешя  нельзя  не 
видеть  въ  „слугахъ  Петровыхъ**,  и  довольно  указать  на  Посошкова, 
чтобы  убедиться,  какъ  оно  овлад^^вало  и  разумными  людьми,  стояв- 
шими далеко  отъ  всякой  власти,  но  понимавшими  значеше  своего 
времени.  Зд^ь  возникали  начатки  того  общественнаго  мнЪшя,  ко- 
торое медленно,  но  постоянно  растетъ  съ  тЬхъ  поръ,  внося  въ 
пассивное  общество  все  бохЬе  дательное  сознанхе.  Просв'Ьти- 
тельные  элементы  принимались  всЪми  пробужденными  умами  съ  та- 
кимъ  участ1емъ,  что  было  бы  ослЪплешемъ  не  вид'Ьть  въ  этомъ  боль- 
шого историческаго  факта  и  доказательства  именно  нащанальнаю 
усп-Ьха  реформы. 

Главное,  чтб  реформа  внесла  новаго,  совсЬмъ  неизв^стнаго  старой 
русской  жизни,  было  признан1е  значешя  науки,  какъ  лерваго  св-Ьт- 
скаго  и  независимаго  знанхя.  При  великой  трудности  новаго  дЪла, 
при  недостатке  людей  въ  Петровское  время,  а  затЪмъ  и  впослЪдствш» 
вводимыя  образовательный  средства  отличались  скор^  скудостью, 
чЪмъ  излишествомъ, — въ  особенности  для  посл^дующаго  времени. 
Правительственная  власть  ХУШ-го  в'Ька  принимала  вообще  весьма 
умеренный  средства  къ  распространетю  просвФщенхя:  со  времени 
основашя  Академ1и  наукъ, — влачившей  въ  первое  время  весьма  жал- 
кое существован1е,  когда  уже  не  было  человека,  ее  задумавшаго, — 
только  въ  1756  году  основанъ  былъ  московск1й  университетъ,  един- 
ственный на  цЪдое  стол^пе,  и  также  долпе  годы  не  бывппй  въсо- 
стояти  широко  работать  для  русскаго  просв^^щешя.  Если  прибавить 
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еще  двЪ  духовЕЫя  академхи,  въ  ЕхевЪ  к  Москве,  то  хы  назовемъ 
вс^  высш1а  ученыя  и  учебныя  заведенгя  импер1и  прошлаго  вЪва. 

Если  при  всемъ  томъ  общественная  образованность  д^1^дада,  кавъ 
это  несомненно,  значительные  усп']^хи,  они  должны  быть  приписаны 
тому,  что,  хотя  бы  въ  меньшинстве  общества,  интересы  просв^щеихд 
стали  жизненною  потребностью.  Выше  мы  указывали  отличительную 
черту  знан1я,  входнвшаго  въ  Петровск1л  времена:  это  было  съ  одной 
стороны  стремлен1е  къ  практической  полезности,  совершенно  есте- 
ственное по  всему  положен1Ю  вещей,  съ  другой  рац10налистнчесв1д 
попытки,  необходимое  последствхе  первнхъ  научныхъ  поняпй.  Это 
были  такимъ  образомъ  вполне  естественное  начало  и  закваска,  при 
которыхъ  дальнейшее  движен1е  въ  томъ  же  главномъ  направлен1я 
было  правильннмъ  развитхемъ, — хотя  еще  долго  неровнымъ  и  неуве- 
реняымъ* 

Истор1я  литературы  прошлаго  века  въ  самомъ  д^ле  свидетель- 
ствуетъ  о  большой  постепенности  перехода  отъ  московской  старины 
къ  „петербургскому  лер10ду". 

Начатки  литературы  были,  действительно,  грубы,  неловки,  не- 
ровны; предшествующая  эпоха  передала  ХУШ  веку  только  учеяыхъ 
богослововъ,  ученыхъ  стариннаго  духовно-академическаго  типа,  обра- 
зованныхъ  на  западный  клерикальный  образецъ — да  и  ихъ  очень 
немного;  образоваше  другого  рода  едва  начиналось,  —  между  темъ 
новый  пер1одъ  нацхональной  жизни  вызыв&лъ  очевидно  новую  лите- 
ратуру, совершенно  иного  склада  и  содбржан1я. 

При  Петре  въ  литературе  по^ъляется  целый  рядЪ'  переводныхъ 
сочинетй  образовательнаго  характера.  Литература  поэтическая  еще 
отсутствуетъ,  если  не  считать  виршей  во  вкусе  ХУП  века;  и  когда 
она  появляется  вскоре  (у  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносова), 
она  перенямаетъ  на  западе  формы  лсевдо-кдассицизма  и  его  условное 
содержаше,  пер^пшаетъ  сначала  грубо,  не  умея  приладить  русскаго 
содержан1я,  не  умея  справиться  съ  языхомъ,  мешая  русскую  грам- 
матику съ  церковно-славянской.  Содержан1е  стихотворства,  касаясь 
темъ  общественныхъ,  до  самаго  Карамзина  есть  только  полу-оффи- 
Ц1альвое,  служебное:  это — ода  и  панегирикъ  высокимъ  особамъ;  но 
уже  у  Ломоносова  является  самостоятельная  поэтическая  мысль,  и 
затемъ,  къ  концу  века,  все  больше  развивается  художественный 
ннстинктъ  и  стремлеше  выражать  общественное  содержаше,  на- 
сколько допускала  это  строгая  и  подозрительная  опека. 

Какъ  взаменъ  некогда  обще-народнаго  М1ровоззрен1я,  архаическаго 
и  полу-церковнаго,  въ  классе  образованномъ  стали  распространяться 
новыя  П0НЯТ1Я,  доставляемый  (въ  той  или  другой  мере)  наукой, 
такъ,  параллельно    этому,    въ  области  поэз1и    впервые  —  собственно 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  183 

ТОЛЬКО  съ  начала  ХУШ  в^ка— совершилсл  переходъ  отъ  первобытно- 
народнаго  творчества  къ  творчеству  личному.  Такой  недавней  въ 
сущности  является  у  насъ  эта  эпоха  перехода  отъ  по9а1И  первобытно- 
народной  къ  П0Э31И  личной,  эпоха,  давно  пережитая  литературами 
европейскими,  который  уже  въ  средше  в'Ька  им&[и  Данта  и  Бок- 
качч10,  зат^мъ  Рабле,  Шекспира  и  Мольера...  Мы  указывали  выше, 
что  у  насъ  начало  этнографическаго  интереса  во  второй  половин'Ь 
прошлаго  стол:Ьт1я  (вакъ  у  Чулкова  и  Новикова)  совпадаетъ  просто 
съ  продолжающимся  жявымъ  предая1емъ  народной  поэзхи.  Теперь, 
съ  распространен1емъ  европейсваго  образовашя  въ  верхнемъ  слоЬ, 
съ  началомъ  личнаго  поэтическаго  творчества,  съ  бол^е  сознатель- 
ныиъ  отношен1емъ  къ  жизни,  начинаются  и  новыя  формы  обществен- 
ности и  новый  скдадъ  вн'Ьшняго  существовашя  литературы.  Впервые 
выд'Ьлялся  особый  кругъ,  не  сословный,  не  служило-чиновническШ— 
такъ*называемое  общество:  его  силами  и  для  его  потребностей  воз- 
никала литература  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  она  давно  уже 
утвердилась  въ  жизни  европейской.  Эта  литература  не  ограни- 
чивалась по  прежнему  особнмъ  клаесомъ  книжниковъ,  обучеи- 
ныхъ  на  полу«церковиый  ладъ,  и  обращалась  ко  всему  кругу  обра- 
зовапныхъ  людей;  ея  содержан1е  обнимало  светскую  мысль,  науку, 
П0931Ю,  общественные  интересы;  она  должна  была  говорить  не  на 
старомъ  славяно^русскомъ  язык^,  который  велся  только  въ  книгахъ, 
а  на  живомъ  язык'Ь,  на  которомъ  вс^  говорили.  Этого  рода  литера- 
тура предполагала  потребность  въ  знакомстве  съ  произведен1ями  дру- 
гихъ  народовъ,  съ  ихъ  научными  знавоями,  болЪе  развитой  обще- 
ственной МЫСЛЬЮ  и  поэшей,  и  естественно  подпала  ихъ  вл1яни1мъ. 
Съ  т^хъ  поръ  и  долго  после,  въ  сущности  и  доныне,  наша  лите- 
ратура развивалась  подъ  сильнымъ  образовательннмъ  во8действ1емъ 
аападно-европейскимъ,  —  испытывая  (правда,  всегда  въ  очень  сгла- 
женной форме  и  урезанномъ  объеме)  многоразличный  ступени,  ко- 
торый переживала  западная,  преимущественно  немецкая  и  француз- 
ская литература.  Такъ  проходили  въ  нашей  литературе,  следомъ 
ва  силлабическими  виршами  ХУ11  столет1я,  торжественная  панеги- 
рическая ода,  псевдо-класеическая  драма  и  всяшя  формы  француз- 
скаго  стихотворства  половины  прошлаго  века,  потомъ  мистичесшй 
шэтизмъ,  ^сантиментальное  направлеше,  романтика  разныхъ  оттен- 
ковъ. 

Новейшая  истор10граф1я  литературы,  въ  противоположность  или, 
лучше  сказать,  въ  дополнен1е  историко-эстетической  критики  Велин- 
скаго,  обратила  своп  разследовашя  именно  на  эти  многоразличные 
источники  литературныхъ  идей,  на  общественно-культурную  сторону 
ихъ  содержан1я,  на  ихъ  вл1ян1е  и  отражешя  во  внутреннемъ  складе 
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общества.  Правильный  историчесшй  выводъ  возиоженъ  только  послД 
анализа  фактовъ  и  нанравлетй  жизни,  и  нов']ЬйШ1е  историки  пола- 
гали свой  трудъ  икенно  на  эту  аналитическую  работу  и  успЪли  со- 
брать и  осв^Ьтить  иного  фактовъ  литературы,  которые  были  вм^тЬ 
и  фактами  общественныхъ  понятШ,  идеаловъ,  внроставшаго  въ  тре- 
вожной борьбе  сознашя.  Оказывалось,  разун'Ьетсд,  что  западныя 
ВЛ1ЛШЯ,  на  который  такъ  дюбятъ  теперь  сваливать  всяк1я  б^яя  рус- 
ской жизни,  были  сильными  двигателями,  безъ  которыхъ  были  бы 
немыслимы  МН0Г1Я  зам^чательнМши  пр1обрЪтен1я  русской  образо- 
ванности; что  эти  ВЛ1ЯН1Я  НО  были  случайностью,  не  были  намъ  ,,  на- 
вязаны*" западомъ,  которому  въ  этомъ  отношен1и  не  было  до  насъ 
никакого  д^ла;  не  были  наконецъ  навлечены  съ  нашей  стороны  легко- 
мысленнымъ  произволомъ  отдЪльныхъ  лицъ,  —  но,  напротивъ,  были 
естественнымъ  фактомъ  нашего  развитхя,  и  призывались  къ  содМ- 
СТВ1Ю  лучшими  и  просв'ЬщеннЪйшими  умами  нашего  общества  и  самой 
предержащей  властью.  Недаромъ  случилось,  что  Екатерина  II  ока- 
зывала особенное  покровительство  самымъ  передовымъ  представите- 
лямъ  французскаго  свободомысл1я,  покровительство,  какого  они  не 
видели  ни  у  себя  дома,  ни  при  какомъ-либо  иномъ  дворЬ.  Правда, 
Екатерина  была  женщина  чрезвычайно  разсчетливаго,  сухого  ума, 
и  им-Ьда  при  этомъ  свои  соображен1я,  но  несомненно,  что  идеи  фран- 
цузскихъ  свободныхъ  мыслителей  т^лъ  не  мен'Ье  производили  на  нее 
сильное  впечатлите  въ  ея  первую  свежую  пору.  Западъ  былъ  въ 
прошломъ  вЪк^  главн'Ьйшимъ  источникомъ  нашей  научной  образо- 
ванности: онъ  далъ  нашей  литература  тЬ  формы,  который  были  ей 
нужны  въ  ея  новомъ  пер10Д'Ь;  онъ  давалъ  выработанный  философск1я 
и  общественный  понятхя,— его  отношен1е  къ  русскому  движен1Ю  опре- 
д^яется  просто  тЪмъ,  что  сама  русская  образованность  искала  себЪ 
въ  немъ  опоры,  воспринимая  изъ  его  разнообразнаго  содержан1я 
то,  что  указывалось  потребностями  русской  мысли  и  общественности. 
Новыя  изсл-Ьдоваихл  привели  тому  множество  ясныхъ,  наглядныхъ 
доказательствъ  ^). 

Издаше  множества  новыхъ  матер1аловъ  о  ХУШ  3*6]$%, — особливо 
всявихъ  дневниковъ,  переписокъ,  и  т.  п.,  рисующихъ  непосредственно 
простую  домашнюю  сторону  жизни,— только  подтверждаетъ  то,  чтб 
изв'Ьстно  было  и  раньше  по  предан1ю  о  нашихъ  прадЪдахъ,  именво, 
что  люди  „петербургсваго  пер10да',  т.-е.  тогдашнШ  образованный 
болЪе  или  мен'Ье   классъ,  люди,  будто  бы  „оторванные  отъ  почвы** 


')  Факты  о  западныхъ  лнтературннхъ  вл1яв1яхъ  съ  конца  ХУП  в^ка  указаны  въ 
большомъ  количестве  и  часто  весьма  обстоятельно  объяснены  въ  иав^стной  книги 
г.  Галахова.  Въ  последнее  время  систематическШ  обзоръ  исторк  „Западныхъ  вл1я- 
Я1Й  въ  русской  литератур^*'  сд^бланъ  Алеке:Ьбмъ  Веселовскимъ  (М.,  1883). 
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западною  цивидизащей,  были  въ  сущности  самые  руссше  люди,  во 
всявомъ  случае  не  меньше,  или  даже  больше  руосше,  ч'Ьиъ  мнопе 
изъ  нын^шнихъ  газетныгь  «самобнтниковъ^;  ближе  стояли  къ  ста-^ 
рымъ  преданьямъ,  лучше,  по  своему  времени,  звали  и  понимали  на- 
родъ  и  народный  быть, — хотя  и  были  действительно  оторваны  отъ 
него  въ  силу  учрежденШ,  именно  въ  силу  крепостного  права  (утвердив- 
шагося  вовсе  не  въ  „петербургсшй  перюдъ^).  Прочтите  напр.  записки 
образованнаго  помещика  Болотова;  записки  или  б10графш  дЪловыхъ 
людей,  какъ  Неплюевъ,  Татиш;евъ;  ученмхъ  людей,  какъ  Ломоносовъ, 
какъ  мнопе  профессоры  тогдашняго  единственнаго  университета;  про- 
чтите даже  разсказы  объ  иныхъ  важныхъ  барахъ  того  времени;  припом- 
ните .Семейную  Хронику''  и  т.  д.,  везде  разсыпанн  черты  русскаго 
характера,  быта,  обычая,  даже  народно-поэтическаго  предашя.  Бы- 
вали конечно  люди,  офранцуженные  воспитан1емъ  и  вл1ян1ями  выс- 
шаго  круга, — ^но  таше  люди  (которыхъ  и  теперь  немало)  принадле- 
жали своей  особой  сфере,  и  остались  бы  чужды  народу,  еслибы 
дааке  говорили  на  чистейшемъ  русскомъ  языке  и  соблюдали  рус- 
ск1е  обычаи:  они,  действительно,  были  оторваны  отъ  русской 
жизни  известными  сторонами  сословнаго  быта,  и  появленхе  этого 
типа  должно  быть  отнесено  къ  его  действнтельвымъ  причинамъ,  и 
никакъ  не  можетъ  быть  отождествлено  съ  просвещен1емъ  ХУПЬго  века 
и  только  ему  поставлено  на  счетъ.  Истинное  действ1е  просвещешя 
шло  въ  иныхъ  кругахъ,  и  въ  течете  настоящаго  нашего  обзора 
можно  было  видеть,  что,  иапротивъ,  оно  именно  вело  къ  нащонально- 
общественному  сознан1ю  и  къ  нравственному  единен1ю  съ  народомъ. 
Когда  новому  порядку  вещей,  возникшему  въ  ХУШ  веке,  ставятъ 
въ  вину  его  разныя  темный  стороны,  крупныя  бедств1я  и  мелк1я 
уродливый  явлен1я  (где  ихъ  нетъ?),  то  обыкновенно  не  раз- 
бираютъ,  где  былъ  главный  корень  того  или  другого  темнаго 
факта,  и  не  бывалъ  ли  онъ  иногда  плодомъ  именно  самой  сохра- 
нявшейся старины,  которая  въ  сущности  продолжала  сильно  господ- 
ствовать и  въ  общемъ  внешнемъ  складе  жизни  и  множестве  ея  част- 
ныхъ  отпошенШ.  Такъ,  неизненнымъ  остался  общ1Й  характеръ  цент- 
ральной власти  и  быта;  таковъ  привычный  произволъ  админиетрацхи, 
такова  испорченность  судейскихъ  нравовъ.  Господство  крепостного 
права,  обезпеченность  и  ленивый  досугъ  значительной  части  две- . 
рянства,  скудное  образованхе,  отсутств1е  интересовъ  и  деятельности 
общественной,  достаточны  были,  чтобы  произвести  татъ  типъ  людей, 
„огорванныхъ^  отъ  русской  почвы— пустыхъ  франтовъ  и  „петимет- 
ровъ^,  или  даже  и  не  пустыхъ  людей,  „беззаботныхъ''  на  счетъ  рус- 
ской жизни  и  литературы,  хакихъ  изображала  наша  „сатира^    про- 
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даго  в&са  и  до  недавняго  еще  времени  рисовали  наша  повесть  и 
романъ.  Но  возводить  этнхъ  людей  въ  обычное  лвлеше  н^Ьтъ  никакой 
исторической  возможности,  а  ткиъ  мен'Ье  видеть  въ  нихъ  настоящихъ 
представителей  образованности  провиаго  в^ка.  Напротивъ,  и  въ 
внсшихъ  областдхъ  образоваша,  и  въ  среднемъ  обиход1^  поняпй 
сделаны  были  вагныя  прюбр^тешл,  которыя  зарождаются  именно 
въ  томъ  в^к^,  какъ  слЬдств1е  некоторой  образованности,  и  должны 
были  возростать  съ  ея  успехами.  Должно  помнить,  что  условхя  были 
очень  мало  благопр1ятны  для  его  развит1я:  старые  прхемн  власти» 
нимало  не  ослаб^вшхе  съ  ХУП  в'Ька  и  только  окруженные  новой 
внешней  обстановкой,  никакъ  не  допускали  какой-либо  самобытности 
мыслей  и  д^йств1й  общества;  строгая  опека  лежала  на  всемъ  быт^» 
матер1альномъ  и  нравственномъ;  самое  просвищете,  хотя  распро- 
страняемое въ  весьма  ум'Ьренномъ  количестве,  было  подъ  неизмЪн- 
нымъ  надзоромъ, — гкшъ  не  мен^е  общественная  мысль  цродолакала 
работать  при  всЪхъ  стЬснешяхъ,  охватывала  все  новые  предметы; 
образоваше  будило  инстинкты  добра  и  справедливости,  внушало  воз- 
вышенные идеалы  нравственнаго  и  общественнаго  соверщенствовашя. 
Въ  ХУШ  в^к^Ь  были  уже  здоровые  и  крупные  опыты  русской  науки^ 
замечательные  образчики  новой  поз81Я,  начинается  сознательная  са- 
тира и  публицистика,  которой  невозможно  отказать  —  по  условкмъ 
времени — ни  въ  верныхъ  мысляхъ,  ни  въ  гражданской  смелости; 
возникаетъ  интересъ  къ  изучешю  народной  ашзни,  въ  которомъ  им^еть 
свой  первый  корень  современное  народничество. 

Съ  такимъ  насл^дхемъ  отъ  врошлаго  вЪка  начинается  XIX  стол^пе 
Стесненное  положенхе  нашей  литературы  и  науки  было  таково, 
что  только  въ  последнее  двадцатипятилет1е  началась  первая  дей- 
ствительная разработка  русской  новейшей  исторш.  Должно  было 
пройти  сорокъ  л^тъ  съ  конца  царствовашя  Александра  I,  чтобы  въ 
нашей  домашней  литературе  могли  появляться  на  светъ  первые  прав- 
дивые и  безпристрастные  разсказы  и  изследовав1я  о  той  эпохе,  чтобы 
могъ  быть  услышанъ  голосъ  современника:  столько  событ1й,  чрез- 
вычайно любопытныхъ  и  характерныхъ,  оставались  закрыты  отъ 
историческаго  нзследовашя,  какъ  государственная  тайна.  Царство- 
вав1е  ими.  Павла,  воцареше  Александра  I,  первая  либеральная  эпоха 
его  правден1я,  исторзя  Сперанскаго,  записки  Карамзина,  реакц1я  после 
Наполеоновскихъ  войнъ,  личность  и  деян1я  Аракчеева,  Библейское 
общество,  масонск1д  ложи,  тайныя  политичесшя  общества  и  т.  д.,— 
все  это  было  недоступно  для  разсказа  или  даже  для  простого  упо- 
минан1Я.  Не  вполне  стала  доступна  вторая  четверть  столет1я,  сплош- 
ная эпоха  консервативнаго  застоя  и  господства  милитаризма,  закон- 
чившаяся трагически  крымскою  войной,— времена  были  еще  слишвомъ 
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близки,  но  именно  всл'Ьдстые  крымской  войны,  сныслъ  исхода  кото- 
рой былъ  вс^мъ  очевиденъ*  стало  разъясняться  въглазахъ  общества 
значеше  ц^Ьдой  системы,  ц&шго  историческаго  нерюда.  Это  крити- 
ческое отношен1е  хъ  недавнему  прошедшему  высказалось  въ  самые 
первые  годы  прошлаго  царствовав1я,  а  теперь  наводняюпце  литера- 
туру историческ1е  документы  разнаго  рода  все  больше  разъяс- 
няютъ  эпоху,  за  которой  слАдовадъ  перюдъ  преобразован^  и  кото- 
рая сд'Ьдала  преобразовашя  особенно  настоятельными.  Время  было 
характеристическое;  николаевская  система  въ  свое  время  въ  огром- 
ной масс^  общества  считалась  наилучшей,  почти  идеальной  государ- 
ственной системой,  далеко  превосходящей  всяк]д  европейская  учреж- 
дешя;  на  „гтющую^  Европу  смотр1и1и  съ  пренебреакешемъ, — истор1я 
послужила  поккркой  этого  идеала:  теперь  сполна  разъяснилось  истин- 
ное значеше  провозглашенной  тогда  оффищальной  шфодности.  Съ 
новаго  царствовашя,  съ  половины  пятидесятыхъ  годовъ  начинается 
небывалое  прежде  ра8вит1е  публицистики,  поднятой  въ  особенности 
первыми  заявлен1ями  о  крестьянской  реформ^Ь;  въ  литературное  обра- 
щете  вошло  множество  разнообразныхъ  и  существенно  важныхъ 
вопросовъ  внутренней  жизни,  и  въ  этомълерюдЪ  совершилось  также 
наибол'Ье  плодотворное  развипе  этнографической  науки.  Рядомъ  съ 
усп-Ьхами  историчеокихъ  изысванШ  вообще,  никогда  прежде  не  было 
посвящено  столько  внимая1я  разъясненю  исторической  судьбы  соб- 
ственно народа  и  описатю  его  современнаго  состоян1я.  Правда,  и 
до  сихъ  поръ  народъ  еще  остается  „сфинксомъ'',  какъ  сознавался 
однажды  Тургеневу  Ив.  Авсаковъ,  но  наука  уаке  начинаетъ  отгады- 
вать его  загадки...  Укрепленная  больше  чЪмъ  когда-нибудь  прежде 
И8учеи1енъ  прошлаго  и  настоащаго  положен1я  народа,  и  вм^ст^  рев- 
ностно слЪдя  за  открыт1ями  европейскихъ  изыскателей,  наша  этно- 
графическая наука  впервые  прюбрфтаетъ  обширный  запасъ  разнооб- 
разныхъ данныхъ  и  становится  на  твердую  почву  метода. 


Таковы  были  усп&си  нашего  ноторическаго  знан1я  за  посл&дн1Я 
двадцать-пять  л1тъ.  Въ  немъ  еще  слишкомъ  много  едва  начатагоэ 
недод'Ьланнаго;  много  фактовъ  остается  собирать,  критик!  много  д:1иа 
надъ  ихъ  правильннмъ  анализомъ,  —  гЬмъ  не  мен^,  оно  и  теперь 
дало  богатый  запасъ  св^д^тй,  особливо  сравнительно  съ  преашимъ. 
Мяопе,  и  важные,  перюдн  и  явлен1я  нашей  истор1И  ооложительно 
впервые  вошли  въ  историческую  книгу,  т.-е.  русская  научная  и  об- 
щественная мысль  впервые  знакомилась  несколько  полно  съпрошед- 
шимъ,  могла  отдавать  оейЬ  отчетъ  въсмыслФ  собственной  историче- 
ской жвзнн.  Правда,  много  остается  еще  труда  впереди:  общее  поло* 


188  ГЛАВА  п. 

жете  науки,  полу-признаваеиой,  не  обезпеченной  отъ  всякихъ  слу- 
чайностей, свдвано  конечно  съ  непривычкой  къ  свободной  критике 
въ  самоиъ  обществ^Ь,  и  поучешд  исторш  сдишкомъ  часто  остаются 
безплодны. 

Съ  т^иъ  или  другинъ  понимашеиъ  исторш  соединяются  обыкно- 
венно различные  взгляды  на  современное  ноложеше  вещей,  и  наобо- 
ротъ,  на  истор1ограф!ю  распространяется  д^еше  общественныхъ 
партШ.  Реакщонное  направлеше,  которое  но  равнынъ  причинамъ 
теперь  особенно  распространилось,  ивъ  вражды  къ  просв&щенхю  по- 
вторяетъ  по  своену  старыя  нападешя  на  вападъ  и  на  Петровскую 
реформу  —  предпочтегае  старины  новымъ  временамъ  считается  при- 
знаконъ  „самобытнаго''  нац10нальнаго  взгляда;  инымъ  запошитой  нащо- 
нальнаго  достоинства  казалось  даже  отрицан1е  иорманскаго  происхож- 
ден1я  варяговъ.  Искаше  идеаловъ  позади  истор1и  совнадаетъ  всего 
чаще  съ  соврененнымъ  обскурантизмомъ,  но,  какъ  и  естественно,  по- 
добная точка  8рЪн1я  до  сикъ  поръ  не  могла  создать  ни  одного  ц^ль» 
наго  произведешя,  чтобы  научнымъ  образомъ  доказать  свои  подоже- 
шя  на  цЪломъ'  пространстве  русской  истор1И. 

Если  мы  будемъ  искать  основныхъ  чертъ,  отличающихъ  истор10- 
граф1Ю  посл'Ьднихъ  десятил^тШ,  то  кром^Ь  общаго  умножешя  науч- 
ныхъ  средствъ  предмета,  можно  указать  двЪ  особенности. 

Это,  во-первыхъ,  распространен1е  реадьиаго  исторнческаго  метода. 
Продолжались,  правда,  и  теперь  отвлеченные,  или  просто  фанта- 
стическ1е,  толки  объ  особенномъ  „дух^*^  русскаго  народа,  объ  его 
провиденщальномъ  предназначеши,  и  т.  п.,  но  въ  научной  стороне 
д<Ёла  все  болЪе  распространяется  пр1емъ  реальной  критики — отъ 
археологическихъ  изыскатй  о  древностяхъ  русской  территор1И,  антро- 
пологическихъ  соображенШ  о  происхождети  и  свойствахъ  племени, 
отъ  опредЪлен1я  вл1ян1й  почвы  и  климата,  8емлед&1ьческаго  труда 
и  промысла,  до  изсл'Ьдоватй  объ  услов1яхъ  историческихъ,  окружав- 
шихъ  развитхе  народа  и  государства,  о  склад'Ь  экономической  жизни, 
объ  источннкахъ  народнаго  М1ровоззрен1я  и  поэзш,  и  т.  д.  Во  всЪхъ 
зтихъ  изслЪдовангяхъ  все  больше  усиливается  стремлен1е  къ  проч- 
ному установленш  жизненнаго  факта,  къ  всестороннему  объяснешю 
его  источниковъ  и  последств1й, — единственный  способъ,  которымъ 
можетъ  быть  достигаемъ  правильный  историчесшй  выводъ. 

Другую  отличительную  черту  новейшей  истор10граф1и,  по  содер- 
жатю,  соетавляетъ  усиленный  интересъ  къ  явлен1ямъ  внутренней 
жизни  общества,  и  особенно  къ  жизни  народной.  Какъ  мы  уже  заме- 
чали, судьба  „народа^— въ  спец1альномъ  смысле  народныхъ  массъ, 
главной  основы  племени,  трудового  крестьянства— никогда  прежде 
не  бывала  предметомъ  такого  вниман1я,  какъ  именно  теперь.  Источ- 
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нивъ  этого  внимашл  быдъ  част1ю  общественный,  но  тавге  и  чисто 
научный:  не  только  въ  общественномъ  снысл-ё  можно  было  желать 
ра8ълснен1д  судьбы  кнллюновъ  народа,  впервые  вступавшихъ  въ 
среду  гражданскаго  общества,  желать  воспользоваться  и  8натеиъ 
нрошлаго  для  лучшаго  опред^Ьленхя  его  современнаго  ноложешя, 
идеаловъ  и  потребностей;  но  и  въ  смысле  научномъ  было  необхо- 
димо изучить,  навонецъ,  эту  забытую  сторону  исторхи,  эту  этноло- 
гическую основу,  силами  которой  совершалось  историческое  движенхе. 
Эти  два  мотива  дМствовалн  несходно,  какъ  потребность  нравствен- 
ная и  потребность  научная:  одинъ  легко  велъ  къ  идеализацхи,  къ 
теоретическимъ  преувеличешямъ  предполагаемаго  отвлеченнаго  со- 
держашя  народности  и  ея  бытовыхъ  формъ;  другой  заставлялъ  искать 
строгихъ  фактовъ  и  практическихъ  данных!.  Мотивы  не  всегда  были 
разъединены,  напротивъ,  соединялись  нередко,  въ  разныхъ  степе- 
няхъу  въ  одномъ  писател'Ь,  и  общественный  ндеализмъ  производилъ 
тогда  особенное  дМствхе,  и  вызышшъ  къ  дальн^Ьйшему  изсл^^довашю 
человФчныхъ  и  возвышенныхъ  сторонъ  народности  (напр.  Герценъ 
— въ  сочннешяхъ,  им^Ьющихъ  отношеше  къ  этому  вопросу;  Еонст. 
Аксаковъ;  Костомаровъ;  въ  этнографш  особливо  Буслаевъ  и  др.), 
— хотя  бы  эти  труды  иногда  не  вполне  отв'Ьчали  требован1ямъ  исто- 
рической критики.  Вообще,  обЪ  точки  зр^шя  часто  дЫствовали  па- 
раллельно, дополняя  и  поправляя  другъ  друга;  но  распространяю- 
щееся господство  реальнаго  критическаго  метода  все  болЪе  удаляетъ 
нзъ  исторюграфш  идеалистическШ  произволъ.  Историческое  изучен1е 
народа  и  народности  все  усложняется  вступлешемъ  въ  него  различ- 
ныхъ  частнв[хъ  изслЪдоватй — историко-юридическихъ,  экономиче- 
скихъ,  сощально-бытовыхъ,  этяографическихъ  и  пр.;  вм^стЪ  съ  тЪмъ, 
самая  задача  определяется  все  строже. — Въ  последн1е  годы,  среди 
общественной  неурядицы  средшй  уровень  литературнаго  пониман1я 
положительно  понизился;  но  трудно  думать,  чтобы  научныя  прюбр'Ь- 
тешя  посл^днихъ  десятил^тШ  остались  надолго  бездМственными  и 
не  внесли,  наконецъ,  болЪе  разумнаго  и  высокаго  пониман1я  исторш 
и  народа. 


ГЛАВА  ТП. 

КОНСТАНТИНЪ    АбСАВОВЪ:    труды  по  РУСОБОЙ  ИСТ0Р1И  и  этно- 

ГРАФ1И. 

Бонстантинъ  Акс&ковъ  не  быль  этнографоиъ  въ  тЪсномъ  смысле 
слова,  но  его  имя  не  ножетъ  отсутствовать  въ  истор1и  русской 
дтнограф1и,  которая  должна  обнять  и  труды,  предпринятые  для  объ- 
яснен1я  народности,  ея  исторической  судьбы  и  нравствеяно-бытоваго 
содержан1я.  Изъ  всего  славянофидьскаго  круга  онъ  особенно  ста- 
вилъ  эти  вопросы  и  объяснялъ  ихъ  въ  духи  школы;  крои^  того  онъ 
предпринималъ  изсл'Ьдовашя  русскаго  языка  и  част1ю  народной  повзш. 
Посл'&днее  онъ  совершалъ  мино  Гримиовой  теор1и,  вводившейся  у 
насъ  г.  Буслаевымъ,  и  ставилъ  объяснеше  древняго  эпоса  на  ночву 
нравственно-бытового  и  сииволическаго  толкован1я.  Въ  вопросахъ 
собственной  ИСТ0Р1И  заслуга  его  была  некаловажна  какъ  настойчивое 
указанхе  на  особенности  русскаго  быта,  возбуждавшее  къ  новыхъ 
нзсл^Ьдован1яиъ;  толковав1я  этнографическхя,  исходивш1я  изъ  пред- 
взятой мысли  и  недоказанныя,  не  и]гЬли  научнаго  значея1я,  но  тЪнъ 
не  менЪе  им-Ёли  довольно  обширное  вляше.  Аксаковъ  принадлежалъ 
къ  числу  т^Ьхъ  немногихъ  лицъ  въ  нашей  нов'Ьйшей  литературе,  на 
долю  которыхъ  достаются  не  только  горяч1я  восхвалешя  въ  своемъ 
лагере,  но  и  бол^е  или  иен^е  теплое  сочувствхе  людей  другихъна- 
правлешй.  Причина  этого  заключается,  однако,  не  столько  въ  содер- 
жаши  его  идей,  сколько  въ  личныхъ  свойствахъ  его  д-Ьятельности: 
у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  часто  встречается  ни  такая  беззаветная 
убежденность,  ни  такая  правдивость,  который  въ  свое  время  умеряли 
даже  его  крайнихъ  литературныхъ  противниковъ.  Было  и  другое 
обстоятельство,  которое  закрепило  за  нимъ  сочувственное  отношен1е 
и  друзей,  и  враговъ.  Онъ  умеръ  сравнительно  молодымъ,  въ  полномъ 
развит1и  силъ — въ  такое  время,  когда  едва  только  выступалъ  на  сцену 
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тотъ  новый  порддоЕъ  вещей,  которому  суакдено  было  произвести 
столько  добра,  и  столько  смуты  въ  жизни  общества  и  народа.  Акса- 
кову не  привелось  дМствовать  въ  тотъ  посл'Ьдующхй  перюдъ  вре- 
мени, когда  реформы,  а  потомъ  реакща,  вовлекали  и  людей  его  парт1и 
въ  явныя  противорЪч1Я  съ  принципами  школы,  и  съ  самими  собой; 
онъ  осталсд  представителемъ  того,  такъ  сказать,  юношескаго  идеа- 
лизма, какимъ  жила  русская  литература  въ  прежтя  времена,  и  ко- 
торому еще  не  приходилось  выступать  изъ  м1ра  теорШ  и  мечтан1й 
и  сталкиваться  лицомъ  къ  лицу  съ  жестокой  или  дикой  действи- 
тельностью. Печать  этого  ндеализиа  лежитъ  на  всФхъ  произведен1яхъ 
В.  Аксакова  и  сглаживаетъ  въ  значительной  степени  впечатл^Ьнге 
тЬхъ  противор'Ьч1й,  которыми  отличается  все  учеше,  и  который  къ 
нашему  времени  достигли  до  такихъ  рЪзкихъ  и  антипатичныхъ  про- 
явленШ. 

Мы  не  им^Ьемъ  въ  виду  ни  б10граф1и,  ни  полнаго  раэбора  сочи- 
нен1й  Аксакова  ^).  Мы  хотЬли  укавать  только  главный  черты  его 
историческихъ  взглядовъ,  которые  играли  немалую  роль  въраавипи 


^)  Подробв&я  бюграфхд  К.  Аксакова,  къ  сожи^яш,  до  сихъ  поръ  не  написана. 
ОтдЪльвня  б10графнчесв1я  св^^д^н1я  н  некрологи  находятсл  въ  сл^дующнхъ  изданхяхъ: 

—  „Русская  Бес^Ьда*^,  18в0,  кн.  П,  прия.,  ст.  Погодина  (в^схохько   сяовъ    не< 
вролога). 

—  „Русская  Р*чь«,  1861,  №  8. 

—  „Соврем.  Летопись''  Русскаго  Юствика,  1861,  №  1,  стр.  28. 

—  „Спб.  ВФдом.'',  1861,  Лё  19,  ст.  Гияьфердннга. 

-*  яЛитературныя  Воспоминан1я*',  Панаева  (первоначаяьно  въ  „Современник^*' 
1860—61).  Спб.  1876,  стр.  197  и  дая^е. 

—  „О  зиачеяш  критическяхъ  трудовъ  К.  Аксакова  по  русской  нстор1Н^,  Н.  Ко« 
стомарова,  Спб.  1861.  (Изъ  „Русскаго  Слова**). 

—  Энциклопедичесиб  Словарь,  составленный  русскими  учеными  и  литераторами. 
Спб.  1861,  т.  П,  стр.  892—898  (статья  М.  Михайлова  и  К.  Бестужева-Рюмина). 

—  „Уяиверситетск1я  воспоминаноя**  Г.  Г.  „День**,  1868,  №  42. 

—  „Портретная  Галлерея**,  Мюнстера,  т.  2.  Спб.  1869. 

—  „Руссшй  Архивъ**,  1870,  ст.  676,  678  („Воспоминашя  о  Герцен***,  Свер- 
б*ева).  1875,  вып.  1,  стр.  69;  вып.  11,  стр.  878. 

—  „Былое  и  Думы**,  т.  2,  и  „Днеяникъ'^  того-же  автора  (изд.  1876). 

—  „Иллюстрированная  Недйля**,  1875,  №  50. 

—  „Б*лвнск1й,  его  жвзнь  и  переписка**,  Спб.  1876.  П,  гл.  УП-*1Х. 

—  „Руссий  Архгвъ**,  1878,  вып.  2,  стр.  131;  вып.  б,  стр.  61—64  (въписьмахъ 
Бодянскаго  къ  Шевыреву);  вып.  6,  стр.  206—210,  215,  269. 

—  „Русски  Архивъ**,  1880,  т.  П.  стр.  241—380. 

—  Письма  Б^линскаго  къ  К.  Аксакову,  я^^усь**,  1881,  №  8. 

—  По  поводу  записки  К.  Аксакова,  „Отголоски**,  1881,  №  13. 

—  „Сборникъ  русск.  отд*лев1я  Акад.  Наукъ**,  1883,  т.  XXXI  (упомивашя  объ 
Аксаковыхъ  въ  письмахъ  Погодина  къ  Максимовичу),  и  друг. 

—  Наиболее  обстоятельная  б1ограф1я  въ  „Критико-бюграфическомъ   Словаре", 
Вентерова,  т.  I,  стр,  201—318.  Тамъ  же  подробный  списокъ  сочинешй. 
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славянофидьсваго  учешя  и  част1Ю  вошли  въ  яов^Ьйшую  „народниче- 
скую*' шкоду. 

К.  Аксаковъ  (1817 — 1860)  родился  въ  довольно  богатой  поме- 
щичьей семьЪ  и  съ  детства,  въ  деревенской  жизни,  встречался  съ 
тени  впечатлешями  народности,  Бак1л  давала  въ  то  время  подобная 
обстановка.  Наперекоръ  тому,  чтб  такъ  упорно  повторяла  впосдед- 
СТВ1И  школа  объ  окончательной  и  роковой  оторванности  высшихъ 
классовъ  отъ  народа  и  отъ  источниковъ  русскаго  духа,  оказывалось, 
что  самъ  Б.  Аксаковъ,  родивпийся  въ  среде  внсшаго  класса,  не 
быль  оторванъ  отъ  этихъ  источниковъ  народнаго  духа  и  впосдед- 
СТВ1И  могъ  ссылаться  на  живыя  народный  преданхя,  запечатдевш1яся 
въ  его  памяти  съ .  детства,  и  который  были  прямымъ  свидетедь- 
ствомъ,  что  „оторванность**  имела  по  крайней  мере  прекрасныя 
исБлючея1Я.  Отецъ  Аксакова,  впоследств1и  патрхархъ  славянофиль- 
ской семьи  и  замечательный  писатель,  самъ  былъ  другимъ  жи- 
вымъ  доказатедьствомъ  противъ  этого.  После  появления  его  охотниц- 
кихъ  разсказовъ  и  „Семейной  Хроники**  онъ  былъ,  вакъ  известно, 
просдавденъ  какъ  ведишй  знатокъ  русской  жизни;  между  темъ  вся 
прежняя  его  деятельность  шла  въ  полномъ  разгаре  старыхъ  направ- 
лен1Й,  который  обыкновенно  сурово .  осуждались  славянофидьствомъ 
вакъ  фальшивый  и  рабсв1я  копш  европейскихъ  образцовъ.  С.  Т.  Акса- 
ковъ былъ  романтикъ  въ  старомъ  вкусе,  впосдедствхи,  между  про- 
чимъ,  велик1й  поклонникъ  Пушкина,  чт5  иногда  не  совсемъ  совпа- 
дало съ  тенденцкми  юнаго  сдавянофильскаго  поколен1я,  которое  не 
всегда  жаловало  Пушкина.  Его  старинный  романтизмъ  непомешалъ 
ему  позднее  нарисовать  прекрасныя  картины  русскаго  быта,  какъ 
только  онъ  взглянудъ  на  дело  безъ  притязан1й,  но  съ  темъ  реализ- 
монъ  наблюдешя,  къ  какому  именно  и  устремилась  русская  литера- 
тура, проходя  различные  опыты  въ  свои  „учебные  годы**.  , 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  Б.  Аксаковъ  поступилъ  въ  московсшй 
университетъ  по  „словесному  отдеден1ю**  и  тогда  же  примкнулъ,  какъ 
младш1Я  сочленъ,  къ  кружку  Станкевича.  Аксаковъ  былъ  въ  это  время 
въ  тесной  дружбе  съ  Белинскимъ;  и  какъ  целый  кружокъ,  такъ  и 
Б.  Аксаковъ,  былъ  тогда  весь  погружепъ  въ  Гегелевскую  философ1Ю. 
Бъ  ней  присоединялся  уже  съ  техъ  поръ  особый  мосвовсшй  патрхо- 
тизмъ,  который  въ  ту  пору  не  составлядъ,  однако,  его  исключитель- 
ной особенности:  но  когда  у  другихъ  этотъ  местный  патр10тизмъ 
былъ  дедомъ  юношеской  восторженности  и  позднее  заслоненъ  более 
разнообразными  течен1ями  мысли;  у  Аксакова,  оставшагося  въ  усдо- 
В1яхъ  несколько  односторонней  обстановки,  онъ  все  более  развивался, 
былъ  возведенъ  въ  квадратъ  и  сталъ  непререкаемымъ  принципомъ. 
Весьма   естественно,    что  этотъ  исключительный  московсшй  патрю- 
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тизн'Ь  получидъ  и  философскую  подкладку-  Москва  лвлялась  одице- 
твореЕ1емъ  народнаго  духа,  и  в-Ьровать  въ  ел  провиденц1альную  роль 
значило  именно  уразуметь  самую  сущность  нацюнальнаго  начала. 
Отношен1я  съ  БЪдинскимъ  удержались  недолго;  начавш1яся  столкно- 
вев1д  привели  наконецъ  къ  полному  разрыву,  и  Аксакевъ  оконча- 
тельно и  страстно  отдался  направлешю,  гдЪ  всего  больше  пищи 
находилъ  его  народническ1Й  идеализмъ.  Славянофильство  въ  начал'Ь 
сороковыхъ  годовъ  еще  только  складывалось.  Такъ  въ  это  время  оно 
еще  не  достаточно  выделило  себя  отъ  соседней  точки  зр'Ьнхя, 
именно  оффиц1альной  народности,  которую  тогда  представлялъ  меасду 
прочимъ  яМосквитянинъ".  Въ  первыхъ  отношешяхъ  съ  противной 
парпейу  это  обстоятельство  им-бло  немалую  роль,  такъ  какъ  „Москви- 
тянинъ"  могъ  представлять  гораздо  бол-Ье  основан1й  для  антипат1и. 
Вм^стЪ  съ  тЪмъ,  съ  первыхъ  поръ  развивалась  въ  славянофильств'Ь 
крайняя  нетерпимость:  оба  кружка,  ,западный^  и  славянофильсшй, 
были  оазисами  въ  тогдашней  пустыне  общественной  мысли;  они 
чувбтвовали  себя  носителями  будущаго  развипя,  и  славянофильство, 
въ  самой  основе  котораго  была  доля  мистицизма,  тЬыъ  бол'бе  прхоб- 
рЬтадо  сектаторск1й  фанатизмъ. 

Любопытныл  подробности  объ  этой  первой  порЬ  окавянофидьства  достав- 
ляетъ  изданный  въ  1875  и  маю  у  насъ  изв'Ьстный  дневникъ  Герцена  (за  1842 
—45  годы),  въ  то  время  еще  близваго  съэтцмъ  вругоиъ.  Иненно  въэтовреия 
отношен1я  двухъ  лагерей,  сначала  мирныл,  все  бол'Ье  обостряются,  и  полный 
разрывъ  можно  было  предвид^^ть.  Въ  вонц']^  1842  т.,  авторъ  „Дневника''  яка- 
луется  ухе,  что  людямъ  его  круга  приходится  защищать  возможность  суще- 
ствован1я  своихъ  мн']Ьшй  не  только  отъ  вн-Ьшняго  притЬснетя,  но  и  отъ  самой 
литературы,  а  именно,  отъ  славянофидьства.  «Славянофильство,— пишетъ  онъ 
въ  ноябрб  1842,— приносить  ежедневно  пышные  пюды;  открытая  ненависть 
къ  Западу  есть  открытая  невависть  ко  всему  процессу  развипя  рода  челов-Ь- 
ческато,  ибо  Западъ,  какъ  преемникъ  древвяго  мхра,  какъ  результатъ  всего 
движен1я  и  всЬхъ  движетй,— все  прошлое  и  настоящее  челов'1^чество  (ибо  не 
ариеиетическая  цифра,  счетъ  племенъ  иди  людей  —  челов'Ьчество).  Вж'ЬстЬ  съ 
ненавистью  и  пренебрежешемъ  въ  Западу— ненависть  и  пренебрежете  къ  сво- 
боде мысли,  къ  праву,  ко  всЬмъ  гаранпямъ,  ко  всей  цпвилизащи.  Тавимь 
образомъ,  славянофилы  само  собою  становятся  со  стороны  вн^^швяго  давленая... 
Штъ  настолько  образованныхъ  шпюновъ,  чтобъ  указывать  всякую  мысль, 
сказанную  изъ  свободной  души,  чтобъ  понимать  въ  ученой  стать'Ь  направ- 
леше  и  пр.  Сдавянофилы  взялись  за  это.  Отвратительные  доносы  Булгарвна 
не  оскорбляли,  потому  что  отъ  Булгарина  нечего  ждать  другого,  но  доносы 
„Москвитянина**  повергаютъ  въ  тоску.  Булгаринъ  работаетъ  изъ  одного  гроша, 
а  эти  господа?  Изъ  уб'Ьжденгя!  Каково  же  уб'Ьждетае,  дозволяющее  прямо  д*!- 
лать  доносы  на  лица,  подвергая  ихъ  всЬиъ  б-Ьдствхямъ"...  „То,  чт5  въ  „Отеч. 
Зап."  печатается, — зам'Ъчаетъ  онъ  дальше,— то  вд'Ьсь  страшно  говорить  при  мно- 
гихъ.  Слава  Петру,  отрекшемуся  отъ  Москвы!  Онъ  вид'^лъ  въ  ней  8ииующ1е 
корни  узкой  народности,  которая  будетъ  противодействовать  европеизиу  и  ста- 
нет. 9ТН0ГР.  1Т.  18 
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раться  снова  отторгнуть  Русь  отъ  человечества**.  Бакъ  виднмъ,  авторъ  прнчнс- 
1яетъ  зд^сь  ^Москвитянина''  бъ  славянофвлаиъ. 

ИсточниЕъ  этого  брожешя  авторъ  „Дневника**  внд1и1Ъ  въ  начинавшемся 
сознашн  тяжеюй  д'Ёйствительностя,  и  въ  стрениенги  дучшихъ  людей  къ  вы- 
ходу, къ  примиренш  въ  какомъ-ннбудь  высшемъ  вачал'Ь,  хотя  бы  наконедъ 
въ  самоободьщенш.  „Когда  вародъ  ощущаетъ  одинътенвыйтрепетъпризвашя, 
одно  броаевхе  чего-то  неяснаго,  во  влекущаго  его  въ  сферу  шири,  тогда  ин- 
сляпцо!  не  ин^  общей  связи,  начинаютъ  метаться  вовсЬ  стороны.  Страшное 
соанате  гнусной  д']Ьйствительноств,  борьбы,  засТавляеть  искать  примирешя  во 
что  бы  ни  стало,  примирен1Я  во  всякой  нел'^пости,  себя-обольщешя — ^ляшь  бн 
была  действительность  мысли,  лишь  бы  оторваться  отъ  действительности  и 
найти  причину,  почему  она  такъ  гадка.  Воть  причина  этого  множества  ларпй, 
самыхъ  непонятннхъ,  въ  Москве*^. 

Авторъ  „Дневника**  особенно  высоко  ставилъ  въ  этомъ  кружке  Петра 
Биреевскаго,  роль  котораго  въ  выработке  учвн1я  до  сихъ  поръ  недостаточно 
определена  и  была,  повидимому,  значительнее,  чемъ  обыкновенно  думаютъ. 
Авторъ  „Дневника**  уже  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  любопытнымъ  обра- 
зомъ  предвиделъ  крайнге  выводы  славянофильства.  Петръ  Биреевск1й  также, 
конечно,  делилъ  тесную  вероисповедную  точку  зрен1я,  отвергалъ  совершенно 
западное  христханство,  не  признавалъ  двнжешя  истор1и  м  вместе  съ  т^мъ, 
наконецъ,  въ  виду  фактовъ  считалъ  ненормальнымъ  состоянхе  самой  восточной 
церковности— положенхе,  впоследствш  развитое  (больше,  впрочемъ,  въ  загра- 
ничной печати)  Хомяковымъ  и  Самаринымъ.  По  словамъ  автора  „Дневника**, 
„ИСТ0Р1Я,  какъ  движен1е  человечества  къ  освобожденш  и  себяпо8нан1ю,  къ 
сознательному  деян1ю,  для  нихъ  не  существуетъ;  ихъ  ваглядъ  на  исторхю  при- 
ближается ко  взгляду  скептицизма  и  матер1ализма  съ  противоположной  сто- 
роны. Вся  жизнь  человечества— болезненное,  абнормальное  явленхе**. 

7иомянувъ  объ  этомъ  критическомъ  отношен1И  Петра  Киреевскаго  въ  со- 
временной восточной  церкви,  авторъ  „Дневника**  замечаетъ:  „Неужели  хрн- 
спанство,  вначале  имевшее  12  апостоловъ,  черезъ  1800  летъ  оканчивается 
двумя  или  тремя  лицами,  знающими  какую-то  подъспудомъ  хранящуюся  истину 
въ  церкви,  живущей  по  ихъ  сознанш  во  лжи?  Деятельность  и  стремительное 
движенхе  европейское  они  называютъ  мелочной  хлопотливостью  и  находятъ 
единымъ  идеаломъ  квгэгическое  спокойствхе  какой-то  созерцательной  жизни 
на  ИНД1ЙСК1Й  манеръ...  Внутренне  страхъ,  что  ихъ  мысль  не  признана,  де- 
лаетъ  ихъ  фанатически  нетерпимыми;  въ  нихъ,  какъ  во  всехъ  фанатикахъ, 
недостаетъ  любви.  Они  на  Западъ  смотрятъ  съ  ненавистью.  Это  также  пбшло 
и  нелепо,  какъ  воображать,  что  все  наше  нащональное  грустно  и  отврати- 
тельно. Оттого,  что  Руси  обще-человеческое  начало  прививать  неестественно, 
насильственно,  они  ополчились  противъ  общечеловеческой  цивилизащи  Бвропы, 
считая  ее  однимъ  блескомъ  пустымъ  и  ложнымъ.  Присутствуя  при  прививке 
формъ,  они  проглядели,  что  долго  на  родной  почве  въ  этихъ  формахъ  обитала 
прекрасная  сущность**. 

К.  Аксаковъ  въ  первой  половине  сороковыхъ  годовъ  еще  остается 
„ноду-гегел1анцеиъ,  полу-православнымъ",  у  котораго  есть  общая  почва 
съ  западниками  въ  пр1еиахъ  разсужден1я  и  въ  общихъ  подоженшхъ; 
но  со  второй  половины  сороковыхъ  годовъ  онъ  уже  яичемъ  не  отде- 
ляется отъ  остадьныхъ  чденовъ  сдавднофильскаго  кружка. 
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Харавтернстическииъ  выражешемъ  этой  переходной  эпохи  слу- 
жить диссертащя  Е.  Авсавова  о  Ломоносове  (1846).  Въ  тогдаш- 
немъ  ученомъ  ввус%,  ивслЪдоваше  предмета  лнтературнаго  и  фило- 
логичесваго  поставлено  зд^сь  на  гегел1ансвую  подвладву.  Вопросъ 
о  Ломоносове,  поставленный  въ  параллель  съ  вопросомъ  о  ПетрЪ, 
понимается  въ  философсво-историчесвомъ  смысле;  то  и  другое  лицо 
является  олицетворенхемъ  „историчесваго  момента".  Зная  повдней- 
Ш1е  труды  Е.  Авсавова,  почти  съ  недоумен1емъ  встречаешь  въ 
этой  вниге  его  сужден1я  о  мосвовсвомъ  царстве  и  о  Петровсвой  ре- 
форме: Петръ  не  тодьво  не  является,  вавъ  впоследств1и,  человевомъ, 
воторый  съ  деспотичесвимъ  проивволомъ  попираетъ  святыню  руссвой 
народности,  но,  напротивъ,  является  необходимою  силою  въ  деле  ея 
ра8вит1я;  онъ  есть  необходимое  отрицаше  той  нащональной  исвлю- 
чительности,  въ  воторой  старое  мосвовсвое  царство  дошло  до  послед- 
няго  предела  и  где  предстояла  или  гибель,  или  выходъ  ивъ  нея 
путемъ  отрицан1я.  Въ  вниге  Авсавова  явилось  уже,  правда,  то  вы- 
совое  полу-мистичесвое  представлеше  о  значеши  Мосввы,  воторое 
впоследств1и  стало  у  него  исвлючителънымъ,  но  оно  все  еще  остается 
въ  историчесвихъ  лределахъ,  и  мосвовсвая  старина  считается  одно- 
сторонностью ^). 

Въ  томъ  же  1846  году  появился  первый  „МосвовсвЦ  Сборнивъ", 
начало  славянофильсвихъ  издашй,  и  Авсавовъ  принялъ  въ  нихъ 
самое  деятельное  участ1е.  Съ  техъ  поръ  онъ  работалъ  въ  особенности 
надъ  развит1емъ  историчесвихъ  воззрешй  шволы.  Труды  его  были 
довольно  разнообразны:  онъ  деладъ  беллетристичеев1Я  попытви,  въ 
трехъ  драматичесвихъ  пьесахъ;  много  работалъ  надъ  руссвой  грам- 
мативой;  написалъ  рядъ  вритичесвихъ  статей  и  публицистичесвихъ 
ч^равтатовъ  и,  навонецъ,  рядъ  историчесвихъ  изследовашй.  Мы  вос-^ 
немея  тольво  техъ  его  трудовъ,  где  особенно  рельефно  выразились 
его  взгляды  на  руссвую  народность^  исторхю  и  современную  обще- 
ственность. 

Основный  историчесв1я  положешя  Авсавова  известны.  Довольно 
напомнить— 'отрицанхе  теорш  родового  быта,  выставленной  Соловье- 
вымъ;  утверждеше  объ  общинномъ  быте  древней   Руси;  совместное 


*)  Съ  диссертац1ей  К.  Аксакова  случилась  какая-то  цензурная  исторха.  Книга 
вншла  псвЬть  съ  перепечатаниыни  стр.  57^60,  гд^  шгЬсто  первоначальваго  текст 
(вовстаноыенваго  теперь  въ  новоиъ  ивданш  диссертащи  въ  ^Сочинен]дхъ'',  т.  II, 
стр.  66—70),  помещено  не  совс^мъ  кстати  изложена  предашй  объ  ИльФ  Муромце, 
тогда  какъ  въ  первоначальноиъ  текстЬ  продолжалось  разсужденхе  о  значевш  Петров- 
ской реформы  и  о  необходиности  новаго  поворота  къ  нащональноиу  направлевш; 
8Т0  разсужденхе  видимо  и  било  поводоиъ  къ  цензурной  строгости.  Сюда  относится 
письмо  Бодянскаго  къ  Шевнреву,  напечатанное  въ  „Русскомъ  Архиве*',  1878. 

18* 
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существоваше,  драво  н  деятельность  аемлн  и  государства  и  любов- 
ное ихъ  отношен1е;  увазаше  на  зенсше  соборы,  вавъ  основную  черту 
учаспа  аехли  въ  государственноиъ  дЪлЪ;  нежелан1е  руссваго  на- 
рода ^государствовать*;  нскажеше  русской  жнзни  реформой  Петра; 
осужден1е  „петербургсваго  пер1ода*,  жавъ  протнвонароднаго  пора- 
бощешя  русской  жизни  европейскимъ  идедиъ  и  порядвамъ;  необхо- 
димость воввращешя  къ  старнмъ  руссхимъ  началамъ;  великое  на- 
родное значете  Москвы. 

Въ  известной  статье  о  значенш  историчесвихъ  трудовъ  К.  Акса- 
кова, Костомаровъ  указывалъ  его  основную  и  великую  заслугу  въ 
томъ,  что  онъ  былъ  въ  нашей  исторической  наукЪ  представителемъ 
^русскаго  во8зрен1я*',  и  въ  объяснеше  проводилъ  антитезъ  двухъ 
русскихъ  народностей — одной,  подлинной  и  первобытной  народности 
огромной  массы  русскаго  народа,  долго  забытой  и  пренебрегаемой» 
и  другой  —  названной  у  него  .народностью  Евгешя  Онегина'*,  на- 
родности  высшаго  общества,  послЪ  Петровской  реформы  забывшаго 
о  русскомъ  народе.  Подъ  вл1яшемъ  последней,  и  именно  въ  раб- 
скомъ  подчиненш  немецкой  наукЪ  шла,  по  словамъ  Костомарова,  и 
разработка  русской  исторш,  вслЪдств1е  чего  въ  ней  оставалась  не- 
понятой самая  сущность  русскаго  историческаго  развит]я;  и  заслуга 
К.  Аксакова  состояла  именно  въ  отвер«ен1и  чужой  точки  зрЪшя  и 
въ  прим'Ьненш  того  „русскаго  вовзрЪн!я*^,  которое  смотр^о  на  истор1Ю 
въ  смысле  русской  жизни  и  народности.  Но  дальше  оказывалось  по 
мв4н1ю  самого  Костомарова,  что  .русское  воззрЪнхе*  этихъ  ц^ей 
не  достигало:  историчесия  объяснешя  К.  Аксакова  не  впоян^  удов- 
летворяли критика,  казались  ему  слишкомъ  общими  и  поспешными. 
Какъ  же  быть  съ  этимъ  „русскимъ  воззренхемъ"? 

дело  въ  томъ,  что  все  зто  противоположеше  Константина  Акса- 
кова съ  другими  нашими  историками  покоится  на  недоразуменхи. 
Что  славянофилы  выставляли  „руссшл  начала**  на  своемъ  знамени^ 
изъ  этого  еще  не  следовало,  чтобы  ихъ  предшественники  или  про- 
тивники въ  самомъ  деле  были  не  руссше.  Ихъ  предшественники» 
говорятъ  намъ,  были  подъ  влхяшемъ  не*русской  —  ненецкой  науки; 
во  изъ  ИСТ0Р1И  самого  славянофильства  достаточно  видно,  что  сла- 
вянофилы самый  складъ  своей  мысли  черпали  изъ  той  же  не-русской 
науки.  Было  бы  исторической  ошибкой  и  неблагодарностью  къ  преж- 
нимъ  деятелямъ  русскаго  просвещешя  забыть,  что  те  яке  стремлешя 
уразуметь  русскую  жизнь  высказывались  ими,  въ  понят1яхъ  своего  века, 
задолго  до  техъ,  кто  хотелъ  присвоивать  себе  исключительную 
привилепю  на  .русское  чувство**  и  на  любовь  къ  народу.  Бели  что- 
нибудь  значатъ  имена  Ломоносова,  Новикова,  Радищева,  Грибоедова, 
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Пушкина,  Гоголя,— они  означаютъ  исторш  дтой  мысли  о  руссконъ 
народе  и  о  защите  его  достоинства. 

Обращаясь  собственно  въ  толковатю  русской  исторш,  гд^  же, 
какъ  не  у  европейской  науки,  мы  научились  самымъ  пр1емамъ  исто* 
рическаго  и8Сл1дован1я?  Можно  ли  выбросить  иаъ  прошлаго  нашей 
исторюграфш  имена  Шлбцера,  Стриттера,  Миллера,  Еруга,  Лер- 
берга,  Френа,  Эверса?  Были  случаи,  что  у  иннкъ  иаъ  этихъ  н^Ьм- 
цевъ  выказались  кое-гдЪ  немецкое  самодовольство  и  задорь,  некстати 
внесенный  въ  науку;  вто  было  нел'Ьно,  но  столь  же  нел1^по  ивъ-аа 
ВТОГО  отвергать  сущность  сдЪланнаго  ими  дфда.  Если  они  не  видели 
многихъ  сторонъ  русской  исторш,  и  именно  народной  стороны,  то 
въ  тк  времена  вообще  не  вид^Ьли  этой  стороны  не  у  насъ  однихъ: 
французы — во  французской  исторш  и  нЪмцы — въ  немецкой.  Внимаше 
къ  народной  СТИХ1И  въ  исторш  было  результатомъ  развипя  самбй 
науки;  и  у  насъ  роль  народной  стихш,  безъ  сомнЪн1я,  была  бы 
объяснена  раньше,  если  бы  этому  не  мешали  слишкомъ  повелитель- 
ныя  внЪштя  препятств1я:  мысль  о  народе  бродила  давно  въ  русской 
литературе;  она  занимала  еще  Болтина.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ, 
посд^^  Карамзина,  Погодина,  нослА  первыхъ  трудовъ  Соловьева,  послА 
издан1й  Археографической  коммиссш,  не  трудно  было  вновь  вчиты- 
ваться въ  летописи  и  друпе  памятники  русской  старнны,-^ио  спра- 
ведливо ли  бросать  камень  въ  старыкъ  тружениковъ,  впервые 
расчищавшикъ  почву  науки,  за  то,  что  они  еще  не  затронули 
вопросовъ,  къ  воторымъ  могла  придти  только  последующая  зпока 
нашей  иоторюграфш,  бросать  въ  никъ  кличкой  «рабскаго  подчи- 
нешя  не-русской  науке"  и  т.  п.?  К.  Аксакову  ставатъ  въ  особую 
заслугу  более  верное  объяснен1е  древнихъ  формъ  нашего  быта;  но 
кто  первый  поднядъ  вопросъ  объ  втихъ  формакъ?  НемецкШ  ученый 
Эверсъ.  Откуда  понята  была  важность  самаго  изучешя  бытовыхъ 
формъ,  налагающихъ  печать  на  развит1е  народной  исторш?  Изъ  евро- 
пейской, а  у  насъ  особенно  изъ  немецкой,  науки. 

Указавъ,  сколько  въ  мнешяхъ  К.  Аксакова  сделано  действитель- 
ныхъ  пр1обретен1й  для  нашей  истор1И  и  чтб  въ  нихъ  есть  ошибоч- 
наго  и  преувеличеннагоу  Востомаровъ  объяснялъ  ошибки  Аксакова 
его  крайнимъ  идеализмомъ.  Мысль  объ  элементе  „Земли*,  противопо- 
ложномъ  элементу  „Государства",  такъ  имъ  овладела,  чтб  онъ  сталъ 
притягивать  къ  ней  факты,  забывая  обо  всемъ,  чтб  къ  ней  не  со- 
всеиъ  подходило,  а  впоследствш  построидъ  на  томъ  же  и  свое  пред- 
ставлеше  о  современномъ  положеши  Россш.  Костомаровъ  указывалъ, 
какъ  непрочна  эта  теорш  относительно  среднихъ  вековъ  нашей 
ястор1и,  какъ  ошибочно  было  считать  добровольнымъ  и  любовнымъ 
присоединеше  русскихъ  земель  къ  Москве,  какъ  преувеличено  было 
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мн^нхе  В.  Аксакова  о  значенш  аеисквхъ  соборовъ  и  т.  д.  Факты 
были  гораздо  бодЪе  сложны,  чЪнъ  желала  теор1я,  и  ч^иъ  дальше 
идетъ  ихъ  нзучеше  теперь,  тЬмъ  все  меньше  становится  возможнымъ 
аризнавать  эту  теор1Ю. 

Петровская  реформа,  которую  Аксаковъ  все  еще  признавалъ  н^ 
когда  кавъ  исторически  необходимую  реакц1Ю  противъ  нащональной 
исключительности,  теперь  отвергается  имъ  безусловно,  и  его  идеа- 
листической теор1и  ничего  не  стоить  считать  дв^Ьсти  лЪтъ  исторш 
огромнаго  народа  ошибкой,  которую  сд^дуетъ,  и  будто  бы  возможно, 
просто  вычеркнуть  изъ  его  судьбы.  По  его  простодушному  мнЪн1ю, 
Петербургу  следовало  бы  провалиться  сквозь  землю  со  всЪми  его 
Д'Ьлами,  т.-е.  со  всЬми  пр10бр^тен1ями  русской  жизни  со  времени 
Петровской  реформы, — хотя  въ  то  же  время  и  онъ  не  отказывался 
гордиться  громаднымъ  развитхемъ  руссваго  народа,  которое  могло  со- 
вершиться въ  большой  степени  только  благодаря  средствамъ,  дан- 
нымъ  этою  реформой.  Костомаровъ  отм^тилъ  еще  одну  черту  исто- 
ричесвихъ  взглядовъ  Б.  Аксакова,  составляющую,  впрочемъ,  общую 
отличительную  черту  московскаго  славянофильства,  именно  особый 
М0СК0ВСВ1Й  патр1отизнъ.  Источниками  его  служатъдвЪ  вещи:  во-пер- 
выхъ,  фальшивое  историческое  поняпе  о  ирошломъ  8начен1и  Москвы, 
и  зат^Ьмъ  новМш1й  провинщализмъ,  раздражаемый  воспоминан1ями 
о  старомъ  значен1и  Москвы,  какъ  столицы.  Нечего  говорить,  какъ 
странно  вообще  отождествлеше  громаднаго  народа  съ  судьбой  и  ха- 
рактеромъ  какого-нибудь  одного  города;  еще  страннее  это  ото- 
ждествлен1е,  когда  истор1я  этого  народа  въ  течеше  уже  двухъ  сотъ 
л^тъ  идетъ  внЪ  т^хъ  м'Ьстныхъ  вл1ян1й,  как1я  представляла  старая 
столица.  Эта  московская  исключительность  существенно  повредила 
историческимъ  взглядамъ  Аксакова:  вместо  русскихъ  дЪйствитель- 
ныхъ  началъ  онъ  являлся  пропов^дникомъ  началъ  старо-мосвовскихъ. 

Костомаровъ  не  принадлежалъ  вовсе  къ  тому  лагерю,  гд^  могло 
быть  унаследовано  враждебное  отношенхе  къ  теор1ямъ  К.  Аксакова; 
напротивъ,  Костомаровъ  являлся  его  апологетомъ  и  однако  разошелся 
съ  Аксаковымъ  по  самымъ  основнымъ  положен1ямъ.  Приведемъ  еще 
отзывы,  опять  изъ  совс^мъ  иного  круга,  по  поводу  записки  Акса- 
кова „о  внутреннемъ  состоянш  Россш",  представленной  имп.  Але- 
ксандру П  въ  1865,  черезъ  Блудова,  и  изданной  въ  „Руси^  Ив.  Акса- 
кова въ  1881.  Замечан1я  появились  въ  „Отголоскахъ",  издававшихся 
Е.  Карвовичемъ  въ  направленш,  которое  можно  назвать  скор^  кон- 
сервативно, чЪмъ  либерально-бюрократическимъ.  „Отголоски'^  отнес- 
лись къ  самому  факту  нредставлешя  записки  съ  бюрократической  точки 
8рЁН1я,  наставительно  объясняя,  что  „нести  слово  правды^  въ  ца- 
рямъ — подвигъ  вовсе    не  столь  легв1Й,  какъ   н'Ькоторымъ    представ^ 
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дяется;  йо  вагЬмъ  въ  стать'Ь  .Отголосковъ"  находились  весьма  д'Ьдь- 
ннд  во8ражен1я  оротнвъ  исторической  теорхи,  которая  повторена 
была  въ  дтой  записке  К.  Авсавова. 

Остановившись  на  мнЪши  Авсавова,  что  руссвШ  народъ  есть  на- 
родъ  не-государственный,  не  желающШ  длд  себя  политичесвихъ 
правь  и  т.  д.,  авторъ  „Отгодосвовъ^  находить,  что  можно  было  бы 
не  оспаривать  этого  мнЪшя,  еслибы  оно  относилось  въ  настоящему, 
но  совершенно  отвергаетъ  историчесв1я  ссылви  Е.  Авсакова.  Первые 
вЪва  нашей  исторхи  именно  опровергаютъ  мнимую  не-государствен- 
ность  руссваго  народа;  въ  течете  всего  пер10да  уд'Ьловъ  народъ 
принималъ  самое  д&1тельное  учаспе  въ  государственныхъ  д^ахъ, 
сажалъ  и  удалялъ  внязей,  создавалъ  чисто  республивансв1я  формы, 
вавъ  въ  Новгород'^  н  на  всемъ  сЬвер^  Россхи  до  Перми,  а  поадн^Ье 
произвелъ  возачество,  стремившееся  въ  настоящей  политичесвой  не- 
зависимости. Руссв1й  народъ  принадлежитъ  въ  племени,  воторое 
вообще  создало  много  различныхъ  формъ  государственнаго  устройства: 
поляви  создали  республику  аристовратичесвую;  новгородцы— торговую; 
мадоруссы  —  военную;  черногорцы  шАлл  еще  недавно  теовратиче- 
свую;  у  сербовъ  и  болгарь  сложились  въ  наше  время  вонститущон- 
ныя  монарх1И.  Мосвва,  уже  въ  середине  нашей  исторш,  создала  но- 
вую форму,  самодержав1е,  и  тольво  съ  т^Ьхъ  поръ  наша  государствен- 
ность развивалась  безъ  всяваго  участ1Я  народа  въ  политичесвихъ 
д^ахъ.  Авсавовь  и  славянофилы  мечтали  о  присоединенш  въ  Росс1и 
славянства  или  главенств^Ь  ея  надъ  славянсвимъ  мхромъ,  мечтали  въ 
то  же  время  объ  отнятш  у  туровъ  Константинополя  и  ослабленш 
Австрш,  вавъ  противницы  славянства;  спрашивается,  согласуйте  ли 
зги  мечты  съ  собственными  стремдешями  «но'^'осударственнаго^  на- 
рода? Если  согласуются,  то  руссв1й  народъ  нивавъ  не  чуждъ  поли- 
тичесваго  властолюб1я  и  славолюб1я  и  притомь  даже  въ  самыхъ  ши- 
ровихъ  разм'Ьрахъ;  если,  напротивъ,  подобный  мечты  ему  вовсе  не 
свойственны,  то  славянофилы-народниви  думаютъ  въ  совершенную 
противоположность  тому,  чтб  они  говорить,  и  тому,  чтб  думаетъ  самъ 
РУССВ1Й  народъ,  не  вм^шивающ1йся,  по  ихъ  мн^тю,  ни  въ  вак1я 
политичесв1я  зат^и. 

По  поводу  д^ешя  старой  русской  жизни  на  дв1  стороны:  госу- 
дарственную и  земсвую,  вритивъ  замЪчаетъ,  что  это  д'Ьлен1е  было 
совершенно  произвольно  и  не  отв^чаетъ  исторической  д^^йствитель- 
ности. 

Петръ  унасл^довалъ  у  Мосввн  готовую  привазно-воеводсвую  си- 
стему, и  если  говорить  о  разрыве  между  властью  и  народомь,  то 
онъ  произведенъ  гораздо  раньше  завр^пощетемъ  врестьянъ  въ  XVII 
столЪт1я,  вогда  врестьяне  величали   своихъ  господь    „государями^ 
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и  относыись  БЪ  нихъ  въ  такихъ  же  униженныхъ  выражен&хъэ  кажъ 
къ  самому  царю.  При  всЪхъ  втихъ  условхяхъ  едва  ли  могло  суще- 
ствовать въ  пользу  народа  то  благодушие,  которое  старается  изобра- 
зить К.  Аксаковъ.  ДМствнтельно,  уже  тогда,  задомо  до  Петра^  на- 
родъ  б'Ьжалъ  изъ  Россш  на  вольныя  окраины,  на  Уралъ  и  даже  въ 
чуждую  ему  Литву.  Втораюше  правительственной  власти  во  всЪ  услов1я 
и  подробности  народной  жизни  началось  задолго  до  Петра  Великаго; 
такъ,  всЪ  отрасли  торговли  были  и  прежде  въ  непосредственномъ 
вЪд%Н1И  правительства;  у  казны  были  на  откупи:  деготь,  уголья,  ро- 
гожи, проруби,  бани,  шлеи  и  хомуты;  казна  брала  изв^кстныя  отрасли 
торговли  въ  свою  исключительную  М0Н0П0Л1Ю.  Еазна  самовластно 
распоряжалась  трудомъ  рабочихъ  людей:  въ  1630,  правительство  по- 
требовало на  свою  работу  вс^хъ  каменщиковъ,  кирпичниковъ  и  гон- 
чаровъ;  въ  1658— -по  двое  изъ  десяти  портныхъ  и  скорняковъ;  въ 
1670— каменщиковъ,  съ  гЬмъ,  что  если  они  будутъ  укрываться,  то 
„женъ  ихъ  метать  въ  тюрьму*".  Памятники  XVII  в^Ька,  до  Петра  В., 
даютъ  обильный  рядъ  свид^тельствъ  о  прит1^снен1яхъ  отъ  воеводъ, 
отъ  неправедныхъ  судовъ  и  отъ  «московской  волокиты*.  Критикъ 
приводитъ  уб'Ьдительные  образчики,  напримЪръ,  о  сбор'Ь  податей:  въ 
1628  году,  Андрей  Образцовъ,  собиравппй  подати  на  Б^оозер^,  до- 
носилъ  царю:  „я  правилъ  твои  государевы  доходы  нещадно — поби- 
валъ  на  смерть  **.  Вообще  весь  образъ  дМствШ  старо-московской 
управы  стремился  къ  тому,  чтобъ  закрепостить  человека,  привязать 
его  къ  безъисходному  М'Ьстожитвльству  и  обратить  его  въ  государ- 
ственное  „тягло''.  Петра  укоряютъ  за  приказъ  брить  бороды,  исчи- 
таютъ  это  недозволительнымъ  нарушетемъ  народной  свободы;  но  въ 
старой  Россш  по  тому  же  принципу  за  нюхаше  табаку  р^али  носы, 
а  за  продажу  табаку  установлена  была  смертная  казнь. 

Аксаковъ  утверждаетъ,  что  со  времени  Петровской  реформы  въ 
высшихъ  влассахъ,  оторвавшихся  отъ  народа,  подъ  влхянхемъ  запад* 
ныхъ  идей  развивается  стремлен1е  къ  власти,  начинаются  револю- 
щонныя  попытки  и  „престолъ  росс1Йсв1Й  д'Ьлается  беззаконнымъ 
игралищемъ  партШ*".  Бритикъ  основательно  зам'Ьчаетъ,  что  двор* 
цовые  перевороты  ХУШ  вЪка  никакъ  не  могутъ  быть  приписаны 
ВЛ1ЯН1Ю  запада  и,  напротивъ,  носятъ  на  себЪ  характеръ  восточный; 
что  К.  Аксаковъ  забылъ  происки  бояръ  и  служилыхъ  людей  въ 
смутное  время,  въ  отношен1и  къ  польскому  королю  Сигизмунду  и  къ 
такъ-называемому  „тушинскому  вору*";  что  онъ  забываетъ  устраневхе 
отъ  престола  царя  Ивана,  власть  царевны  Софьи,  злоумышлен1я  про- 
тивъ  самого  Петра;  „историческ1я  поучен1я  въ  такомъ  смысл'Ь  были 
уже  у  насъ  дома,  а  не  заимствовались  съ  запада*'.  Аксаковъ  назы- 
ваетъ  пугачевщину  собыпьмъ  петербургскаго  пер10да;  критикъ    на- 
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похннаетъ  о  безпрестанныхъ  народныхъ  волнешдхъ  въ  до-Петров- 
ское время  въ  Москве,  во  Пскове  и  въ  Новгород'Ь,  куда  воевода 
князь  Ховансшй  кодидъ  ^^  вешать  и  пластать  бевъ  сыска  я  очныхъ 
ставокъ**;  напохинаетъ  о  бунтЪ  Стеньки  Разина,  имЪвшемъ  чисто* 
реводющонный  харавтеръ;  о  во8стан1и  противъ  государевой  власти 
Соловецкаго  монастыря;  о  знаменитомъ  бунт4^  коломенскомъ.  Еакъ 
дорого  до-Петровскому  правительству  обходилось  поддержан1е  народ- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я,  можно  судить  изъ  того  примера,  что  во  время  бунта 
Разина  въ  одномъ  Арзамас^Ь  въ  течеше  трехъ  м^Ьсяцевъ  было  казнено 
11.000  человЪкъ,  и  правительство  т4^хъ  временъ  вообще  мало  разсчи» 
тывало  на  » нравственный  союзъ'^  съ  управляемыми.  Критикъ  заклю- 
чаетъ,  что  такое  подожете  веп](ей  вполне  могло  наводить  Петра  на 
мысль  о  другомъ  устройстве  государственнаго  порядка. 

Приведенныя  во8ражен1я  очень  просты,  но  и  очень  в^ки.  По- 
добные аргументы  были  приводимы  и  раньше  противъ  славянофиль- 
ской теор1и,  и  вообще  не  были  ею  опровергнуты.  Немудрено,  что 
натянутая  историческая  теор1я  давала  и  натянутые  практичесше  вы- 
воды. Аксаковъ  говорилъ,  что  вся  неурядица  нашей  жизни  будетъ 
примирена  только  возвращешемъ  къ  старинЪ,  и  именно  если  не 
земскими  соборами  (въ  ^ЗапискФ"  онъ  считаетъ  созваше  ихъ  не- 
возможнымъ  и  требуетъ  только  въ  яДополненш*),  то  свободой  обще- 
ственнаго  мнЪн1я  или  печати  (и  относительно  этого  послЪдняго,  его 
желан1я  въ  „Записке''  очень  умеренны,  а  въ  ядополнети'  уже  на- 
стойчивы). 

Но  въ  московской  Руси  довольно  трудно  отыскать  ту  «свободу 
духа'  и  „свободу  мнЪшя'^,  которую  сл)эдавала  фантаз1я  К.  Аксакова, 
потому  что  сами  земсше  соборы  были  д&[омъ  доброй  воли  прави- 
тельства и  случая,  или  простой  административной  формальностью; 
во-вторыхъ,  московская  Русь  не  им&1а  ни  малЪйшаго  понятая  осво- 
боди печати.  К.  Аксаковъ,  какъ  и  вся  школа,  решительно  воиста- 
валъ  противъ  всякой  мысли  объ  измененш  общественно-политиче- 
скихъ  формъ,  какъ  противъ  западной  выдумки,  смеялся  надъ  „га- 
рант1ями*  и  т.  п.,  и  утверждалъ,  что  намъ  нужно  полное  полити- 
ческое 81А1;а8  ^ао  (т.-е.  отсутств1е  всякихъ  политическихъ  правъ)  и 
— свобода  печати,  какъ  будто  свобода  печати  возможна  безъ  поли- 
тической свободы  лица,  безъ  свободы  совести  и  безъ  известной  обще- 
ственной автоном1и. 

Съ  такимъ  же  отсутств1емъ  исторической  оценки  новейшаго  вре- 
мени составлялись  литературный  суждешя  Б.  Аксакова.  Онъ  отно- 
сился къ  новейшей  литературе  крайне  несочувственно.  Это  было 
вообще  рабское  подчинеше  иноземному,  служившее  не  народу,  а  только 
оторвавшемуся  отъ  него  верхнему  классу,  пустая  мода,  безсодержа- 
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тельное  препровожден1е  времени.  Какъ  это  началось  въ  ХУШ  тЛяА, 
такъ  продолжалось  въ  XIX:  направлен1Я  сменялись  безъ  всдкаго 
внутреннлго  основав1я,  только  потому,  что  м:Ьнллась  мода  на  западе, 
внутри  оставалось  тоже  отчуждеше  отъ  народа  и  таже  безполеапость. 
Тавимъ  образомъ,  вся  истор1я  усилхй  русскаго  общества  въ  стрем 
лен1и  въ  просв^щен1Ю,  въ  конц'Ь  воторнхъ  все-таки  стояло  благо 
русскаго  народа  и  на  который  потрачено  много  искренняго  чувства» 
умственнаго  труда  и  настоящаго  самоотвержен1я, — эта  истор1я  пре- 
вратилась въ  глазахъ  наблюдателя  въ  безразличную  полосу  беэсодер- 
жательной  суеты,  для  которой  онъ  нашелъ  только  квалификащю 
„лжи*'.  Напрасны  были  вс:Ь  изыскашя  историвовъ  общества  и  лите- 
ратуры, объяснявп11я  последовательность  явлешй  этого  полуторав^- 
кового  першда,  оти'Ьчавш1я,  среди  подражательности,  постоянное 
усилен1е  русскихъ  элементовъ,  какъ  въ  формЪ,  такъ  и  въ  содержаши 
литературы,  въ  результате  котораго  являлись,  наконецъ,  создания 
высокаго  художественнаго  и  вм^стЬ  уже  нащональнаго  значешя. 
Сдавянофильск1й  историкъ  не  хочетъ  знать  ничего  этого.  Но,  какъ 
ни  фальшива  была  эта  литература,  она  создала  одно  явлеше,  передъ 
которыиъ  самъ  Б.  Авсаковъ  преклонялся.  Это  былъ  Гоголь.  Увле- 
чен1е  имъ  вероятно  вынесено  было  Аксаковымъ  еще  изъ  кружки 
Станкевича:  но  вполне  понятное  тамъ,  оно  было  у  Аксакова  стран- 
ннмъ  противореч1емъ.  Для  Бединскаго  Гоголь  былъ  именно  после- 
довательно созревшимъ  результатомъ  вс^хъ  предшествовавшихъ  стрем- 
ленШ  литературы,  ч^мъ  и  объясняется  его  высокая  оценка  Гоголя; 
у  Аксакова,  которому  прошедшее  литературы  представлялось  рядомъ 
безразличныхъ  фактовъ  подражанхя,  не  было  этого  объяснен1я.  При 
появлен1и  „Мертвыхъ  Душъ^  онъ,  какъ  известно,  превзошелъ  своимъ 
энтуз1азмомъ  самого  Белинскаго:  онъ  проводилъ  серьезно  параллель 
между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  и  виделъ  въ  поэме  Гоголя  настоящую 
эпопею  О-  Это  поклонен1е  онъ  сохранилъ  навсегда,  но  появлеше  и 
деятельность  Гоголя  остаются  не  мотивированными:  Гоголь,  при 
всемъ  великомъ  значенги  его  деятельности,  остается  вне  связи  съ 
историческимъ  ходомъ  литературы.  Въ  изложен1и  Аксакова,  остается 
непонятно  также  и  возникновение  въ  литературе  техъ  стремленШ 
къ  народу,  въ  воторыхъ  самъ  онъ  замечалъ  поворотъ  къ  луч- 
шему.  Въ  самомъ   деле,  какъ   въ  этомъ    безнадежномъ   источнике 


>)  Н^ско1ько  с^овъ  о  поэн&  Гогош:  ^Похождев1я  Чятавова,  вжк  Мертвая 
Души" .  Сочивен1е  Константина  Аксакова.  М.  1842.  (Отвнвъ  Б^лянскаго,  въ  „Отеч. 
Зап/  1842,  кн.  8,  иди  Сочин.  Б-Ьл.,  т.  У1,  изд.  2,  стр.  433—444.  Ответь  Аксакова 
въ  „Москвитянин^**,  1842,  кн.  9;  и  вторая  статья  Б11Инскаго,  въ  „Отеч.  Зап.**. 
кв.  11,  или  Сочив.  У1,  стр.  523—557.  Отзнвъ  „Библ10теки  мдя  чтев1Я^,  1842,  сентябры 
Литер.  Летопись,  стр.  12). 
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рабсЕаго  подражан1я  западной  «модЪ"  иогди  зародитьсд  тЬ  произве- 
дешя  (Тургенева,  Григоровича),  воторымъ  саиъ  Авсавовъ-  не  хогъ 
не  отдать  своего  сочувств1я?  Одно  изъ  двухъ:  иди  въ  этихъ  пнеа- 
телдхъ  совершился  переворотъ,  иди  же  Б.  Авсавовъ  не  вид^ъ  на- 
стодщаго  характера  ихъ  деятельности.  Но  переворота  не  было:  Тур- 
геневъ  и  прежде  и  теперь  быдъ  упорнымъ  „западнивомъ";  ему  не 
нужно  было  нанять  направдешя,  чтобы  всдЪдъ  за  первыми  юноше- 
свими  опытами  явиться  авторомъ  „Записокъ  Охотнива":  зто  произве- 
деше  было  новой  ступенью  не  въ  его,  вообще  „западничесвомъ*, 
М1ровоззрЬн1и,  а  только  ступенью  въ  развит1и  его  дарован1я,  и  самъ 
онъ  никогда  особенно  не  сочувствовалъ  сдаванофиламъ. 

Свои  мнен1я  о  новой  русской  литературе  Б.  Аксаковъ  высвазалъ 
въ  известныхъ  статьяхъ  во  второмъ  |рМосвовсвомъ  Сборнике"  (1847  г.) 
подъ  всевдонимомъ  „Имрекъ".  Въ  заметке  къ  этимъ  статьямъ  и  въ 
самомъ  излоакеши  Москва  уже  противополагается  Петербургу,  точно 
другое  государство:  Петербургъ  д^даеть  то-то,  а  Москва  то-то;  Пе- 
тербургъ  д^даеть  хуже,  а  Москва  гораздо  лучше;  Петербургъ  дегко- 
мысленъ,  Москва  серьезна;  Петербургъ  не  русск1Й,  Москва  русская. 
Соответственно  тому  и  литература  делится  на  два  лагеря,  и  лагерь 
М0СК0ВСК1Й  изображается  какъ  представитель  истинно-русскнхъ  на- 
чалъ  въ  опровержеше  легкомысленной  петербургской  цивидизащи  и 
литературы.  Б.  Аксаковъ  довольно  остроумно  подсмеивается  надъ 
повестью  кн.  Одоевскаго:  яСиротинка**,  героиня  которой,  взятая  изъ 
деревни,  воспитывается  въ  петербургскомъ  детскомъ  пр1юте  и,  вер- 
нувшись опять  на  родину,  цивилизуетъ  свою  деревню— учитъ  ребя- 
тишекъ  грамоте,  умываетъ  ихъ  и  чешетъ,  учитъ  молиться  и  т.  п., 
словомъ,  преобразовываетъ  ребятишекъ  на  удивлегае.  Онъ  зло  под- 
смеивается надъ  вышедшей  тогда  книжкой  Никитенка:  ,Опытъ 
исторш  русской  литературы.  Введен1е'';  разбираетъ  весьма  справед- 
ливо первый  повести  Достоевскаго  и  т.  д.  Личныя  антипат1и  за- 
острили его  критику,  которая  нередко  удачно  нападаетъ  на  слабый 
стороны  противниковъ;  постоянное  требован1е  народной  стих1и  и  изу- 
чен1я  народной  жизни  прежде  всего,  очень  симпатичны,  но  все- 
таки  оставался  невыясненнымъ  существенный  вопросъ  —  откуда  же 
въ  проклинаемой  и  осмеиваемой  имъ  петербургской  литературе  взя- 
лось то  настроен1е,  которое  продиктовало  ^^Записки  Охотника**  и 
друпя  произведешя,  внушавшхя  сочувств1е  самому  славянофильскому 
критику,  пробивш1я  броню  его  явной  вражды  и  недовер1я?  Онъ  го- 
ворить яО  прикосновеши  къ  народу**,  но  откуда  почувствовалась  не- 
обходимость этого  прикосновен1я?  Если  бы  критикъ  нашелъ  въсебе 
достаточно  безпристраст1я,  онъ  нашелъ  бы  путь  къ  более  верному 
лредставленш  всего  положешя  вещей.  Бъ  сожадешю,  безпристраст1Я 
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не  нашлось,  и  съ  сорововыхъ  годовъ  въ  втомъ  врухв^  еще  долго 
повторялись  фразы  о  глубинахъвароднаго  духа,  отврытнхъ  славяно- 
филами, о  народной  нстинЬ,  засевшей  въ  Москве  и  т.  п. 

Московсв1й  провинщаливмъ,  вавъ  иы  заметили,  высказался  столько 
же  и  въ  литературныхъ,  сколько  въ  историческихъ  понят1яхъ  К.  Акса- 
кова. Разница  Москвы  и  Петербурга  во  хногихъ  отношен1яхъ  не  под- 
ложить сомнЪн1ю:  въ  тЬ  самые  годы  она  послужила  темой  для  изв^Ьст- 
ной  остроумной  параллели, — но  зто  разница  бытовая  и  разница  м'Ьст* 
ныхъ  преданШ,  а  вовсе  не  нацюнальнаго  существа.  Въ  Петербурге 
н^тъ  до-Петровскихъ  преданШ  и  памятниковъ  и  т.  п.,  потому  что 
онъ  выстроенъ  поздн^;  «съ  другой  стороны,  въ  Москве  нЪтъ  тЪхъ 
бытовыхъ  особенностей,  которыя  необходимо  возникали  въ  Петер- 
бурге вследств1е  присутств1я  двора,  высшихъ  правительственныхъ 
учреждешй,  и  т.  д.;  отъ  этого  присутств1я  правительства  въ  новой 
столице  (а  также  вследств1е  торговаго  положен1я  ея  на  окраине) 
въ  ней  всегда  былъ  сильнее  притокъ  иностранцевъ, — точно  такъ  же, 
какъ  во  времена  до-Петровск1я  они  собирались  въ  Москве,  где  на- 
селили целую  0  немецкую  слободу  **.  Все  это  не  могло  не  придать 
Петербургу  иной  физ10ном1и;  но  смешно  было  бы  распространять  эту 
разницу  на  сущность  умственной  политической  жизни  общества,  со- 
вершающейся въ  Петербурге  или  въ  Москве:  и  тамъ,  и  здесь  шла 
одна  русская  жизнь,  съ  общими  чертами  века  и  общественными 
стремлетями. 

Какъ  русская  исторгя,  идеалистически  построенная  К.  Аксако- 
вымъ,  не  сходилась  съ  исторхей  действительной,  такъ  въ  общихъ 
определешяхъ,  как1я  даетъ  Аксаковъ  русской  народности,  и  въ  прак- 
тнческихъ  применен1яхъ  его  теорхй  мы  постоянно  встречаемся  съ 
противореч1ЯМи.  Человекъ  кабинетный,  не  выходившШ  изъ  блнжай- 
шаго  домашняго  круга,  не  знавшгй  опытовъ  жизни,  отвыкппй  встре- 
чать противореч1е,  онъ  виталъ  въ  области  теоретическихъ  и  поэти* 
ческихъ  построенШ,  где,  вне  столкновенШ  съ  действительности), 
такъ  легко  создаются  отрешенные  отъ  жизни  идеалы.  Е.  Аксаковъ 
действительно  создалъ  себе  тав1е  идеалы  въ  русскомъ  народе,  въ 
его  свойствахъ,  въ  его  прошломъ,  въ  его  будущемъ  предназначети: 
на  эти  идеалы  онъ  положилъ  все  свое  чувство,  весь  запасъ  своихъ 
общественныхъ  влечен1Й  и  инстинвтовъ.  Эти  влеченхя  и  инстинкты 
были  глубоко  благородны;  ихъ  цель  была— достоинство  народной 
жизни,  свобода  мысли  и  убеждетя,  нравственный  основы  обществен- 
наго  быта.  Этимъ  идеаламъ  К.  Аксаковъ  отдался  со  всей  односто- 
ронностью теоретика  и  со  всемъ  фанатизиомъ  аскета,  удаленнаго  отъ 
М1РСК0Й  суеты,  а  вместе  и  м^ло  знакомаго  съ  содержашемъ  этой 
суеты,  составляющимъ,    однако,    человеческую   жизнь.   Таше  люди 
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обыкновенно  и  не  хотдтъ  знать  жизни:  оберегая  какъ  святыню  свои 
идеалы,  они  сами  удадяютъ  факты  и  соображешяэ  которыя  не  схо- 
дятся съ  любимыми  мечтами, — но  устраняемые  факты,  однако,  про- 
должаютъ  суп](ествовать. 

Остановимся  на  н^волькихъ  подробностяхъ.  Что  касается  до  тЪхъ 
практическихъ  выводовъ  изъ  теор1И,  у  Б.  Аксакова  и  другихъ  ела- 
вяиофиловъ,  которыя  ставились  ихъ  партизанами  въ  особую  заслугу 
школы,— то  нельзя  не  видеть,  что  въ  самыхъ  существенныхъ  пунк- 
тахъ  этихъ  примФнешй  требован1Я  школы  не  были  ч^мъ-нибудь 
специально  славлнофильскимъ.  Такова  была  вообще  защита  народнаго 
интереса.  Въ  крестьянскомъ  вопросе,  въ  вопросЬ  объ  общинЪ,  оди- 
наково съ  славянофилами  говорили  и  люди  совершенно  иного  на- 
правлешя.  Очевидно,  что  взгляды,  благопр1ятные  для  народа,  вовсе 
не  были  выработаны  спещально  славянофилами,  а  были  результатомъ 
развит1я  общественной  мысли,  а  также  и  экономической  науки,  и 
частью  высказывались  просвещенными  людьми  стараго  времени,-*и 
утверждать,  что  славянофилы  им'Ьди  монополию  зтихъ  понят1й,  зна- 
чило забывать  исторш.  Подобвыиъ  образомъ  не  была  спещальной 
идеей  школы  защита  ббльшей  свободы  слова  и  печати — ^давняя  мечта 
просвФщеннЫшихъ  людей  русскаго  общества.  ДалФе,  то  реальное,  чтб 
могло  заключаться  въ  желанш  самод'Ьятельности  «земли'  рядомъ  съ 
д^Ьятельностью  «государства"  (какъ  сопоставлялъ  ихъ  Б.  Аксаковъ 
въ  древней  Руси,  желая  того  же  и  въ  новой),  это  опять  <№ла  давняя 
мысль  о  м'Ьстной  самод&1тельности,  о  какой-либо  м^ЬрЪ  общественной 
автоном1И,  и  т.  д. 

Подобнымъ  образомъ  не  могло  быть  спора  по  поводу  другихъ 
общихъ  положешй,  кашя  высказывались  К.  Аксаковымъ  и  другими 
славянофилами— когда  они,  въ  лучпия  минуты,  отрицали  нащональную 
исключительность,  говорили  о  благахъ  просвфщенхя,  о  народномъ  до- 
стоинстве. Но  такъ  какъ  этихъ  положешй  нельзя  было  выставлять,  безъ 
опасности  впасть  въ  противореч1е,  рядомъ  съ  возвеличешемъ  москов- 
ской Росс1и,  то  противореч1е  и  оказывалось.  Самъ  К.  Аксаковъ  (въ 
диссертацш  о  Ломоносове,  и  позднее)  высказывается  противъ  нащо- 
нальной  исключительности,  но  на  деле  редко  можно  найти  более 
категорическую  исключительность  этого  рода,  чемъ  та,  съ  какой  онъ 
говоритъ  о  русскомъ  народе  (дальше  ухажемъ  примеры).  Говоря  о 
свободе  научнаго  изследован1Я,  стали,  однако,  прибавлять,  что  наука 
не  должна  выходить  за  пределы  «народнаго  духа*",  что  она  должна 
быть  «нацюнальна**  (т.-е.  уже  не  свободна,  такъ  какъ  действительная 
наука  простирается  на  все,  чт5  можетъ  стать  предметомъ  анализа, 
не  исключая  самого  народнаго  духа).  Далее,  славянофилы  провозгла- 
шали историческое  и  нравственное  право  народности, — но  въ  ихъ  же 
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лагере  народное  начало  сменено  было  в^ЬронсповФдяыиъ,  х  въ  тонъ 
же  лагере  велась  потохъ  вражда  противъ  украинофильства,  какъ  она 
велась  съ  точки  зр'Ьн1я  бюрократическаго  консервативна... 


Въ  одной  изъ  первыхъ  статей,  уже  въ  ясно  славянофильсконъ 
яаправлен1и  („о  современномъ  литературномъ  спорЪ'',  1847),  напи- 
санной но  поводу  начавшейся  тогда  полемики  съ  я^ападниками", — 
въ  свое  время  запрещенной  и  напечатанной  уже  въ  ,,Руси*,  Е.  Акса- 
вовъ  по  поводу  „возвращетя  къ  прошлому"  объясняетъ,  что  это 
прошлое  не  прошло:  „прошедшая  Русь  и  теперь  живетъ  въ  народ^Ь 
и  хранится  въ  нонъ**,— -такъ  что  славянофилы  хотятъ  возврап;ен1я 
не  къ  тому,  чт5  потеряло  жизнь,  а  къ  тому,  чт5  еще  продолжаетъ 
жить  и  теперь,  и  есть  наетояи^^еСу  только  лишенное  М'Ьста  въ  нашей 
общественной  жизни.  Это  и  есть  настоящая  Русь,  „хранящая,  спаси* 
тельно  для  всей  земли,  тайну  русской  жизни  и  прямо  примыкающая 
къ  Руси  прошедшей''.  К.  Аксаковъ  утверждаетъ,  что  „руссшй  кре- 
стьянинъ  есть  дучппй  человЪкъ  въ  русской  земл'Ь'',  и  что  присут- 
ств1е  простого  народа  въ  современности  указываетъ,  что  наше  про- 
шедшее еще  не  прошло  и  возвращете  къ  нему  возможно.  Черезъ 
десять  лЪтъ  онъ  повторяетъ  тЪми  же  словами:  „крестьянянъ  въ  на- 
стоящую минуту  одянъ,  по  нашему  мнЪшю,  можетъ  назваться  вполне 
русскимъ  челов^комъ''   О- 

Но  въ  какомъ  именно  отношенш  крестьянинъ  представляется  „луч- 
шимъ  русскимъ  челов^Ькомъ?"  Въ  этомъ  положеши  есть  два  смысла: 
во-первыхъ,  предположен1е  о  первобытной  патр1архальной  неиспор- 
ченности простого  челов']Ька,  въ  род^Ь  взгляда  Руссо,  и  во-вторвкъ, 
представлеше  о  храненш  старыхъ  предатй.  Что  касается  перваго, 
то  н^тъ  сомн%Н1я,  что  простота,  несложность  быта  способствуетъ  про- 
стоте нравовъ,  какъ  у  насъ  такъ  и  вездЪ  (и  у  н^мцевъ  есть  свои 
народники  въ  этомъ  же  род'Ь,  какъ  напр.,  Риль);  но  возможно  ли 
сохранете  ея  тамъ,  гдЪ  простая  обстановка  сельскаго  труда  см^Ь- 
няется  чрезвычайно  осложненнЕШи  жизненными  услов1ями,  и  моаветъ 
ли  уц'Ьл^Ьть  деревенское  простодуппе  въ  услов1яхъ  другого  бод^ 
нудренаго  быта?  Можетъ  ли  это  быть  тамъ,  гдЪ  образоваше  вносить 
въ  первобытную  среду  множество  новыхъ  поняпй  научныхъ,  обще- 
ственныхъ,  подтическихъ,  который  неодолимо  врываются  въ  жизнь  и 
не  могутъ  быть  устранены  изъ  нея  безъ  устранешя  самого  образо- 
вашя,  и  гд^  глубок1я,  несознаваемыя  крестьяниномъ,  общественный 
начала  открыты   множеству   различныхъ   воздЫств1Й  и    вступаютъ 


^)  „Р.  Беседа*  1868,  1У,  см^ь,  стр.  144  (въ  ст.  о  пов^^стн  г-жк  Кохановской). 
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между  собой  въ  стодвновете  и  борьбу?  Славянофилы  (и  поздн^йппе 
народники)  обыкновенно  избФгаютъ  этого  вопроса,  тавъ  что  остается 
и  по  С1Ю  минуту  невыясненнымъ  съ  ихъ  точки  зр'Ьшя  —  можетъ  ли 
пРуссшй  челов'Ькъ'',  получивъ  образоваше,  ведущее  къ  критике, 
остаться  такимъ  „русскимъ",  иди,  какъ  думадъ  бы  и  дЪйствовадъ 
пДучш1й  русскШ  челов^Ькъ''  въ  втихъ  сложныхъ  усдовхяхъ  обществен* 
ной  и  государственной  авизнн,  въ  дтихъ  волнующихъ  насъ  теорети* 
ческихъ  и  практическихъ  спорахъ,  которые  въ  данную  минуту  ч&сто 
будутъ,  къ  сожадЪшю,  даже  непонятны  ему?  Противоположность  су- 
ществующаго  общественнаго  быта  и  образованности  съ  понятхями 
„дучшаго  русскаго  челов'Ька"  намъ  изображаютъ  въ  такихъ  р^Ьзкихъ 
чертахЪ|  что  по  настоящему  исходъ  ивъ  этой'  противоположности 
возможенъ  только— или  иутемъ  переворота,  ра8рушен1емъ  „дожнаго^ 
порядка  вещей,  или  возрожден1емъ  первой  хриспанской  общины. 
Первое,  конечно,  не  приходитъ  въ  голову  нашимъ  мечтателянъ,  хотя 
представляется  естественно  изъ  ихъ  противоположенШ.  Второе  сомни- 
тельно по  самому  положетю  дЪла:  „лучшШ  человЪкъ"  не  могъпока 
уладить  отношенШ  и  въ  своей  собственной  сред'Ь,— по  вс-Ьмъ  отзы* 
вамъ  сельскШ  .мхръ*'  очень  далекъ  отъ  совершенства...  Въ  литера- 
туре выработалось,  въ  этомъ  направдеши,  въ  сущности  только  одно 
представлен1е  объ  отношен1и  простого  русскаго  человека  къ  сложной 
жизни  общества  и  народа— тотъ  безучастно-филантропичесшй  и  аске- 
тическШ  типъ,  который  всего  сильн'Ье  олицетворенъ  у  гр.  Л.  Тол- 
стого въ  знаменитомъ  Платон-Ё  Каратаеве,  —  и  это  представлеше 
подтверждено  недавно  лучшимъ  беллетристомъ-народникомъ,  Гл'Ьбомъ 
Успенскимъ.  Но  народъ  не  можетъ  состоять  изъ  однихъ  Каратае* 
выхъ,  и  этотъ  типъ  отвЪчаетъ  только  на  одну  часть  упомянутаго 
вопроса  и,  такъ  сказать,  отрицательно. 

Относительно  хранешя  предашй,  то  » прошедшее-настоящее*'  про- 
должаетъ  оставаться  загадкой.  Въ  образчикъ  идей  „лучшаго  русскаго 
человека**  приводились,  однако,  некоторый  реадьныя  положен1я: 
онъ  создалъ  русское  государство  и  его  формы, — но  эти  формы  суще- 
ствуютъ  и  теперь,  и  если  въ  нихъ  есть  несовершенства,  то  они  ука- 
зывались не  только  западниками,  но  и  славянофилами;  онъ — храни- 
тель православнаго  предашя  и  обычая, — но  въ  Росс1и  не  прекраща- 
лось господство  православной  церкви,  и  если  въ  нашей  церковности 
есть  недостатки,  то  опять  они  указывались  людьми  обоихъ  направ- 
лешй,  хотя  съ  разныхъ  сторонъ,  но  иногда  и  единогласно;  нако- 
нецъ,  народъ  есть  хранитель  стараго  общиннаго  обычая, — но  сочув- 
ств1е  этому  обычаю  было  самымъ  несомн'Ьннымъ  образомъ  высказано 
и  съ  западнической  стороны. 

Но  и  эти  образчики  идей  русскаго  человека  не  могутъ  быть  вы* 
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ставлены  безъ  ограниченШ.  Руссшй  челов^въ  создалъ  формы  москов 
скаго  государства,  но  часто  тяготнле4  ими  и  б^Ьжалъ  отъ  нихъ  за 
рубежъ,  въ  толпы  Стеньки  Разина,  въ  простой  равбой,  который  бы* 
валъ  такъ  популдренъ,  что  создалъ  ц^нй  разбойничШ  эпосъ,  сдги- 
ваюпцйся  съ  древнинъ  богатырскиыъ  эпосомъ;  кромЪ  того  руссшй 
челов^къ  вовсе  не  отвергъ  Петровской  реформы — народная  новз^я 
сдавить  имя  Петра.  Руссшй  человЪвъ  создалъ  старый  формы  церков 
Н0СЙ1,  но  онъ  же  создалъ  расколъ  и  множество  сектъ,  который  за- 
являккгъ  несомненный  протестъ  противъ  н&соторыхъ  суп](ествующихъ 
формъ  церковнаго  быта.  Руссшй  народъ  создалъ  общину,  но  вина  ли 
новМшаго  обп^ества,  что  вто  начало  не  могло  быть  применено  въ 
чрезвычайно  усложнившихся  формахъ  жизни  и  кромЪ  того  очень 
легко  покидается  людьми  самого  , народа'',  когда  представляется  въ 
втомъ  личная  выгода  О- 

Въ  1857,  въ  первую  пору  оживлен1я  нашей  обп^ественности,  Акса- 
ховъ  принялъ  д^Ьятельное  участ1е  въ  газетЬ  .Молва **;  ему  принад- 
лежалъ  здЪсь  рядъ  передовыхъ  статей,  гдЪ  онъ  излагалъ  свои  за- 
душевный идеи,  сосредоточенный  на  русскомъ  народе.  Возьмемъ  н^* 
сколько  выдержекъ: 

„Народность,  это— народная  личность,  живая  Ц'б1ъная  сила,  н'Ьчто  неуло- 
вимое какъ  жизнь:  въ  этой  сил'Ь  принннаюгь  учаспе  и  духъ,  и  творчес!ГВо 
художественное,  и  природа  человеческая,  и  природа  местная.  Народность  ио- 
жетъ  быть  исключительна— но  это  8лоупотреблен1е:  „дхя  того,  чтобы  избавиться 
отъ  народной  исключительности  —  не  нужно  уничтожать  свою  народность,  а 
нужно  признать  всякую  народность**.  Каждый  народъ  пусть  сохраняетъ  свой 
народный  обликъ;  тогда  только  онъ  будетъ  ии'Ьть  человеческое  внражеше. 
Если  отнять  у  человечества  его  личння  и  народвыя  краски,  это  будетъ  какое- 
то  оффиц1альиое,  форменное,  казенное  чеювечество,— но  къ  счастью  оно  не- 
возможно. „Нетъ,  пусть  свободно  и  ярко  цветутъ  все  народности  въ  челове- 
ческоиъ  М1ре;  только  оне  даютъ  действительность  и  энерпю  общему  труду 
народовъ''.— „Да  вдравствуетъ  каждая  народность!** 

О  ировидеищальномъ  назначенш  Роосш:  „Имя  Росс1И  возбуждаетъ  въ  нихъ 
(т.-е.  въ  славянахъ  и  грекахъ)  ниченъ  непобедимое  сочувствие  единовер1я  и 
еднноплеиенности  и  надежду  иа  ея  могущественную  помощь»  на  то,  что,  въ 
Россл  или  чрезъ  Росс1Ю,  рано  или  поздно  прославить  Богъ,  предъ  лицоиъ 
всего  света,  истину  веры  православной,  и  утвердить  права  плеиенъ  славян- 
скихъ  на  жизнь  общечеловеческую**. 

Истинный  путь  принамежалъ  древней  Руси;  верхше  классы  съ  Петров- 
ской реформы  потеряли  его»  но  возвратъ  возможенъ:  верхняя  часть  Росс{и, 
оторвавшись  отъ  жизни,  попа1а  на  путь  отвлеченной  мысли,  такъ   путемъ 


^)  Подобная  мысль  объ  отсутствхи  народна  го  общяннаго  начала  въ  жизни  обра- 
вовавнаго  общества  повторяется  у  новейшихъ  народнивовъ,  какъ  новое  доказатель- 
ство розни  общества  съ  народомъ  (напр.,  у  г.  Златовратскаго);  но  очень  легко  сде- 
лать такое  наблюдете,  и  гораздо  труднее  объяснить,  капшъ  ба  образомъ  могло  бы 
быть  достигнуто  противное. 
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отмеченной  мысли  она  можетъ  и  вернуться  къ  настоящей  народной  дшзни. 
„Великое  д'кю  жизни  и  мысли  должно  быть  общимъ  д'Ьломъ  не  однихъ  верх- 
нихъ  слоевъ,  а  всей  Росс1Н.— Тогда  лишь  будетъ  возможно  въ  Россш  истинное, 
то-есть  самостоятельное  просв'Ьщеше''. 

О  Москве:  Москва  освободила  Росс1ю  отъ  татаръ,  соединила  ее  въ  единое 
царство;  Москва  им^ла  1612  и  1812  годы;  „въ  Москве  преимущественно  вдеть 
умственная  работа*  и  въ  ней  совершаются  „попытки  освободиться  отъ  умствен- 
наго  пл^на  и  возвратиться  къ  духовной  самостоятельности"  (?).  Заключеше: 
Москва  есть  истинная  русская  столица. 

Объяснеше  понят1я  о  народ'Ь.  Простой  народъ  есть  основанге  и  матерхаль- 
наго  благосостоян1я,  и  вн^шняго  могущества,  есть  источникъ  внутренней  силы 
и  жизни.  Народъ  вовсе  не  есть  безсознательная  масса;  онъ  им^етъ  свои  глу- 
бокая уб^жден1я,  онъ  хранитель  предашя  и  обычая,  но  не  врать  новизны  и 
просвФщешя,  но  онъ  нринимаетъ  ихъ  осторожно  и  что  приметь,  то  усвоить 
прочно  и  самостоятельно.  Народъ  есть .  по  преимуществу  простой  народъ;  въ 
старину  о  пемь  говорили  длюди",  „крестьяне",  т.-е.  христхане.  „Итакъ  у  про- 
стого народа  н'^тъ  никакихъ  отлич1Й  или  титуловь,  кром']^  8ван1я  челов'Ьче- 
скаго  или  христ1анскаго.  О,  какъ  богата  эта  б'Ьдность!  и  стоя  на  низшей  сте- 
пени, какь  высоко  стоить  онъ1  Нося  зван1е  только  челов']^ка,  только  христаа- 
нина,  онъ  сь  этой  стороны  есть  идеаль  для  всего  челов'Ьческаго  и  христ1ан- 
скаго  общества**. 

Приведемъ  еще  небольшую  статью  безъ  подписи;  по  тогдашнимъ  слухамь, 
и  но  самому  складу  она  должна  принадлежать  Б.  Аксакову.  Статья  назы- 
вается: „Опытъ  сннонимовъ:  публика  —  народъ**. 

„Было  время,  когда  у  нась  не  было  публики...  Возможно  ли  это?  скажуть 
мн-к  Очень  возможно  и  совершенно  в']Ьрно:  у  нась  не  было  публики,  а  былъ 
народъ.  Это  было  еще  до  построен1я  Петербурга.  Публика— явлен1е  чисто  за- 
падное, и  была  заведена  у  нась  вм'к^гЬ  сь  разными  нововведешями.  Она  обра- 
зовалась очень  просто:  часть  народа  отказалась  отъ  русской  жизни^  языка  и 
одежды,  и  составила  публику,  которая  и  всплыла  надъ  поверхностью.  Она-то, 
публика,  и  составляетъ  нашу  постоянную  связь  съ  Западомь;  выписываетъ 
оттуда  всяк1е,  и  материальные,  и  духовные  наряды,  преклоняется  предъ  нимъ, 
какъ  предъ  учнтелемъ,  занимаетъ  у  него  мысли  и  чувства,  платя  за  это  огром- 
ною ц^ною:  вреиенемь,  связью  сьнародомь  и  самою  истиною  мысли.  Публика 
является  надъ  народомь,  какь  будто  его  привилегированное  выражеше,  въ 
самомь  же  д'^^  публика  есть  искажен1е  идеи  народа. 

„Разница  между  публикою  и  народомь  у  нась  очевидна  (мы  говоримь 
вообще,  исключешя  сюда  нейдуть). 

„Публика  подражаеть  и  не  1лж±&гь  самостоятельности;  все,  чтб  принимаеть 
она  чужое,  —  принимаеть  она  наружно,  становясь  всяшй  разь  сама  чужою. 
Народъ  не  подражаеть  и  совершенно  саиостоятеленъ;  а  если  чтб  приметь  чу- 
жое, то  сд'Ьгаеть  это  своимь,  усвоить,  У  публики— свое  обращается  въ  чужое. 
У  народа  чужое  обращается  въ  свое.  Часто,  когда  публика  '!Ьдеть  на  балъ, 
народъ  вдеть  ко  всенощной;  когда  публика  танцуеть,  народъ  молится.  Средо- 
точ1е  публики  въ  Москв*!^— Кузнецк1Й  мость.  Средоточ1е  народа— Кремль. 

„Публика  выписываетъ  изъ-за  моря  мысли  и  чувства,  мазурки  и  польки; 
народъ  черпаетъ  жизнь  изъ  родного  источника.  Публика  говорить  по-фран- 
цузски, народъ— по-русски.  Публика  ходить  въ  нФмецкомь  плать']^,  народъ  въ 
русскомь.  У  публики— парижск1я  моды.  У  народа  свои  руссюе   обычаи.  Пуб- 

ИОТ.  ЭТНОГР.  1Т.  14 


210  ГЛАВА  VII. 

лика  (большею  часгш  по  крайней  кЬр±)  ±сть  скороиное,  вародъ  'клгь  постное* 
Публика  спить,  вародъ  давно  уже  уже  всталъ  и  работаетъ.  Публика  работаетъ 
(большею  частью  ногаии  по  паркету),  вародъ  спить  или  уже  встаетъ  опять 
работах».  Публика  презираетъ  вародъ,  народъ  прощаетъ  публике.  Публик*]^ 
всего  полтораста  л'1тъ,  а  народу  годовъ  не  сочтешь.  Публика  преходяща»  на- 
родъ в^ченъ.  И  въ  публике  есть  золото  и  грявь,  и  въ  народе  есть  золото  и 
грязь;  но  въ  публик'Ь  грязь  въ  золоти;  въ  народе— золото  въ  грязи.  У  публики— 
св*тъ  (топс1е,  балы  и  пр.);  у  народа— юръ  (сходка).  Публика  и  народъ  им*югь 
эпитеты;  публика  у  насъ  почтеннМшая,  а  народъ— православный. 

;,Публйка,  впередъ!  Народъ,  назадъ!— такъ  восвликнулъ  многозначительно 
одинъ  хожалый"  („Молва",  1867,  Л&  36,  стр.  410-411). 

Къ  западному  человечеству  К.  Аксаковъ  относится  вообще  съ 
крайней  антиаат1ей  и  не  ждать  отъ  него,  и  для  него,  ничего  доб- 
раго.  Онъ  изложилъ  свои  взгляды  на  Русь  и  Западъ  въ  статье 
„о  современномъ  челов^вЪ*',  надъ  которой  долго  работалъ  и  которая 
была  издана  только  посл'Ь  его  смерти  О*  Русск1й  народъ  ес1:ь  исклю- 
чительный представитель  идеи  общины,  которую  народъ  им^лъ  еще 
во  времена  язычества  и  которая  была  въ  немъ  окончательно  раз- 
вита и  укр']Ьалеца  хрнспанствомъ;  съ  идеей  общинности  связана 
идея  истинной  челов']^чности.  Западъ,  напротивъ,  есть  представитель 
начала  личнаго,  которое  есть  источникъ  зла  и  лжи;  поэтому  все, 
создаваемое  Западомъ,  ложно  и  завлючаетъ  въ  себ'Ь  зародышъ  зла. 
Этимъ  зломъ  заразился  и  верхшй  классъ  нашего  общества...  „Со- 
временная жизнь  западнаго  челов'Ьчества  есть  картина  страшной 
бол'Ьзни,  полной  нравственнаго  запустен1я''.  Какое  же  заключенхе? 
Такъ  ли  же  точно,  какъ  на  просв:Ьщенный  Римъ,  возстанутъ  на 
просв'Ьщенное  челов'Ьческое  общество  нашихъ  временъ  новые  дик1е 
как1е-нибудь  народы,  истребятъ  растленное  племя,  и  дивою,  грубою 
правдою  жизни  смЪнятъ  блестящую,  просвещенную  ложь?  Ши  само 
это  общество  можетъ  воскреснуть  нравственно  и  ожить  для  новой 
жизни?  Но  опять:  чтб  же  ему  поможетъ? — „Богъ  можетъ  помочь,  но 
къ  Нему  приб4гаютъ  всего  реже". 

Где  же  искать  здоровыхъ  членовъ  человечества,  которые  могли 
бы  остановить  и  излечить  заразу  лжи?  К.  Аксаковъ  напоминаетъ, 
какъ  прежде  въ  , Молве",  что  есть  человечество  вне  Европы — те 
народы,  которыхъ  еще  не  коснулась  западная  цивилизацхя,  народы 
Аз1и  и  Африки;  но  его  пугаетъ  мысль,  что  европейская  цивили8ац1я 
начинаетъ  проникать  и  къ  нимъ,  и  при  первомъ  появлеши  цриви- 
ваетъ  имъ  свою  заразу,  сообщая  имъ  свое  ложное  просвещеше  и 
свои  общественный  формы,  которыя  уже  темъ  ложны,  что  чужды 
этимъ  народамъ.  Европейцы  своими   нравственными   качествами   не 


*)  В1  сборник*  „Братская  помочь**,  1876,  и  потомъ  въ  „Руси«. 
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превзошли  дзычнивооъ;  они  являлись  среди  послЪдннхъ  „просв'Ь* 
щепными  зверями,  употреблявшими  преимущества  своего  просв'Ь- 
щешя  на  страшныя  д^^ла";  онъ  увазываетъ  па  тавихъ  „героевъ", 
вакъ  Кортецъ,  на  американсвихъ  рабовлад'бльцевъ  и  т.  д.  Но  спра- 
ведливость требовала  бы  припомнить,  что  среди  эксплуатацхи  дибихъ 
народовъ  съ  давпихъ  поръ  европейцы  вносили  и  христ1ансвую  про* 
пов-Ьдь;  что  въ  американскомъ  обществ'6  рабовлад'Ьльчество  (и  тогда 
уже,  когда  писалъ  АксаЕовъ)  вызывало  протесты,  Б0нчивш1еся  осво- 
бождешемъ  негровъ— цЪною  кровопролитной  междоусобной  войны;  ва- 
Бонецъ,  что,  къ  сожал']Ьн1ю,  не  иначе  посту палъ  и  русскхй  народъ 
съ  инородцами,  подпадавшими  его  власти—еще  въ  то  время,  когда 
онъ  не  былъ  зараженъ  Западомъ... 

Не  мен^Ье  матергальной  эксплуатац1и  было  зло  нравствепаго  вл1ятя 
«вропейцевъ.  „Дикхе  и  не  дикге  туземные  народы  потеряли  свой 
самобытный  путь;  подвигаясь  впередъ,  они  перенимаютъ  европейскхя 
формы,  имъ  чуждыя...  Они  не  отд']^лили  въ  Европ']Ь  достоян1я  чело- 
в^ческаго, — ч'Ьмъ  всяшй  можетъ  воспользоваться, — отъ  достояшя 
пац1ональнаго,  ч^мъ  другому  народу  пользоваться  смешно  и  даже 
вредно...  И  что  за  грустно-комическое  явлеше  представляетъ  подра- 
жательность^. (Приводятся  прим']^ры  негровъ,  которые,  освобождаясь, 
устроиваютъ  у  себя  республиканскую  конституцш  на  европейскШ 
ладъ,  „лучшаго,  какъ  видно,  не  бывъ  въ  состоян1и  выдумать^;  лолу- 
дикихъ  грековъ,  устроивавшихъ  у  себя  конституцш  монархическую 
и  пр.).  „Уд'^^лъ  такого  пути  цивилизац1и  не  завиденъ.  Бнутренн1я 
силы  народовъ,  который  облекались  въ  свой  образъ,  поддерживали 
свою  жизнь,  вдругъ  разрознены  съ  своею  ц^лью  и  должны  служить 
ц^Ьлямъ  чуждымъ,  употребляясь  на  поддержку  чуждыхъ  формъ.  Свои 
родныя  народныя  силы  опред'1>лены  на  питаше  чуждой  земли... 
Всякая  европейская  форма,  какъ  бы  ложна  она  ни  была,  им'Ьетъ 
для  Европы  ту  истину,  что  тамъ  она  своя,  что  тамъ  она  результатъ 
предъидущихъ  причинъ:  тутъ  есть  истина  историческая.  Но  даже 
и  этой  истины  не  яж^югь  народы-прихвостни.  Употреблять  в^чно 
свои  жизненный  силы  на  служеше  заемной  жизни,  всегда  идти  по- 
дражательнымъ,  безплоднымъ  путемъ,  ничего  не  сказать  своего  и 
быть  безполезнымъ  повторешемъ,  пародхею  или  каррикатурою  Ев- 
ропы— уд'Ьлъ  ТЯЖК1Й  и  обидный,  жалк1й  и  презр'Ьнный''. 

Ясно,  кажется,  что  мораль  относится  не  къ  однимъ  дикимъ 
народамъ  и  что  „тяжкхй  и  презр-Ённый  удЪлъ**  грозилъ  и  кому-то 
другому.  Но  если  говорить  о  дикихъ  народахъ,  то  во-первыхъ,  какъ 
они,  пока  еще  мало  развитые,  въ  состоян1и  будутъ  отд'Ёлять  въ  своихъ 
образцахъ  в^вловЪческое"  отъ  „нац10нальнаго*;  во-вторыхъ,  какъ 
сохранить  свою  самобытность  рядомъ  съ   цивилизацхею,   когда   ихъ 

и* 
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самобытность  была  каннибальство?  „Самобытное^  не  всегда  непре- 
менно хорошо,  и  подражательность,  какъ  у  отд'Ьльныхъ  людей,  тавъ 
н  у  нарЬдовъ,  им^тъ  свою  психологическую  основу — въ  подражанхи 
ип;утъ  для  себя  чего-нибудь  лучшаго  и  въ  немъ  является  работа 
сознашя.  Вся  истор1я  челов'Ьческой  цивилизащи  есть  нескончаемый 
рядъ  вваимодЪйствШ,  фактовъ  международнаго  вл1яшя  и  заимство- 
ван1Я  элементовъ,  перерождающихся  потомъ  въ  новыя  черты  нацю- 
нальности.  Безпристрастному  историку  нельзя  не  видеть  несомнЪн* 
наго  давняго  стремлешя  русскаго  народа  войти  въ  общее  высшее 
течен1е  человеческой  цивиливацш;  съ  другой  стороны  боязливый 
опасен1я  „тяжкаго  и  презреннаго  удЪла''  давали  бы,  противъ  ожи- 
дан1Й  самого  Аксакова,  невысокое  понятхе  о  внутренней  силе  народа, 
требующаго  китайскихъ  ст^нъ  и  охранительныхъ  попечен1й  вместо 
простора  и  широкаго  просвещен1я. 

Приведемъ  еще  н^^сколко  заи^^токъ  К.  Аксакова  О' 

„Русская  ИСТ0Р1Я  им']^етъ  8начев1е  Всемгриой  Исповгьди.  Она  можешь  Vи* 
тсипься  ксисъ  оюитгя  святыхъ. 

„Государство  не  есть  проповедникъ  истины.  Западъ  поэтому  и  раавидъ 
законность,  что  чувствовадъ  въ  себе  недостатокъ  внутренней  правды... 

„Москва  вырабатываетъ  русскую  мысль. 

„Хоровое  чувство  земли.  Личность  какъ  фальшивая  нота  въ  хор'Ё. 

„Петербургъ  забавенъ  съ  своимъ  патр10ти8момъ.  Видно,  что  это  д^ло  для 
него  вновь,  и  какъ  всегда  бываетъ  съ  иностранцемъ,  желающимъ  показать^ 
что  онъ  русской,  Петербургъ  пересаливаетъ...  О  8апс1ре1;ег8Ъйг^ег'цы!  вспо- 
мните ваше  имя,  добровольно  вамъ  данное,  и  посмотрите,  не  утверхдаетъ  ли 
вашъ  патр10тв8мъ  за  вами  звачеше  не  русскаго  города?... 

;,Въ  западныхъ  народахъ,  на  ъс/^хъ  проявлен1яхъ  общественности,  лежигь 
печать  государственности;  я^тъ  простоты  жизни,  нФтъ  свободы.  Безд'Ь  вн'Ьпгаее, 
условное,  искусственное... 

„Русскгй  народъ  не  есть  народь;  это—человтьчестео;  вародомъ  является 
онъ  оть  того,  что  обставленъ  народами  съ  исключительно  народнымъ  смыс* 
ломъ,  и  челов']&чество  является  въ  немъ  потому  народностью.  Русск1й  народъ 
свободенъ,  не  им'Ьетъ  въ  ссб'б  государственнаго  вн'Ьшняго  элемента,  не  им^етъ 
въ  себ^  ничего  условнаго... 

„Все  значен1е  Москвы— это  единство,  совокуплеше,  целость  Руси,— зна- 
чеше  Москвы  есть  значен1е  всея  Руси.  Отсюда  многое  и  все  существенное 
объясняется**. 

Очевидно,  мы  видимъ  передъ  собой  энтуз1аста,  который  р^шаетъ 
вопросы  не  доводами  критики,  а  восторженнымъ  чувствомъ.  Ему 
хочется,  чтобы  было  такъ,  а  не  иначе;  истолкованге  готово  раньше, 
чЪмъ  изслЪдованъ  предметъ.  РусскШ  народъ,  очевидно,  есть  народъ 
избранный;  онъ  самъ — челов:Ьчество. 

Дальше  мы  скажемъ  о  н'Ькоторыхъ  трудахъ  Аксакова,  имЪющихъ 


^)  Полное  собравхе  сочвнен1й,  т.  I,  стр.  625  (225;  и  д. 


КОНСТАНТИНЪ  АКСАКОВЪ.  213 

(ближайшее  отношен1е  бъ  этнограф1и;  но  главпымъ  образомъ  мы 
хотели  указать  общ1й  характеръ  его  трудовъ,  ц'Ьлое  воззр^нге  на 
русскую  старину  и  народность,  выражавшее  взглядъ  старой  славяне- 
фильской  школы  и  потомъ  не  разъ  повторявшееся  въ  позднМшемъ 
народничеств'Ь  въ  разныхъ  направлен1яхъ.  Это  воззр^^ше  диктовалось 
самыми  благородными  побужден1ями;  въ  подкладк^Ь  его  лежало 
крайнее  идеалистическое  представлеше  объ  исторической  судьбе  и 
еовременныхъ  особенностяхъ  русской  народности;  оно  имЪло  зна- 
чен1е  въ  свое  время  какъ  р'Ьшительное  отрицанхе  того  новерхност- 
наго  и  грубаго  взгляда  на  народъ,  который  создавался  бюрокра- 
тическимъ  пренебрежешемъ  къ  народу  (Аксаковъ  неаременно  хот^лъ 
называть  бюрократическое  петербургсаимъ).  Если  припомнить,  что 
воззр'Ьнхе  Аксакова  формировалось  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ, 
въ  очень  трудныхъ  услов1яхъ  русской  облцественяости  и  литературы, 
'то  можно  понять,  почему  оно  сформировалось  именно  въ  этомъ  вид'Ь, 
съ  крайнимъ  идеализмомъ  и  съ  крайнею  нетерпимостью  къ  тому 
русскому  обществу,  которое  смотр'Ьло  на  народъ  съ  высока,  съ  точки 
зрЪн1я  канцелярхи  и  кр^Ьпостличества.  Къ  сожалЪшю,  взглядъ  Акса- 
кова былъ  съ  самаго  начала  исполненъ  преувеличенШ,  отъ  которыхъ 
не  избавился  и  до  конца.  Поднявши  вопросъ  въ  чисто  мистическую 
область,  онъ  говорилъ  наконецъ  о  такихъ  отвлеченностяхъ,  гд'Ь  исче- 
зала реальная  народность,  какъ  наприм'Ьръ  тамъ,  гдЪ  онъ  говоритъ 
о  „рабств^*'  запада  и  „свобод^^  русскаго  народа,  двадцать  милл1« 
оновъ  котораго  было  тогда  кр^Ьпостнымъ,  а  остальные  не  нм^и 
П0НЯТ1Я  о  какой-либо  общественной  самод^кятельности,  а  въ  духов- 
номъ  и  умственнымъ  смысл'Ь  состояли  подъ  суровой  и  подавляющей 
ферулой;  „жизнь  духа"  и  ;,духъ  жизни"*,  о  которыхъ  говорили  сла- 
вянофилы, казались  странной,  почти  недостойной  игрой  словъ.  Въ 
нсторическихъ  и8Сл^дован1яхъ  К.  Аксаковъ  им'Ьлъ  заслугу  указан1Я 
на  народные  элементы  старой  истор1И,  но  ц^лое  построенхе  нашли 
невыдержнвающимъ  критики  даже  его  апологеты,  какъ  напр.  Косто- 
маровъ:  теор1я  не  подтверждалась  даже  основными  господствующими 
фактами  русской  исторш.  Аксаковъ  не  хот&гь  ихъ  знать,  отклонядъ 
ихъ,  потому  что  они  мешали  стройности  его  идеалистическаго 
здашм.  Мало'по-малу  его  мысль,  развивавшаяся  все  въ  одномъ 
направлеши,  естественно  кончалась  уб'Ьжденхемъ  или  точн'Ье  в-Ьрой 
въ  настоящее  избранничество  русскаго  народа:  русск1й  народъ,  это 
было  само  челов'Ьчество,  это  былъ  народъ  по  преимуществу,  даже 
единственный  хриспансшй.  В'Ьра  кончалась  крайней  нетерпимостью, 
доходившею  до  фанатизма. 

Немудрено,  что  въ  работахъ   этнографическихъ   сказалось   тоже 
настроен1е.  Это  не  былъ  изсл-Ьдователь,   приступающШ   къ   анализу 
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съ  готовностью  безпристрастнаго  набдюдешя  фавтовъ;  напротивъ^ 
когда,  общими  силами  кружка,  выработана  была  теорхя,  которая  воз- 
величивала  русскую  народность  до  дровиденщальнаго  назначешя,. 
р^шен1я  даны  были  впередъ,  и  зат^Ьмъ  труды  историческ1е  и  этно- 
графическ1е  должны  были  стать  только  подтвержденхемъ  нааередъ 
составленнаго  идеала.  Ияъ  нредметовъ,  относящихся  къ  этнографи* 
ческимъ  изучен1ямъ,  Аксаковъ  положилъ  много  труда  на  изсл^^до* 
ван1я  о  язык-Ь.  Посл^Ь  первыхъ  работъ,  вошедшихъ  въ  его  книгу  о- 
Ломоносов']^,  онъ  нздалъ  въ  1855  изсл^Ьдованхе  „О  русскихъ  глаго- 
лахъ'';  въ  1860  за  несколько  м^Ьсяцевъ  до  смерти  онъ  нздалъ  „Онытъ 
русской  грамматики" — первый  выпускъ,  продол жеше  котораго  по- 
явилось уже  въ  полномъ  собран1И  его  сочиневхй  (т.  Ш,  1880). 
Самъ  Аксаковъ  въ  предисловии  къ  первому  выпуску  своей  грамма- 
тики высказывалъ  свой  взглядъ  на  языкъ,  какъ  на  явлен1е  мисти- 
ческое ^),  и  РУССК1Й  языкъ  есть  совершепн'Ьйш1й  языкъ. 

Въ  своихъ  и8Сл^^довап1яхъ  Аксаковъ  д'Ьйствительно  старается 
уловлять  это  мистическое  и  таинственное;  изсл'Ьдованхе  „анатоми- 
ческое **,  подъ  которымъ  подразумевается  обыкновенная  филолопя» 
представляется  ему  ч%мъ-то  мелкимъ  и  ограниченнымъ  (какъ  посдЪ 
подтвердилъ  г.  Безсоновъ,  редактировавши  издан1е  его  филологи- 
ческихъ  сочинен1й).  Но  если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  истинная  грамма- 
тика должна  была  объяснить  мистическое  значен1е  всЪхъ  подроб- 
ностей языка,  очевидно,  что  достигнуть  этого  она  могла  бы  только 
после  строгаго  изученгя  внешнихъ  формъ  слова.  Аксаковъ  хотя 
самъ  вдается  въ  „анатом1ю*',  но  какъ  бы  только  изъ  снисхожден1я 
къ  современнымъ  заботамъ  науки  даетъ  мЪсто  соображешямъ  сравни- 
тельно-филологическимъ  (цитируя  и  иногда  оспаривая  Боппа)  или 
историческимъ  (указывая  формы  старыхъ  памятниковъ).  Центромъ 
своихъ  изсл^довавШ  онъ  ставитъ  руссшй  языкъ  въ  немъ  самомъ, 
почти  устраняя  историческ1я  услов1я  его  происхождешя    и   родства 


*)  ,уВсяЕая  живая  наука,  то  есть:  наука,  имеющая  д'Ью  съ  жн8и!ю,  их^етъ  х^^о 
съ  таинствоиъ;  такова  и  фи1010Г1д,  предметъ  которой—  слово,  этотъ  сознательннй 
снимокъ  видимаго  м1ра,  эта  воплощенная  мысль.  Преследуя  жизнь  въ  той  или  другой 
области  ея  проявлен1я,  наука  доходить  до  пред^ловъ  таинственваго,  до  т^хъ  пре- 
д^ловъ,  откуда  внутреннее  становится  вн^шнихъ,  духъ— осязательнаиъ,  бевконеч- 
ное — конечнымъ.  Наука  дуиаетъ  иногда  выйдти  изъ  затруАнен1я,  прввявъ  анатоми- 
ческое во8зр^в1е,  сделаться  матерхальною,  сказать,  что  н^тъ  духа  и  души,  и  недо- 
стойно успокоиться  такимъ  воззр!Ьн1емъ,  отрицательннмъ  и  тупнмъ,  при  которомъ 
вовсе  непонятна  и  жизнь,  и  сиыслъ  ея,  и  то,  чтб  даже  просто  угаднваетъ  в^щая 
душа  наша.  Но,  слава  св^ту  сознательной  мысли!  Разумъ  самъ  обличаетъ  ложь 
всЬхъ  матер1альныхъ  теор1й,  на  немъ  невидимому  основан выхъ,  прогондетъ  ихъ 
тяжелую  тьму,  самъ  низвергаетъ  всякое  себ^  богослуженхе,  самъ  знаеть  свои  пре- 
д11н  и  признаетъ  непостижимое,  открывающееся  откровешемъ  духу  человеческом  у  **• 
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съ  нар^чгями  славянскими;  г.  Безсоновъ  опять  увазываетъ,  что 
только  посл-Ь  начала  своихъ  работъ,  когда  основная  точка  8р'Ён1я 
была  уже  опред^ена,  овъ  въ  вид*]^  уступки  далъ  м'Ьсто  во  второмъ 
выпуск'Ь  славянскимъ  нар']^ч1ямъ.  Изсл'Ьдован1я  Аксакова  не  показа- 
лись однако  уб'Ьдительными  филологамъ-спец1алистамъ:  книжка  о 
русскихъ  глаголахъ  вызвала  довольно  суровые  отзывы  Срезневскаго 
и  Буслаева  М:  въ  изсл'Ьдовашяхъ  указано  было  недостаточное  зна- 
комство съ  точными  пр1емами  филологической  критики,  ошибочные  и 
произвольные  выводы.  Впосл'Ьдствхи,  г.  Безсоновъ,  издававшШ  фило- 
логичесшя  сочиненЦ  Аксакова,  говоря  о  себ'Ь,  какъ  о  сотоварище  и 
соучастник*,  хотя  тогда  и  недоросшемъ  въ  сверстники,  отнесся 
очень  высоком'Ьрно  къ  критикамъ  Аксакова,  требовавпгамъ  какого- 
то  метода,  какихъ-то  фактическихъ  доказательствъ,  отнесся  высоко- 
м'Ьрно  даже  къ  ц']^лому  состоян1Ю  славянской  филолог1и,  гораздо 
выше  котораго  стоялъ  К.  Аксаковъ.  По  поводу  книжки  о  русскихъ 
глаголахъ,  которая  должна  была  дать  новую,  русскую,  не  на  ино- 
странный ладъ  построенную  филологическую  теор1ю  (потому  что 
„особенно  н'&мцамъ  трудно  постигнуть  языкъ  руссшй*'),  СрезневскШ 
хвалилъ  книжку  какъ  „философскую"  и  сожал'Ьлъ,  что  она  но  ^филоло- 
гическая^ ').  Подобнымъ  образомъ  в-ккливо,  но  по  существу  язвительно 
Срезневсюй  говорилъ  и  объ  „Опыт-Ь  русской  грамматики":  онъ  давалъ 
понять,  что  выводы  Аксакова  не  основываются  на  настоящемъ  науч« 
номъ  изследован1и  и  отличаются  произволомъ,  котораго  никакъ  не 
можетъ  оправдать  такъ  называемое  чутье  языка  ').  Г.  Безсоновъ  въ 
своемъ  продолжительномъ  предислов1и  къ  „Опыту"  не  только  защи- 
щаетъ  Аксакова  отъ  этихъ  обвиненШ,  но,  какъ  мы  зам'Ьтили,  ста- 
витъ  Аксакова  образцомъ,  до  котораго  далеко  мелкой  наук'Ь  „посЬ- 
д-Ьлыхъ  школьниковъ",  способной  ходить  только  ощупью,  цепляясь 
за  факты  и  примеры,  и  неспособной  постигать  самый  „духъ"  языка. 
Трудъ  Аксакова  былъ  д'Ьломъ  творчества;  Аксаковъ  зналъ  этотъ 
языкъ  сполна,  потому  что  зналъ  сполна  руссшй  народъ;  онъ  чувство- 
валъ  себя  въ  вопросахъ  языка,  какъ  Илья  Муромецъ.  „Лел^я  рус- 
скШ  языкъ,  Аксаковъ  зналъ,   изучалъ  и   воспроизводилъ   его   твор- 


')  Въ  „Из1гЬст!яхъ''  Второго  отд'Ьленха  Акадеи1и  Наукъ,  1856,  и  въ  „Отечеств. 
Запискахъ",  1855,  №  8. 

')  Онъ  писалъ:  „Разсуждеше  т.  Аксакова  не  филологическое,  а  философское;  если 
оно  пробуждаетъ  мысль,  то  и  достигаетъ  своей  ц:Ьли;  а  едва*ли  можно  схавать,  что 
оно  не  пробуждаетъ  мысли.  Нельзя  впрочеыъ  не  пожалеть,  вач^иъ  оно  не  филоло- 
гическое, вач^Ьиъ  авторъ  не  далъ  ]гЬста  раабору  употреблевхя  глаголовъ  въ  древнемъ 
славянскоиъ  азык'Ь  по  иЬсколькииъ  нар^Ьчтамъ,  и  между  прочимъ  въ  паиятникахъ 
переводныхъ,  особенно  въ  гЬхъ  м^стахъ,  гд'Ь  переводчики  отступали  отъ  дослов- 
ности перево|а*'. 

•)  Ср.  ,Критико-б10графическ1Й  Словарь**,  Венгерова,  т.  I,  стр.  265—267. 
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ческ1й  обрааъ  съ  одинаковой  уверенностью— и  въ  историческонъ 
старшинстве  его,  и  въ  задаткахъ  на  грядущее  богатырство...  Не 
налагая  на  себя  въ  сихъ  отношешяхъ  ни  подвига,  ни  аскетизма,  ни 
усил1й  жертвы,  онъ  жилъ,  говорилъ  и  дМствовалъ  какъ  самъ  народь — 
въ  его  теперешнемъ  положен1и...  Если  въ  какоиъ  лиц^  русскШ  народъ 
сознавалъ  себя,  вЪдалъ  законы,  потребности  и  надежды  своего 
быт1я,  росъ  знашеиъ  и  зналъ  всю  творческую  х^ру  своего  воз- 
раста,— это  въ  Аксакове...  Исчерпать  разъяснешемъ  все  отношешд 
Аксакова  къ  русскому  языку  и  народу  нетъ  никакой  возможности; 
тутъ  даже  не  было  отношенгй,  какъ  будто  между  двумя  сторонами, 
тутъ  была  общая  жизнь^  какъ  будто  въ  одномъ  существе;  а  разъ- 
яснить вполне  жизнь  цедьнаго  существа — значило  бы  прооюить 
ею^  О-  Очевидно,  что  это  мистическое  постижеше  не  есть  путь 
9аучяаго  и8Следован1я. 

несколько  статей  посвящено  было  Аксаковымъ  народной  поэз1И 
и  миеолопн  ^).  Эти  статьи  носятъ  на  себе  тотъ  характеръ,  какимъ 
отличались  этнографичесюя  разсужден1я  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ,  когда  въ  изследовашя  этого  рода  не  вопий  еще  критичесшь 
пр1емы  новой  науки,  и  выводы  строились  на  общемъ  историческомъ 
и  литературномъ  впечатлеши.  Понятно,  что  при  общемъ  складе 
народно-нсторическихъ  взглядовъ  Аксакова,  старый  быть,  миеоло- 
Г1Я  и  П0Э81Я  были  ужо  вперодъ  окрашены  для  него  въ  картину 
патр1архальной  идиллхи.  Вотъ  наприиеръ  его  взгдядъ  на  древнее 
русское  язычество: 

„В^ра  русскаго  народа  до  хрпепанства  быда  неопредеденна  и  не  ясна, 
какъ  и  должна. быть  у  того,  кто  еще  не  оваренъ  истиной,  но  кому  недоступна, 
джя  кого  невоАсожна  ложь,  по  крайней  м^ре  ложь  утвержденная,  оиредбленная, 
давшая  себ1^  образъ  и  самостоятельность. — Русскхй  народъ,  конечно,  призна- 
валъ  невидимаго  высшаго  Бога,  не  опред'Ьляя  его  и  не  зная;  съ  другой  сто- 
роны, лицомъ  къ  лицу  съ  жизшю  земною,  съ  ея  таинствами  природы  и  чело- 
в']Ьческой  судьбы,  онъ  слышалъ  эти  таинства,  и  вера  его  была  постоянное 
признан1е  этнхъ  таинствъ,  постоянное  освлщен1е  жизни  въ  ея  разпыхъ  ве- 
лнкихъ  проявлен1Яхъ,  постоянное  возведете  случайной  преходящей  минуты 
къ  чему-то  высшему.  Отсюда  эти  игрища,  на  которыхъ  торжествовался  бракъ, 
отсюда  тризны,  отсюда  и  гаданья.  Ни  жрецовъ,  ни  богослужешя  не  было,  но 


^)  Полное  собран]е  сочинен1й,  т.  III,  предислов1е,  стр.  XXI,  XXXII. 
')  О  древнемъ  бнтФ  славднъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности,   на  основашв 
обнчаевъ,  предан1й  и  п^севъ. 

—  Зам^чаша  ва  статью  г.  Шеопинга:  Купала  и  Колада. 

—  О  богатыряхъ  вреиенъ  Владин1ра  по  русскимъ  п%свя]|ъ. 

—  О  ра8лич1и  между  свазками  и  п^вяхи  русскими. 

—  Заметка  о  значеши  Ильи  Муромца.  (Полное  собрате  сочинегай,  т.  I,  стр. 
811—416). 
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были  таинственные  обряди,  п  х^вл  въ  глааахърусскагоатавянинабню  чистое 
и  высшее  существо...  В^ря  въ  таинства  природы,  во  всемъ  видя  высшШ  смысдъ, 
С1авянинъ  в'Ёрилъ  въ  духовъ;  во  еще  сильнее  и  общ'Ье,  еще  чище  в'Ьрнлъ  онъ 
въ  освящен1е  вслкаго  событ1я.  Такъ  иаслянпцу,  сеиикъ  н  друпя  празднества 
онъ  вовводилъ  въ  существа  фантастпчесшя,  выражая  тЬмъ  общ1Й  смыслъ  ихъ; 
9Т0  не  былъ  опред-бленный  антропоиорфиямъ,  это  бнло  скорее  поэтическое 
олицетворен1е  смысла  вещи:  существа  эти  не  жвли  гд']^-то  постоянно,  не  были; 
м:о  были  скорее  видФшя,  подымавппяся  и  ивчевавшхя...  И  тавъ,  язычество 
русскаго  славянина  бнло  самое  чистое  язычество^  было  при  в']^рован1И  въ 
Верховное  Существо,  постоянное  освящен1е  жизни  на  зеих]^,  постоянное  ощу- 
щен1е  общаго  высшаго  смысла  вещей  и  событ1Й.  Сл'^довательно  в'Ьроваше 
темное,  не  ясное,  готовое  къ  просв^щешю  и  ждавшее  луча  истины...  При 
своихъ  в^рован1яхъ,  славяне  русск1е  образовали  жизнь  свою;  они  поняли 
вваченхе  общины,  они  ощущали  чувство  братства,  чувство  нира  и  кротости, 
и  (им'^и)  МН0Г1Я  общественныя  и  личный  добродетели.— Ихъ  игра:  хороводь, 
кругь— образъ  братской  общины.  Такъ  жили  они  въ  чаян1И  христханства... 
Наконецъ  явился  безсмертный  съЪть  ВЪри  Христовой,~н  язнчннкъ,  удер 
жавш1Йся  отъ  идолопоклонства,  не  загромоздившШ  поняпе  свое  опредЬлешями 
лжи,  въ  награду  легко  и  свободно  принялъ  хриспанство,  и  крестился,  какъ 
нладенецъ.  Въ  его  душ^  не  было  вп  кумировъ,  ни  боговъ  или  языческихъ  вос- 
помннашй,  не  было  определенной,  огрубелой  лжп.  Но  отныне,  узнавъ  истпн- 
наго  Бога^  онъ  глубоко  и  навсегда  наполнился  истиной  ученая  Спасителя''. 

Говоря  о  древнемъ  богатырскомъ  эпосе,  Аксаковъ  дёлаетъ  только  самыя 
общ1я  замечан1я  о  его  древности,  о  гЬхъ  новыхъ  чертахъ,  которыя  являлись 
въ  немъ  подъ  вл1яньемъ  времени,  не  изменяя  его  древней  сущности,  и  опять 
даетъ  картину  патр1архально  велпчаваго  быта,  который  изображаетсд  въ  бы- 
лине. Вместе  съ  тёмъ,  это— картина  символическая.  „Передъ  нами  эпоаея 
особаго  рода,  согласная  съ  самимъ  существомъ  русской  земли.  Мы  не  впдимъ 
въ  ней  могущественно  движущагося  впередъ  событ1Я,  не  видимъ  увлекающаго 
хода  времени:  нетъ,— передъ  нами  другой  образъ,  обравъ  жизни,  волнующейся 
сама  въ  себе  и  не  стремящейся  въ  какую-нибудь  одну  сторону;  это  хороводь, 
движупцйся  согласно  и  стройно,— праздничный,  полный  веселья,  образъ  рус- 
ской общины.— Этимъ  духомъ  проникнуто,  этимъ  образомъ  запечатлено  все, 
чтб  идетъ  отъ  русской  земли;  такова  сама  наша  песня,  таковъ  напевъ  ея, 
таковъ  строй  земли  нашей.  Если  говорить  о  сравневхяхъ,  то  не  река,  текущая 
куда-нибудь  въ  своихъ  берегахъ,  можетъ  служить  намъ  эмблемою,  а  волную* 
щШся  со  всехъ  сторонъ  открытый,  безбрежный  океанъ-море.  Таковъ  въ  осо- 
бенности М1ръ  Владнм1ровыхъ  песенъ;  въ  этомъ  м1ре  играетъ  и  гЬшитъ  себя 
холодая,  еще  никуда  событхями  не  направленная  сила.  Пиры  Владим1ровы 
давно  прошли;  грознымъ  испытан1ямъ  подверглась  богатырская  русская  сила, 
но  она  не  сокрушилась;  она  просторно  раздвинула  себе  границы  и  пугаетъ 
нехотя  своихъ  соседей.  Широко  раздолье  по  всей  земле,  некогда  сказала  она, 
и  недаромъ,— по  тремъ  частямъ  света  раскинулась  Росс1я.  Но  далеко  еще  не 
кончились  подвиги  русской  силы;  не  только  матерхальные,  но  и  нравственные 
подвиги  предлежать  ей''... 

цПраздникъ,  ппръ^составляетъ  колоритъ  Владнмхровыхь  песенъ;  но  этотъ 
пиръ,  какъ  и  вся  жизнь,  имеетъ  христ1анскую  основу.  Христханство  есть 
главная  основа  всего  Владим1рова  М1ра.  На  этой-то  хриспанской  основе 
является  богатырская  сила  и  удаль  молодаго,  могучаго  народа.— Эти  пиры, 
эта  &изнь  имеетъ  и  Всерусское  значеше;  видимъ  здесь  собранную  всю  Рус- 
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свую  вемдю,  собранную  въ  единое  ц'^Ьюе  христнскою  В^рою,  овою  Великаго 
князя  Шадиихра,  просветителя  земли  Русской^. 

Не  совс^мъ  подходить  къ  цкюй  картин'Ь  княгиня  АпраксФевна:  она  „в1Юб« 
чива  и  сластолюбива^,  но  по  Аксакову— „лицо  совершенно  выныпиенное". 

Не  соъсЪжь  подходить  кь  хриспанству,  какь  „главной  основ']^  всего  Вла- 
дии1рова  111ра",  известное  обращенхе  Добрыни  съ  его  женой  Мариной.  „Самое 
назвате:  Добрыня,  уже  обрисовываетъ  правь  этого  богатыря;— и  точно,  пря- 
мота и  добродуш1е  его  отличитсльныя  свойства".  Когда  Добрыня  принялся 
учить  свою  жену,  отрубая  ей  сначала  руку,  потомъ  ногу,  наконецъ  голову, 
съ  соотв'Ьтствеыными  приговорками,  Аксаковъ  зам^чаехъ:  „Такая  строгая  казнь, 
совертаенеая  съ  полнымъ  спокоЙств1еиъ  Добрынею,  не  можетъ  служить  опре- 
д'Ьлен1емь  его  нравственваго  образа  и  кидать  на  него  т1&вь  обвинешя  въ  жесто- 
кости, это  обычай  всЬхъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  личнымъ  д-бломь, 
а  обычаемъ,  подобный  поступокъ  лишенъ  злобы  и  свирепости,  вытекающихь 
уже  пзьличнаго  ощущен1я^. 

Эти  собственно  этнографическ1в  труды  К.  Аксакова  состоять,  какъ 
мы  зам-Ьтили,  только  такъ  сказать  въ  дитературномъ  разборе  былинъ, 
въ  кзложенги  ихъ  содержан1я  съ  заметками  о  характера  богатырей 
и  т.  п.;  но  опъ  оказалъ  14иъ  не  мен^е  не  малое  вдгянхе  на  изв-Ьстный 
кружокъ  изсл-Ьдоватедей,  которые  потомъ  прилагали  къ  объяснен110 
русской  старины  и  особливо  народной  поэзги  то  же  возвеличен1е  и 
тоже  символическое  толковаше:  древнШ  эпосъ  былъ  не  только  по* 
этическимъ  фактомъ  далекихъ  в^^ковъ,  но  и  своего  рода  прообразе- 
ван1емъ;  казался  важнымъ  не  вопросъ  объ  его  историческомъ  склад^^ 
его  составныхъ  элементахъ,  его  развит1и  и  видоиям'Ьнен1яхъ,  а  объ 
его  нащонально  -  символическомъ  смысл^Ь;  богатыри  Владимхрова 
цикла  были  не  столько  предметомъ  историко-этнографическаго  объ- 
яснешя,  сколько  представителями  обществен но-нравственныхъ  теор1й 
въ  томъ  дух'Ь,  какъ  древняя  народная  старина  была  понята  и  объ- 
ясняема К.  Аксаковымъ.  Изсл^дователи  этого  направлешя  опять  съ 
пренебрежен1емъ  относились  къ  т'Ьмъ  критическимъ  розыскан1ямъ, 
который  называли  они  „анатомическими^;  не  удостоивая  обращать 
на  л  ихъ  вниман1е,  они  р'Ьшали  вопросы  прямо:  они  постигали  самый 
духъ  народнаго  эпоса,  имъ  открыта  была  глубочайшая  сущность 
народнаго  творчества:  они  рисовали  по  своему  картину  древней 
русской  жизни  и  П0Э31И,  и  картина  была  чисто  фантастическая. 
Въ  полной  м'Ёр'Ь  этотъ  пр1емъ  мы  увидимъ  дад'Ье  въ  трудахъ  г.  Без- 
сонова;  отчасти  эта  символическая  точка  зр'Ьнхя  повторяется  у  Ореста 
Миллера,  какъ  мысль  о  томъ,  что  русск1й  нвродъ  есть  челов'Ьчество, 
отразилась  потомъ  у  Достоевскаго. 

Собственные  труды  К.  Аксакова  по  русской  старин*  и  народности, 
кром'Ь  того,  чтб  указано  выше  относительно  старой  бытовой  исторги, 
не  им'Ьли  значен1я  въ  наук*]^;  но  за  ними  во  всякомъ  сдуча**  остается 
высокое  достоинство  горячей  любви  къ  народу,  защиты  его  достоин- 
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ства  въ  так1я  времена,  когда  въ  общественной  и  особливо  бюрократи- 
ческой массЪ  господствовало  глубокое  пренебрежен1е  къ  народной 
личности  и  къ  народному  интересу.  Правда,  Аксаковъ  часто  терялъ 
М'Ьру,  съ  одной  стороны  преувеличивая  свои  и8ображен1я  и  теряя 
историческую  перспективу,  съ  другой  становясь  во  враждебныя  отно- 
шешя  къ  литературному  движешю»  защищавшему  во  сущности  тЛ  же 
интересы,  но  самая  его  нетерпимость  (питавшаяся  между  прочимь 
^замкнутостью  одиночества **,  о  которой  говоритъ  его  панегиристъ) 
свид^Ьтельствовала  объ  энтузхазм'Ь,  и  если  не  достигалось  вл1ян1е 
научное,  то  дМствовало  возбужден1е  нравственное  и  поэтическое. 
Это  нравственное  д'Ьйствхе  его  энтузхазма  къ  русскому  народу  состав- 
ляетъ  главную  долю  въ  историческомъ  влгяши  деятельности  Б. 
Аксакова. 


ГЛАВА  УШ. 

НОВЫЯ    И30ЛФДОВАН1Я. — СпОРНЫЕ    ВОПРОСЫ    о    РУСОБОМЪ     НА- 

РОДНОМЪ  эпосъ. 

Издан1я  памятниковъ  народной  поэзти.— П-Ьсни,  П.  В.  Кир-Ьевскаго.— „Онеж- 

СК1Я  6бц(нны",  Гилгьфердинга.— е.  В.  Барсовъ.— Новыя  изсл^дован1я  о  старой 

письменности.— Труды  Л.  Н.  Майкова.— О.  6.  Миллеръ.— Ш  А.  Безсоновъ.^ 

„О  происхо&денш  русскихъ  бнлинъ",  В.  В.  Стасова. 

Мы  подробно  останавдивались  на  трудахъ  г.  Буслаева  и  Аеа- 
насьева, — такъ  вакъ  эти  труды  были  исходной  точкой  новаго  на- 
учнаго  объаснешя  предмета  и  долго  сохраняли  свое  вл1яшб  на  по- 
пулярныя  и  учебныя  представлешя  о  русской  старинЪ,  хотя  самая 
наука  уже  вскор'Ь  пошла  иными,  болЪе  сложными  путями.  Мы  ука- 
зывали загЬмъ,  что  уже  вскоре  посл'Ь  первыхъ  трудовъ  Буслаева 
и  Аеанасьева,  и  особливо  съ  конца  1850-хъ  годовъ  стали  расширяться 
сос^дшя  области  историко-литературныхъ  изыскашй,  которыя  ока- 
зали потомъ  сильное  вл1ян1е  на  объяснеше  развитая  древней  под31и. 
Новыя  пр1обр%тен1я  науки  состояли,  во-первыхъ,  въ  отыскан1И  и 
опубликован1и  дотоле  неизв^стныхъ  остатковъ  народной  поэз1и;  во- 
вторыхъ,  въ  отыскан1и  и  издаши  также  почти  неизв'Ьстныхъ  ран^Ье 
памятниковъ  старой  народно-поэтической  письменности:  книгъ  апо- 
крифическихъ,  пов'Ьстей,  дегендарныхъ  сказанхй  и  т.  п.,  которыя 
тогда  же  стали  вызывать  историке- литературныя  изсл'Ьдовашя.  На 
первыхъ  порахъ  новый  матерхалъ  устнаго  эпоса  и  книжныхъ  ска- 
зашй  не  нзм'Ьнилъ  направлен1я  миеологической  школы:  Аванасьевъ 
остался  ей  в'Ьренъ  до  конца  и  она  прхобр'Ьтала  новыхъ  последова- 
телей, —  но  мало-по-малу  размножен1е  матер1ала  повело,  виЬстЬ  съ 
новыми  ВЛ1ЯН1ЯМИ  н'Ьмецкой  науки,  къ  измЪнешю  самаго  метода  нзслЪ- 
довашя.  Впоследств1и  г.  Буслаевъ,  глава  миеологической  школы,  во 
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хногомъ  прианадъ  результаты,  выработанные  при  помощи  этого  но- 
ваго  метода. 

Выше  мы  говорили,  какое  необычайное  богатство  народной  по- 
эвш»  преимущественно  эпоса,  открылось  при  первыхъ  поискахъ  Рыб- 
никова  въ  Одонецкомъ  краФ.  Мы  упоминали,  что  это  необычайное 
богатство  было  такъ  поразительно  ^),  что  возбуждало  даже  сомн^н1е 
въ  старыхъ  этнографахъ,  которые  не  помышляли  уже  о  возможности 
такого  обид1а  живого  эпическаго  предашл,  а  загЬмъ  вызвало  новыд 
изслЪдовав1я  въ  суровыхъ  захолустьяхъ  Олонецкой  губерши:  резуль- 
татомъ  былъ  монументальный  трудъ  Гидьфердинга  ^).  Короткость 
времени  и  масса  собраннаго  матер1ала  дЪлаютъ  сборникъ  Гильфер- 
динга  истинно  необычайнымъ  двлешемъ  въ  области  этнографиче- 
скихъ  иэсл1дован1й:  освещенный  любопытною  картиной  м^тнаго 
быта,  записанный  съ  гораздо  большею  точност1ю,  сборникъ  Гильфер* 
динга  производилъ,  быть  можетъ,  еще  бол^е  сильное  впечатлите, 
нежели  книга  Рыбникова. 

Съ  1860  года  сталъ  выходить  въ  св^тъ  знаменитый  сборникъ 
Петра  Васильевича  Кир^евскаго  (1808 — 1856).  Выше  мы  говорили 
объ  этомъ  замЪчательномъ  лец%  б10граф1я  котораго,  къ  сожал'Ьн1ю, 
до  сихъ  поръ  не  была  изложена  сколько-нибудь  обстоятельно.  Это 
былъ,  по  отзывамъ  лицъ,  его  знавшихъ,  замечательный  умъ  и  ха- 
рактеръ,  которому  принадлежала  весьма  крупная  дола  въ  установ* 
лен1и  народно-историческихъ  положешй  славянофильской  школы.  Это 
былъ  нашъ  первый  народникъ.  КиреевскШ  началъ  собираше  п^сонъ 
еще  съ  1830-хъ  годовъ:  но  положенхе  вещей  было  таково,  что  въ  эпоху 
оффицгальной  народности  ЕиреевскШ  не  могъ  издать  своего  сбор- 
ника. Мы  указывали  въ  другомъ  м^ст^  '),  какъ  тогда  хлопотали 
объ  этомъ  друзья  Биреевскаго,  въ  какомъ  унизительномъ  положешй 
оказывалась  русская  народная  поэз1я,  для  которой  надо  было  доби- 
ваться права  иоявлен1я  въ  печати,  ссылаясь  на  примеры  Европы.  Не 
знаемъ  въ  точности  почему,  но  сборникъ  остался  тогда  не  изданнымъ, 
за  исключен1емъ  „духовныхъ  стиховъ",  напечатанныхъ  въ  ,Чтен1яхъ" 
московсваго  Общества  истор1и  и  древностей,  которымъ  руководилъ 
тогда  трудолюбивый  и  энергическШ  Бодянск1Й  ^),  и  двухъ*трехъ  п^- 

*)  Ср.  рецензш  перввхъ  тоиовъ  Рнбникова  у  Срезщевскаго,  въ  88  присужденш 
Демидовсихъ  наградь  (1864).  Спб.  1866. 

')  Онежск1я  бвлшш,  записаннвл  А«  6.  Гядьфердингокъ,  хЬтохъ  1871  года,  Сь 
двумя  портретами  онежсвнхъ  рапсодовъ  и  напевами  бндннъ.  Спб.  1878.  ЫУ  стр.  и 
1886  комоактннхъ  стодбцовъ,  больш.  8^ 

')  Ср.  Характеристики  дитер.  миЬяхй  отъ  1820-хъ  до  1850-хъ  годовъ,  изд.  2-е, 
стр.  268. 

*)  Русски  вародяня  пФсни,  собранння  11етромъ  КирЪевскимъ,  ч.  I.  Руссие 
варод.  стихи,— въ  „Чтешдхъ<*  1848,  №  9,  стр.  146—226. 
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сенъ  въ  одноиъ  изъ  „носковсбихъ  сборниковъ^.  По  смерти  Кир^^ев- 
сваго  забота  объ  издаши  его  сборника  выпада  на  долю  носковскаго 
Общества  любителей  россхйской  словесности,  которое  поручило  его 
г.  Безсонову.  Отношеше  г.  Безсонова  къ  этому  д&[у  было  двоякое: 
съ  одной  стороны  онъ  повидимону  положилъ  не  нале  труда  напри- 
веден1е  въ  порядовъ  сборника  и  дополнеше  его  вархантаии;  съ  другой 
онъ  снабдилъ  сборникъ  множествоиъ  своихъ  объяснен1Й.  ТЬ  изъ 
этихъ  объясненШ,  воторыя  посвящены  предметамъ  чисто  историче- 
скииъ,  наарим'Ьръ  разъяснен1ю  сюжетовъ  историческихъ  пАсенъ,  раз- 
бору прехнихъ  собрашй  и  т.  п.^  весьма  любопытны  и  полезны;  но 
друпя,  таЬ  г.  Безсоновъ  хогЬлъ  быть  истолкователемъ  древняго 
русскаго  эпоса,  быта,  миеодопи  и  народнаго  м1росозерцан1я,  пред- 
ставляютъ  н'Ьчто  крайне  странное  и  совс^мъ  не  принадлеакатъ  наув^, 
какъ  скажемъ  дал'Ье. 

Сборникъ  Кир-Ъевскаго  составляетъ  одинъ  изъ  основннхъ,  богаг]Ьйшихь 
паиятниковъ  русской  этнографш.  Содержан1е  его  сл-бдующее: 

„Шсни,  собранныя  П.  В.  Кир^евскяиъ.  Изданы  Обществомъ  Любителей 
РоссШской  Словесности".  М.  1860—1874.  10  выоусковъ. 

I.  П'Ьсни  былевыя.  Время  Владим1рово.  Выпускъ  1.  Илья  Муроиецъ,  бога- 
тырь крестьянинъ.  Вып.  2:  а)  Добрыня  Никитичъ,  богатырь-бояринъ;  б)  Богат 
тырь  Алеша  Поповичъ;  в)  Васил111  Ка8им1ровичъ,  богатырь-дьякъ.  Вып.  3.  Бо- 
гатыри: Иванъ  Гостиный  Сывъ;  Иванъ  Годиновичъ;  Давило  Ловчанинъ;  Дунай 
Ивановичъ;  Дюкъ  Степановичъ  и  др.  Вып.  4,  дополнительные.  Богатыри: 
Илья  Муроиецъ,  Никита  Ивановичъ,  богатырь  Потокъ,  Ставръ  Годиновичъ, 
Соловей  Будишровичъ  и  др. 

П.  П'Ьсви  былевыя.  Вып.  5:  Новгородсшя  и  княжесшя.  Вып.  6:  Т1±сик 
былевыя,  историчесшя .  Москва.  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Вып.  7: 
Москва.  Отъ  Гровнаго  до  царя  Петра  1-го. 

1И.  П'Ьсни  бнлевыя  и  историческ1Я .  Вып.  8;  Русь  Петровская.  Государь 
царь  Петръ  Алекс^^евичъ.  Вып.  9:  Восемнадцатый  в'Ькъ  въ  русскихъ  истори- 
ческихъ п'Ьсняхъ  посл']Ь  Петра  1-го.  Вып.  10:  Нашъ  в^Ькъ  въ  русскихъ  исто- 
рическихъ п']Ьсняхъ. 

(Рецен81я  Ор.  Миллера  въ  отчет']^  о  1д-мъ  присуждеши  Уваровсшгхъ  на- 
градъ,  1876). 

Дал'Ье,  важные  труды  по  собиран1Ю  произведенхй  народной  ноэзш 
и  старой  поэтической  литературы  принадлежатъ  Елпидифору  Васих. 
Барсову.  Онъ  началъ  ихъ  въ  первыхъ  1860-хъ  годахъ  въ  Петроза- 
водск'Ь,  гд'Ь  онъ  былъ  учителеиъ  (окончивъ  вурсъ,  кажется,  въ  пе- 
тербургской духовной  академ1и)  и  гд'Ь  онъ  познакомился  съ  П.  .  Н. 
Рыбниковыиъ.  Повидимону  подъ  вл1ян1емъ  этого  посл'Ьдняго  обра- 
зовались тЬ  вкусы  къ  изучен1ю  этнограф1и,  которые  съ  тЪхъ  поръ  не 
покидали  г.  Барсова.  Съ  начала  1860-хъ  годовъ  и  до  посл']^днаго 
времени  онъ  издалъ  массу  отд'Ьльныхъ  изсл-^^дованхй  и  особливо 
матерхаловъ  по  русской  исторхи  и  этнографш:  въ  Олонецкомъ  кра^. 
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гд'Ь  онъ  проведъ  н'!Ьсколько  л'Ьтъ,  посл^  трудовъ  Рыбникова  остава- 
лись еще  богатые  запасы  народнаго  творчества  и  г.  Барсовъ,  какъ 
посл^  Гильфердингъ,  извлекли  отсюда  новый  изобильные  ир1обр']Ьтен1я 
въ  наыятникахъ  народной  под31и;  зд'Ьсь  открывалась  и  другая  область 
изученШ — истор1я  и  литература  раскола.  Въ  1870,  г.  Барсовъ  при- 
глашенъ  былъ  на  службу  въ  Москву  при  Румянцовскомъ  нузеЪ:  зд'Ьсь 
онъ  нринялъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  работахъ  московскихъ  ученыхъ 
обществъ,  былъ  одно  время  секретаремъ  Общества  любителей  естество- 
знашя,  антропологш  и  этиограф1и,  принималъ  д'бятельное  участ1е  въ 
работахъ  по  устройству  антропологической  выставки  (по  этнографи- 
ческому отд'Ьлу),  а  впосл'Ьдств1и  избранъ  былъ  секретаремъ  Общества 
мстор1и  и  древностей,  ваковымъ  состоялъ  до  послЪдняго  времени. 
Еще  въ  Петрозаводске  онъ  началъ  собираше  рукописей  (сначала 
по  истор1и  Олонецкаго  края),  которое  продолжалъ  и  въ  Москв'Ь,  и  у 
него  собралась,  наконецъ,  обширная  и,  какъ  говорятъ,  замечательная 
библ10тека,  гдЪ  между  прочимъ  находится  едва-ли  не  единственная 
въ  своемъ  роде  коллекц1я  раскольничьей  литературы  и  матер1аловъ 
для  истор1и  раскола.  Отсюда  издано  было  имъ  большое  количество 
историческихъ  матер1аловъ  (въ  особенности  въ  ,Чтен1яхъ"  москов- 
скаго  Общества  исторхи  и  древностей).  Къ  сожал^нш,  рукописное 
собран1е,  въ  которомъ  повидимому  представлены  все  обычные  отделы 
старой  письменности,  остается  до  сихъ  поръ  не  описаннымъ.  Не 
останавливаясь  на  чисто  историческихъ  и  археологическихъ  рабо- 
тахъ г.  Барсова  и  матер1алахъ  этого  рода,  имъ  изданныхъ,  укажемъ 
лишь  то,  что  въ  его  трудахъ  относится  ближайшимъ  образомъ  къ 
дтнограф1и.  Главный  трудъ  его  въ  этомъ  отношеши  составляютъ 
яПричиташя  севернаго  края"  (два  тома,  1872 — 82) — ^первое  и  един- 
ственное по  богатству  собран1е  этого  рода  произведен1й,  которое,  до- 
полняя съ  новой  стороны  сборники  Рыбникова  и  Гнльфердинга,  было 
опять  свидетельствомъ  свежаго,  уцелевшаго  до  сихъ  поръ  народнаго 
творчества  въ  северномъ  крае  и  чрезвычайно  любопытнымъ  матерха- 
ломъ  для  изучен1я  природы  этого  творчества  *)• 


*)  Первые  труди  г.  Барсова,  состоявш1е  въ  этнографическихъ  описан1яхъ  и 
матерхалахъ,  попрощались  въ  олонецкихъ  м'Ёстннхъ  изданихъ: — 11бтрозаводск1я  сва- 
дебння  п'Ьсни  (Олонецк1я  губ.  Ведомости,  1867,  №  1—4);  Загадки  Обоне&скаго  на- 
рода (таиъ  же,  №  1);  Свадебныд  причитани  Каргопольскаго  у^зда  (^\&  8,  4,  25,  26); 
Свадебныя  причитанк  Пудожскаго  уйзда  (№  6,  9);  Отдача  снна  въ  рекруты  (№  10); 
Заилачка  о  сеиинаристахъ,  утонувшнхъ  въ  ОнегЬ  озер^  (№  80);  Заговоры  и  посло- 
вицы обове&скаго  народа  (№  1—32);  Черты  изъ  жизни  олончанъ  (№  1);  Слав- 
лен1е  н  святочныя  увеселешя  (№  2);  Изъ  обычаевъ  обонежскаго  народа.  Увеселен1я 
на  иасляниц^  (№  8);  Изъ  обычаевъ  Обонежскаго  народа:  1)  Праздновав1е  Ильина 
дня  въ  Канакшанскомъ  приходе;  2)  Праздноваше  Рождества  Богородицы  на  1ешп'1; 
В)  11разднован1е  св.  Модеста  и   Влас1я  и  Троицына  дня  въ   Нименскомъ   приходе 
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Собираше  произведенхЁ  народной  по9з1и  ревностно  совершалось 
въ  разныхъ  направлешдхъ  н  въ  разныхъ  вонцахъ  Россш.  Надовеиъ 
изв'Ьстные  сборники:  Варенцова  (сборникъ  духовныхъ  стиховъ  и  пЪ- 


4)  11раздновав1е  Ивана  Купалн  въ  деревне  Остречь^  (Памятная  книжка  Оюнецкой 
губервш,  1867). 

—  Олонецк1я  бвлинн  н  духовнне  стихи  (въ  „Оюнецк.  Губ.  В^д.*  18в7):  Чури* 
душво  Шенвовичъ,  Казавь-городъ  (М  16);  Софья,  Георг1&  Храбрнк  (№  14);  Аника 
воивъ,  Алексей  Боаий  челов^къ,  Лазарь  праведный  (№  12);  Пустння  (№  14);  Совъ 
Богородицы  и  Страшный  судъ  (№  11);  О  двенадцати  пятницахъ,  (1868   г.,  №   81). 

—  Предашя  о  панахъ:  1)  Крестовый  и  Пел1Й  иысы  въ  Онежскоиъ  овер^;  2) 
Предан1я  о  чуди  и  яяычникахъ;  8)  Паны,  Литва  (Памятная  книжка  Олон.  губерши, 
1867  р.). 

^-  Сказка  объ  Алеш^  Голопузомъ,  легенда  объ  Еван^  купецсонъ  сыв1  („Шсии^^ 
Рыбникова,  т.  1У,  стр.  209,  234). 

—  Олонецк1я  бытовыя  п^сни  (Олонеция  губ.  В^д.  1868,  №  24—27,  88).  Песь- 
янцы-сл1пцы  (тамъ  же,  №  51).  Погребальный  плачъ  на  могил'Ь  отца  (№  46).  На- 
родння  суевер1я  и  заговоры  (№  98—94).  Знаменитая  олонецкая  внтница  (тамъ  же, 
1870,  №  62). 

—  Причитан1я  сЪвернаго  края.  Два  тома,  1872—82.  Томъ  I:  плачи  погребальные^ 
надгробные  и  надмогильные.  Т.  П:  плачи  завоенные,  рекрутсше  и  солдатсше.  Остается 
еще  неизданнымъ  трепй  томъ,  заключаюпцй  плачи  свадебные,  рукобитвые,  разлучные, 
(^еэрые  и  предв^нечные.  Первые  томы  были  удостоены  академической  прем1и  и  зо- 
лотой медаЕли  отъ  Геогр.  Общества. 

„Причиташя**  вызвали  спещальное  изслфдованхе  А.  Веселовскаго:  Ые  гива18сЬе 
То<1(епк1авеп,  въ  „ВизвхзсЬе  Ветие^,  1878,  и  рецевзш  Л.  Майкова  въ  Журн.мин. 
проев.  1872,  декабрь;  1882,  октябрь. 

—  иетръ  Велвк1Й  въ  вародныхъ  предан1яхъ  с^вернаго  края  (^Вес^да",  1872, 
кн.  V). 

—  Петръ  Велик1Й  въ  сказвахъ  сФвернаго  края  (Труды  Этногр.  Отдела  моек. 
Общества  ест.,  антр.  и  зтнографхи,  кн.  1У). 

(Объ  зтомъ  статья:  Ьа  Щепйе  (1е  Р1егге  1е  Огап^  €[ап8  |1е8  сЬап(8  рораЫгеа 
е!  1е8  соп(е8  (1е  1а  Ви881е,  раг  А1Гге(1  ВатЪаа(1,  въ  Веуае  (1.  ^.  Моп^еа,  1873). 

—  О  свадебныхъ  обычаяхъ  въ  Олонецкой  губернш  (яБесФда*',  1672,  кн.   У1). 

—  Статьи  о  русской  народной  п^сн^  въ  мувыкальномъ  отношенш,  но  поводу 
первыхъ  концертовъ  Славянскаго  въ  Москве  (^  Соврем.  ИзкЬспя",  1872). 

—  Въ  Трудахъ  Общества  естеств.,  антр.  и  8тнограф1и,  по  этнографическому 
отд-Ёлу:  ОЬверныя  сказан1я  о  Лембояхъ  и  Уд^Ьльницахъ;  Заметки  изъ  зтнографш  сЬ- 
вериаго  края  и  п^свя  о  Литовскомъ  погроме;  Юрьевъ  день;  Обзоръ  этнографнче- 
скихъ  даиныхъ,  пом^щепныхъ  въ  разныхъ  губернскихъ  вФдомостяхъ  за  1878  годъ 
(кн.  Ш,  вып.  I).  Обряды,  наблюдаемые  при  рояцеши  и  крещенш  д&тей  на  трЬкк 
Орели  (кн.  IV). 

—  Памятники  народнаго  творчества  въ  Олонецкой  губернл  (Записки  Геогр. 
Общ.  по  отд^енш  »тнограф1и,  т.  Ш,  1873). 

—  Очерки  народнаго  м1ровоззр1н1л  и  быта  (Древняя  и  Новая  Росс1я,  1876, 
кн.  2). 

—  С^вериня  предав1я  о  древие-русскихъ  князьяхъ  и  царяхъ  (Др.  и  Нов.  Рос., 
1877,  №  9). 

—  Критическ1я  заметки  объ  историческомъ  и  художественномъ  зиачеиш  Слова 
о  полку  Игорев^  (ВФстн.  Евр.,  1878,  октябрь  и  ноябрь). 
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сень  сакарсваго  края),  сборники  г.  Беасонова,  небодьшхе,  но  ц']Ьнные 
сборники  Худякова  ^),  сборники  загадокъ,  заговоровъ — Садовникова, 
Л.  Майкова;  мноакество  сборниковъ  м^стныхъ,  выходившихъ  отд^ь- 
ними  книгами  иди  понЪщенныхъ  въ  Х'Ьстныхъ  И8даи1яхъ:  па- 
хятныхъ  книжкахъ,  сборникахъ  статистическихъ  комитетовъ  и  т.  д., 
которые  будутъ  указаны  въ  своемъ  м'ЬстЪ; 

Въ  то  же  время  размножаются  труды  по  изучешю  книжной  ста- 


—  Въ  „Трудахъ"  кохитета  по  устройству  хосковскоб  антропоюгической  вы. 
ставки  г.  Барсовниъ  составлены  бнли:  Програииа  собиран1я  этнографичесвнхъ  пред* 
метовъ  Д1Я  этнотрафпесваго  отдФш  хоск.  антроп.  внставки,  1878,  и  Олнсан1в  этногр. 
жоиекщй,  входиввшхъ  въ  составъ  этого  отдела  внставкп,  1879. 

—  Народная  ходнтва  архангедахъ  и  ангелакъ  ХУД  в^ва  („Чтешя*'  хоск.  Общ. 
исторш  и  древн.  1883,  кн.  I). 

—  Собственнхя  имена  Архангельской  Сахояди  ХУП  в^ка  (^Чтен1я^,  1883, 
кн.  П). 

—  Акты  съ  этнографическихи  ука8ан1яхи  (тахъ  же,  1888,  кн.  I;  1884  г., 
кв.  Ш  -.1У). 

—  Скааате  ХУД  в^ва  о  кладахъ  въ  (ннк1шнвхъ)  хосковской  и  сноленской 
губери1яхъ  („Чтенк'',  1886,  кн.  Д). 

—  Сонъ  Богородицн  въ  живохъ  народнохъ  пересказе;  народвня  холитвн,  утренняя 
X  вечерняя  (тахъ  же,  кн.  Ш). 

—  Народння  предан1я  о  х1ротворенш  (тахъ  же,  кн.  ТУ). 

—  Слово  о  полку  Игорей^,  какъ  художественннй  пахятннкъ  К1евекой  дружинной 
Руси.  Три  тоха,  1887—90. 

—  Изъ  рукописей  извлеченн  сл^дующхе  пахятники  старинной  книжной  повести, 
апокрифической  легендн  и  народнаго  эпоса:— „Акиръ  прехудрый  во  вновь  открн- 
тохъ  сербсЕохъ  списке  XVI  в^ка,  съ  предисловхехъ  (^Чтен1я'',  1886,  кн.  Ш).— О 
Тивер1адскохъ  хор]^  (тахъ  же,  кн.  I).— Богатырское  слово  въ  списк'Ь  начала  ХУД  в. 
(Записки  Акадех1и  Наухъ,  т.  ХЬ>. 

—  Упокаиехъ  еще  статью:  О  вовдЪйств»  апокрифовъ  на  церковный  обрядъ  и 
иконопись,  въ  „Журн.  хин.  проев.**,  т.  ССХЬД,  и  И8дан1я  старой  ученой  пере- 
писки, доставляющей  хатер1алы  для  исторш  нашей  этнограф1и,  какъ  переписка 
канцлера  гр.  Рунянцова,  проф.  И.  Д.  Беляева  съ  разныхи  учеными,  достоприх^ 
чательная  переписка  Бодянскаго  и  Максиковича  (въ  ^Чтенхяхъ*'  Моск.  Общ.  Истор. 
и  древностей). 

Обзоръ  д!1ятельности  г.  Б.  и  спиоокъ  его  сочивешй  сх.  въ  „Записке  объ  уче- 
выхъ  трудахъ  Ё.  В.  Барсова.  Составилъ  Дх.  ЦвЪтаевъ,  приватъ-доцентъ  Нхп.  хоск. 
университета^:  М.  1887. 

О  Иванъ  Ал.  Худяковъ  былъ  сынохъ  схотрителя  убзднаго  училища  въ  Тобольске, 
учился  сначала  въ  тобольской  гихназш,  потохъ  въ  1860-хъ  годахъ  въ  казанскохъ  и 
хосковекохъ  уииверситетахъ  и  тогда  же  сталь  издавать  сборники  народной  поэзхи— 
пъсни,  сказки  и  т.  п.,  а  также  книжки  для  народнаго  чтеи1я.  Бъ  гЬ  же  годы  онъ 
привлеченъ  былъ  къ  процессу  по  политическоху  преступлен1ю  и  сосланъ  въ  Сибирц 
гдЪ  и  ухеръ  въ  Иркутске  въ  больнице  ухадишенныхъ  въ  1877.  Досл^Ьдвихътрудомъ 
его  былъ  „Верхоянск1й  сборникъ^,  изданный  Восточно-сибирскимъ  отд^лохъ  Геогра- 
фическаго  Общества  (Иркутскъ,  1890),  гдФ  въ  преднслов1х  приведены  б10графиче- 
СК1Я  указан1я. 

нот.  этногр.  п.  15 
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рины  въ  тЬхъ  ел  нрошведм1яхъ,  которив  ивсЬдн  ближайшее  отног 
]веше  къ  жмвоку  доныв!  троджшу  вредашю  и  вообш^  въ  образе^ 
вашю  народнаго  мцювоаврЬш.  Мы  ввд!^»,  часа  ш;четя  этого  рода 
были  начаты  еще  г.  Буслаевыиъ,  который  кь  свовхъ  труда&ъ  дажъ 
нножеетво  увазашй  на  т^енФйшую  свааь  старой  пиоьменностж  съ 
раз^шчными  областями  народвЫк  довии,  впервые  разработывалъ  въ 
дтонъ  смысле  старыА  жнтш  (Петра  и  Феврошж  Муромсавхъ,  Петра 
царевича  ордынсваго,  Меркурш  Смоленсваго,  житш  новгородски, 
владим1рск1л,  М0СВ0ВСБ1Я),  литературу  иныхъ  легендарныхъ  свазашй, 
аабувовни&овъ,  травннковъ  и  пр.  Мы  указывали,  какое  множество  по- 
дебныхъ  аакшгнвхошь  бшо  ивдано  и  нолучало  первое  нстодкова&зе 
въ  зам^чательныхъ  иадавшхъ  г.  Тижоиршюва.  Съ  т^хъ  ооръ  сд^^- 
лано  было  еще  несколько  собрашй  и  издатй  этой  литц^атуры.  Такъ 
Н'Ьскодьво  ороизведенгй  ед  было  издано  Срезневскимъ  въ  его  пере- 
смотр*]^ малоизв'Ёстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятниковъ  старо-славян- 
ской и  русской  письменности,  Бостояаровымъ  въ  его  „Памдтникахъ 
старинной  русской  литературы";  ц'Ьлый  рядъ  нхъ  явился  въ  нзда- 
тяхъ  Общества  любителей  древней  пяеъменности,  основаннаго  кня- 
земъ  П.  П.  Вяземскимъ,  московскаго  Общества  исторхи  и  древностей. 
Изв'Ьстный,  рано  умерш1й,  археографъ,  Андрей  Никол.  Поповъ,  на- 
печаталъ  н'Ьсколько  аамДчательныхъ  дредкихъ  текстовъ  подобнаго  рода 
въ  „Описаши**  рукописной  бшбдипекш  московскаго  купца  Хлудова, 
куда  между  прочимъ  поступили  мнопя  важный  южнославянсквя  руко^ 
лиси  изъ  собрашя  Гнльфердинга.  Еъ  издан1Ю  текстовъ  присоеди- 
няются изсл']^довашя.  Таковы  были  въ  1860-хъгодахъ  изыская1яАва- 
нас1Я  Прок.  Щапова  (1830—1876):  сибирякъ  родомъ,  сынъ  б']^ддаго  де* 
ревенскаго  дьячка  въ  восточной  Сибири,  воспитанникъ»  а  потомъ  про- 
фессоръ  казанской  духовной  академш,  а  также  университета,  онъ  на- 
чалъ  упоманутымъ  выше  изсл'Ьдован1емъ  о  происхожденш  и  значеши 
русскаго  старообрядства  и,  продолжая  посл'Ь  заниматься  его  истор1ей, 
Щаповъ  обращалъ  въ  особенности  внимаше  на  мало  зам']Ьчаемую 
прежде  бытовую  сторону  въ  русскомъ  расколе.  Хотя  всл^дств^е  осо- 
беннымъ  обраэомъ  сложившихся  услов1й  его  жизни,  онъ  не  могъ  дать 
своимъ  И8СЛ'Ьдован1ямъ  достаточно  выработанной  формы,  въ  нихъ 
разбросано  много  весьма  ц'Ьнныхъ  указан1й,  который  и  донын^^  не 
получили  еще  надлежащаго  историчесваго  развит1я  въ  литератур1^ 
о  раскол*Ь,  и  народномъ  бытЬ  вообще.  Между  врочимъ,  въ  казавокой 
духовной  академ1и  Щаповъ  игЬлъ  подъ  руками  перенесенную  туда 
богатую  библ1отеку  Соловецкаго  монастыря,  нЬкогда  какъ  и  донын'Ь 
полу-народнаго,  а  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  вром'Ь  того  и  полу-старообрядческаго, 
и  въ  рукописяхъ  этой  библютеки  Щаповъ  между  прочимъ  вычиталъ 
массу  характерныхъ  произведешй  полународной  апокрифической  ле- 
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тенды,  которня  жнесъ  в%  свои  я09е1«ж  народнаго  Н1|юеозерцав1Я9 
оравосдавнаго  ■  старообрудчвскаго",  гдб  сдкдана  попыта  ц^дьмА 
реетавраща  «тога  шроеоверцанш,  остающаяся  понвшЪ  одавовою  ^\ 
С!оловецк1я  рукописи  ')  посдужнди  осиоваЕюнъ  дш  трудокв  другого 
ваэанскаго  уюнаге^  г.  Цорфираева,  автора  иввбстной  книги  по  исторш 
русск(Д  дпературк  *Х  Вавовемъ  еще  ввсд&до1ваи1я  П.  А.  Лавров- 
скаго  %  В.  Сакарова,  М.  Алвбова,  Маисветова  ').  Паиитяиви  этого 
рода  обратили  иа  себя  виииаше  и  въ  южной  и  вападв^-смвяиехой 
дитературД:  важише  иатер^а^ш,  находяпцесд  въ  свдви  съ  древне- 
русскиии  паиятиикаии  аижрифнчесиок  ^|е^енды,  ивдаиы  били  Нова* 
ковиченъ,  Ягичемъ  (хорватешд  „З^агше'',  „АгсЫт  №г  81аУ18сЬе  Рк1- 
1010^16''),  Калухняцвииъ  и  др.  Дальше  мы  встрЪтиисл  съ  и8е|Адо- 
вашдии,  хоямфыя  пояучиди  богатую  пищу  въ  атомъ  ]|атер1ад|]и 


Въ  13в0-иъ  годахъ  еще  продолзкаеть  господствовать  ииеооюгиие- 
СК1Й  пр1еиъ  въ  объаснеши  древнято  русскаге  вмса,  но  рядоиъ  съ 
нииъ  выска8ываю1гся  и  друг1я  точки  врЪшя,  ввогда  соверпювно  не- 
ожиданныя,— иежду  прочинъ  заявлены  бвии  сенкЬн1я,  которая  какъ 
^ы  укашивали  необходииоств  новаго  пересмотра  ирежнихъ  нодо- 
жен1й. 

Оти^Ьтимъ  прежде  всего  точку  врбнхя,  которую  можно  назвать 
исторической.  Она  бороть  былины  въ  ихъ  прямомъ  смысле,  не  сомнА- 


^)  См.  бюграфхю,  состаыеЕную  Н.  Я.  Аристовнмъ:  „Леавасгб  Прок.  Щаиовъ. 
Жизнь  и  сочинетя".  Спб.  1888  (зд^сь  и  подробный  сннсокъ  его  сочинен1Й).  Некро- 
югъ,  в%  В&СТН.  Евр.,  1876. 

V  Тев^ынходип  пв|фебное  „Опеате  ружошюеВ  Соловецв**  бнблотехи,  ва- 
ходащейея  ю  бвблотекЬ  жазавсеой  духовной  акадешн^.  Два  тома.  Казань  1881— 86. 

')  Аоокрифичесил  сказана!  о  ветхозав&тннкъ  лцахъ  и  собыпдхъ.  Казань,  1678. 

—  Апокрифически  сказан1я  о  ветхозав^тннхъ  лицахъ  и  собнгплхъ  по  рукопн* 
«сямъ  Соловецкой  бибдютеки,— въ  ^СборникФ^  П  Отд^ден1я  Акад.  т.    XVII,    1877. 

—  „Апокрифичесх1я  могатвн  по  рукопнсямъ  Соловецкой  бибх1отеки'',  и  „О  Со- 
ловецкой бябх1отекД,  ваходяцейск  нннЪ  въ  Казанской  духовной  академш<<,  въ  Тру- 
дахъ  1У  Археодогнческаго  съезда  въ  Казани,  1878. 

*)  ОбозрЪше  ветхозав^Ьтннхъ  апокрифовъ,  въ  ^Духовн.  В^никФ^,  1864,  т.  IX. 

')  Эсхато10гическ1я  сочинен1я  и  сказашя   въ  древне-русской   письменности   и 

вл1ЯВ1е  ихъ  на  народнне  духовяне  стихи.  Изсл^довате  6.    Сахарова,   Тула,    1879. 

—  Апохрифичесия  и  хегендариня  сказатя  о  Пресв.  Д1в^  Маран,  особенно 
распространенння  въ  древней  Руси.  Сочинете  Владим1ра  Сахарова,  в.  1.  еХ  а.  (Изъ 
„Христ.  Чтсшя^,  1888,  М  11—12.  Сиб.  и  Тула). 

—  Обь  аоокрифическнхъ  евангел1яхъ.  Свящ.  М.  Альбова,  въ  Христ.  Чтти,  1872. 

—  Цроисхожденхе  М1ра  и  челов^Ька  и  последующая  ихъ  судьба  поизображетю 
древнихъ  римскихъ  поетовъ:  Снвиллннн  книги, — Глор1антова,  въ  Христ.  Чтеши,  1878. 

—  И.  Маневеювъ,  Визанпйсий  матергалъ  для  ска8ан1я  о  двенадцати  тряса- 
вицахъ.  Москва,  1881. 

16* 
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ваяеъ  въ  принадлеяшости  ихъ  перваго  со8дан1я  той  исторической 
пор^,  къ  которой  относятся  ея  герои,  и  старается  объяснить,  какъ 
историческая  основа  отразилась  въ  поэтическоиъ  изображетаи.  Это 
непосредственное  толковаше  представлялось  вполн!^  естественнынъ  для 
прои8веден1й,  привяванныхъ  къ  историческому  центру,  какъ  К1евъ 
или  Новгородъ,  съ  героями,  группированными  вокругъ  историческаго 
князя  и  частш  носящими  имена,  изв^^стныя  летописи.  Такъ  смо- 
трЪлъ  на  былины  издатель  „Древнихъ  стихотвОренШ^  Кирши  Дани* 
лова  и  за  нимъ  ыЛ  историки  литературы  до  появлен1я  мивологиче- 
ской  школы  (Б&1ИНСШЙ,  Ефтковъ).  Объяснеше  вопроса  было,  однако, 
необходимо,  и  изъ  новыхъ  изсл'Ьдователей  его  поставилъ  снова 
г.  Майковъ. 

Леонндъ  Никол.  Майковъ  (род.  1839),  питомецъ  петербургскаго 
университета,  гд4  онъ  кончилъ  курсъ  въ  1860,  одно  время  рабо- 
талъ  въ  центральномъ  статистичесвомъ  комитете  министерства  внут- 
реннихъ  д^Ьдъ,  съ  конца  1860-хъ  годовъ  вступилъ  въ  редавщю  журнала 
министерства  просвЪщен1я,  котораго  посл!^  былъ  редакторомъ,  а  съ 
1882  состоитъ  помощникомъ  директора  Публичной  Библютеки.  Посл1^ 
магистерской  диссертащи  о  древиемъ  русскомъ  впосФ,  1863,  онъ 
издалъ  много  изслЪдован1й  по  этнографхи,  а  особливо  по  истор1и  ли- 
тературы, старой  и  новМшей  (зд'Ьсь  наиболее  важнымъ  было  кри- 
тическое издаше  Батюшкова).  Издавна  онъ  работалъ  въ  Географи- 
ческомъ  Обществ-Ь,  гд^  съ  1872  до  1886  былъ  предсЬдателемъ  этно- 
графическаго  отдЪлен1я:  подъ  его  редакщей  вышли  н'Ьсколько  томовъ 
„Записокъ  по  отд-Ьлешю  этнограф1и"  (т.  П,  Ш,  VI),  и  онъ  прини- 
малъ  учаспе  въ  издан1и  „Географическаго  Словаря*'.  Въ  ряду  тру- 
довъ  зтнографическихъ  особливо  цЪннымъ  было  собран1е  великорус- 
скихъ  заклинашй,  част1ю  по  матерхаламъ  Общества,  част1Ю  но  мно- 
жеству небольшихъ  сборниковъ,  разс']^нныхъ  по  издашянъ  провин- 
щальнымъ.  Важны  также  его  изсл^Ьдованхя  о  значеши  народной 
П0Э31И  въ  сред^  самаго  быта,  о  характер-Ь  народныхъ  п-Ёвцобъ,  о 
старыхъ  записяхъ  народной  поэз1и  (въ  XVII  стол'Ьтаи),  объ  отно- 
шеши  старыхъ  книжниковъ  къ  народной  поэ81и  и  т'Ьхъ  измЬнешяхъ, 
какимъ  подвергались  ея  прои8веден1я  въ  народной  памяти.  Работы 
историко-дитературпыя  также  иы'кли  иногда  отношен1е  къ  этнограф1и, 
какъ  напр.  его  работы  о  старой  полу-народной  повести  ^). 


^)  Записка  объ  ученнхъ  трудахъ  его,  г.  Веседовсваго,  въ  „С1борншБА"  2  отх&- 
детл  Авадешц  т.  ХЬУ1,  1890,  стр.  УП— ХЩ  бюграфвческш  с|АхЬн1я  въ  „Ннв^^, 
1889,  №  11. 

С11д7ющ1е  труды  г.  Майкова  им^югь  отношеше  къ  втнографш 
—  О  быдивахъ  бладшарова  цикла.  Ивсд^доваше  на  степень  магистра  русской 
словесности.  Спб.  1868. 
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Русшй  народный  эпосъ, — по  выводаиъ  г.  Майкова,  —  отвЪчаетъ 
н^скольвинъ  пер1одамъ  нсторнчесвой  жявнн  руссваго  народа  и  ио- 
жетъ  быть  разд^денъ  на  несколько  цикловъ,  которые  бол^  или 
мен'Ье  полно  отраасаютъ  въ  еебЬ  быть  и  пондт1я  даннаго  пер1ода. 
Былины  6ладим1рова  цикла  изображаютъ  шевсшй  удельный  перюдъ. 
Оодержан1е  икъ  выработывалось  въ  продолженхе  X,  XI  и  ХП  8*6- 
ковъ,  а  установилось  не  поздн^^е  Х1У  в^Ька,  когда  въ  народе  была 
еще  св'Ьжа  нанять  о  первенствующемъ  значеши  Шева.  Авторъ  раз- 
сматриваетъ  содержаше  былинъ  по  ихъ  даннымъ  историческихъ  и 
4$ытовыиъ,  и  опред^Ьляетъ  ихъ  ка&ъ  эвосъ  дружинный.  Кхевсвое  про- 
исхожден1е  былинъ  и  время  составлен1я  ихъ  определяются  ближай- 
шими реальными  фактами:  дМств1е  былинъ  происходитъ  главнымъ 
образомъ  въ  К1еве  и  около  него;  дЫствующхя  лица  иногда  названы 
въ  л'Ьтопнси  на  пространств'Ь  X — XIII  вЪвовъ;  въ  былинахъ  Вла- 
дим1рова  цикла  не  видно  какого-либо  преобладашя  Москвы. 

Т'Ь  же  заключен1я  о  к1евской  землЪ,  какъ  родин'Ь  древн-Ьйшаго 
эпоса,  повторены  были  въ  изсл^дованхи  Ор.  Миллера  объ  Иль'Ь  Му- 
ромце, повторены  были  Погодинымъ,  который,  признавая,  что  бы- 
лины дошли  до  насъ  въ  самомъ  поврежденномъ  видЪ,  не  сомневался, 
что  оне  относятся  къ  глубокой  древности  и  въ  томъ,  что  м^стомъ 
ихъ  создан1я  былъ  югъ,  шевсвая  земля  ^).  Еъ  тому  же  вопросу  о 
лестной  принадлежности  былинъ  возвратился  потомъ  Н.  Квашнинъ- 


—  Разборъ  IV  тома  „П^сенъ**  Рыбникова,  въ  Журн.  мии.  проев.  1868,    /6  5. 

—  Разборъ  „Причитанхй  Обвернаго  краа^  Барсова,  тамъ  хе,  1872  и  1682,  и  въ 
ОтчетЬ  о  28  прису&денш  Уваровскихъ  ваградъ. 

—  Разборъ  „Онежскнхъ  бнлинъ**,  Гиьфердинга,  въ  Журн.  нив.  проев.  1873,  №  8. 

—  ЗаиДтаа  о  географхи  древрей  Русв  (разборъ  кнвтд  Н.  Барсова:  Географ1я 
вачальвоб  л1тописи\  въ  Журн.  инв.  проев.  1874,  №  7. 

—  П^вецъ  былинъ  въ  ОБрестностдхъ  Барнаула,  въ  „Изв^спяхъ**  Геогр.  Обще- 
Ч5тва,  1874,  №  6. 

—  Новыя  данныя  русекаго  эпоса  въ  Заонежьи,  „Др.  и  Новая  Росс1я",  1876,  №  6. 
^  Сборвикъ  ведвворуссвихъ  заиинав!^,  въ  ^Заввсвахъ  Геогр.  Общ.   во  отдф- 

левш  8твограф1и*',  т.  П. 

—  Невзв^етвая  русская  повесть  Петровсваго  времени,  въ  Журн.  хин.  проев 
1878,  №  11,  и  отдельно,  Спб.  1880  (повторено  съ  новыми  объясненхами  въ  собра-* 
ши  его  историко-литературянхъ  изсл^довашй). 

—  Предпринято  имъ  обозр4н1е  старвввыхъ  рувописннхъ  сборниковъ  народныхъ 
лфсевъ;  отсюда  издавъ  обзоръ  п^сенъ,  записавннхъ  въ  ХУД  стол^пи,  Журн.  мин. 
вросв.  1880,  №  11. 

—  Краткое  ивкЬспе  о  народе  Остяцкомъ,  Григор1я  Новицхаго.  Спб.  1884. 

—  Путешеств1е  по  северу  Роееш  въ  1791  г.,  П.  И«  Челищева.  Спб.  1886.  (Въ 
аздаши  Общества  любителей  древней  пиеьмениоети.  Объ  этомъ— „В^етн.  Евр.''^ 
1886). 

^)  Журналъ  мии.  проев.  1870,  кн.  12,  стр.  156. 
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Самаринъ  ^).  Онъ  подробнее,  нежели  Майковъ,  останавливается  на 
■сторнко-географичесвихъ  да&ннхъ  быллшы  ш  прибавляетъ  атим 
еообраавешя  о6%  ел  геродхъ;  непооредсшенная  евяаь  йнливысъ^»- 
мевами  Влади111ра  м  вообще  до-татарсвой  дпохюй  и  для  него  не  «ее- 
ставиетъ  нниакого  вопроса.  Въ  пслЬдовашхъ  г.  Квашиина-Санзг 
рина  есть  любопытная  ааи^Ьяатя, — 1ео  нер^Ьдво  оиъ  рЪшаетъ  свои 
воиросн  елишкоиъ  посп'Ьшне  и  пронввольно  ^);  уважакъ  для  при- 
мера его  объяснешя  икевж  Добрыни,  етождествлен1е  Регдая'С'ь  Ильей- 
Муроицеиъ,  обыкновенно  излишнее  дов11р1б  к&  данному  тексту  ^* 
ЛИНЫ,  нелиюваться  которым»  сл^дуеть  только  носдЪ  юимательш* 
критической  про^Ьрки,  и  т.  д. 

Но»  хотя  бы  дяичесБ1Я  екааашя  и  говорили  ио  преимуществу  клш 
исключительно  о  ШевЪ  и  сос^дяихъ  еиу  областяхъ,  тотъ  фактъ,  что» 
теперь  былины  сохранились  только  иа  велякорусскомъ  с'ЬверЪ  я 
что  съ  течешемъ  времени  несомненно  отерлись  мнопя  черты  рус- 
скаго  юга  и  заменились  чертами  руссваго  севера,  нрииодияъ  и^ко- 
торыхъ  нзследоватедей  къ  заключешю,  что  былины,  усиоииъ  н:1^ы»то- 
рыя  предашя  вакъ  тему,  собственно  говоря,  были  сомчаны  на  севере. 
По  мн^шю  Костоиарова,  былины — „проивведен1е  чисто  русскаго  се- 
вера, исключительно  велико-русской  вАтви,  всему  малорусскому  пле- 
мени оне  совершенно  чужды  и  не  звакомы..«  Въ  нанихъ  былипахЪэ. 
который  несомненно  образовались  въ  ихъ  настоящемъ  виде  толькО' 
на  севере,  исключительно  въ  великорусскомъ  племени,  и  притомъ- 
подъ  вл1яп1емъ  (V)  ипоплеменныхъ  населен1й,  воздействовавшихъ  на. 
великорусское  племя,  одно  только  относится  къ  шевской  древности — 
это  собственный  имена  Ехева  и  князя  Владимхра  и  декоторыхъ  его 
богатырей,  но  затемъ  въ  были&ахъ  собственно  кйевсваго  чрезвычайно- 
мало^  ')•  Но  ВТО  не  нешало  самому  Костомарову  указывать  въ  бы- 
линномъ  эпосе  предашя  самой  далекой,  именно  юевской  старины: 
такъ  онъ  сравниваетъ  летописныя  предан1я  объ  Олеге  съ  чертами 
былиннаго  Вольги  иди  сказашя  о  Владимхре  съ  его  изображенхемь 
въ  великорусской  былине  ^).  Дальше  мы  еще  встретимся  съ  этимъ 
вопросомъ  о  северномъ  или  южномъ  происхоасдешн  бняяиъ. 


^)  Русспя  <$ылнн  въ  ■сториконгеоЕрафнчесаоиъ  отво1]гевп,->4ъ  „Бе<гЬд*Ь'' 1871,. 
апрель,  стр.  78—115;  май^^  стр.  224—244. 

^  Бго  же:  Новые  ясточнеш  дп  яаучеша  русевато  ^песа.  Ояежсш  былшвщ 
вааисавввя  А.  О.  Гя1ьфердиетокъ,--м  „Р.  ЪЛсппА^^  1874,  чмптабръ,  стр.  6—44;, 
октябрь,  стр.  7в8 — 808. 

-«  И  его  ае:  СИгеркъ  ехавяговой  жиеохоНя^  въ  „Бес^д^^,  1872,  апрель. 

*)  Это  вам1палн  уже  п.  Бусжаевъ  (,»Срайшгг.  ваучепе  пр. 'бага  я  повзш*',  «Р» 
В4ке1в.^  1872,  №  10,  стр.  698—699;  ср.  «тр.  670)  я  Яппъ. 

•)  „Р.  Старяна",  1877,  январь,  стр.  174—175. 

^)  П^давхя  начальной  летописи:  „Мовограф1я'',  т.  ХШ,  стр.  84—166.  Ср.  Жда> 
нова,  ^Шсвл  о  княз^  Романе",  Спб.  1890,  стр.  4. 
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Прямниъ  и  уеерднЪ&шинъ  по^дЪдователехъ  киеологической  те- 
ории бнлъ  Оресть  6.  Милдеръ  (1833 — 1889Х  Уроженецъ  остзейсшго 
края,  онъ  кончилъ  курсъ  въ  аетербургсБОмъ  увиверситетЪ  фъ  1855, 
и  въ  1858  году  яаяечаталъ  капетерсЕую  диосертащю:  „О  нравствен- 
ной стюии  в»  110981Я  на  основан1и  исторяческихъ  данныхъ",  которая 
внавала  тогда  суровна  осуждегаа  но  крайне  односторонней  носта- 
новвЪ  вопроса;  ннвваха  болышя  недоуи-Ьтя  точка  8р%Н1я,  гд'Ь  нрав- 
ственность поэзп  была  ся^Ьшана  «съ  нравоучительностью  н  гд%  именно 
недоставало  историчеовой  оценки  явлешй.  Миллеръ  впослЪдствш  санъ 
увид'Ьлъ  теоретическую  оогабку,  но  у  него  навсегда  осталась  нанера 
отыскивать  и  разъяснять  нравоучительный  сиыслъ  под31и,  и  такъ 
какъ  съ  этимъ  соединялись,  въ  духЪ  тогдашняго  общественваго  на- 
строенхя  и  его  личиаго  релиповно-идеалистичесваго  характера,  увле- 
четя  народный,  стрехлете  служить  защите  достоинства  и  инте- 
ресовъ  народа,  то  нвъ  тогдашнихъ  литературныхъ  направденШ  онъ 
иринкнулъ  къ  славянофильству.  Бну  казалось,  что  именно  въ  этоиъ 
учеши  находится  кодексъ  т^хъ  нравственныхъ  и  народолюбивыхъ 
стремлен1Й,  которынъ  онъ  санъ  былъ  преданъ  съ  глубокой  искрен- 
ностью; кажется,  однако,  что  уже  въ  то  вреня  его  мысли  не  вполн'Ь 
сходились  съ  этимъ  учен1емъ,  а  впосл4дств1И  ему  пришлось  весьма 
категорически  расходиться  съ  новейшими  последователями  этой 
школы  (его  столкноветя  въ  нетербургскомъ  славянскомъ  комитете)^ 
съ  которыми  онъ  не  соглашался  но  нЪкоторымъ  весьма  существен- 
нымъ  нунктамъ,  наприм^ръ  не  разделяя  ихъ  нацхональной  исключи- 
тельноста.  Въ  1862 — 1863,  Миллеръ  жилъ  за  границей,  слушалъ  лекщи 
въ  берлнвскомъ  университете  и  посЪтилъ  славянсв1я  земли.  По  воз- 
вращенш,  онъ  началъ  читать  левц1и  въ  петербургскомъ  универси- 
тете по  ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Эта  профессура  заняла  всю  его 
жизнь,  и  увольнен1е  отъ  каеедры  было  для  него  тяжелымъ  нравствеи- 
нымъ  ударомъ.  Его  учено-литературные  труды  были  направлены 
на  нзследовашя  о  народной  но931и  и  истор1И  литературы,  древней  и 
новой,  и  нритомъ  складе  его  пенят1й,  который  мы  указывали,  есте- 
ственно, что  его  работы  принимали  нередко  характеръ  публицисти- 
чески. По  выходе  въ  светъ  первыхъ  томовъ  собрашй  Рыбникова  и 
Киреевскаго,  Миллеръ  прочелъ  въ  1862-мъ  году  несколько  публнч- 
ныхъ  лекщй  о  руоскихъ  вародкыхъ  песияхъ,  и  въ  эти  годы  пре- 
дался снещалкному  изучетаю  древней  русской  литературы  и  народ- 
ной поэзш.  Основнымъ  результатомъ  этихъ  взучен1Й  былъ,  во-пер- 
выхъ,  опытъ  по  истор1и  древней  русской  литературы  (доведенный  до 
татаръ)  и,  во-вторыхъ,  его  докторская  диссертащя  объ  Илье  Му- 
ромце, составившая  огромную  книгу.  Впоследствхи  Ор.  Миллеръ  воз- 
вращался только  изредка  къ   вопросамъ  народной   по9а1н,  особлива 
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9Поса,  въ  небольшихъ  статьлхъ  и  рецен81яхъ,  и  работц  его  1870-хъ 
•годовъ  направлены  были  на  И8учен1е  новейшей  литературы  и  пуб- 
лицистику, гд'Ь  онъ  старался  развивать  вравственныя  начала  обще- 
ственности на  основан1и  того,  чтб  считалъ  истиннынъ  духомъ  рус- 
сваго  народа.  Изученш  древности  (въ  его  диссертащи  объ  Иль'Ь 
Муромц'Ь)  съ  одной  стороны  были  развитхемъ  миеологичесвой  теорхи, 
особливо  въ  дух'Ь  Аеанасьева,  а  съ  другой  нравоучительно  сииво- 
личесвииъ  толвован1еиъ  древняго  впоса,  изъ  вотораго  онъ  хот^лъ 
извлекать  поучешя  и  для  настоя щаго  времени  ^). 

Книга  объ  ИльЪ  Муромц'Ь  представллетъ  обширную  разработку 
предан1й  объ  этоиъ  былинноиъ  богатыр'Ь,  гд'Ь  въ  первый  разъ  со- 
бранъ  большой  сравнительный  иатер1алъ,  особливо  изъ  н'Ьмецвой  сред- 
вев'Ьковой  П0Э31И  и  изъ  славянскихъ  эпичесвихъ  сказан1Й,  снаб- 
генный  множествонъ  миеологичесвихъ  объяснен^.  Свой  коиментархй 
явторъ  желалъ  представить  въ  особенности  развит1емъ  славянофиль- 
скаго  взгляда  на  русскую  древность,  —  это  посд'Ьднее  должно  отно- 
<^иться  именно  въ  его  нравоучительно-символическимъ  толвованхямъ. 
Въ  своей  миеологичесвой  теор1и  Ор.  Миллеръ,  кавъ  мы  сказали,  всего 
ближе  продолжаетъ  Аеанасьева,  вакъ  въ  объясненхяхъ  нравственно- 
нац1ональныхъ  желаетъ  доставить  аргументы  для  взглядовъ  славяно- 
фильскихъ.  Правда,  главный  трудъ  Аеанасьева  началъ  выходить  въ 
одно  время  съ  первой  книгой  Миллера,  но  посл^дшй  могъ  уже 
воспользоваться  1-мъ  томомъ  яПоэтичесвихъ  ВоззрЬнШ**  и  ран^ 
явившимися  отд^^ьными  статьями  Аеанасьева*  Ви'ЬсгЬ  съ  нимъ,  онъ 
беретъ  своими  миеологическими  авторитетами  Куна  и  Шварца,  Манн- 
гардта  (перваго  направлен1я)  и  Макса  Мюллера,  и  не  мен^^  самого 
Аеанасьева  находитъ  удивительныхъ  объяснешй  мвеа  солнцемъ,  ту- 
чами и  громами.  Миеологическая  точка  зрФшя  доведена  зд'Ьсь  до  по- 
следней крайности:  это—посл'Ьдняя  степень  преувеличен1я,  до  какой 
можно  было  довести  солнечно- небесно-грозовую  теор1Ю.  Въ  ^Обозр'Ь- 
нш''  древней-русской  словесности  авторъ  не  знаетъ  сомнЪн1й  отно- 
тельно  миеическаго  содержан1я  сказокъ  и  эпоса:  ему  известна  теор1Я 
Бенфея,  которая  объясняла  значительную  долю  въ  сходстве  сказокъ 
7  различн^йшихъ  народовъ  путемъ  внЪшняго  заимствовашя  и  могла 


*)  Ди  бхографическихъ  св^ж^в1й  см.  „Очеркъ  научной  д'Ьяте1ьности  профессора 
О.  8.  Миллера.  Съ  приложешемъ  его  портрета,  факсимиле  и  описашя  правдноватя 
25-л1тняго  юбилея".  Ск>ставилъ  И.  Ш.  Спб.  1889. 

—  Орестъ  бедоровичъ  Миллеръ.  Бюграфическ1&  очервъ,  составлевннй  Б.  Б  Глин- 
скииъ,  съ  приложенхехъ  портрета.  Спб.  1890.  (Ср.  по  поводу  этой  книжки  ст.  г.  Ска- 
бичевскаго,  „Новости",  1890,  №  203). 

—  Списокъ  сочииев1&  въ  „Русской  Мысли",  1889,  сентябрь,  и  въ  „Очерке"  И.  Ш. 

—  Некрологъ,  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы",  1889,  хпль. 
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бы 'умерить  миеоюгичесш  пристраст1я,  но  онъ  не  становится  оттого 
осторожнее.  Авторъ  безстрашно  проникаетъ  въ  отдаленнейшую  древ- 
ность, раскрывая  самыя  неисповеднмыя  глубины  ея  миеологичесвихъ 
представлешФ.  Все  изображеше  древности  есть  хитросплетенное  по- 
ч2троеше  изъ  олицетворешй,  метафорь,  символовъ, — въ  которонъ  весьма 
нелегко  орхентироваться:  объяснен1я  такъ  отважны»  что  читателю  ду- 
мается наконецъ,  что  построеше  можетъ  рухнуть  при  неосторожномъ 
нривосновенш  критики.  Въ  самомъ  д^лЪ,  рЪчь  идетъ  о  такой  отда- 
ленной старине,  что  для  миеологической  науки  было  бы  велнкнмъ 
пр1обретен1емъ  и  то,  если  бы  она  смогла  определить  самыя  общ1я 
черты,  такъ  сказатъ  круглый  цифры  содержашя  и  образовашя  миеа, 
какъ  геолог1я  круглыми  цифрами  определяетъ  наслоешя  земной  коры 
и  продолжительность  геологическихъ  перюдовъ:  вместо  того,  какъ  и 
у  Аеанасьева,  мы  получаемъ  напр.  объяснеше  самыхъ  мелкихъ  по- 
дробностей сказки  —  какъ  будто  черезъ  тысячелет1я  сказка  прип1да 
къ  намъ  въ  нетронутомъ  виде,  и  какъ  будто  для  этихъ  объясненШ 
довольно  было  изворотливости  фантазш.  Примеровъ  сказаннаго  мно- 
жество— на  стр.  21—196  „Историческаго  Обозрешя"  *). 

Относительно  былины  принимается  за  несомненное  и  развивается 
до  крайняго  предела  то  представлеше  дела,  какое  мы  видели  у 
г.  Буслаева  и  Аеанасьева.  Считается  безспорнымъ,  что  „старш1е 
богатыри''  дто — „антропоморфичесюе  ислолинскхе  (?)  миеы  тучъ*^ 
(Обозр.,  стр.  204),  что  бой  Ильи-Муромца  съ  сыномъ  означаетъ  то, 
что  „богъ  тромовникъ,  производя,  т.-е.  порождая  тучи,  съ  другой 
стороны  ихъ  же  и  истребляетъ*  (стр.  219);  Соловей-разбойникъ — ^^не 
что  иное  какъ  олицетворенная  буря  съ  ея  ветвистымъ  деревомъ  тучъ 
и  ея  грознымъ  свистаньемъ''  (стр.  221);  Владимхръ— подлинное  «Крас- 
ное солнышко";  въ  Добрыне — „скрывается  божество,  въ  основе  своей 
соответственное  германскому  Одину",  и  такъ  далее.  Хотя  въ  самомъ 
ваглав1и  книги  объ  Идье-Муромце  авторъ  говоритъ  о  ^^слоевомъ  со- 
ставе*" былины,  но  въ  изследоваши  это  не  мешаетъ  ему  брать  мо- 
вгьигш  тексты  былины  какъ  основанхе  для  миеологическихъ  толко- 
ван1й:  полагается,  что  примерно  съ  Х-го  века  въ  былине  сохрани- 
лись одни  и  те  же  —  не  только  темы  «  сюжеты,  но  самые  обороты 
речи,  слова  и  выражен1я;  полагается,  что  примерно  въ  продолжеше 
тысячи  летъ  многочисдеиныя  поколетя  хранителей  и  нередатчиковъ 


')  Напр.  баба  яга=:8имвяя  туча,  зима  (почему,  неизвестно);  харъ-птвца^пЧ^ез* 
парность  въ  явдешяхъ  св^та  и  теплоты,  которая  становится  уже  пагубною**;  норка 
зкЬръ — живетъ  въ  пещере,  заваленной  камненъ,  который  „обыкновенно  иивическн 
объясняется  окаменгьлосшю  (?)  природы  въ  холодное  зимнее  время"  и  т.  д.  Объ- 
яснен1е  острова  Буяна  и  камня-алатыря  въ  известной  формуле  заговора  (стр.  78— 
61)  есть  настоящ1&  1оаг  де  Гогсе  миеологическаго  ухищрев1я« 
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былины  не  внесли  никакого  еборота  и  срюввюя,  никакого  ионяпя 
своего  вреиени,— потому  что,  какъ  же  иначе  сделать  вывода  «  «ту** 
чахъ^  и  ^иолпдхъ'^?  Правда,  авФоръ  д^Ьшетъ  равличм:  оиъсчитаетъ 
однЪ  нодробиости  миевческиии,  друпя— Ч^итовыни,  одни  древники^ 
друпя  новыми;  но  выборъ  между  ними  часто  оовершенио  ироизво- 
лень.  Напр.,  въ  оп«саи1я  богатырской  игры  оружвемъ  (Илья-Мур.^ 
стр.  16 — 17),  богатырь  „наговариваетъ'  яа  копье,  —  авторъ  вавлю- 
чаетъ,  что  это  „отзывается  отдаленнейшею  стариною*',  иовочремуаю? 
Заговариванъе  оружхя  ивв^стио  солдатамъ  и  охотнивамъ  и  но  С1Ю 
минуту:  эта  черта  могла,  пожалуй,  быть  и  новымъ  варгантоиъ.  На- 
говаривая такимъ  обравомъ,  враждебный  богатырь  собирается  „вер- 
теть Ильей-Муромцемъ^,  какъ  вертнтъ  ^своимъ  коньемъ.  По  мнЪшю 
автора,  въ  этяхъ  словахъ  „слышно  уже  воинское  поддраввиванье 
врага,  т.*е.  тутъ  надобно  вид^Ьть  черту  уже  бытовую,  позднЫшую*. 
Почему — совершенно  неи8В'1^стно;  очевидно,  напротивъ,  что  эта  подроб- 
ность именно  принадлежитъ  къ  заговору,  какъ  ожидаше  его  исполнетя; 
и  ватЬмъ,  когда  наговаривали  на  копья,  могли  ^  то  же  ^^емя  де- 
лать и  воинское  поддразниватае.  Боевая  потЬха,  киданье  вверхъ  ма- 
лицы, которую  богаты{№  потомъ  ловить — есть  потеха  столь  обыкно- 
венная везде  и  всегда,  гдЪ  употреблялись  палицы,  что  припоминать 
Тора  н^тъ  надобности.  Простое  сравнеше  былины,  что  не  двЪ  тучи 
собирались,  не  дв^  горы  сдвигались,  а  съезжались  въ  чистомъ  поле 
два  богатыря— не  проходитъ  у  автора  даромъ:  оно  оказывается  „едва 
ли  не  прямымъ  укаяатемъ  на  миеическое  8начвн1е  борющихся  су- 
ществъ^;  но  когда  вследъ  затенъ  объ  Илье-Муромце  говорится  дру- 
гимъ  сравнешемъ,  что  упавши  на  зеилю  онъ  ворочался  какъ  „серая 
утица**,  авторъ  не  пршскалъ  для  утицы  миоологическаго  толковаша 
и  решилъ,  что  „сравнеше  относится  въ  совершенно  другому  и,  ко* 
нечно,  позднейшему  кругу**.  Камень-алатырь,  который  въ  „Обозрети** 
былъ  уже  объясненъ  какъ  „солнечный  камень**  (?),  здесь  объясняется 
вновь.  Въ  одномъ  вар1анте  былины  о  <$ое  Ильи-Муромца  съ  сыномъ» 
последшй  говоритъ  о  своемъ  яроисхождеши:  „отъ  моря  а  отъ  «ту- 
денаго,  отъ  камени  я  отъ  Латыря,  отъ  той  отъ  бабы  отъ  Латыгорки'^ 
и  изъ  этого  случайнаго  сопоставлетя  и  созвуч1я  двухъ  перепорчен- 
ннхъ  именъ  авторъ  не  замедлилъ  вывести,  что  „«амое  имя  этой  бабы 
указываетъ  яа  связь  ея  съ  Латыремъ**,  и  оба  они  вместе  толкуются 
такъ  (стр.  19):  „камень  датырь  посреди  студенаго  моря,  это — солнце 
посреди  зимияго  неба,  солнце  въ  его  зямнемъ,  невозженномъ  со- 
стоян1и;  баба  Латыгорва,  это  —  баба-гора  (горынинка),  зимняя  туча, 
залегшая  камень  латырь  (латыгорка),  пока,  наконецъ,  чрезъ  союзъ 
съ  мяоическимъ  существомъ,  сврываюохимся  въ  Илье,  она  ие  стаяо- 
вится  снова  плодоносмою,  летнею  бабою**  (I)... 
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Тавого  рода  объяснен1ями  исполнена  у  г.  Миллера  вся  миеологш 
бяжяшъ  ^). 

Другую  сторону  м8слЪдован1а  состааляютъ  объясиен1Д  психологи- 
тескш  и  иоральныл.  А|гторъ  старается  опред'Ьлить  нравственный  &а- 
рактеръ  Ильи-Муроица  и  други&ъ  г^^оевъ  былины,  какъ  оовидимому 
ни  затруднительно  было  бн  опред^Ьлять  нравственныж  свойства  тучи^ 
хроан,  солнца  н  дождя.  В%  8аию«е81е  объясняется  «ародно-бытово» 
ваачеше  нашего  вноса,  и  иноодфпя  п^мходнтъ  въ  публицистику,  в-ь 
томъ  нравоучитвльно-еинволичесБомъ  нанравдеши,  какое  мы  указы- 
вали. Авторъ  желаетъ  установить  настоящую  русскую  точку  8рЬн1Я, 
которая  должна  имЪть  иЪсто  въ  нашей  ваукЪ  и  современной  обще- 
ственности, ш  изобличаетъ  въ  тонъ  н  другомъ  не  руссюя,  н^мецк1а 
(въ  дурнонъ  сиысл'Ь)  попол8яовен1я:  не  мудрено,  что  при  этомъ 
г.  Стасовъ,  съ  его  теор1ей  происхожденая  былинъ,  оказался  н'Ьмцемъ^ 
(стр.  674);  удивительн^Ье,  что  не  вполя'&  русскимъ  является  даже 
Огоюнмиъ  (стр.  818). 

Въ  равборахъ  книги  Ор.  Миллера  ^)  г.  Буслаевъ,  отмЬтивъ^ 
больш1я  заслуга  автора  въ  сложномь  нзсл^дованш— внимательномъ^ 
изученш  текстовъ,  подборе  сравнительнаго  матер1ада,  въ  старанхв 
установить  различные  элементы  древняго  зпоса,  указалъ  вм'ЬстЬ  н 
иедостаткя,  которые  сводятся  особливо  къ  недостаткамъ  метода. 
Г.  Буслаевъ  не  былъ  особенно  пораженъ  упомянутыми  выше  миео- 
логическими  преувеличешями;  онъ  признавалъ,  что  ииоилог1я  природа 
и  сказочный  или  эпическая  формулы  должны  служить  средством^ 
объяснешя,  я  находнлъу  что  въ  внигЬ  Миллера  он^  приводили  къ^ 
«самымъ  удовлетворительннмъ  результатамъ**,  т&мъ  не  мен^е  хри- 
тнжъ  вам^тилъ,  что  въ  изсл%дован1и  элементы  объяснен1я  миеологи- 
ческаго  и  историческаго  обозначены  такъ  неясно,  что  производятъ^ 
нутаницу:  герои  былины  являются  то  небесными  явленхями,  то 
■сторическими  лицами,  и  именно  слои  эпнческаго  творчества  остаются 
не  раздоенными  ').  Указывал  дал'Ье,  что  д^йствующ1я  лица  въ  ми- 


^)  Укажемъ  еще  дишн1&  прим^ръ,  ва  стр.  276—277,  гдЪ  идетъ  р^чъ  о  „взанм* 
ннхъ  миенческихъ  отношетяхъ  И1ьв,  Соловья  я  Владшпра*. 

')  Въ  Журя.  мяв.  проев.  1871,  «прфдь,  я  въ  отчете  о  14-нъ  пряеужхев1Я  Ува- 
рбясвяхъ  яаграхъ.  Спб.  1872. 

*)  ,^ъ  явтересахъ  автора,^говорятъ  г.  Бусжаевъ,— мв^  казалось  веобходямнхъ 
лрочв^е  я  тверже  установить  тотъ  древя^йш1й,  собственно  русскШ  слой,  которые 
наош  бнливн  валожнли  ва  эту  веуставовившуюся,  колеблющуюся  подъ  вогами  ивслй- 
дователя  мяеолотяческую  массу,  сложеввую  язь  хаотической  сн^ся  св^та  я  тыга, 
тмла  я  холода,  тучъ  я  дождей,  я  прочвхъ  элемевтовъ,  яо  рубрякамъ  которнхъ  ия- 
60Д0ПЯ  пряродн  расорехЬлаетъ  свой  11атер1алъ.  КаЕово  бн  яя  было  лервовачадьяое 
хвеическое  зваченхе  горъ  я  р^къ,  во  ов1»  уже  дерестали  быть  тучами  и  дождями^ 
какъ  только  руссшй  вародъ  сталь  слагать  свои  древкЬйш1я  сказанхя,  л^тописння  и 
м1стинл'^. 
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«ахъ  природы  являются  существами  бевсознательными,  стоящшга  внЪ 
челов^ческихъ  нравственныхъ  понятШ,  между  тЪмъ  они  руководятся 
этими  П0НЯТ1ЯМИ  въ  качестве  дицъ  бытовыхъ,  всторичесвихъ,  и 
самъ  Илья-Муромецъ  чествуется  въ  книгЬ  Миллера  какъ  образецъ 
высокой  нравственности,  г.  Бусдаевъ  зам'Ьчаетъ,  что  ,,авторъ  недо- 
•статочно  анализировалъ  эт^у  смЪсь,  н  именно  по  той  причин'Ь,  что 
не  провелъ  болЪе  заметной,  бол'Ье  точной  черты  между  ранними, 
миеологическими  слоями  и  новдн^йппсми^  бытовыми  и  историческими, 
и  между  данными  общесравнительными  и  м^^ными,  нащовально- 
русскими*^.  Отсюда  выходило  нередко,  что  авторъ  находилъ  миео- 
лопю  тамъ,  гдЪ  ея  совсЬмъ  не  было.  Когда  въ  былин^^  Илья-Му- 
ромецъ мостилъ  мосты,  Ор.  Миллеръ  толковалъ,  что  эти  мосты 
овначаютъ  радугу;  г.  Буслаевъ  объясняетъ,  что  это  просто  мостовая 
изъ  бревенъ,  положенныхъ  на  трясину  для  проведен1я  прямо^Ьзжей 
дороги,  о  чемъ  самая  былина  говоритъ  совершенно  отчетливо:  это 
•была  существенная  потребность  быта,  когда  еще  не  устроены  были 
дороги,  и  |,мостить  мосты^  стало  давно  эпическою  формулою,  напри- 
мЪръ  даже  въ  СловЪ  о  полку  Игорей^.  Выше  мы  указывали  друпе 
нрим'Ьры  подобнаго  рода. 

Миллеру  никакъ  не  хотелось,  чтобы  слово  ^богатырь*  было  мон- 
тодьскаго  происхожден1Яу  и  онъ  считаётъ  такую  этимолопю  какъ  бы 
д^ломъ  н^мецкаго  недоброжелательства;  г.  Буслаевъ  подтверждаетъ, 
что  слово  взято  именно  у  татаръ,  и  указываетъ  притомъ,  что  унотреб- 
леше  его  въ  былин'Ь  должно  быть  сопоставлено  съ  употреблен1емъ 
^го  въ  лЬтописи,  гдЪ  оно  вошло  именно  въ  монгольскомъ  першдЬ. 
Г.  Буслаевъ  объясняетъ  далЪе,  что  многгя  миеологичесх1я  толкова- 
Н1Я  гораздо  проще  могли  быть  заменены  ближайшимъ  сличен1емъ 
ч^ъ  памятниками  письменными. 

Относительно  общихъ  выводовъ  Ор.  Миллера,  вритикъ  замЬчаетъ, 
что  увазан1е  „ц^льности^  нашего  эпоса  могло  быть  достигнуто  только 
пониман1емъ  его  „во  всей  его  первоначальной,  органической  е^ости, 
хакъ  онъ  является  въ  л'Ьтописныхъ  сказкахъ,  жнт1яхъ  святыхъ, 
м'Ьстныхъ  предап1яхъ,  въ  назван1яхъ  урочищъ  и  проч.;  былины 
юоставдяютъ  только  часть  этого  г^лаю^  которое  и  должно  быть 
собственно  названо  русскимъ  народнымъ  эпосонъ**.  Крнтикъ  отвер- 
гаетъ  характеристику  нашего  древняго  эпоса  какъ  „простонарод- 
наго^;  г.  Буслаевъ  справедливо  указываетъ,  что  если  усмотреть 
тесную  связь  нашей  былинной  поэ81и  съ  л'Ьтописью,  легендами  и 
другими  памятниками  старой  письменности,  то  и  вс^^  посл^дше 
1фишлось  бы  называть  простонародными:  „только  въ  посл^Ьдн]я  пол- 
тора стол'Ьт1я  онЪ  могли  внести  въ  свое  содержаше  некоторую  про- 
ч^тонародную  рознь,  первоначальные  же  онЪ  были  столько  же  народны^ 
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а  непроетонародны^— кавъ  старня  л^тописн  и  дегендарння.ска8ая1я. 
Навонецъ  Ор.  Милдеръ  говоридъ  о  резудътатахъ  своихъ  розысванШ- 
яМН^Ь  удалось  уб^Ьдиться  въ  томъ,  что  основныя  8а]и[ючен1я  о  на* 
шеиъ  эпосЪ  нашихъ  писателей  народнаго  направлешл — вполне  спра- 
ведливы. Я  радостно  прианаю  себя  ихъ  ученипомь  и  желалъ  би 
остаться  ихъ  вЪрныиъ  послЪдователеиъ  и,  по  ]АрЪ  силъ  моихъ, 
однимъ  изъ  подрадкатедей  ихъ  ведикаго  д^ла**.  Г.  Буслаевъ  за- 
ыЬчлеть:  ^авторъ,  съ  изуиительною  скроияостхю,  называетъ  себя 
ученивоиъ  и  вЪрнымъ  посд^доватедеиъ  славянофиловъ;  иежду  тЪиъ 
вакъ  все  достоинство  его  вниги  составляетъ  тавое  дЪло,  воторыиъ 
славянофилы  меньше  всего  занимались,  именно  сравнительное  иву- 
чеше  нашего  эпоса,  самое  обстоятельное  и  самое  добросов<Ьстное". 
Ор.  Миллеру  тогда  и  впосл%дств1и  вязалось,  что  славянофильство 
есть  лучшее  представительство  и  защита  достоинства  руссваго  на- 
рода, что  въ  немъ  завлючается  наилучшее  нонимаше  народной 
личности.  По  мн'Ьн1Ю  К.  Авсавова,  лучппй  руссв1й  человЪвъ  былъ 
врестьянинъ,  и  Ор.  Миллеръ  находилъ  образъ  этого  лучшаго  чело* 
вЪва  именно  въ  врестьянин^  Иль'Ь-Муромц^;  врестьянство  у  славя- 
нофиловъ противополагалось  испорченному  обществу,  наилучшее- 
народное  есть  врестьянсвое,  и  Ор.  Миллеръ  тавже  увазывадъ  лишнюк> 
похвальную  черту  древняго  впоса  въ  томъ,  что  это— эпосъ  просто- 
народный. Н'Ьтъ  сомнЪшя,  что  для  него  не  менЪе  если  не  бол^е- 
научнаго  изсл^Ьдовашя  важенъ  былъ  нравоучительный  выводъ,  вето* 
рый  изъ  него  долженъ  былъ  следовать, — и  притомъ  выводъ  былъ 
уже  готовъ  заран'Ье  ^). 


')  Укажехъ  работа  Ор.  Михера,  11]1^ющ1я  отиошеше  въ  этвографш  и  къ  топросу 
иародностн: 

—  Статьи  въ  журнале  „Утатедь^,  по  нстор1Н  древней  руссЕой  хнтературн  (до 
татаръ),  которые  дополнены  быди  впосгЬдствга  н^скожькики  павами  о  народной 
повзш  в  составили  Енигу: 

—  Ооытъ  историческаго  обозр^ни  русской  словесности,  ч.  I,  вып.  1  (отъ  древ- 
и^йогахъ  временъ  до  татарщины).  Ивданхе  второе,  перед^Ьланяое  и  дополненное 
тремя  новыми  главами  (съ  принадлежащей  сюда  христомапей).  Спб.  1666  (ва  об- 
ложк'Ь  18вв). 

—  Народное' ваоравлеше  въ  преподаванш  и  ивученш  отечественнаго  авыха,  въ 
тазегЬ  „День**,  1864  (по  поводу  книги  Ушинскаго:  „Родное  Слово**). 

—  Русск1Й  народный  эпосъ  передъ  судомъ  г.  Соловьева,  въ  „Библ.  для  чтетя* 
1864,  кн.  8-я  (по  поводу  Х111*го  тома  „Исторга  Россш*). 

—  Равборъ  „Нар.  сказокъ'*  Аеанасьева,  въ  84-мъ  присужденл  Демидовскихъ 
иаградъ,  1865. 

.-.  Сборники  по  народной  русской  словесности  аа  1866  годъ,  въ  „Журн.  мин. 
проев."  1867,  кн.  1—8. 

—  Олонещця  губ.  Ведомости  за  1867  годъ,  въ  ;,Журн.  мин.  проев.*'  1868, 
кн.  8-я. 
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Какъ  мы  мд'Ьлн  выше,  рдавеый  ■ясатеа&славяоофшпмой  шхошц 
который  бралъ  ва  себя  объаснен]е  нетортчеспхъ^  граждансвнхь  и 
нравствеяныхъ  достоявствъ  древней  Русш,  К.  Аксавовъ,  тсмова  жжг 
походонъ  касался  собсФвеЕЯО  этнографвческаго  обьасаюи  вародвой 
лод31и   и   въ   чаетвоет  дпоса.  Настоящнкъ   нстоаковатеяемъ  адей 


--  Ссора  Иии-Муромща  съ  хапень  Бдадашроп,  в»  «ЗцНЬ^,  1869,  кн.  2-ль 

—  Сравнительно-критЕшсш  наблюдеш  вадъ  сюевшгь  составомъ  нарохнаго 
фусскаго  впоса.  Илья-Муромецъ  и  богатырство  иевское.  Спб.  1869  (ва  обюжх^ 
1870).  Больш.  8<>;  XXVII,  830,  ХХП  (указатели)  стр. 

—  Вступительная  р^чь  перехь  яащитой  дяссертащя,  въ  я^ар!*,  1870,  феврап. 

—  Объ  и8Сл%дован1и  Вейнберга:  Русски  народяш!  вЪсвн  объ  И.  В.  Гроввонъ 
<въ  ,^олос*«,  1872,  №  97). 

—  Н^что  о  русскихъ  свадебннхъ  п^сндхъ,  въ  „Филолог.  Запискахъ'^,  Воронежъ, 
1872,  кн.  1У,  по  повод)  статьи  Костоиарова. 

—  О  сборнике  л^сенъ  Гильфердинга  (^Рус.  Старина*',  1878,  кн.  7*я). 

—  Дв^  лекц1и  по  народной  словесности,  въ  „Филологии.  Запискахъ**,  1874, 
1ВН.  1-я. 

—  Къ  вопросу  о  бшпнахъ  я  думахъ,  въ  ,гСпб.  В^докостахъ*'  1874,  №  265,  по 
доводу  чтешя  о  викъ  на  Шевскомъ  археологнческомъ  съ^зд^,  а  самый  рефератъ 
йО  велиЕорусскихъ  бнливахъ  и  халорусскихъ  дуыахъ*'  изданъ  въ  „Трудахъ  8-го 
археолог,  съ-бзда  въ  Россш'',  Шевъ,  1878,  ч.  П. 

—  Письмо  редактору  „Голоса"  („Спб.  В4дом.«  1874,  №  272;  „Голосъ«  X  270) 
ч>  томъ  же;  Последняя  отповедь  „Голосу"  („Спб.  В^д.**  16  274);  Ответь  „Шевшшшу^ 
<„Шевск!й  Теяеграфъ"  №  126). 

—  Малорусски  вародвня  духн  и  кобзарь  Вересай  („Др*  и  Новая  Росс1а'', 
1876,  №  4). 

—  11редислов1е  в  првм^чавхе  къ  письму  М.  П.  Драгоманова  о  слФдахъ  велико- 
русскаго  эпоса  въ  Малоросс! и  (тамъ  же,  №  9). 

—  О  древне -русской  литератух>4  по  отношешю  въ  татарскому  игу  (тамъ  же, 
1876,  №  6). 

—  О  воспитательномъ  звачевш  отечественнаго  слова  („Педагогическхй  ]^зей", 
1876,  №  7). 

—  О  сборнике  в^сенъ  Кир^евскаго,  въ  ХУШ-мъ  присуждеши  Уваровскихъ  ва- 
<градъ,  1876. 

^  О  сборнике  п^севъ  Шейва  (тамъ  же). 

—  О  воспитательномъ  8вачев1в  вародвой  словесности  (^^Педагог.  Музей",  1877, 
ноябрь). 

— '  Былины;  историчесия  п^сни  (главы  во  2-мъ  И8дан1в  „Исторвя  р.  слоумсяости", 
Галахова). 

—  Новые  домвслы  учев]л  о  заимствован]яхъ,  въ  ,,Фнлол.   В4ствикЬ",   Колосова, 

1879,  вв.  4-я). 

—  О  былввахъ  и    ихъ    свазятелякъ,  въ    ^Сборввк^^  Археологич.   Ивсхнтута"^ 

1880,  ч.  8*л. 

—  Славявофвлы  в  западввкв  въ  вхъ  отвошев1яхъ  къ  малорусской  вародаоста 
<„Иав4ст1я**  Слав.  Общества,  1894,  октябрь). 

—  Оценка  зтвографвческвхъ  трудовъ  П.  В.  Шейва  (въ  Отчет*  Геогр.  Общества 
^  1884  годъ). 

—  О  кввгЬ  Фамввцвва:  „Мвволопя  славявъ"  (въ  Изв4ст1яхъ  Геогр.  Общ.,  1884). 
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«ОБОЛЫ  до  атяхъ  вопросашь  дгалея  П.  А.  Безеавовъ.  Трудно  пред- 
ставить се<№,  чтобы  0|ь.  Ммлеръ  могъ  его  счЕтать  въ  чксл'Ь  гкул  „пв^ 
€а1телейжародва1ч>ваправлен1я''^  оснмоыж  ваи^ченш  ветсфшъ  йл% 
жвлалъ  подтвердить. 

Литературвая  дЪдтеяьноств  г.  Бевеооева  (въ  настоящее  врека 
профессора  Харьжовекаго  университета^  раяАе  библ1еФекара  въ  уви- 
вереитеггЬ  Московскомъ^  еце  раи^Ье  сдуашвшаго  одно  времд  въ  аа- 
аМйомъ  кра^  посд^  уа1мрен1я  водьеваго  воветанш)  восходить  свеимъ 
нашжшъ  БЪ  18&0кмъ.  годавъ;  уже  тогда  оиъ  крвмываяъ  въ  свавяно- 
фодьскову  кругу  в  арянввадъ  ушспе  въ  «Руесвой  Бес^дЪ^.  Труды 
ого  направлялись  ва  нвучвн1е  русской  старины^  народной  поез1и, 
русской  и  славянской  (Ямрафхи.  Одвввъ  ияъ  первыхъ  его  трудовъ 
биш  б1ограф1я  Калайдовича;  зат^въ  ивъ  былв  отысканы  и  по  ча* 
стянъ  иадаваевы  (въ  „Русской  Бес^д^**  н  потомъ  отдбльво)  сочинеи]Я 
внавеннтаго  нын-Ь,  а  тогда  еще  совейвъ  неишгЬстнаго  Крижанича, 
(котораго  Еъ  первое  времд  не  ув11лъ  ааавать  еавъ  ?.  Безсооовъ); 
дал'Ье,  былъ  ввданъ  виъ  еберввкъ  бодгаревихъ  н^еенъ,  П01  {^коян- 
сявъ  бодгаръ,  учившихся  тогда  въ  вюсвшювовъ  уннверсвтет^  во 
сверти  КврФевсваго  московское  Общество  любвтедей  россШсвой  ело- 
весиоста  поручало  г.  Безсовову  редакц1Ю  сборника  его  п^енъ;  въ 
то  яье  вре1&а  онъ  савъ  издадъ  боошвой  сборникъ  духовныхъ  стн- 
ховъ  ^);  дал^Ье,  небольшой  сбораикъ  ^д'Ьтсввхъ  тАлевь*  (М.  1868) 
и  сборникъ  п'Ьсевъ  б4Ьлорусскихъ,  о  которомъ  будевгь  говсфнть  впо- 
сл'Ьдств1и,  и  нр.  Труды  г.  Безсонова  чрезвычайно  характерны,  въ  оео^ 
бениости  если  считать  вхъ  образчиковъ  того  ||Народнаго  направлен1я''9 
какое  рааув^лъ  Ор.  Миллер^ь  »  которому  они  несовн^нно  принад- 
лежать. 


—  и.  с.  АЕсаковъ  (;,Рус.  Старвна'',  1886,  мартъ,  и  тоже,  долине,  въ  ^,ИзI^^- 
спяхъ^  Сдав.  Общества,  1886,  февраль,  также  въ  Сборник!  р1че&  и  статей  въ 
память  Аксакова,  М.  1886). 

—  И.  С.Аксаковъ  я  19  февраля  (въ  „ИзкЬспяхъ*  Слав.  Общ.  188в,апр4ль,  май). 

—  Меосишпшь  н  славявофильетво  (,|Новости,  1887, 29  октября,  по  поводу  кннсн 
Урсина). 

—  Еще  къ  вопросу  о  бнлннахъ,  въ  „Жури.  мин.  проев.",  1888,  1юль,  по  по- 
воду диссертащи  г.  Халанскаго. 

—  О.  И.  Буслаевъ,  по  поводу  бО-л!тняго  юбилея,  въ  ^иантеон!  литературы*', 
1888,  сентябрь. 

—  „Замечательный  трудъ  о  народничестве'',  въ  „Рус.  Курьер^**^  1888,  №  308— 
804,  по  поводу  книги  г.  Юзова. 

1)  Кальки  перехож1е.  Сборникъ  русс&ихъ  вародиыхъ  стиховъ.  Оь  рисунками  и 
нотами.  Составилъ  и  издалъ  П.  Безсоновъ.  Москва,  1861—1864.  6  выпусковъ.  Ре- 
цев81и:  Среавевскаго  и  Билярскаго,  въ  „ИзкЬсляхъ"  Акад.  т.  IX,  X;  Тихонравова, 
въ  33-мъ  присуждев1и  Демидовскихъ  наградъ;  статья  г.  Буслаева,  въ  ^Русской 
речи",  1861. 
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Труды  г.  Буслаева  и  Аеанасьева  —  какъ  бы  мы  ни  сиотрЪлн  на 
мнопе  ихъ  выводы — ^дали  сильный  толчекъ  ивучешю  нашей  народ- 
ной П09ВШ,  и  они    были    ОДННИЪ    И8Ъ    ЛрКИХЪ    фаВТОВЪ    В08Д'ЬЙСТВ1Я 

европейсвой,  особливо  немецкой,  науки,  въ  лицЪ  Гримма  и  его  школы» 
Славянофильство  (хота  само  им^о  одинъ  изъ  основныхъ  источни- 
ковъ  своихъ  идей  въ  нЪмецхомъ  философствоваши)  открещивалось 
оть  гнилой  Европы  и  желало,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  частномъ 
вопросе' о  народной  поэвш,  проводить  самобытную  русскую  мысль. 
Носителемъ  ея  являлся  теперь  г.  Беасоновъ.  Бывши  уже  съ  пятиде- 
сятнхъ  годовъ  участникомъ  сдавянофильскихъ  ивдатй,  онъ  послй 
съ  гордостью  ссылался  на  свою  близость  къ  главамъ  славянофиль- 
ства ^)  и  сталъ  въ  н^ккоторомъ  род'Ь  дов'Ьреннымъ  ученнмъ  школы 
въ  вопросахъ  филолопи  и  народной  старины:  ему  поручено  было 
издаше  и  вомментироваше  п^енъ  Бир'Ьевсваго;  онъ  писадъ  вам'Ьча- 
шя  къ  п^снямъ  Рыбникова;  ему,  какъ  „спец1алисту^,  поручена  была 
редакц1я  грамматическихъ  трудовъ  Б.  Аксакова.  Работая  надъ  сбор- 
нихомъ  Бир^Ьевскаго,  г»  Безсоновъ  полоакилъ  много  труда  на  распре- 
дЪлеше  материала,  собнранхе  вар1антовъ  ^),  въ  своихъ  примФчангяхъ 
сообщалъ  не  мало  полевныхъ  фактическихъ  уваватй;  въ  п'Ьсняхъ 
онъ  сталъ  большимъ  начетчикомъ  и  ум^лъ  в^рно  отличать  фальшь  и 
подделку — какъ  мы  уже  указывали  по  поводу  ивдашй  Сахарова  (были 
и  друпе  примеры):  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  былъ  горячо  преданъ 
своему  д^у,  зналъ  его,  какъ  издатель  *),  и  во  всемъ  этомъ  им^етъ 
безспорцую  заслугу;— но  какъ  филологъ  и  теоретически  истолкова- 
тель народнаго  поэтическаго  предан1я  и  миеодопи,  онъ  съ  самаго 
начала  выступилъ  съ  чрезвычайно  странными  пр1емами,  и  хотя  упре- 
халъ  своихъ  противниковъ  повторен1енъ  „н'Ьмецкихъ  книжекъ",  самъ 
безъ  нихъ  тоже  не  обошелся,  а  тамъ,  гд'Ь  хот^лъ  проводить  само» 
бытное  «народное^  направлен1е,  тамъ,  въ  научномъ  смысл^^  стано- 
вился совершенно  невозможным!. 

Свои  ученые  источн)1ки  г.  Безсоновъ  указывалъ  въ  .  философ1И 
Шеллинга  *)  и  въ  сравнительной  филологхи, — но  прим«Ьнен1я  того  и 
другого  такъ  необычайны,  находятся  въ  такомъ  полномъ  подчинеши 
смелой  и  плодовитой  фантаз1и  автора,  что  критики  р-Ьдко  даже  на- 
ходили нужнымъ  вступать  съ  нимъ  въ  споръ  на  этомъ  поприщ']^. 


1)  См.  Шснн  Кир^евскаго,  внп.  8^  стр.  ЬУП,  СХП;  преднсюые  къ  фиоюги- 
ческиш  сочиненхямъ  К.  Аксакова. 

*)  Хотя  иной  разъ  терлжъ  въ  этоиъ  1гЬру,  безъ  надобности  растягивая  ихъ  въ 
печати,  какъ  не  безъ  основан1я  упрекажи  его  критики,  наир.  БижярскгВ  (по  поводу 
„КалФкъ  перехожихъ^). 

*)  Впрочеиъ,  г.  Тихонравовъ  въ  разборе  ^Кал^къ*  указывалъ  неаккуратности 
въ  передаче  текстовъ. 

*)  тсЕЕ  Кир.,  внп.  8,  стр.  ЬУ1,  ХСУШ  и  др. 
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Къ  своимъ  предшественнивамъ  въ  истолковашЕ  быдины, — въ  на- 
чад^Ь  60-хъ  годовъ  это  были  въ  особеннобти  Буслаевъ  и  Аеанасьевъ,— 
г.  Беасоновъ  относится  очень  строго.  Какъ  посд'Ьдователь  „Шелл ие- 
говой" ииеолог1и,  г.  Безсоновъ  считаетъ  миеолопю  по  Гриммову  ме- 
тоду чистымъ  ребдчествоиъ.  Упоминал,  что,  по  его  первымъ  вам^т- 
камъ  къ  п^ндмъ  Рыбникова  и  КирЪевскаго,  его  заподозрили  въ  не- 
внинан1и  въ  миеолопи,  г.  Безсоновъ  возражаетъ,  что  онъ  не  нахо- 
днлъ  миеолопи  лишь  тамъ,  гд'Ь  ея  н^тъ: 

^А  гх^  есть  ея  сжгЬды,— прохолжаетъ  онъ,— тамъ  мы  предпочнтаемъ  итти 
съ  оеторожностио  О  я  нам'Ьренно  стараемся,  чтобы  напш  выводы  не  похо- 
дили на  раэсуждевзя  современныхъ  руссяихъ  миеологовъ.  Для  ннхъ  беаъ  раз- 
1яч1я  все  равно  въ  язычестве,  чтб  в^Ьросознаше  и  чт5  народный  быть,  народ- 
вое  творчество,  чтб  ееолопя  и  чт5  отвлеченное  воззр'Ьнге  или  исторически 
сложившееся  лоняпе,  чтб  миеолопя  и  чтб  демонолопд,  чтб  восиогошя  и  чтб 
явлен1я  вн-^вгаей  природы.  Для  нихъ  св^Нъ,  огонь,  тепло,  холодъ,  л']^то,  зима, 
весна,  заря,  ночь,  солнце,  м'Ъсяцъ,  звезда,  в'Ьтеръ,  молшя»  дымъ,  вонь,  быкъ, 
и  тому  подобныя  рфдв1я  явлен1я  природы,  съ  прибавкою  изъ  третьей  руки  до- 
летЬвпгахъ  фразъ  объ  язычеств^  о  первобытномъ  воззр']Шн,  о  вепосредствен- 
ностЕ  быт1я,  о  близости  человека  къ  природ'^  и  т.  п^  все  это  дало  для  пло- 
довитыхъ  изсд^Ьдователей  неизсякающую  и  незыблемую  почву  для  построев1я 
самой  богатой  русской  миеолопи...  Стоить  только  чихнуть  отъ  насморка  или 
промолвиться  любой  старушке  чтобы  этимъ  изсл'Ьдователямъ  создать  уже  но- 
вое русское  божество  отдаленной  миенческой  епохи,  со  всЬми  аттрнбутами 
грознаго  явлевзя,  ввести  его  въ  антагоннзмъ  съ  хриспанствомъ  и  съ  любопыт- 
ствомъ  сл^Ьдить  за  перипбТ1ями  отпаянной  борьбы:  игра,  составляющая  лдя  уче- 
выхъ  такое  же  привлекательное  заняпе,  какъ  ералашъ  для  остального  нашего 
общества...»  (ПФснн  Кир.,  вып.  4,  стр.  ХСУИ  и  д.)  •). 

ЗамЪчан1я  о  преувеличенгяхъ  миеологическихъ  имЪютъ  свою  долю 
правды:  въ  сожал'Ьн1ю,  собственвыя  толкован1я  автора  не  подкр'Ьп* 
дяютъ  его  нолемики  к  еще  гораздо  меньше  могли  удовлетворить  науч- 
ному требовашю. 

Свою  исходную  точку  и  путь  изсл^^дован1Я  г.  Безсоновъ  опред*]^- 
ляетъ  такимъ  образомъ.  Разыскивая  до-историческую  старину  не 
тольво  руссваго  народа,  но  и  славянства,  мы  встр'Ьчаемся  съ  огром- 


^)  Дальше  увидимъ  ея  образчики. 

*)  Но  доводу  бнлинъ  о  борьбе  Ильи-Муроица  съ  поганнхъ  Идолищеиъ,  г.  Без- 
совою  вав^чаетъ  (тамъ  же,  стр.  X):..  „Въ  столановен1и  съ  Ильею,  оредставителемъ 
не  одной  внешней  действительности,  а  вм^сгЬ  и  прониквувшихъ  къ  народу  хрн- 
спавскихъ  вачалъ  и  воз8рен1й,  Идолище  является  врагомъ  христ1анства,  обраацомъ 
яветества,  въ  сферЪ  теологической.  Поразительное  доказательство  не  однажды  но- 
втореннаго  наш  хнЬни  объ  отсутствхи  въ  Иль^-Муромц-Ь  началъ  лвнческихъ  л  ми- 
еическяхъ,  объ  его  хргиитанскомъ  характере:  кто  же  изъ  страстннхъ  искателей 
русюой  мнеологш  и  русскаго  язычества  можетъ  донуститЬ|  чтобы  представитель  язк» 
чества  боролся  съ  язычествомъ,  представитель  мнеологш  съ  мнеолопей  —  въ  лиц^ 
врага  Идолища?'' 

ист.  8ТН0ГР.  II.  16 
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нымъ  проб^лохъ,  —  ииенно  проб^лоиъ  иежду  древн^^йшими  свЪд'Ь- 
н1ями  о  славянскихъ  и  руссвихъ  божествахъ  (Сварогъ,  Дажьбогъ  н 
пр.,  которыхъ  онъ  сбляжаетъ  съ  индМсвими)  и  послгЬдующинъ,  уже 
пряио  асторглческимъ  бытоиъ. 

„Зат^мъ  разломъ,  пропасть,  и  вдругь  передъ  главамн  готовый  уже  нарохь, 
на  ооред'Ьженныхъ!  исторнческвхъ  и^стахъ  жнтеяьства,  сложввшШса  ивъ  ро- 
довъ  въ  быть  м1ра,  аеили,  общины,  верви,  съ  на^аюиъ  положатежьный  исто* 
р1и,  съ  летописями  и  прочими  памятниками,  гд^  на  первый  взглядъ  —  ника- 
кой почти  повести  доисторическощ  гд'Ь  отъ  старыхъ  божествъ  вое-как1я  лишь 
имена,  и  то  съ  признаками  старости  и  ветхости,  десятокъ  равмельчавшихь  бо- 
жествъ безъ  энергической  силы,  куча  существъ  демоническихъ  и  потомъ  длин- 
ный рядъ  героевъ,  богатырей,  юнаковъ,  въ  ббравагь  творческихъ,  поэтиче- 
скихъ,  во  уже  принадлежащихъ  гюторги  положительной,..  За  исвлючешемъ 
кра&нихъ  отпрысковъ  западнаго  славянства,  бог]^е  определившихся,  вероятно 
отъ  столкновешй  съ  западными  народами  и  поглощенныхъ  ими...  н^тъ  почти 
никакихъ  у  славянъ  идоловъ,  языческихъ  храмовъ,  жрецовъ;  н^тъ  даже  н 
борьбы  съ  хриспанствомъ,  и  славяне  переходить  къ  нему  совс^мъ  готовые, 
будто  къ  ступени  самой  ближайшей,  и  вносятъ  съ  собою  въ  жизнь  хриспан- 
скую  так1е  мирные  слФды  яаычества,  которые  уживаются  съ  христганствомъ 
просто  какъ  народность,  кавъ  образъ  и  сосудъ  для  воплощев1Я  новыхъ  явле- 
шй  быт1я  духовнаго,  какъ  слово  для  выражен1я  хриспанскихъ  идей;  борьба, 
которую  проницательно  усматриваютъ  здФсь  наши  новейш1е  руссше  ученые, 
есть  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  борьба  немецкой  книги,  послужившей 
источникомъ,  съ  действительною  русскою  ЖИЗН1Ю  и  здравымъ  разсудкомъ.  За 
этой  интересной  борьбою  оби  не  видали  доселе  той  огромной  пропасти,  кото- 
рая помянута  нами  выше,  которая  действительно  существуетъ,  какъ  пробель 
для  науки  между  первыми  началами  до-исторической  жизни  славяно-руссовъ 
и  позднейшимъ  проявлен1емъ  жизни  исторической,  появляющейся,  какъ  Пал- 
лада,  прямо  изъ  головы,  безъ  всякихъ  заметныхъ  переходовъ  и  ступеней. 

„Пробелъ  для  науки:  не  было  ли  его  и  въ  самой  жизни,  въ  самой  до-нсю- 
рнческой  действительности?  Трудно  поверить,  на  самый  первый  взглядъ.  Между 
столпотворен1емъ,  отъ  котораго  разделились  и  пошли  народы,  а  вместе  по- 
шелъ  и  народъ  славянскШ  со  своимъ  Дажбогомъ,  до  первыхъ  вековъ  по  Р.  X., 
когда  славяне  упоминаются,  и  до  1Х-го  века,  когда  начинаютъ  говорить  о 
себе  сами,  на  поприще  положительной  нстор1и  лежало  времени  не  мало  и  не 
могли  славяне  наполнить  его  одной  праздностью  и  бездействхемъ...  Въ  зтомъ 
промежутке  лежалъ  целый  М1ръ  стюай,  что-нибудь  творившихъ  же  шъ  созна- 
Н1И,  и  у  стихШныхъ  божествъ,  до  насъ  уцелевшихъ  лишь  по  имени,  было,  ко- 
нечно, не  одно  имя,  а  подъ  именемъ  целая  истор1я,  полная  собыпй,  выра- 
жавшихся и  въ  богопокловен1и,  во  внешнихъ  обрядахъ;  а  после  стиххй  еще 
выработанный  представлен1я  объ  организме,  организмъ  животный  и  челове- 
чески, зооморфизмъ  и  антропоморфизмъ...  Где  все  это,— не  въ  томъ  жалкомъ 
безобра81И,  какъ  открываютъ  наши  ученые,  а  въ  зиачетн  веросо8нан1я,  тво- 
рившаго  духъ  славяно-русскаго  человека?..  А  самый  духъ?  После  того,  кавъ 
онъ  былъ  задавленъ  космическою  силой,  царствовавшей  въ  веросознанш...  до 
той  минуты,  когда  славяно-русск1й  народъ  явился  какъ  бы  вдругь  совершенно 
готовымъ  къ  христ1авству  и  какъ  бы  сраву  удостоился  сделаться  лучшимъ 
сосудомъ  высшаго  изъ  хриспанскихъ   веросовнанШ,    православ1Я,  въ   этомъ 
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«пять  промежутке  какая  длинная  я  додгая  доджна  бша  совершаться  ясто- 
р1я!  Съ  разу  такъ  шагнуть  не  хогъ  ни  одинъ  народъ... 

„Итакъ,  наука  должна  искать  этого  искомаго.  Нужно  соапаться  лишь,  что 
это  не  такъ  легко...  Нашъ  народъ  сп'Ьшилъ  въ  нстор1Ю|  и  въ  истор1и  все  еще 
доселе  живетъ  надеждою  на  будущее,  предвидя  таиъ  себе  высшую  задачу,  а 
потому  оставилъ  насъ  въ  скудости  данннхъ  для  уравуиЪнхя  длинной  эпохи 
до-исторической.  Лишь  явыкъ  даетъ  вд-Ьсь  такое  богатство  средствъ,  кшсое  не 
у  вс:Ьхъ  народовъ;  съ  него  и  должны  всегда  начинать  кы.  Гд^  же  добытое 
ваий  не  совсЬмъ  полно  и  ясно,  такъ  мы  должны  обращаться  къ  народамъ,  у 
которыхъ  вс^  пройденный  поприща  развит1я  бол^§е  ясны,  и  хотя  не  всегда 
юдинаково  глубоки,  но  по  крайности  выражены  наглядн'Ье  въ  творчестве. 

„Лучшая  помощь  въ  этомъ  д-Ьл^Ь  греки...  Грекъ  прошелъ  все  пути  яан* 
ческаго  веросо8нав1я,  отъ  верхняго  края  до  нияшяго,  отъ  предала  до  аредеда; 
ли  одинъ  я8Ы4есв1й  народъ  не  сравняется  съ  нимъ  въ  этой  полногк.. 

яВъ  настоящемъ  случае,  для  пополнен!»  нашего  пробела,  греческая  миеоло- 
пя  важна  теиъ,  что  после  кроническаго  и  стих1Йнаго  перюда,  где  у  насъ 
ощутительный  обрывъ,  у  грековъ  вступаютъ  по  порядку  зооморфическ1я  пред- 
«гавлешя,  переходить  въ  антропом(^фическ1я,  углубивш1йся  въ  себя  духъ 
яеловечесшй  выносить  на  сцену  и  свой  образь,  вастаетъ  лучшее  время  соче- 
ташю  идеи  и  образа,  все  прежв1я  божества  въ  веросознан1и  перерождаются, 
открывается  Олимпъ  съ  божествами  преображенными,  съ  царемъ  Зевсомъ,  и 
весь  перходъ  Зевса  является  новымъ,  полнейшнмъ  и  обильнейшимъ  перюдомъ 
миеолопИу  творчества,  искусства.  Этотъ-то  пер1одъ  и  долженъ  для  славянь 
уяснпть  многое,  пополняя  черты  ихнихъ  дбразовь,  подсказывая  недосказанное, 
темъ  более,  что  онъ  дрлженъ  быль  иметь  вл1яв1е  на  славянъ  и  по  соседству.*. 

„ПовторяемЪу  возстановить  образность  и  определенность  неясныхъ  обли- 
ковъ  и  одинокихъ  нменъ  славянскихъ  божествъ  изъ  этого  пер10да  можно  только 
лосредствомъ  сближешй  съ  миеолопей  греческой.  Мы  думаемъ,  напримеръ, 
что  отчасти  уже  достигли  этого,  сравнивая  Белеса  или  Волоса  съ  греческимъ 
Гел1осолг*—по  смыслу  съ  вебомъ  *),— ^^упаду  съ  Еувелою,  Соботки  съ  Сабащями 
я  т.  д.  Еще  больше  должны  мы  ждать  отъ  перюда  Зевесова  иди  Олимн1йсааю^ 
Шесни  Кир.,  4,  стр.  ЬХУШ— ЬХХУ). 

Такова  исходная  точка  г.  Безсонова.  Онъ  выставляетъ  мысль,  въ 
сущности  справедливую — о  необходимости  изсл*дован1я  самаго  хода 
мивологическаго  процесса,  разчленен1я  миволог1и  по  ея  постепенному 
развит1ю,  различвн1е  ея  на  отдельный  формы  и  ступени  содержан1я. 
Онъ  справедливо  указываетъ  недостатки  мивологическаго  изследо- 
вашя,  которое  не  задумывалось  объяснять  существо  древней  русской 
миеолопи,  не  им*я  для  этого  другихъ  основан1й,  кроме  предвзятой 
теор1и,  смело  расточая  миеологичесшя  черты  на  каждое  слово  на- 
роднаго  поверья  и  по931и,  такъ  что  миеъ  терялъ,  наконецъ,  всяпе 
пределы.  Далее,  въ  нашей  миеолог1и  есть,  действительно,  перерывы: 
трудно  связать  напр.  даже  первыя  историческ1Я  сведен1Я  о  русскомъ 
быте  съ  ниеическими  чертами  былины.  Въ  общемъ,  справедлива 
мысль,  что  при  разъяснен1и  хода  нашей  миеолопи  —  столь   бедной 


^)  Эачемь  только  азторь  неправильно  пишете  это  имя? 
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опред^ленннни  фактами — иогетъ  съ  пользой  служить  аналопл.  Но 
этииъ  и  венчается.  Если  есть  въ  до-историчесвихъ  судьбах^ь  нашего 
народа  и  его  „в^росознанхя**  1^опасть,  которую  наши  ниеологи 
иногда  д-Ьйствительно  одолевали  слишкоиъ  см&1ыми  скачками,  то 
еамъ  авторъ  д-^лаеть  этотъ  скачекъ  совсймъ  очертя  голову,  какъ  на- 
стоящШ  8а11х)  тогШе. 

По  своей  собственной  теор1и,  авторъ  дЬлалъ  ошибку  въ  тонъ, 
что  цперюды  в'Ьросо9нан1я"  не  одинаковы  у  вс^Ьхъ  народовъ:  но  рйз- 
личныиъ  историческииъ  условгяиъ  жизни  народовъ,  оно  развивается 
сильна  или  слабее,  въ  ту  или  другую  сторону,  и  въ  данноиъ  слу- 
чае славяно-русская  и  греческая  миеолопя  яесоизиЪримн.  Гречесшй 
Олинпъ  образовывался  рядоиъ  съ  успехами  цивилизащи,  съ  роскош- 
нымъ  развитхемъ  поэз1И,  искусства,  философхи;  у  насъ  были  лишь 
зачаточныя  формы,  который  невозможно  сравнивать  съ  формами,  бле- 
стян]^е  развитыми,  сколько  бы  ни  было  общаго  въ  первоначальннхъ 
исходныхъ  точвахъ  об^ихъ  миеолог1й.  Что  аналопи  г.  Безсонова 
противор'Ьчатъ  самому  взгляду  Шеллинга,  указывалъ  уже  Котля- 
ревск1Й  *). 

Точно  такъ  же  какъ  осуждаемые  имъ  миеологи,  г.  Безсоновъбе- 
ретъ  матер1алъ  въ  сыромъ  видй,  безъ  всякаго  нредварительцаго  кри- 
тическаго  осмотра.  Такъ,  напр.,  онъ  разыскива0тъ  „духъ  славяно- 
руссваго  человека  въ  эпоху  общеславянскую"  (ни  бол^Ье,  не  мен'Ье) 
по  сказкамъ  объ  Иъв.еЬ  богатыре — не  сделавши  никакихъ  справокъ 
о  содержан1и  этихъ  сказокъ,  о  томъ,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  параллелей 
или  двойниковъ  между  сказками  другихъ  народовъ^  т.-е.  даже  безъ 
опред'Ьлешя  того,  чт5  въ  этихъ  сказкахъ  можетъ  быть  признано  за 
собственно  славянское  и  русское;  при  всемъ  этомъ — произволъ  тол- 
кованхй,  Д0Х0ДЯЩ1Й  до  научной  невм'Ьняемости  ^).  Разсужденхя  о 
камн'Ь-алатыр'Ь  ');  филологическ1я  и  миеологическ1я  разысканхя  о  бо» 
гатыряхъ  Поток*  и  ЧурилЬ,  и  отц*  посл4дняго  ПлЬн*  %  и  друг., 
столь  необычайны  и  странны,  что  останавливаться  на  ихъ  разборе 
безполезно.  Забвеше  критической  азбуки  доходило  до  того,  что  авторъ 
подвергалъ  своему  филолого-мистическому  истолковашю  даже  героевъ 
сказокъ,  заведомо  чужихъ,  новМшихъ  и  книжныхъ,  какъ,  напр.,  бо- 
гатырь Бова  и  Полканъ  ^). 


^)  Старина  и  народность,  Москва,  1862,  стр.  84. 

■)  Шснж  Кир.,  внп.  8,  стр.  8,  ХХХУ  и  д. 

*)  Тань  же,  внп.  4,  стр.  П  и  се^д. 

*)  Таиъ  же,  вып.  4,  стр.  ХХХ1--Ь;  стр.  ЬУШ-ХСП. 

')  Таиъ  же,  внп.  8,  стр.  ХУШ;  внп.  4,  стр.  СЬХХХ1У.  На  это  невовиожное 
обращенге  съ  чужими  богатырями  увазнвадъ  въ  свое  время  Котдяревсшй:  Старина 
и  народность,  стр.  82  —  88.  Бъ  то  же  время  г.  Беесоновъ  страиннмъ  обрааомъ  же 
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Но  разыскивая  1[иеическ1е  остатки,  г.  Безсоновъ,  опять  не  въ 
прии'Ьръ  другихъ  изсл^Ьдоватедянъу  не  признаетъ  ииеическихн  ди- 
цаки  героевъ  быднны^  какъ  Идьд-Муромецъ,  Чурида  н  друпе.  ,,Со- 
храни  Богъ",  -<*-  воскдицаетъ  онъ  по  поводу  Чурнды,  въ  которомъ 
онъ  тодъко-что  передъ  тЪмъ  открндъ  едавяно-русскаго  Гермеса:  — 
ядто  самое  живое  существо,  богатырь  самый  образный,  весь  пдоть, 
<5езъ  рефдексш,  лишь  въ  очертатяхъ  цароднаго  творчества.  Сквозь 
образа  сквозить  ниоъ;  но  самый  обрааъ  не  есть  мнеъ,  а  обраэъ  твор* 
ческ1й,  поэтичеешй,  съ  жизнью  тогдашней  воры,  въ  обстановке  всего 
тогдашняго  порядка  вещей^  ^).  Эту  сторону  эпическнхъ  богатырей 
<$ыдины  г.  Беэсоновъ  предетавдяетъ  какъ  одицетворен1е  иди  еимводъ 
судьбы  самбй  русской  земли  и  народа.  Изъ  „камня-алатыря^  авторъ 
выведъ  особый  „алатырекхй  перюдъ^  русской  нервобытной  древне- 
оти;  сказочный  Иванъ-богатырь  есть  представитель  сдагавшагося  на- 
рода; Еощей — представитель  быта  кочевого;  такъ-называемые  «отар- 
ппе  богатыри"  вообще  одицетворяютъ  здементъ  стихШный,  титани- 
чесюй,— въ  сознанш  народа  они  отодвигаются  въ  даль,  и  когда  руе- 
<гк1Й  М1ръ  вышедъ  изъ  эпохи  стихШнаго  в'Ьроеознанхя  и  кочевья  и 
упрочидъ  формы  своей  жизни  хриот1анствомъ  и  подитичесвимъ  бы- 
томъ,  они  являются  какъ  противоположность  ему:  богатырь  Свято- 
горъ  не  допущенъ  новою  жизнью  и  обреченъ  на  смерть.  Илья-Му- 
ромецъ  есть  именно  представитель  этой  новой  жизни,  земли  и  зем- 
щины; и  тавъ  какъ  новая  аьизнь  занята  прежде  всего  укрЪплен1емъ 
добытаго,  упрочен1емъ  внработанвыхъ  началъ,  то  она  не  можетъ 
оставаться  неподвижною  и  переходить  въ  дружину,  которая  есть 
,,та  же  земля,  только  въ  движеши"  и  т.  д.  *).  Это  символическое 
?олвован1е  г.  Безооновъ  примЪняетъ  потомъ  и  къ  разнымъ  другимъ 
героямъ  быдмны. 

11р1емъ  г.  Безсонова — въ  объяснеши  былинъ  —  былъ  уже  доста- 
точно опред^енъ  при  самомъ  появлен1и  его  „замЪтокъ"  къ  п^снямъ 
БирЪевскаго  и  Рыбникова.  Котляревск1й  и  г.  Бусдаевъ  указывали 
на  странность  его  системы  филологической,  опиравшейся  на  стодпо* 
творен1е  вавилонское  и  на  сравнительное  языкознанхе;  указывали  на 
удивительный  приложешя  философ1и  миеолопи  Шеллинга,  сравнетя 
Геркулеса  съ  русскимъ  „Тараканомъ",  финикШсваго  божества  Мель- 


8на1ъ,  что  лроисхождеше  сказки  давво  объдсвено  И8ъ  итмьянскаго  романа  Ваото 
€1'Ап1опа,  и  утверждал,  йо  Хондкову,  что  Бова  взять  изъ  ан»1&скаго  Ве^хв»  и  проч. 

*)  Тамъ  же,  4,  стр.  ХСУ, 

*)  Отношеше  двухъ  пер10довъ,  авторь,  по  фактаиъ  бн1ина,  объяснлетъ  очень 
своеобразнниъ  указашемъ  на  отношешя  Ильн-Муромца  къ  баб^горвкчанк^  (ПФсви 
Кир.  4,  стр.  УП— 7Ш), 


24в  ГЛАВА  УЛ1. 

карта  съ  Марольфомъ  я  СЕазочнымъ  „Маркоиъ  богатынъ   гоетекъ*^ 
Гермеса  съ  Чурилой  Пленвовичемъ  и  т.  д.  ^). 

Они  указывали,  далЬе,  на  невозможность  объдснешя  бшшнн  алде- 
горхей,  которая  вообще  неприложима  въ  эпосу,  —  особливо,  когда 
г.  Безсоновъ,  въ  одно  и  то  же  время,  толкуетъ  былину  и  ея  героевъ^ 
какъ  миеъ,  какъ  аллегорю,  и  какъ  реальное  историческое  изобра- 
жете.  Ботляревсшй  приходилъ  въ  уверенности,  что  въ  изсх'Ьдова- 
шявъ  г.  Безсонова  нЪтъ  ^никакого  проку  для  науки";  г.  Буслаевъ^ 
недоум^Ьвалъ,  какъ  Общество  любителей  россШской  словесности  (взда- 
вавшее  п'Ьсни  БирЬевсваго),  понимая  высокую  ц^ну  матерьаловъ'Би- 
рЬевскаго,  согласилось  на  такую  постановку  „обще*нащональнага 
д^ла*. 

Едва  открытая  историческая  область  древняго  русскато  эпоса 
представляла  на  д'Ьл'Ь  такое  сложное  явлете,  что  послЪ  перечислен- 
ныхъ  работъ  допускала  еще  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  толкован^.  Уче* 
ные,  присматриваясь  ближе  къ  предмету,  приступая  къ  нему  по  раз* 
нымъ  путямъ,  находили  въ  немъ  все  новыя  стороны,  и  вопросъ  опять 
какъ  будто  долженъ  быль  ставиться  сначала. — Выставленный  теорш 
представляли  еще  много  несовершеннаго;  нныя  грубыя  ошибки  бро- 
сались въ  глаза;  саитиментальность  или  мистическая  фидософ1я  ви- 
димо не  шли  къ  существу  д^ла... 

Въ  такихъ  услов1якъ  являлась  новая  теор1я  объяенешя  бнлинн, 
представленная  г.  Стасовымъ,  и  которая  въ  свое  время  провзвеха 
ц^ый  переполохъ  въ  ученомъ  филологичесвомъ  м1р^Ь  ').  Г.  Огосовь, 
съ  одной  стороны  недов'Ьрчиво  смотрЪлъ  на  тЪ  решительные  вн« 
воды,  которые  открывали  всю  подноготную  древней  былвны,  въ  ея 
герояхъ  отыскивали  стих1и  или  таинственный  символъ  и  аллегор!»; 
съ  другой,  его  вниман1е  остановили  различные  совпадетя  былины  еъ 
восточной  поэз1ей.  Недов^рге  было  не  лишено  основашй,  м  изсл^до* 


*)  Котллревскаго,  Старина  й  народность,  стр.  81  и  слНЬд.;  Буслаева,  Р.  богат. 
эйоеъ,  Р.  В4стникъ,  1862,  №  9,  стр.  18—19;  16  10,  стр.  бвб— 571. 

*)  «Происхождеше  руескихъ  бнпнъ'',  Вйетв.  Бвр.  1868,  январь,  февраА,  марп, 
апр.,  швь,  шль;  «Критика  моиаъ  критнковъ^,  В-Ьстн.  Ёвр.  1870,  февр.^  шфтъ. 

Статьи  г.  Стаоова  внзвади  сд4дующ1Й  рддъ  облшяеяН: 

—  Буслаевъ,  въ  отчетЬ  о  12-]1ъ  присуждешн  Уваровсаихъ  наградъ,  Спб.  1870; 
таиъ  же  вратЕад  реценз1я  акад.  Шифнера. 

—  Ор.  Милдеръ,  въ  книгФ  объ  ИхьФ-Мурош^  и  въ  гаветннхъ  статьяхъ. 

—  Безсоновъ,  въ  ^Шсняхъ  Бир^евскаго**,  внп.  6. 

—  Гидьфердингъ,  въ  газете  «Москва". 

—  Ив.  Некрасовъ,  въ  „Авт4  Новоросс.  университета^,  1869. 

—  Беев.  Миддеръ,  въ  «Бес^^дахъ  Общества  любителей  росс,  словесности**,  внп.  8. 
Москва,  1871. 

—  А.  Веселовск1&,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1868,  ноябрь,— и  друг. 
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вате  г.  Стасова  являлось  какъ  будто  прим4вен1емъ  стариннаго  со- 
вета—1^тШа  81тШЬи8  согаге,  т.-е.  вышибать  влинъ  клиномъ.  Этимъ 
вторыиъ  влияокБ  долакна  была  послужить  теор1я  происхожден1я  на- 
шихъ  быливъ  съ  востока. 

Взглядъ  г.  Стасова  быдъ  таковъ,  что  онъ  исключалъ  уже  всялу» 
возможность  хиеологическаго  или  аллегорическаго,  и  даже  историче- 
сваго  толкован1я  былины,  и  свои  иовые  выводы  онъ  именно  противо- 
поставляетъ  т^къ,  *ак1е  д^Ьлали  прежде  г.  Буслаевъ,  Аеанасьевъ, 
Ор.  Миллеръ,  К.  Авсавовъ,  Безсоновъ.  Въ  противность  вс4мъ  мнЬ- 
Н1Я][Ъ,  что  въ  былинЪ  кы  ииЪемъ  самобытное  нацЬнальное  произве- 
дете, хранилище  древнЪйдшхъ  поэтичесвихъ  предан1й,  г.  Стасовъ 
заявляетъ,  что  ничего  этого  н'Ьтъ,  что  наша  былина  происхожден1я 
даже  вовсе  не  русскаго,  а  заимствована  ц'Ьливомъ  съ  востока;  что 
содердшше  нашихъ  былииъ  есть  только  пересвазъ  эпическихъ  про^ 
ивведенШ,  повмъ  и  сказовъ  востока,  притомъ  неполный,  отрывочный^ 
какъ  бываетъ  неточная  коп1я,  подробности  которой  могутъ  быть  по- 
няты лишь  по  сравненш  съ  оригиналомъ;  что  сюжеты,  хотя  и  ар1Й- 
ск1е  (иидЪйсяие)  по  существу,  пришли  къ  намъ  всего  чаще  изъ  вто- 
рнхъ  рувъ,  отъ  тюркскихъ  народовъ  и  въ  будд1йсвой  обработке; 
что  время  заиметвован1я— скорее  позднее,  около  временъ  татарщины^ 
ч'Ьмъ  раннее,  въ  первые  в'Ька  нашей  истор1и»  въ  эпоху  давнихъ  тор- 
говыхъ  сношен1й  съ  востокомъ. 

Чтобы  доказать  свой  тезиоъ,  г.  Стасовъ  д'Ьлаетъ  множество  ели- 
чеши  иашихъ  былииъ  и  сказокъ  съ  восточными.  Въ  начал'Ь,  онъ 
беретъ  сюжетъ  бол^е  позднШ — сказку  объ  Еруслан'Ь  Лазаревиче,  во- 
сточное проиехождеше  которой  не  подлежитъ  сомнЪн1ю,  и  указы* 
ваетъ,  какъ  русская  редакщя  переделала  персидсшй  оригиналъ; 
затЬмъ  подобяымъ  обра.эомъ  онъ  разбираетъ  старыя  былины  объ  Иль'Ь- 
МуромцЪ,  Добрыне,  Потоке,  Садке  и  пр.,  и  пр.,  и  везде  находить- 
первообразы  былины  въ  индейскихъ  поэмахъ  и  ихъ  разныхъ  тюрк- 
скихъ повторешяхъ, — причемъ  обнаруживается,  что  русскШ  разсказъ^ 
иногда  непонятенъ  въ  своихъ  отрывочныхъ  подробностяхъ  безъ  допол- 
нен1яихъпо  подлиннику.  Пересмотревъ  содержаше  целаго  ряда  былинъ 
и  сличая  ихъ  съ  восточными  „оригиналами^,  г.  Стасовъ  пришелъ. 
къ  завлючешю,  что  основа  и  „скелетъ**  былинныхъ  сюжетовъ  взяты 
изъ  восточныхъ  источниковъ, — не  въ  томъ  смысле,  чтобы  онъ  могь 
именно  указать  тотъ  или  другой  индейскШ^  тибетсшй  или  киргизстй 
подлинникъ  данной  былины,  а  въ  общемъ  смысле,  что  сходство- 
заетавляетъ  предполагать  оригиналъ  въ  этомъ  кру%п,  сказанШ. 

Убедившись  въ  сходстве  или  тождестве  сюжетовъ,  авторъ  пере- 
ходитъ  къ  частностямъ  содержан1я  и  прежде  всего,  сличивъ  былину 
со  сказкой,  убеждается,  что  между  ними   вовсе  нетъ  той   разницы,. 
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какую  въ  няхъ  вообще  указывають,  видя  въ  сЕаакЪ  иди  игру  вы- 
»ысла,  .фаята31и,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отголосокъ  отдалениМшей 
зсиеичесвой  старины,  а  въ  былине — отраженхе  истерической  судьбы 
народа.  Г.  Стасовъ,  наоборотъ,  видитъ  въ  об^ихъ  одинъ  господ- 
€твующ1й  тонъ  и  харавтеръ,  одинако^ыхъ  богатырей,  одинаковый 
чудеса  и  приключения  и  т.  д.,  и  ни  въ  той,  ни  въ  другой  не  на- 
ходитъ  „былей',  т.-е.  фактовъ.  Авторъ,  впрочемъ,  предоставлаетъ 
<5ылинамъ  называться  былинами,  потону  что  „въ  общемъ  уиотреб- 
лен1и  есть  столько  нев']^рныхъ  техническнхъ  названхй,  именъ  и 
терминовъ,  по  всФмъ  отраслямъ  знашя,  что  изменять  ихъ  вс:Ь— Ч(ндъ 
бы  трудъ  слишкомъ  громадный  и  наврядъ  ли  исполнимый**. — Быть 
можетъ,  однако,  чужая  основа  была  облечена  самостоятельными 
чертами  содержан1я?— но  въ  тавомъ  случае  это  надо  доказать.  „Еще 
слишкомъ  мало,  съ  патрвотическимъ,  впрочемъ  очень  похвальнымъ, 
чувствомъ  благоговеть  передъ  духомъ,  характ^юмъ  и  ^^ришнальныдт 
самостоятельУО'нацгонсмьньши  личностлми  нашихъ  былмнъ.  Надо 
подробнымъ  разборомъ  подтвердить,  что  этотъ  духъ,  этотъ  харавтеръ, 
эти  личности  —  дМствительно  наши ,  что  они  выражаютъ  духъ, 
характеръ  и  личности  именно  нашего,  а  не  какого-нибудь  другого 
народа**.  Приступивъ  самъ  къ  разбору  этихъ  подробностей — ^личнаго 
характера  богатырей,  обстановки  событШ,  природы,  быта  и  т.  д., 
авторъ  приходилъ  вездЪ  къ  отрицательному  выводу,  а  именно: 

Со  стороны  характеровъ  и  изображешя  личностей,  былины  ни- 
чего не  прибавили  своего  и  новаго  къ  иноземной  основе  своей.  Въ 
впязЪ  Владим1рЪ  нашихъ  былинъ  нечего  искать  дМствитедьваго 
князя  Владим1ра,  а  есть  въ  немъ  н^что  другое,  именно  черты, 
приписываемый  царю  Еейкаусу  въ  „Шахъ^наме**,  брахману  Вишну- 
свами  у  Сомадевы,  мудрецу  Сандимани  въ  „Гариванз^^,  князю  Богдо 
Джангару  въ  „Джангар1ад'Ь**  и  т.  д.;  въ  княгин'Ь  Аправс1И  повто- 
ряются персидская  царица  Судабэ,  брахманка  Каларатри;  въ  До- 
брын^  живутъ  вместе  Еришна,  Рама,  Арджуна,  разные  сибирсше  и 
кяргизскхе  богатыри;  въ  Садв^ — брахманъ  Джинпа-Чеипо,  кунецъ 
Пурна  и  т.  д.  Точно  также,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  сл^уетъ  оставить 
в^ру  въ  значеше  географическихъ  названШ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  на- 
шихъ былинахъ:  эти  назвашя  им'Ьютъ  значеше  только  чего-то  пере- 
воднаго  или  подставочнаго.  На  д'Ьл'Ь,  напр.,  „Е1евъ**  былинъ  быль 
въ  древнихъ  восточныхъ  оригиналахъ  то  столицей  такшасильекаго 
царства  въ  Индш,  то  Шарра-Алтаемъ  Джангара,  то  резиденщей  царя 
Кейкауса;  нашъ  ДнЪпръ,  Волга,  Донъ,  Израй,  Сафатъ-р&ви  оказы- 
ваются то  Ямуной,  иди  иной  поименованной  р:Ькой,  то  Синими,  Жел- 
^'ыми,  Б'Ьдыми,  Черными  рЪкамитЬхъ  же  восточныхъ  поэмъ;  1ордань- 
р^^ка  нашихъ  былинъ  есть  не  что  иное  вакъ  р^Ька  Гангъ  я  разные 
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пруды,  иЪста  священннхъ   омовбН1й,    и   т.  д.   Гд'Ь    нашъ  богатЕфь 
пере^зжаетъ  черезъ  горы  и  р^и,  тамъ  наверное  и  въ  восточныхь 
первообравахъ  говорится  о  тоиъ  же;  и  Бав1я  горы  въ  русской  зетЪ? 
Такинъ  образокъ,  н^тныя  наввашя  соспвдяютъ  только  переводъ, 
я  въ  быдин'Ь  нечего  искать  н  отличать  богатырей  обмлетныхъ  или 
зсиьзжихъ:  „у  вс^хъ  у  нихъ  в^тъ  на  самомъ  д,1иЛ   ничего  общаго 
€ъ  Росс1ей;  они  всЪ   одинаково  з(иьзаюге  въ   нашемъ  отечествгЬ,    и 
существенной    разницы   кежду  нини   никакой    нЪтъ''. — ДалЪе,  иаъ 
нашей  былины  нельзя  заключать  о  д'Ьйствительномъ  состояши    на- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  въ  тЬ  эпохи,   къ  которыиъ,   судя   по   собствевныиъ 
именамъ,  относятся  былины.  „Если,  кахъ  до  сихъ  поръ  это  дралось, 
выводить  ивъ  напшхъ  былинъ  заключешя  о  томъ,  чЪиъ  именно  были, 
въ  описываемый  тутъ  пер1одъ,  самъ  руссшй  князь,  его  дружина, 
княжеская  и  земская,  руссше  богатыри,  купцы,   калики,  то  мы  ни* 
когда  не  выйдемъ  изъ  безвовечной    ц^ин  забдуждешй   и  самыхъ 
призрачныхъ  фактовъ**.  Дал^е,  въ  былинахъ   вовсе  н^тъ  описашй 
татарскаго  нашеств1я  на   древнюю  Русь    и   изображенШ   татарской 
эпохи:  п^сия  о  Баты-Ь  или  Калин^-цар^Ь — не  картина  какого-нибудь 
историческаго  нашестввя,  а  только  вообще  картина  нападешя  одного 
аз1атсхаго  племени  на  другое, — „въ  этомъ  нашествш  на  К1евъ  столько 
же  исторической  д'Ьйствительности,  сколько  въ  иашеспи  князя  Да- 
Я1ила  Б^аго  на  столицу   царя    Киркоуса,    въ  сказке    о    Еруслан-Ь 
Лазаревич^Ь^.  ДалЪе,   изъ  былинъ   нельзя   даже  сделать   вывода   о 
христ1ансхомъ  элементе  на  Руси  во  времена  Владимхра:  „всЬ  формы, 
на  видъ  кш&ъ  будто  бы  христ1анск1я,  къ  былинахъ  не  что  иное  какъ 
переложен1е  на  руссше  нравы  и  русскую   териинолог1ю,   разсказовъ 
и  подробностей  вовсе  не-христ1анскихъ  и   не-русскихъ^.  Наконецъ, 
вообще   въ  чертахъ   быта,  богатырскихъ    обычаевъ,  въ   характере 
построекъ,  одежды,  вооружешя  и  т.  д.^  наша  былина,  за  всбвоторыми 
искдючен1лми,  повторяетъ  свои  восточные  оригиналы.  Бъ  формЪ  бы- 
линъу  въ  нхъ  изложеши,  автору   бросается  въ  глаза  отрывочность, 
недостатокъ  связи,  свойственныя  коши  передъ  подлинникомъ;  отсут- 
Фтв1е  побудительныхъ  причинахъ   въ  дЪйств1яхъ  героевъ,   и   т.   д. 
Бообще,  авторъ  думаетъ,  что  ,,  былины  наши  представляютъ  наиболее 
сходства  съ  т'Ьми  восточными  разсвазами,  которые  менЪе  древни,  и 
притомъ  съ  такими,  которые  мы  находимъ  у  народовъ«   по   геогра- 
фичесяюму    лоложешю   своему    ближе   придвинутыхъ    къ  Росс1н  и 
скор^  могшихъ  имЬть  непосредственное  съ  нею  соприкосновете". 

Ограничимся  этими  указан1ями. 

Не  было,  конечно,  возможности  выступить  болЪе  решительно  съ 
отрицанхемъ  прежнихъ  взглядовъ  на  былину,  какъ  на  '^.амобытаое 
русское  промзведевае,  съ  отрнцашемъ   миеол(№нческихъ,   символнче- 
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скихъ  и  исторнчесвихъ  ея  тодвованШ.  Понятно,  что  противъ  г.  Ста*^ 
сова  быль  открыть  ц-^лый  ооходъ,  въ  воторонъ  приняли  учате  по* 
чти  в&к  ученые,  въ  то  время  занииавппеся  вопросонъ  о  былин'Ь.  Ав* 
торъ  упорно  защищалъ  свое  мн'Ьше^  и  удачно  находилъ  слабыя  сто- 
роны своихъ  противниковъ.  Спорь  кончился,  но  г.  Стасовъ  надолго 
еще  оставался  ц^^лью  нападенШ,  негду  нрочииъ  подвергпшхъ  со- 
нн'Ьшю  его  любовь  къ  родному,  русскому, — вакъ  это  впрочемь  слу- 
чается у  насъ  со  вс^ми,  кто  не  хочеть  вторить  ходячимъ  псевдо- 
патр1отическимъ  фразамъ  и  ученымъ  взглядамъ  ^). 

Въ  концЪ  концовъ,  взгляды  г.  Стасова  не  были  приняты  нау^ 
кой, — это,  кажется,  можно  сказать  положительно.  Но  они  далеко  не 
остались  безъ  результатовъ— отрицательныхъ  и  положительннхъ.  Во- 
первыхъ,  они  несомн'Ьнно  заставили  строже  оглянуться  яа  прежни 
толкован1я  нашего  древняго  эпоса,  умерили  жаръ  миеологовъ  и  спо  • 
собствовади  устраненш  саитиментадьныхъ  и  аллегорическихъ  тео- 
Р1Й  ^).  Во*вторыхъ,  они  указали  сторону  дЬла,  которая  хотя  и  на 
была  самимъ  авторомъ  решена,  но  во  всякомъ  случа'Ь  требуетъ  вни- 
ман1я.  Со  времени  труда  г.  Стасова  сд'Ьланы  были,  какъ  увидимъ» 
МН0Г1Я  важный  научныя  прюбр^тетя  по  этому  вопросу,  но  въ  бы- 
лине все  еще  остается  много  неяснаго,  и  именно  въ  ея  общемъ 
складе.  Настолько  ли,  напр.,  такъ-назнваемый  „былевой  эпосъ*' отли- 
ченъ  отъ  сказки,  какъ  думаютъ  обыкновенно;  состоитъ  ли  ихъ  раз- 
лич1е  (по  изв'Ьстнкмъ  героическимъ  сюжетамъ)  въ  томъ,  что  сказка 
есть  разрушенная  былина,  и,  напротивъ,  не  входили  ли,  въ  сво1> 
очередь,  болДе  свободные  сказочные  мотивы  въ  самую  былину — ^мни- 
мый чисто  былевой  эпосъ?  А  если  такъ,  то  не  бывала  ли  иногда  бы- 
лина открыта  и  т^мъ  восточнымъ  вл1ян1ямъ,  на  которыхъ  настав- 
вадъ  авторъ,  а,  можетъ  быть,  какимъ^либо  инымъ?  Безъ  сомненья,, 
авторъ  преувеличилъ  свой  тезисъ  до  крайности, — но  вопросъ  .вее*таки 
не  р:Ьшался  однимъ  отрицашемъ  его  мн^^тя.  Критика  указывала 
ошибку  въ  самомъ  пр1ем^Ь,  гд%  брались  для  сравнешя  не  ц^Ьльные 
сюжеты  въ  ихъ  посл-Ьдовательности  и  въ  ихъ  основномъ  характере, 
д  отд'Ьльные  эпизоды  и  подробности.  Съ  другой  стороны,  последую- 


*)  Даже  протнвъ  „В.  Европы**,  гдЪ  печатались  въ  1868  г.  статьи  г.  Стасова  О" 
происхожденш  русскихъ  бвиинъ,  деланы  были  яввительнне  намеки,  дававпие  понять,, 
что  только  западнически  недостатокъ  „русскаго  чувства**  ногъ  побудить  его  наое^ 
чатать  статьи  г.  Стасова, — ^хотя,  впрочемь,  „В.  Евр.*,  давая  м^сто  этим»  ЬпхъяшЪу 
не  ввражалъ  своего  нв-Ьтя  ни  за,  ни  противъ:  р1шете  подлежало  суду  опещальвой 
критики,  и  смешно  бнло  бн  делать  ивъ  этого  вопроса  рго5е881оп  йе  Го!  журнала. 

*)  Зам^чаше  объ  этомъ  мы  встретили  и  въ  статье  г.  Дашкевича  „Къ  вопросу 
о  происхождети  русскихъ  былинъ*  (Шевъ,  1888,  стр.  8):  онъ  также  находить,  чта 
изсл!Ьдоватя  г.  Стасова,  хотя  самв  впавши  въ  крайность,  „несколько  ужбрили  край- 
ности* его  предшествеививовъ,  ващищавшихь  ниеологическую  теорхв. 
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щая  критика  подтверждала  нЪкоторыд  наблюден1д  и  впечатд'Ьн1д  г. 
Стасова,  напр.,  объ  отрывочности  изложбн1я,  недостатке  мотивировка 
въ  нЬкоторыхъ  былинахъ,  заимствованныхъ  изъ  чужого  источника 
(хотя  не  восточваго);  или  о  невозможности  считать  исторически  точ- 
ными сословныя  характеристики  разныхъ  богатырей  былины,  и  т.  п. 
Вскоре  предприняты  были  новыя,  гораздо  болЪе  обширныя  сличешя,. 
поставивпия  истолковаше  древняго  эпоса  на  совершенно  новую  почву. 
Дальше  упомянемъ,  что  и  вопросъ  о  восточномъ  источник'^  нЪко- 
торыхъ  темь  нашей  былины  быль  опять  поднять  въ  одной  новой 
работе  г.  Потанина. 


ГЛАВА  IX. 

А.  Н.  Веселовск1й. — и.  В.  Ягичъ. — Новъйшля  школа. 

Приступая  къ  изложен1Ю  современнаго  состоян1я  изслЪдоватй 
древняго  быта  и  народнаго  предап1я,  не  безполезно  оглянуться  на- 
вадъ  на  пройденный  наукою  путь  развитая  и  способы  работы.  Этотъ 
путь  еще  не  великъ:  если  еще  съ  первыхъ  годовъ  ХУШ-го  стол^Ь- 
Т1Я  мы  могли  наблюдать  постоянно  усиливавшееся  стремлен1е  къ  нзу- 
чешю  Росс1и  и  русскаго  народа,  могли  наблюдать,  какъ  это  стрем- 
леше  становилось  наконецъ  жив^йшимъ  интересомъ  общества  и  уже 
скоро  сливалось  съ  гуманно-юбщественнымъ  стремлешемъ  къ  удуч- 
шен1ю  гражданскаго  положен1я  народныхъ  массъ,  —  то  научная  по- 
становка этнографическихъ  изученШ  восходить  едва  только  къ  со- 
роковымъ  годамъ,  когда  выросшая  на  домашней  почв^  любознатель- 
ность примкнула  къ  тогдашнему  движен1ю  западной  науки.  Лучппя 
нрхобр'Ьтешя  въ  нашихъ  изучен1яхъ  были  плодомъ  этой  западной 
школы.  Вся  наша  наука  еще  слишкомъ  молода,  чтобы  создать  само- 
стоятельное предаше;  —  такъ  было  и  въ  9тнограф1и.  Это  предаше 
«два  создается  теперь,  на  нашихъ  гдазахъ. 

Первое  пробуждеше  бол^Ье  иди  мен'Ье  опред&юннаго  интереса  къ 
народности  восходить  у  насъ  ко  второй  половинЬ  ХУШ-го  стод'Ьтхя, 
когда  онъ  быль  въ  сущности  еще  непосредственнымъ  продолженхемъ 
<5ытового  предан1я:  первые  сборники  народныхъ  пЪсенъ,  которые 
^ыли,  наприм^ръ,  въ  Герман1и  (у  Гердера  и  его  современниковь) 
резудьтатомъ  сознательнаго  плана,  внушеннаго  общественно-фило- 
ч^офскимь  развит1емъ  по  стопамъ  Руссо, — у  насъ  были  сначала  про- 
сто изданхемъ  ходячихъ  рукописныхъ  сборниковь,  служившихъ  дю- 
бителямъ  народной  п^сни  въ  практическомь  обычае  Народная  по- 
Э31Я  еще  не  нуждалась  въ  томъ,  чтобы  ее  разыскивали  и  возстанов- 
ляли  ея  права,  и  хотя  одинь  разрядъ  образованнаго  общества  д^й- 
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ствнтедьна  удалялся  оть  стародавнжхъ  обычаевъ,  въ  другоиъ  они 
были  на-лицо.  Уже  только  позднее,  къ  началу  вашего  стол1т1я,  на- 
родная подВ1я  стала  8д^Ьсь  забываться,  и  новМпйе  собиратели  должны 
были  искать  пЪсенъ,  браться  8а  дАдо  уже,  такъ  сказать,  съ  ученой 
точки  зрЪн1я.  На  первое  время  ученость  была  очень  плохая.  Пер- 
вые этнографы  были  чистыми  самоучками  и  не  имЪли  понят1я  о- 
научномъ  обращеши  съ  предметомъ:  подъ  вд1ян1емъ  времени  въ  об- 
ществе пробуждались  неясные  инстинкты,  догадки  о  8начен1и  на- 
родности, о  необходимости  изучать  ее  и  результатъ  изучай  прила<^ 
гать  къ  жизни;  но  как*^  изучать,  как1е  извлечь  результаты,  вакъ 
применить  ихъ,  оставалось  неизвестно.  Напр.,  у  Сахарова  эти  разы- 
скан1я  были  просто  темнымъ  блуждашемъ,  а  результатомъ,--ни  мало, 
впрочемъ,  не  мотивированнымъ, — была  только  глухая,  безсознатель- 
яая  ненависть  ко  всему  иноземному,  которое,  на  манеръ  ХУ11-го  сто- 
дет1я,  отождествлялось  съ  днемецкимъ*'. 

Когда  8Т0  стремлен1е  къ  изучеяхю  народнаго  все  больше  однако 
укреплялось  въ  литературе,  домашн1Я  средства  иэследоватя  были 
крайне  скудны.  Чемъ  отвечала  на  этотъ  запросъ  тогдашняя  наук& 
университетская?  Въ  то  время,  когда  въ  немецкой  литературе, 
появились  уже  и  оказывали  свое  могущественное  действ1е  труды 
Гримма  и  новая  система  сравнительнаго  языкоэнашя,  у  касъ  едва 
подозревали  о  ихъ  существоваши,  едва  знали  имена  знаменитыхъ 
немецкихъ  ученыхъ.  Первые  опыты  научной  дтнограф1и  появляются 
въ  университетахъ  только  по  возвращеши  изъ  путешбств1й  (яКоман* 
дировокъ*)  первыхъ  нашихъ  сдавистовъ:  речь  о  народномъ  предаши, 
обычае,  интересе  и  способахъ  ихъ  изучешя,  ведется  съ  каеедры 
славянскихъ  яареч1й,  но  объ  этомъ  пока  еще  ничего  или  очень  мало- 
знаетъ  каеедра  русской  словесности.  Когда  г.  Буслаевъ  въ  половине 
сороковыхъ  годовъ  заговорилъ  о  необходимости  новыхъ  и8учен1й  рус- 
скаго  языка  и  въ  первый  разъ  назвалъ  Гримма,  это  обращенхе  къ 
руководству  немецкой  науки  было  его  собствениимъ  личнымъ  де- 
ломъ:  онъ  самъ  прямо  черпалъ  изъ  немецкаго  источника.  Когда  Кат- 
ковъ  въ  1845  издавалъ  свой  опытъ  по  изучешю  языка  на  почве  срав- 
нительной филолопи,  онъ  опять  не  имелъ  руководства  въ  русской 
университетской  науке  и  черпалъ  методъ  изъ  немецкаго  источника. 
Такимъ  образомъ,  когда  нзученхе  нашей  народности  ставилось  впервые 
на  научную  основу,  это  делалось  личными  усилхями  людей  новаго 
ученаго  поколен1я,  безъ  помощи  универси^етскаго  руководства,  ^^о 
руководство  возникаетъ,  въ  московскомъ  университете,  лишь  сътехъ 
поръ,  когда  каеедра  русской  словесности  была  занята  г.  Буслаевымъ; 
въ  другихъ  университетахъ  этого  руководства  не  было  и  долго  после,. 
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Ерои-Ь  тк%ъ  косвениыхъ  указашй,  в&к1я  давались  преподавашемъ 
славяясвихъ  нар^ЬчШ. 

Съ  д^тельностью  г.  Буслаева  вгнографичесш  изутешд,  соб- 
ственно говоря,  въ  первый  разъ  получали  кЪсто  въ  университетсвомъ 
ЕурсЬ;  онъ  первый  ииЪлъ  ученивовъ,  продолакавшихъ  его  д^о.  Дру- 
г1е  ученые,  работавппе  въ  токь  аке  вругЪ  изсд^дованШ,  ала  бывали 
славистами  по  своей  спещальности  или  работали  собственными  сред- 
ч^твами,  вакъ  напр.  Аоанасьевъ  и  др.  Новый  рддъ  мзсл'Ьдователей 
набирается  въ  иолодомъ  ученомъ  покол'Ьнш  шестидесятыхъ  годовъ» 
Еогда  совершены  были  новыя  многочисленна^  ученыя  странствхя  за 
границу,  и  наши  молодые  спец1алисты  опять  получили  возможность 
обращаться  къ  источнивамъ  западной,  особливо  немецкой  науки. 
ЗдЪсь  образовалось,  послЪ  предварительной  подготовки  дома,  то  но- 
вое ученое  повол^ше,  некоторые  представители  вотораго  пр1обр^^ли 
теперь  руководящее  значеше  въ  изсл^дованш  народнаго  предашя, 
литературы  и  языка.  Назовемъ  гг.  Веселовсваго  и  Потебню.  Бъ  сча- 
€Т1Ю,  въ  нашей  университетской  жизни  установился,  кажется,  прочноэ 
обычай  посылки  молоднхъ  ученыхъ  за  границу  для  довершешя  ихъ 
ванят1й,  обычай»  отв^чающхй  настоятельному  требованш  современ- 
наго  положенхя  науки:  д'Ьло  въ  томъ,  что  руссие  университеты  (вакъ 
и  естественно  по  ихъ  давнему  и  нынешнему  положешю)  не  обла- 
даютъ  настолько  научными  силами,  чтобы  удовлетворить  той  спецха- 
лизац1и,  какая  распространяется  теперь  въ  наук^;  необходимо  зна- 
комиться съ  положешемъ  науки  не  только  въ  Герман1и,  но  и  во 
Франщи,  иногда  и  въ  Англш.  УниверситетскШ  уставъ  1863  г.  (на- 
сколько благотворное  д'Ьйств1е  его  не  устранено  позднейшей  рефор- 
мой) устаиовлялъ  несколько  новыхъ  каеедръ  (географ1я,  антрополо- 
г1я,  ИСТ0Р1Я  искусства,  сравнительное  языкознаше,  романо-германская 
филолог1я),'  которыя  должны  были  въ  разныхъ  отношешяхъ  способ- 
ствовать изучешяиъ  атнографичесвимъ,  но  дМствхе  этихъ  каеодръ 
еще  слишкомъ  ново,  чтобы  положить  прочное  основаше  новыиъ  отрас- 
лямъ  пауки  на  русской  почвф. 

Такимъ  образомъ  самыя  изучешя  русской  народности,  требующая 
вын'Ь  цЪлаго  ряда  спещальныхъ  Познани,  могли  быть  установлены 
лишь  на  основ'Ь  европейской  науки,  и  доныне  еще  находятся  въ 
тесной  отъ  нея  зависимости.  Наука  европейская  влад^етъ  такими 
обширными  силами,  что,  очевидно,  зта  зависимость  будетъ  продол- 
жаться  еще  долго,  по  крайней  м-брЬ  до  тЪхъ  поръ,  пока  у  насъ  са- 
михъ  не  наберется  достаточный  контингентъ  этихъ  силъ  и  не  обра- 
зуется своя  научная  традиция. 

Александръ  Никол.  Веселовсвхй  также  только  отчасти  воспользовался 
домашней  университетской  школой    и,   посл'Ь    первыхъ  возбуждешй 
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въ  трудахъ  и  девцшхъ  г.  Буслаева,  съ  саиаго  начала  приндлъ  на- 
правлете,  не  совсЪиъ  совпадшее  съ  направлешемъ  учителя,  а  вскоре 
хакъ  бы  совсЪмъ  отъ  него  отдалившееся.  Это  совершилось  ш>дъ  вл1я- 
шеиъ  новаго  успеха  и8Сд^дован1й  въ  самой  западной,  особливо  VА- 
хецвой  наув^.  Г.  Буслаевъ  былъ  по  преимуществу,  почти  исключи- 
тельно, посд^дователемъ  Гримма;  г.  Веселовсшй  началъ  свои  само- 
чгговтельныа  работы  въ  ту  пору,  когда  учен1е  Гримма,  на  его  ро- 
дин'Ь,  новело  съ  одной  стороны  въ  утрированному  развипю  его  ми* 
еологически2:ъ  идей,  а  съ  другой  —  подверглось  сильному  огранвче- 
шю,  почти  отрицашю  въ  новыхъ  теор1якъ.  Въ  первомъ  идправленш 
дМствовали  ученые,  которые  оказали  вл1ян1е  и  у  насъ,  какъ  напри- 
м'Ьръ  Кунъ,  Шварцъ,  Бодьфъ,  Маннгардтъ  (у  Аеанасьева  и  другихъ); 
въ  другомъ  направленш  особенно  сильное  впечатл^н1е  произвели 
труды  Бенфея.  Въ  то  время  какъ  школа  Гримма  и  его  последова- 
телей исходила  ивъ  предположен1я  (которое  считала  аксюмой),  что 
видимое  и  безконечно  повторяющееся  сходство  преданШ  у  разныхъ 
народовъ  проистекаетъ  изъ  ихъ  до-историческаго  родства,  Бенфей  со- 
бралъ  массу  указашй,  что,  напротивъ,  сходство  преданШ  объясняется 
очень  часто  внЪ  условШ  племенного  родства  и  да-историческаго 
единства  путемъ  чисто  внЪшняго,  устнаго  или  письменнаго  заим- 
ствовашя.  Для  доказательства  этого  полояешя  требовалось  обширное 
сличен1е  предан1й  и  разыскав1е  ткхъ  литературныхъ  путей  и  между- 
народныхъ  сношешй,  при  помощи  которыхъ  могла  произойти  пере- 
дача и  заимствован1е;  и  д'Ьйствительно,  въ  посл'Ьднхе  л'Ьтъ  тридцать 
совершены  были  въ  этомъ  напра11лен1И  громадный  работы,  которыя 
приводятъ  уже  теперь  къ  дюбопытнМшимъ  результатамъ.  Эти  ра- 
боты дрались  опять  въ  особенности  немецкими  учеными,  и  это 
весьма  естественно.  Едва  ли  какая-нибудь  изъ  европейскихъ  литера- 
туръ  была  въ  этомъ  отношети  вооружена  столько,  сколько  нЪмец- 
вая,  гдЪ  уже  бол^  ста  л^тъ  тому  назадъ  Гердеръ  въ  „8(1ттеп  (1бг 
Уб1кег*'  собиралъ  образцы  всемхрной  поэз1и  и  ставидъ  немецкой  ли- 
тературе задачу  усвоешя  величайшихъ  произведен1й  литературы  и 
народной  П0Э31И  вс^хъ  чедовечесвихъ  племенъ,  находя,  что  немец- 
кая литература  уже  сделала,  а  потому  и  впредь  способна  сдЪлать 
въ  этомъ  отношеши  больше,  чЪмъ  какая-нибудь  другая  литература. 
Вскоре  уже  накопился  громадный  запасъ  изданхй  старыхъ  памят- 
нивовъ  средневековой  литературы,  западной  и  восточной,  и  запасъ 
изследовашй  объ  ихъ  происхожден1и  и  связяхъ.  Одновременно  съ 
этимъ,  въ  два-три  последн1я  десятнлет1я  развился  во  всехъ  европей- 
свнхт  литературахъ  въ  невиданныхъ  прежде  размерахъ  интересъ  къ 
народной  поэтической  старине,  предан1ямЪ)  поэз1и,  за  которыми  те- 
перь все  больше  утверждается  взятый  съ  англ1Йскаго  терминъ  „фольк* 
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лора*   ({о1к1оге).  Въ   настоящее  время   издается   кножество  небо»- 
шнхъ  журналовъ  въ  Геркаши,  Франщи,  Итаххя,  Испатж,  ооешпц№ 
ныхъ  фольклору,  и  отд41льннхъ,  часто  весьма  обв1ирннхъ  сборнпою 
народннхъ  предашй:  то  и  другое  еще  чрезвычайно  умножаеть  хасеу 
иатер1ала  народнвхъ  сваэанИ,  подлеакащихъ  нвучешю  и  еравнешю. 
Это  движен1е  направило  прежн1я  изслЬдоватя  на  совершенно  новр) 
дорогу.  Въ  прежнее  время,  предноложеше   исконной    старины  тою 
или  другого  народнаго  сказашя,  суевЪр1я  и  т.  п.  вело  прямо  въ  »- 
ключен1ямъ  о  древней  (общей)  миеодопи:   на  дн^Ь  каждаго  предиш 
ВНД&1СЯ  первобытный  миеъ;  по  ука8ан1ямъ  болЪе  или  менФе  внрабо- 
танныхъ  миеолопй  принималось  какое-либо  натуралистическое  топо- 
ван1е  миеа  (напр.,  почитан1е  солнца,  олицетворете  тучи   и  ррозн  I 
т.  н.),  и  такъ  какъ  можно  было  предполагать  для  древнЪйшихъ  ста* 
Д1Й  развит1я  народовъ  одного  племенного  корня  одни  пснхоюгнче- 
сшя  основашя  ииеологическаго  творчества,  то  казалось  естеотвенннвъ 
объяснять  содержаше  миеа   по  тЬмъ  же  основамъ,  кашя   считаюсь 
доказанными  для  другой,  чуаюй  миеологш.    Такъ   древняя   русская 
мнеолопя  объяснялась  на  основаши  германской.  Теперь  оказывалось 
ничто  иное.  И8СлЪдован1е  средневЪковыхъ  книжныхъ  памятниковъ, 
въ  сравненш  ихъ  между  собою  и  съ  живымъ  совремеинымъ  фохы- 
лоромъ,  указало  внЪ  всякаго  сомн^Ьн1я,  во»первыхъ,  обильные  факт 
книжнаго  заимствовашя  въ  средше  в^ка,  факты  международной  ое- 
редачи  сказашйу  и  во-вторыхъ,  продолжающееся  существоваше  этехъ 
сказанШ  въ  современной  народной  памяти,  и  при  послЪднемъ  обна- 
руживалось,  что  очень  многое,  чтб  могло  бы  показаться  чисто  народ- 
нымъ  миеомъ,  бывало  не  болЬе  какъ  развипемъ  и  видоизм^Ьвешеп 
внчитаннаго  въкяиг^.  Естественно  было  ожидать,  что  тЬ  же  санве 
потоки  народныхъ  сказашй,  которые  въ  разныхъ  направлешяхъшл 
съ  востока  на  западъ  и  обратно  въ  средневековой  Европе,  захватв- 
вали  и  древнюю  Русь;  мало  того,  что  старая  русская  письменности 
и  современное  народное  предав1е  могутъ  разъяснять  тЪ  или  друг» 
темные  пункты  въ  истор1И   средневФковыхъ  сказашй.  Древняя  Русь 
стояла  въ  этомъ  отношеши  въ  особыхъ  услов1Яхъ.   По  старой  исто- 
рической традищи  мы  привыкли  думать,  что  она  держалась  оообвж* 
комъ,  мало  сносилась  съ  другими  народами,  им^а  небогатую,  иочя 
толыБо  церковную  письменность,  рано  отд-блилась  отъ  катодичесв&го 
запада  и  его  литературнаго  содержашя  и  такимъ  образомъ  создш 
себе  свою  исключительную   область   поэтическихъ   сказаоШ;   между 
тЪмъ,  изследован1е  раскрывало  слЪды  неподозреваемаго  ран^^  обще* 
Н1Я,  путемъ  котораго  приходила  масса   чужихъ  предан1й   и    возди- 
СТВ1Й  культурныхъ.  Оказывалось  вместе  съ  тЪмъ,  что  прежнее  построе- 
Н1е   миеолоНи   и    „поэтическикъ  воззр^шй*'    руссваго  народа  было 
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тожьво,  иди  въ  очень  большой  вгЬр^,  создан1енъ  ученой  фантазхи.  То, 
въ  чемъ  ВИД&1СЯ  киеъ,  являлось  книжвыиъ  ека8ан1енъ,  отъ  долгаго 
об1)ащетя  въ  народе  получившииъ  вн'&пшюю  народную  складку;  чтб 
представлялось  древннмъ,  исключительно  руссвимъ,  было  сравнительно 
вовшъ,  весьма  распространенвнмъ,  почти  всеобщииъ  достоян1емъ 
европейскижъ  среднихъ  в'Ьвовъ.  Понятио,  что,  когда  разъ  найдены 
были  так1я  недоразумЪн1я,  необходижь  быль  новый  нересмотръ  всего 
состава  народнаго  предан1я,  новое  укаваше  своего  и  чужого,  распре- 
д'Ьлев1е  дМствительяо  киеологнческихъ  и  чисто  ноэтичебкихъ  эле- 
иентовъ,  расположен1е  ихъ  (насколько  возможно)  по  хронолопи  на- 
родной жизни  и  письменности,  опред^&леи1е  ихъ  источнивовъ  —  для 
того,  чтобы  здан1е  могло  быть  достроено  вновь  по  болЬе  правильному 
плану  и  бол^е  устойчиво. 

Этотъ  трудъ  предпринять  былъ  въ  особенности  г.  Веселовскимъ. 
Онъ  былъ  питомцемъ  московскаго  университета.  Въ  начад'Ь  1860-хъ 
годовъ  посланный  отъ  московскаго  университета  за  границу  для  нро- 
должев1я  своихъ  заняпй,  онъ  пробылъ  тамъ  сверхъ  своего  срока  еще 
н'Ьсколько  1Ать,  особенно  въ  Итад1и,  увлеченный  гЬми  богатыми 
интересами  изучешя,  которые  передъ  вимъ  открывались  въ  средне- 
в^рвой  старине  и  которые^  въ  этомъ  новомъ  направлеши,  онъ  пер- 
вый вносилъ  въ  нашу  научную  литературу  съ  такою  широтою  наблю* 
деп1й  ^).  Его  оффищальные  отчеты,  небольш1я  корреепонденц1и 
и  статьи  въ  журналахъ  объ  итальянской  жизни  и  литературе  обра- 
щали на  себя  вниманхе  обширной  начитанностью  и  живымъ  взглядомъ; 
въ  то  же  время  г.  РеселовскШ  пр1обр'Ьталъ  изв^тность  въ  ученой 
итальянской  литературе  своими  и8Сдедован1яии  по  итальянской  книж- 
ной старине  съ  той  новой  критической  точки  зрен1Я,  которая  на 
месте  была  еще  нова.  Оригинальнымъ  для  русскаго  ученаго  обра- 
зомъ,  это  были  его  первый  крупный  изследован1я  ^).  Одно  изъ  зтихъ 
нтадьянскихъ  разыскашй  въ  русской  обработке  послужило  магистер- 
ской диссертащей  по  романо-германской  филолопи ').  Освоившись  на 
спещальной  работе  по  первымъ  источникамъ  съ  западнымъ  средне- 
вековымъ  м1ромъ  и  съ  ир1емами  изследован1я,   какъ   оно   ставилось 


^)  Отчеты  объ  его  заняткхъ  га  границей  напечатаны  въ  Журн.  мин.  проев.  1862 — 
1864,  и  въ  отд^Ьльномъ  нздаяш:  „Изв1ечетд  изъ  отчетовъ  лицъ,  отправленныхъ  ки- 
нистерствохъ  нар.  просв^щешд  за  границу^  для  нриготовлешл  къ  П1юфессорскому 
8вави>.  Семь  частей.  Спб.  1868—1867. 1,  897  --406;  II,  22-2^,  888—341;  III,  181— 
184,  458-464. 

')  КотеНа  Ле11а  В^Иа  де!  ге  с11  Вас1а.  Те8^о  шедНо  с1е1  Ьаоп  8есо1о  деНа  Ип^^оа. 
Р18а,  1866;  И  Рагаё18о  с1ев11  А1ЪеП1  е  ^И  иНш!  1гесеа118г1.  8ав(;10  ^1  я1ог1а  1ег(е- 
гаг1а  11аиапа.  8се1(а  <11  сигш81111  1е11егаг1е  111ед1(е  о  гаге.  Во1овпа,  1867—1869. 

*)  Вилла  Лльберти.  Новые  1сатер1алн  для  характернстики  литературнаго  и  обще- 
ственнаго  перелома  въ  италъянсвой  жвзнн  Х1У — ^ХУ  в.  Москва,  1870. 

ист.  этногр.  п.  17 


258  ГЛАВА  IX. 

тогда  въ  западной  наук^^,  г.  Веседовск1й  перешелъ  въ  ивел^дошт 
шявсъ  въ  шр-Ь  славяногруссвоиъ  и  съ  тЪхъ  ооръ  издадъ  нногочио- 
левныл  изсд^Ьдован1я,  воторня  икеяно  ставили  свавав1я  славяно^руе-- 
св1а  въ  ц^ую  связь  среднев'Ьвовой  поэаш  0.  Съ  начала  семидее^ 
тыхъ  годовъ  онъ  етадъ  профессоронъ  иопчйш  всеобщей  лвтературн 
въ  петербургсвомъ  университ^етЬ;  съ  вонца  т&хъ  те  годовъ — чш^ 
номъ  Второго  отд^летя  Аваденхи. 

Предстояла  обширная  задача,  прежде  всего  особливо  аналнтиче- 
свая,  и  г«  Веселовсв1й  положидъ  на  нее  отодьво  труда,  свольво  не 
было  еще  положено  на  это  в^мъ^либо  взъ  нашихъ  иаслЬдователей. 
Бели  при  первыхъ  сличен1яхъ  можно  было  дегво  разубедиться  въ 
в'Ьрности  прежнихъ  ниеелогичесвихъ  теорхй,  то  предстоялъ  вопросъ 
о  новомъ  созидаши.  Но  сравнительно^историчесвоиу  анализу  нредле- 
жалъ  тавой  обширный  и  запутанный  лабиринтъ  предашй,  что  нашъ 
изсл-Ьдователь,  послЪ  множества  частныхъ  изслЪдовагай,  ииъ  испол'^ 
неяныхъ,  все  еще  не  р'Ьшается  на  это  предпр1ят1е.  БромЪ  того,  что 
отврывалось  слишвомъ  много  частныхъ  подробностей,  воторвя  тре- 
буютъ  истолвован1я  прежде,  ч&гь  можетъ  быть  ностроенъ  планъ  цЪ- 
лаго,  нашъ  изсдфдователь  повидимому  увлевается  самымъ  процессомъ 
анализа,  воторый  доставляетъ  стольво  любопытныхъ  рЪшенШ  на  труд- 
ные вопросы  и  ученыя  загадви.  Во  всявомъ  случае  уже  и  въ  на* 
стоящемъ  положен1И  изследован1й,  сдЪданныхъ  г.  Веселовсвимъ  и 
другими  учеными  этого  направлетя,  чает1ю  его  последователями, 
множество  подробностей  старой  народной  поззш,  современнаго  пре« 
датя  и  самаго  быта  находятъ  чрезвычайно  интересный  разъяснешя. 

Приступая  въ  изсл^довашю  руссваго  содержашя,  нашъ  вритивъ 
встречался  съ  удивительнымъ  совпадешемъ  многихъ  мотивовъ  на* 
шего  предатя  съ  мотивами  западными  и  визант1йсвимн.  Въ  резуль- 
тате многое  изъ  старыхъ  выводовъ  устранялось,  и  получались  новыя 
данный.  Еавъ  мы  свазали,  изъ  миеологш,  вавъ  она  понималась 
прежде,  многое  овончательно  отпадало;  не  исчезало,  вонечно,  миео- 
логическое  содержаше,  но  оно  представлялось  уже  далево  не  въ  томъ, 
столь  часто  произвольвомъ  виде,  где  отъ  вавой-либо  формы  поэти* 
чесваго    выражен1я    или   подробности  обряда  и  суевергя  полагалось 


*)  Трухн  его  за  18вв-  1877  годь  перечисжевн  бвии  въ  «Затаюк^^  объ  его  уче- 
ннхъ  трукахъ,  Срезневсваго,  въ  „СборниЕ'Ь''  второго  отх&1ен{я  Акадешв,  т.  ХУШ, 
1878,  стр.  ЬХУП — ЪХХШ;  бвл1  перечвс1ае1га  въ  хоихъ  статьяхъ^  „В1|стн.  Бвр.* 
1877,  1888;  наконецъ,  похробно  исчясженн  въ  енвжв^:  ^Уваватедь  въ  научввшъ  тру- 
дат  АжвЕсавдра  Нккодаеввча  Веееювскаго,  проф.  Ивп.  Спб.  Уиив.  и  авадемижа 
Имп.  Авад.  НауЕь.  1869 — 1885*.  Спб.  18Ь8.  Въ  посж^днее  вреха  труды  его  нахо- 
дяжи  уЬсто  потги  исвжючитехьно  въ  „Сборнивахъ**  второго  отд^аенЁя,  въ  ^Журваа^ 
хнв.  просв%п;ен1я'',  и  въ  „АгсЫу  №  81а?18сЬе  РЫ1о1оя1е*',  Ягича. 
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яозхожныхъ  прямо  заключать  о  содяц'Ь,  явлешяхъ  природы,  зоокор^ 
ф1чесвихъ  бозествахъ  и  т.  п.;  а  напротивъ,  являлось  чрезвычайно 
41Сложнбнны]гь  разнородными  наслоен1ями,  который  новому  взсл^до^ 
дан1Ю  нередко  удавалось  выделить  съ  полною  точностью.  Старая 
^гЬ^ошIсь  и  поучен1е  говорятъ  уже  о  ,,двоев^кр1н'',  гоеподствовавшемъ 
въ  народе,  принявшемъ  христханство,  и  это  былъ  дМствительно 
^втъ,  характеристическ1й  для  тогдашнято  состоян1я  умовъ.  Мто- 
жоп  прежней  школы  понимали  двоев'Ьр1е  довольно  механически,  ду* 
жали,  что  язычество  сохранялось  подъ  хриспанской  вн^Ьшностью  и 
кженамн,  я  въ  народномъ  предав]и,  не  носившемъ  явно  хрислан- 
^еваго  характера^  склонны  были  вид'Ьть  непосредственную  первобыт* 
жую  старину.  Очевидно  между  тЬмъ,  что  если  въ  первое  время  двое- 
жЬр1е  могло  быть  такнмъ  вн^шнимъ  сопоставлешемъ  двухъ  поряд* 
ховъ  мыслей,  какое  изобличали  древше  книжники,  то  уже  вскоре 
народное  вЪроваше  должно  было  испытать  настоящее  перерожден1е: 
два  элемента  должны  были  подвергнуться  взаимодМств1Ю  и  была 
вЬролтвость,  что  возобладаетъ  тотъ,  который  получалъ  все  новые 
вваасы  предан1я  и  бытового  эначенхя,  т.-е.  хриспансшй.  Д-Ьяо  въ 
1гомъ,  что  когда  съ  одной  стороны  несоин'Ьнно  должна  была  исто* 
щаться  память  стараго  язычества  в  подорвавъ  былъ  самый  источ- 
явкъ  его  ра8вит1Я,  то  съ  другой  стороны  все  бол^е  расширялся  при- 
товъ  П0ВЯТ1Й,  предан1й,  повЪрхй  и  суев'Ьр1Й  склада  христ1анскаго. 
Если  будетъ  когда-нибудь  написана  последовательная  исторк  народ<- 
ныхъ  вФрован1й,  она  несомненно  должна  будетъ  указать  постепен- 
ное возрастате  этихъ  хриспанскихъ  вл1ян1й  и  именно  въ  ихъ  попу- 
^шрной,  полу-поэтической,  полу-суевЪрвой  формЪ.  Въ  народъ  оче* 
видно  не  проходили  философско-догматическ1я  положен1я,  ему  недо- 
ступный; ему  понятны  были  и  имъ  усвоены  только  простЬйшхя  по- 
люжешя  нравственный  (спасен1е  души,  молитва,  мылостыня  и  проч.) 
вкЬстЬ  съ  преувеличенной  наклонностью  къ  обрядовой  стороне  в:ЬрЫэ 
ш  особливо  также  тотъ  поэтическай  матерхалъ,  который  въ  изобилш 
представляла  церковно-популярная  письменность.  Историки  прежняго 
времени,  а  посл'Ь  писатели  славянофидьсые  настаивали  на  быстромъ 
]1ВСпростраиен1и  христ1анства  въ  древней  Руш^  видели  въ  русс&омъ 
яврод^Ь  народъ  единстзенно  хриспансшй,  глубоко  проникнутый  вы- 
сокими началами  хриспанскаго  учен1я.  На  это  весьма  не  были  по^ 
хожи  упомянутыя  утвержден1я  ниеологовъ^  которые  полагали,  что  рус- 
ев1й  народъ  крепко  держался  языческихъ  предан1й  и  весьма  успешно 
сберегъ  ихъ  до  настоящаго  времени.  Истина  находится  приблизи- 
тельно на  середине.  Христ1анство,  хотя  воспринятое  не  вдругъ,  тЪмъ 
ие  мен^  уаве  скоро  становится  народнымъ  в^ровашемъ;  масса  не- 
вежественная,   какою   она   была  и  въ   значительной  доле  остается. 

17* 
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донын*^,   не  могла   уравугЬть  новаго  7чен]я  во  всей  его  возвышен- 
ности, но,  сохраняя  по  умственной  и  бытовой  инерщи  старое  преда-^ 
те,   вмЪстЬ    съ  тЬмъ   жадно  ловила  легендарный  сва8ан1я  всяваго 
рода,   каш    въ    изобил1и  сообщала  церковная  литература  н  устные 
разсказы.  Мы  не  им^емъ  достатотао  св'Ьд'Ьн1й  о  том%,  какъ  это  со- 
вершалось   въ   первые   вЪка  нашего  хриспанства;  но  т^кмъ  церков* 
нымъ  и  лФтописнымь   памятнивамъу    какхе   сохранились,   очевидно, 
что  вл1ян1я  этого  рода  дМствовали   съ  самнхъ  первнхъ  вЪковъ:  въ 
этихъ  памятникахъ   уже  проглядываютъ  элементы  аповрифнчесвихъ. 
сказатй,  и  рано  начинаются  увЪщан1я  противъ   „ложныхъ  книгъ^, 
въ  число  которыхъ   помещаются   также  бытовыя  суевер1я  и  языче- 
СВ1Я  (какъ  сонь  и  чохъ  и  т.  п.),  и  христ1анск]я  (какъ  ^дживыя  мо* 
литвы",  «худые  яомоканунцы'  и  т.  п.).  Съ  первой  поры  нашего  хри- 
ст1анства  возникаетъ  монашество  съ  монастырской  легендой  и  палом* 
яичество  съ  тою  массой  чудесннхъ  пов^ствованШ,  какими  оно  обык- 
новенно сопровождается.   Едва  ли   сомнительно,  наконецъ,  что  цер* 
ковь  у  насъ,   какъ  то  бывало  и  въ  другихъ  кЬстахъ,  старалась  за- 
менять язнческ1я  празднества  христтанскимн,  пр1урочивать  церков- 
ный обрядъ  къ  языческимъ  обыкновен]ямъ  и  т.  п.,  такъ  что  старое 
предаи1е,    не    исчезая,   получадо  новое  освищете.  Однимъ  сдовомт, 
съ  самаго   начала  различными  путями  въ  популярное  мхрововзрете 
входитъ  все  больше  хриспанскихъ  элементовъ,  которые  питаютъ  на- 
родную фантаз1ю  и  направляютъ  на  новый  путь  народно-поэтическое 
творчество.    Известно,    какую   оригинальную  см^сь  христ1анскаго  и 
языческаго  представляетъ  памятникъ,  близпй  къ  XII  в^Ьку — «Слово 
о   полку   Игореве^,   гдЪ  рядомъ    съ  воспоминатями  о  Дажьбог^  н 
ВелесЬ  стоитъ  Богородица  Пирогощая.  Если  уже  вскорЬ  русск1Й  на- 
родъ  начинаетъ  противополагать  себя  «поганымъ*  и  невЪрнымъ,  онъ 
очевидно    дорожитъ    своимъ    христханскимъ   достоинствомъ,  и  есте- 
ственно предположить,   что  его  поэтическое  творчество  не  останется 
чуждымъ    этому  сознатю  я  проявить   свою   деятельность  въ  этомъ 
смысле,   действительно,  пер1одъ  „двоеверхя'^,   а   темъ  более  после- 
дующее время  представляютъ  именно  богатое  развитхе  христханскихъ 
элементовъ   въ    поэз1и  и  бытовомъ   суеверхи,   такъ  что  многое,  чтб 
было    относимо   прежде   въ  древнюю  языческую  миеолог1Ю,  должно 
быть    съ    ббльшимъ   основашемъ    разыскиваемо    въ  миеолопи  хри- 
сТ1ансвой,  и  действительно  разыскивается. 

Отсюда  должно  следовать,  что  судьба  народной  поэз1И  была  не 
совсемъ  такова,  какъ  ее  представляли  прежше  изсдедователи.  Они 
полагали,  что,  напримеръ,  мы  имеемъ  возможность  непосредственно 
возводить  нашъ  богатырск1й  эпосъ  къ  его  предшествовавшей  сту- 
лени— эпосу   миеологическому;   что  въ   немъ  какъ  будто  прои.'^ошдо 
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Фодьво  переимеяоваше  его  героевъ,  что  яаприм'Ьръ,  за  Ильей  Мурой- 
демъ  можно  углядеть  божество  грома,  или  за  кияземъ  Владнм1ромъ— 
красное  солнышко.  На  дШЬ^  переходъ  отъ  времеяъ  языческихъ, 
когда  можно  было  бы  предаолагать  миеодогичесв1й  эносъ,  ко  време* 
аамъ  хрисп'анскимъ  составлялъ  такой  переворотъ,  что  въ  сущности 
трудно  даже  представить  нова,  чт5  могло  при  этомъ  произойти:  не- 
возможно представить,  чтобы  на  этомъ  пространстве  народное  твор* 
^ество  осталось  безучастно  и  нечувствительно  къ  т^мъ  новымъ  сти* 
Х1ямъ,  как1Я  входили  въ  народное  м1рово8зрен1е  язъ  хриспанской 
легенды  или  вообще  изъ  той  новой  массы  поэтическаго  содержап1я, 
которое  проникало  къ  народу  въ  течете  в'Ьвовъ.  Въ  самомъ  Д'Ьд^Ь» 
нов']Ьйш1я  нзсл'Ьдован1Я  ставятъ  вн'Ь  всякаго  соин%н1я,  что  былина 
рядомъ  съ  своими  традиц10нными  народными  сюжетами  разработы* 
вала  и  сюжеты,  по  своему  происхождешю  книжные,  и  разработывала 
въ  томъ  же  самомъ  стид'Ь  праеиовъ,  стиха  и  языка.  Такимъ  образомъ 
о  прямой  преемственности,  о  неизм^нномъ  самостоятельномъ  разви^ 
ТГ1И  исконнаго  солержан1Я  не  можетъ  быть  рЪчи;  напротивъ,  эпосъ 
свободно  воспринималъ  то  книжное  или  инымъ  путемъ  приходившее 
новое  содержаше,  которое  отвечало  интересамъ  народной  фантаз1и, 
и  включалъ  8Т0  содержаше  въ  свой  героичесшй  вругъ.  Подобнымъ 
образомъ  новое  входило  въ  самую  область  обрядовой  пЪсни,  въ  ко- 
торой можно  именно  искать  отголосковъ  древнейшей  по8з1и  и  быта. 
Такимъ  образомъ,  когда  прежнхе  изследователи  искали,  и  думали 
находить,  въ  народномъ  предан1И  и  поэз1И  сл^ды  первобытной  эпохи 
народной  жизни,  нов^йтхе  изыскатели,  напротивъ,  останавливаясь 
на  точномъ  анализе  данныхъ  фактовъ  народнаго  творчества,  раскры- 
ваютъ  передъ  нами  сложное  и  пестрое  зрелище  той  более  позд- 
ней двоевервой  поры,  где  разнообразно  перекрещиваются  элементы 
стараго  и  новаго,  подлинно  народнаго  и  чужого,  устнаго  и  письмен- 
наго,  суевернО'Языческаго  или  суеверно-христханскаго.  Здравый  кри- 
тическ1й  пр1емъ  состоялъ  именно  во  всестороннемъ  осмотре  налич- 
ныхъ  данныхъ,  и  первое  общее  впечатлеше  или  первый  научный 
результатъ  заключались  въ  томъ  наблюден1и,  что  наша  старина  и 
народная  поэ81я  теснейшимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  целому  со- 
ставу средневековаго  хриспанскаго  народнаго  мышлен1я  и  легендар- 
ной поэзш:  многочисленный  сличешя  подробностей  приводили  по- 
<;тоянно  къ  этому  общему  М]ру  европейскаго  средневековаго  преда- 
а1Я,  нередко  удивительнымъ  образомъ  совпадавшаго  у  самыхъ  дале- 
хихъ  одинъ  отъ  другого  народовъ,  въ  самый  различныя  эпохи,  въ 
самыхъ  различныхъ  сюжетахъ.  Это  было  впрочемъ  весьма  естественно: 
бвропейск1е  христ1анск1е  народы  имели  одинъ  общ1й  источникъ  ле- 
генды,   суевер1я  и  обычая;    прежде    чемъ  совершилось    разделенхе 
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церквей,  уопЪда  уже  создатьсд  и  расдространиться  одинаково  на : 
сток'Ь  и  запад^^  масса  дегендарво^оэтическаго  матерхала,  кото; 
одинаково  на  западе  и  на  восток'Ь  переходидъ  въ  народную  среддг 
и  вовбуакдадъ  въ  ней  самостоятельную  деятельность  въ  томъ  же  в»- 
нравлен1и.  Естественно,  что  одна  основная  тема  равбивалась,  смотро^ 
по  множеству  мЪстныхъ  услов1й,  на  равнообравнне  вархантн:  она  ж 
застыди  вакъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  народномъ  предаши  у  раа- 
ннхъ  пдеменъ  и,  встречаясь  съ  ними,  ивследоватедь  ииеетъ  во»^ 
можность  возвести  ихъ  къ  общему  источнику. 

Таково  было  поприще,  которое  открывалось  передъ  научнымъ  ана- 
дизомъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  понята  была  односторонность  Гриммова. 
метода,  и  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Бенфей  выставидъ  свою  теор1ю  между- 
народныхъ  заимствован1й.  Еъ  т^мъ  трудамъ,  которые  совершены  бндх 
въ  европейской  науке  для  изследовашя  новаго  возникшаго  вопроса^ 
достойнымъ  обравомъ  примыааютъ  труды  нашего  ученаго.  Въ  этой 
области  новейшей  науки  найдется  немного  людей,  которые  овладедж 
бы  ея  матер1аломъ  въ  такой  степени:  останавливаясь  на  томъ  илж 
другомъ  вопросе,  онъ  привлекаетъ  къ  сравнен1ю  огромную  литера* 
туру  у  восточную  и  западную,  древнихъ  и  среднихъ  вековъ  и  совре- 
меннаго  фольклора,  отличаясь  темъ  отъ  своихъ  западннхъ  собратхКг 
что  въ  его  распоряженш  находится  также  мало  или  совсемъ  ве-^ 
известный  на  западе  матер1алъ  старо-славянск1й,  ново-славянск1й  ж 
русск1й,  и  наконецъ  визант1йск1й — ^въ  техъ  рукописяхъ  нашихъ  би- 
бл10теБъ>  который  оставались  неиздавы  и  неизвестны  западнымъ  уче- 
нымъ.  Сделанный  имъ  сличен1я  поражаютъ  своимъ  разнообраз1ем!Ь^ 
обширностью  обозреваемаго  горизонта  и  часто  неожиданностью.  Остаг 
навливаясь  на  русскомъ  легендарномъ  предаши,  на  той  или  другой: 
подробности  эпоса,  г.  Веселовсшй  обставляетъ  ихъ  множествомъ  срав* 
нен1й  и  аналопй,  заимствованныхъ  отовсюду:  ему  послужатъ  древ^ 
нее  византийское  житхе  или  церковные  каноны,  западная  латинскаж 
легенда,  скандинавская  сага,  немецкая  и  французская  средневековаж 
поэма,  западно-славянское  предаше,  румынская  или  ново-греческаж 
песня,  сказан1я  восточныхъ  народовъ,  предан1я  русски2:ъ  подудивих»^ 
инородцевъ,  словомъ,  громадный  матер1адъ,  раскиданный  на  огрож^ 
номъ  пространстве  географ1и  и  хронологии  и  где  однако  отысвщ* 
ваются  общ1я  нити  народнаго  миеа  и  поэ31и.  Русская  тема,  котораж 
служить  ему  исходнымъ  пунктомъ  и  предметомъ  разыскав1я,  окру- 
жена разъясняющими  ее  чертами  чужихъ  предашй  и  письмевностя* 
между  прочимъ,  такими  чертами,  который  невозможно  было  бы  обз^ 
яснять  какимъ-дибо  до-историческимъ  родствомъ  и  насдедственносты> 
отъ  одного  первобытнаго  источника,  такъ  что  прежде  всего  эта  ру^^ 
екая  тема  теряетъ  ту  исключительность,  какая  за  ней  предполагав^ 


А.    Н.    ВВОЕДОВСШЙ.  263 

лаеь,  и  напротивъ,  нвлдетсд  то^иАО  отд'Ьльнымъ  зв^омъ  въ  между- 
народной ц'Ьпж  мнеа  и  поэтйюскаго  скааашя.  Цонятно,  что  тодь&о 
поедЪ  этого  прианая1я  ея  однородностя  съ  другими  подобными  мо- 
жетъ  быть  съ  усп^хомъ  определена  ея  действительная  нацюнадьная 
особенность. ,  Во-вторыхъ,  изъ  атихъ  миогочислениыхъ  сравнешй 
открывается  единство  иного  рода,  именно— единство  ц^лаго  обшир- 
наго  М1ра  хрнст1анс&о*нябологическихъ  оваванШ  и  повер1Й,  госнод- 
ствовавшаго  въ  равяичныхъ  В1ф1автахъ  во  всемъ  средневевовомъ  хри- 
ст1анстве  я  очевидно  новл1явшаго  на  мхрововврЪше  руссваго  народа 
гораздо  сильнее,  и  гораздо  бод^е  заместившаго  языческое  насдедге, 
чФмъ  предполагала  прежняя  миеологическая  школа. 

Было  бы  долго  перечислять  разнообразный  темы,  на  который 
направлялись  изыскан1Я  г.  Веседовсяваго.  Он^  останавливались  на 
древней  повести  и  сектаторской  легенде,  и  на  жнт1яхъ,  и  на  рус- 
скомъ  эпосе,  и  на  обрядовой  поэз1и,  и  на  старомъ  языческомъ  или 
двоеверномъ  обычае  и  т.  д.  Привлекая  къ  нхъ  объяснешю  тотъ 
1)азличный  матер1алъ  средневековнхъ  схазанШ,  который  мы  сейчасъ 
упоминали,  нашъ  изсдедователь  нередко  достигалъ  двоякой  цели: 
давая  комментартй  къ  русокнмъ  сказанЕямъ,  онъ  вместе  съ  темъ 
указывалъ  для  сказанШ  западныхъ  так1я  параллели,  который  не 
были  принимаемы  въ  соображение  западными  комментаторами  или 
вовсе  не  были  имъ  известны.  Былъ  и  третШ  результатъ:  въ  прило- 
жен1яхъ  къ  своимъ  иэследован1ямъ  онъ  мздалъ  не  мало  неизвестныхъ 
ранее  текстовъ,  напр.,  старыхъ  русскихъ  и  визант1Йскихъ.  Въ  по- 
следнее время  длинная  еер1я  изследовашй  была  имъ  посвящена  на- 
шимъ  южно-русскимъ  былинамъ  и  духовнымъ  стихамъ.  Доэтичесшя 
темы  древнейшей  русской  былины  никогда  еще  не  были  представ- 
лены въ  такой  обстановке,  какую  давалъ  имъ  г.  ВеселовсвШ.  Не- 
когда, и  еще  весьма  недавно,  оне  получали  толковапге  миеологиче- 
ское  или  символ ико-мистическое — въ  обоихъ  случаяхъ  переносились 
въ  далекую  фантастическую  область,  куда  не  могло,  наконецъ,  сле- 
довать за  ними  осязательное  изысваше;  теперь  мы  видели  ихъ  въ 
наглядныхъ  параллеляхъ  изъ  средневековой  поэзги,  где  ихъ  подроб- 
ности становились  понятны  въ  сопровожден1и  такихъ  же  примеровъ 
ноэтичесваго  творчества  у  другихъ  народовъ.  Вместе  съ  этимъ  до- 
кументальнымъ  истолковашемъ  древней  поэз1и,  реставрировалась  по 
темъ  же  былинамъ  и  другимъ  смежпымъ  памлтнивамъ  сама  быто- 
вая старина. 

Остановимся  на  несвольвихъ  примерахъ  этихъ  изследованхй. 
После  днссертац1и  по  итальянской  литературе  и  нескольвнхъ  част- 
ныхъ  работъ,  г.  Веселовсв1й  обратился  къ  вопросамъ  русской  пись- 
менной   и    народно-поэтической  старины,  въ  изследован1И,   которое 
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сразу  поставию  его  въ  ряду  наиболее  компетентныхъ  знатововъ  пред* 
мета  О-  Книга  уже  обращала  на  себя  вии11аи1е  обширными  литератур- 
ными средствами  автора.  Предметъ  быль  ваять  ивъ  той  старой  полу- 
народной  письменности,  которая  уже  въ  шжол*Ь  г.  Буслаева  стала 
привлекаться  въ  свидетельству  о  народной  поэвш  и  миеологичесвомъ 
предаши.  Но  авторъ  остался  далевъ  отъ  нрежняго  пути:  господство- 
вавши пр1емъ  въ  объяснен1и  эпоса  готовыми  миеологическими  фор- 
мулами казался  ему  слишкомъ  нодатлнвымъ  личному  произволу  и, 
напротнвъ,  пр1обр'Ьтенная  практика  въ  реальномъ  мзсл^доваши  лите- 
ратурныхъ  фавтовъ— притомъ  въ  чужой  литературе,  сл^д.,  вне  на- 
Ц1онально-археологическихъ  пристраст1й — побуждала  его  къ  тому  же 
и  въ  области  древней  русской  литературы.  Обширная  начитанность 
въ  средневековыхъ  памятникахъ, — ^какою  едва  ли  кто  другой  изъ 
русскихъ  ученыхъ  иогъ  похвалиться,— открывала  ему  столько  харак* 
терныхъ  совпадешй  и  наглядныхъ  образчивовъ  движешя  народно- 
поэтическихъ  представдешй,  что  все  это  само  по  себе  привлекало  къ 
и8следован1Ю.  Цервый  трудъ  уже  наводилъ  на  любопытный  заклю- 
чен1я  о  судьбахъ  народнаго  предашя  и  ноэзш.  Правда,  отъ  некото- 
рыхъ  выводовъ  перваго  труда  онъ  после  отчасти  отказался  или  виде- 
изменилъ  ихъ,  но  это  объяснялось  только  темъ,  что  въ  дальней- 
шихъ  изыскан1яхъ  авторъ  .овладевалъ  все  ббльшей  массой  дитера- 
турныхъ  фактовъ,  которые  доставляли  и  новыя  объяснен1Я  ^);  но  са- 
мый путь,  методъ  изследовашя  оставался  неиэменныиъ.  Писатели 
миеологической  школы  причислили  г.  Веселовскаго  къ  последовате- 
лямъ  Бенфея  (противополагавшаго  ученш  о  до-историческомъ  срод- 
стве миеовъ,  по  единству  племенного  происхожденЁя,  теорш  поздней- 
шаго  заимствовап1я  путемъ  международныхъ  сношен1й);  но  и  безъ 
теор1и  Бенфея,  въ  которому,  прибавимъ,  нашъ  изследователь  отно- 
сится весьма  независимо,  достаточно  было  широкаго  и  критически 
обставлепнаго  сличен1я  фактовъ,  чтобы  принять  между  народами 
^литературное  общеше"  и  найти  въ  немъ  источникъ  многихъ  эпи- 
ческихъ  преданШ  и  сказавгй,  который  прежде  приписывались  само- 
бытному творчеству  даннаго  народа  или  сходство  которыхъ  у  раз- 
ныхъ  племенъ  относимо  было  въ  отдаленный  эпохи  до-историческаго 
единства.  Теперь  оказывалось,  что  къ  этимъ  ссылкамъ  надо-истори- 
ческ1я  времена  во  многихъ  случаяхъ  не  было  никакого  основан1я,  и 


*)  Изъ  исторхи  литературнаго  общенш  Востока  и  Запада.  Славянски  еказангя 
о  Соломон'Ь  и  Китоврас^  и  западныя  легенды  о  Мороль({гЬ  и  Мерлине.  Спб.  1872. 
Это  была  докторская  диссертащя.  Разборъ  книги,  сделанный  г.  Буслаевымъ  —  въ 
16-мъ  прису2деп1И  Уваровсквхъ  преми!. 

')  См.,  напр.,  яНаблюдев1я  ыадъ  исторхей  н^которнхъ  романтическвхъ  сюжетовъ 
средневековой  литера! урв^  въ  Журн.  мин.  проев.,  1878,  февр.,  и  друг. 


А.    Н,    ВЕСБД0ВСК1Й.  265 

ЧТО  вопросъ  ближе  и  дроще  решался  реальныии  фактами  литера- 
турныхъ  воздМствЕй  и  устной  передачи  въ  христ1ансв1я  времена. 

Открывъ  рддъ  своихъ  н8Сл%довав1й,  г.  Веселовсшй  не  однажды 
обращался  къ  объяснен1Ю  самаго  метода.  Это  было  необходимо,  по- 
тому что  неясность  вопроса  о  методе  была  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  того  произвола,  какимъ  исполнены  были  прежн1я  истолвованхя 
миеолопи  и  за  нею  эпоса.  Этому  вопросу  посвящена  была  въ  осо- 
бенности статья  о  „Зоологичесвой*  миеолог1и''  Анджело  де-Губерна- 
тиса  ^).  Веселовскхй  относится  очень  недоверчиво  къ  той  систежЬ 
объясвешя  миеа,  которую  представлялъ  Ад.  Кунъ,  Махсъ  Мюллеръ 
и  ихъ  многочисленные  последователи  и  подражатели.  Эта  системау 
по  словамъ  его,  сделалась  модой,  польза  которой  очень  сомнительна. 
,Кавъ  прежде  наивно  веровали  въ  историческую  подкладку  всякаго 
миеа,  такъ  теперь,  увлекшись  сравнительнымъ  прхемомъ,  всякур  обы- 
денную истор1ю  норовили  обратить  въ  миеъ.  Стоило  только  отыскать, 
что  въ  той  или  другой  летописи,  былине,  сказан1и  есть  обпця  места, 
встречающ1яся  въ  другихъ  летописяхъ,  сказашяхъ,  чтобы  тотчасъ 
же  заподозрить  ихъ  достоверность  и  выдвинуть  ихъ  изъ  ИСТ0Р1И. 
Ихъ  думали  объяснить  иначе— либо  заимствовашемъ,  перенесенхемъ 
иекоторыхъ  безразличныхъ  подробностей  изъ  одного  памятника  въ 
другой,  либо  миеомъ.  Но  заимствоваяхе  приходилось  бы  доказать  для 
каждаго  даннаго  случая,  а  гипотеза  миеа  такъ  удобна!..  Стбитъ  только 
однажды  стать  на  дту  точку  зрешя,  а  возсоздан1е  этого  миеа  и  объ^ 
яснеше  его— дело  легкое,  при  податливости  матерхала,  съ  которымъ 
обращается  миеологяческая  экзегеза.  Такимъ  образомъ  и  Роланда, 
сподвижника  Карла  Великаго  и  героя  очень  реальной  сЬапаоп  (1е 
^681:0,  хотели  не  такъ  давно  обратить  въ  германскаго  бога,  потому 
что  у  того  и  у  другого  нашлио  сходныя  черты  ^. 

При  изучеши  народныхъ  верован1й  представляются  прежде  всего 
еледующ1е  вопросы:  каие  отделы  народ но-псэтическихъ  произведешй 
подлежатъ  миеологическому  толвованхю,  и  на  чемъ  основана  исход- 
ная точка  толкован1я?  Веселовсшй  отвечаетъ,  что  миеологъ  долженъ 
прежде  всего  обратиться  къ  тому,  что  самъ  вародъ  принимаетъ  еще 
какъ  вероваше — ^къ  обрядной  песне,  къ  заговору:  здесь  скорее  всего 
мы  найдемъ  отголоски  того  непосредственнаго  отношен1я  къ  природе, 
какое  лежало  въ  основе  древнихъ  народныхъ  релипй.  Только  придя 
къ  известнымъ  цельнымъ  выводамъ  на  основан1и  такого  матерхала, 
изследователь  можетъ  перейти  къ  другимъ  отделамъ  народной  поэз1и, 
напр.,  сказкамъ,  отыскивая  въ  нихъ  следы  той  же  миеологической 
системы.  Но  надо  помнить,  что  самъ  народъ  не  видитъ  въ  сказкахъ 


*)  В^стн.  Евр.  1873,  октябрь. 
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даже  были,  не  только  вЪровашя,  м  счнтаетъ  ее  яСЕдадвой'',  даже 
иногда  не  имъ  сложенной,  а  откуда-то  занесенной. 

Объдснен1я  ииеолопи  посредствоиъ  язв^^стиой  облачной  и  солнеч- 
ной теор1и  кажутся  автору  односторонними.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  так1е 
миеы  были  только  однимъ  изъ  выраж^^Ш  того  пснхическаго  акта, 
который  всю  природу  сознавалъ  живою,  дЫствующею  по  захонаиъ 
личной  жизни;  рядомъ  съ  миеами  небесными  были  миеы  растеши  я 
животныхъ.  Это  разные  циклы  миеа  возникали  самостоятельно,  и  су- 
ществовали совместно,  хотя  развивались  неровно.  Животныя  сказки 
не  могутъ  быть  вовсе  привязаны  къ  облачному  миеу  (какъ  это  де- 
лали и  наши  изслЬдователи),  я  авторъ  никакъ  не  соглашается  ве- 
рить, чтобы  проделки  нашей  Лисы  Патрик^евны  когдагдибо  им'Ьлв 
м^сто  въ  облакахъ,  а  не  въ  курятнике.  Относительно  сказокъ  и  эпи- 
ческихъ  сказанШ  вообще  нужна  также  великая  осторожность  миеи- 
ческихъ  объясненШ,  даже  въ  томъ  сдуча'Ь,  когда  бы  въ  сказк'Ь  и 
собственно  релипозномъ  мие4(не  только  разныхъ,  но  одною  народа) 
повторились  одинаковые  мотивы.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  если  небесные 
миеы  образовались  по  отношен1ямъ  земной  жизни,  то  первоначально^ 
усмотрены  были  эти  земныя  отношен1я,  и  раньше  небесной  коровы 
иди  другого  миеическаго  животнаго,  раньше  борьбы  небесной,  чело» 
вФкъ  зналъ  простыхъ  земныхъ  животныхъ  и  вид^лъ  борьбу  враговъ 
земныхъ.  Миеъ,  правда,  завр^^плядъ  обыденныя  отношешя  въ  болЪе 
шировхе  образы,  но  эти  отношешя  могли  спастись  отъ  забвешя  и 
другимъ  путемъ  кром^^  миеа.  Народная  память  сохраняла  разсказъ 
о  наб^гЪ  одного  племени  на  другое,  о  единоборстве  двухъ  витязей^ 
о  кровавой  драм'Ь  въ  семь'Ь  старшины,  и  готовъ  былъ  эпическМ  раз* 
сказъ— зародышъ  народнаго  эпоса.  Этотъ  разсказъ  могъ  ин^ть  сход- 
ный черты  съ  мотивами  облачнаго  миеа,  но  это  сходство  могло  со- 
стояться безъ  всякой  генетической  связи  между  ними.  И  если  миеъ 
религ108ный  съ  течешемъ  времени  обезцвЪчивался  и  дрался  сказкой, 
то  могло  то  же  самое  случиться  и  съреальнымъ  эпическимъ  разска- 
зомъ:  историчесшя  имена  забывались,  м^стныя  черты  отпадали,  я 
точно  также  являлась  сказка.  Такимъ  образомъ  не  все  въ  сказке 
принадлежитъ  миеу,  и  многое  возникло  изъ  реальныхъ  житейскихь 
отношен1Й.  Иначе  придется  отрицать  возможность  зарожден1я  п'Ьсня 
и  эпичесваго  разсказа  по  поводу  факта,  случившагося  на  земл'Ь,  а 
не  на  неб'Ь. 

Въ  настоящее  время  мы,  по  большей  части,  имЪемъ  д^ло  съ  ми«- 
еами,  прошедшими  ц^лую  длинную  истор1Ю  разъединен1я,  см'Ьшен1я 
и  осложнен1я  подъ  вл1ян1емъ  СЛ1ЯН1Я  родовъ  и  племенъ,  изм^Ьиешя 
П0НДТ1Й  и  бытовыхъ  отношен1й.  Подобный  явлен1я  совершались  и  въ 
области  эпическихъ  свазан1й,  который  также  имЪли  свою  исторш  и 
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хоторыя  мы  шс^емъ  теперь  передъ  собою  въ  этомъ  си!Ьшанно1Съ  и 
осложненномъ  видЪ.  Бакъ  проаомдлтъ  это  осложнеше  эоичесвихъ 
мотивовъ,  мы  можемъ  наблюдать  даже  и  теперь.  Заставьте  любого 
сказочника  или  п^вца  повторить  вамъ  въ  разное  время  сказку  иди 
былину:  каждый  разъ,  незам^^тно  для  себя  самого,  онъ  прибавить 
иди  выпустить  что-нибудь,  изменить  какую-нибудь  подробность;  онъ 
не  сочияяетъ,  а  только  путаетъ.  Но  и  «^  сказки,  хоторыя  намъ  ка- 
4вутся  хорошо  сохранившимися,  прошли,  конечно,  тотъ  же  самый 
продессъ.  Такимъ  образомъ,  и  въ  }ше%  и  въ  зпическомъ  сказанхи, 
двойственность  мотивовъ,  противоречивый  черты  и  т.  п.  объясняются 
какъ  посл'Ьдовательность  превращенШ  и  варостовъ,  какихъ  не  мино- 
вало ни  одно  произведеше  народнаго  слова,  переходившее  изъ  усть 
въ  уста.  И  вопросъ  толкован1Я  состомтъ  въ  томъ,  чтобы  отличить 
дти  поздшя  приставки  отъ  того,  чтб  можно  считать  кореннымь  и  не 
случайнымь.  Для  этого  нужно  предварительно  изучить  содержанхе  на- 
родныхъ  сказокъ  относительно  ихъ  глаеныхъ  мотивовъ.  „Ч'^Ьмъ  вь 
ббльшемь  количестве  сказокъ  повторенъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же 
мотивъ,  т^мъ  ближе  мы  къ  ц^ли  критики:  изъ  сличенхя  различныхъ 
редакц1й  одного  и  того  же  разсказа  легко  будетъ  вывести  закдюче- 
ше  о  его  обп^ихъ  неизм'Ьняемыхъ  чертахъ,  и  съ  другой  стороны  о 
тЪхъ,  которыми  овь  видоизменялся  тамь  или  здесь.  Первый  должны 
быть  признаны  принаддежаш;йми  къ  основнымь  сказочнымъ  типамь, 
и  здесь  можеть  яви^рься  идея  сблизить  ихъ  съ  народными  миеами  и 
даже  объяснить  изъ  нихъ  пронсхождеше  всей  сказочной  литературы. 
Что  до  вторыхъ,  то  подобное  объясненхе  касаться  ихъ  не  должно; 
они  принадлежать  собственной  исторш  сказки,  ея  стилистике.  Только 
когда  это  разделен1е  будетъ  сделано,  миеодогическая  экзегеза  ощу- 
тить впервые  твердую  почву  подъ  ногами**. 

Ближайшимь  образомъ,  Веселовсий  такъ  определялъ  отношен1я 
миеолог1И  къ  хриспанскому  м1ровоззрен1ю  и  легенде.  ^Мне  кажется, — 
говорить  онъ, — что  теоретики  средневековой  миеолопи  должны  бу- 
дутъ  поступиться  частью  своей  программы:  не  всегда  старые  боги 
сохранились  вь  полуявыческой  памяти  средневековаго  христханина, 
прикрываясь  только  именами  новыхъ  святыхъ,  удерживая  за  собою 
свою  власть  и  аттрибуты.  Образы  и  верованхя  средневековаго  Олимпа 
могли  слагаться  еще  другимъ  путемь:  учешя  христ1анства  принима- 
лись неприготовленными  къ  нему  умами  внешнимъ  образомъ;  еван- 
гельск1е  разсказы  и  легенды,  чемъ  далее  шли  въ  народъ,  темъ  бо- 
лее прилаживались  къ  такому  пониман1ю,  искажались;  обряды,  ме- 
лочи церковнаго  обихода  производили  формальное  впечатленхе,  слово 
принималось  за  дело,  всякому  движен1Ю  приписывалась  особая  сила, 
и  по  мере  того,  вакъ  исчезаль  внутреншй  смысдъ,   внешность   да- 
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вала  богатый  матерхадъ  ддд  суев^рхя,  заговоровъ,  гадашй  и  т.  а. 
Повить  о  подвижничестве  христ1аас1шхъ  просветителей  обращалась, 
въ  фантаз1и  европейскихъ  дикарей,  въ  героическую  сагу,  святые  ста- 
новились геродии  и  полубогами.  Такииъ  образоиъ,  долженъ  быль 
создаться  целый  новый  М1ръ  фантастическнхъ  образовъ,  въ  вотороиъ 
христ1анство  участвовало  лишь  материалами,  именами,  а  содержан1е 
и  самая  постройка  выходили  язычесшя.  Такого  рода  создаше  ничуть 
не  предполагаетъ,  что  на  почве,  где  оно  произошло,  было  предва- 
рительное сильное  развит1е  миеодогхи.  Ничего  такого  могло  и  не 
быть,  т.  е.  ;миволог1и,  развившейся  до  олицетворен1я  божествъ,  до 
признан1я  между  ними  человеческихъ  отношешй,  типовъ  и  т.  д.; 
достаточно  было  особаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся 
отъ  конкретныхъ  формъ  жизни  и  всякую  абстракщю  низводившей  до 
нхъ  уровня.  Если  въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  ка- 
кого-нибудь нравоучитедьнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  асве- 
тическихъ  порывовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  сказкой,  миеомъ; 
не  разглядевъ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  ш  та- 
ковые** *). 

Такимъ  образомъ  г.  Веселовскхй  относился  недоверчиво  къ  миеоло- 
гической  школе;  его  мнен1Я  объ  этомъ  высказаны  раньше  техъ  отзы- 
вовъ  Маннгардта,  на  которыхъ  мы  останавливались  въ  одной  изъпредъ- 
идуп^ихъ  главъ.  Начавши  свои  И8учен1я  въ  то  время,  когда  уже  воз- 
никла реакция  противъ  преуведичен1й  Гриммовой  школы,  и  напра- 
вивъ  свои  изыскан1я  на  памятники  средневевоваго  эпоса  и  ле- 
генды,онъ  долженъ  былъ  увериться^  что  реавЦ1я  имела  свои  осно- 
ван1я.  Многое  изъ  того,  чтб  относилось  миеологами  прежней  шкоды 
въ  до-историчесв1й  миеъ,  въ  арШскую  древность,  оказывалось  вовсе 
не  столь  глубоко  миеическимъ  я  не  столь  древнимъ:  мнимо  до-исто- 
рическое оказывалось  средневековымъ,  архйское — не  архйскимъ  (напр. 
еврейскимъ),  древне-языческое  —  христханскимъ.  Чемъ  дальше  шли 
изследовашя,  темъ  обильнее  были  открытхя,  и  темъ  ярче  выступало 
значенхе,  во*первыхъ,  того  запаса  восточно-зпичесваго  матер1ала,  ко- 
торый переходилъ  черезъ  Визант1Ю  въ  М1ръ  южно-славянсшй  и  рус- 
ск1й,  съ  другой  въ  западную  Европу,  и  во-вторыхъ,  христ1анской  ле- 
генды и  апокрифическихъ  сказанШ.  Въ  европейской  ученой  литера- 
туре еще  задолго  до  Бенфея  началось  изучен1е  странствующаго  эпоса; 
теперь  съ  усилившимся  собиран1емъ  живой  народной  поэз1И  и  быто- 
вого обряда,  съ  разработкой  восточныхъ  литературъ,  съ  изданхемъ  и 
истолкован1емъ  множества  памятниковъ  средневековой  письменности, 
возросъ   до  гроиадныхъ    размеровъ   запасъ  матерхала    и   сравненхй. 


*)  Слав.  сЕазанш  о  Союмов^  и  КитоврасЪ,  стр.  Х11~Х1У. 
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Нашъ  ученый,  широко  подъзуясь  этихъ  запасоиъ,  размножилъ  его 
русско-славднсхимъ  и  визант1йевжмъ  иатер1ахомъ.  Передъ  нзел'Ьдо- 
ватешив,  иожно  сказать,  раскрылся  новый  литературный  шръ,  у 
насъ  никогда  прежде  не  наблюдаемый  въ  такомъ  шировоиъ  объеме: 
это  былъ  и1ръ  не  только  созданный  старымъ  нацюнальнымъ  преда- 
нвеиъ  разныхъ  евронейскихъ  народовъ,  но  и  т^мъ  ихъ  общешеиъ  съ 
востокоиъ,  которое  установлялось  историческими  отношен1ямв  куль- 
туры (политическими,  бытовыми,  образовательными)  и  въ  особенности 
хрнспавствомъ. 

Это  особенное  внимаше  къ  средневековому  хриспанскому  пре- 
датю  было  д'Ьйствительно  необходимо.  Кавъ  бы  ни  былъ  живучъ 
древшй  мвеъ,  его  господство  было  сменено  многовЪвовымъ  господ* 
ствомъ  другого,  столь  могущественнаго  круга  идей,  что  посл^Ьдн^й 
неизбежно  долженъ  былъ  многое  старое  окончательно  уничтожить  и 
внести  совершенно  новыя  представлен!я;  новая  релипя  сменила  ста- 
рый миеъ  легендой,  новой  космогошей  и  эсхатолопей,  новымъ  апо- 
крифическвмъ  суевЪр1емъ,  особымъ  направлентемъ  въ  работе  фан- 
тав1и  ^).  Этотъ  новый  порядокъ  идей  укр^^плялся  всЪмъ  ходомъ  жизни, 
церковью,  учреждеюями,  образоватемъ,  нравами;  онъ  самъ  создавалъ 
свою  миеолопю,  и  веками  своего  существовашя  д-Ьйствительно  со- 
здалъ  ее.  Странно  было  бы  ожидать,  чтобы  въ  новыхъ  формахъ  сво- 
его быта  народъ  внезапно  лишился  творчества  и  игры  фантазги,  и 
только  повторялъ  одни  старые  мотивы,  —  чтобы  онъ  все  еще  отчет- 
диво  помнилъ  только  одни  птучи*  и  „М0ЛН1И',  на  которыхъ  оста- 
навливалось его  первобытное  младенческое  воображеше.  Остатки  ста- 
рины, конечно,  хранились  въ  иныхъ  отрывкахъ  и  традищонныхъ 
выражен1яхъ;  но  несомненно  были  и  новыя,  самостоятельный  формы 
и  содержате.  Вопросъ  былъ  въ  томъ,  насколько  въ  дошедшемъ  до 
насъ  матер1але  миеическаго  предашя:  насколько  въ  народной  поэз1и 
надо  видеть  одну  перелицовку  старины  или  же  новыя  образовашя. 
Прежняя  миеологическая  школа  предпочитала  первое,  новыя  изсл^до- 
вашя  приводили  скорее  къ  последнему. 

Изъ  множества  изследовашй  г.  Веселовскаго  остановимся  на  неко- 
торыхъ  примерахъ. 

Однимъ  изъ  техъ  памятниковъ,  где  наши  миеологи  видели  не- 
преложный следъ  до-историческаго  язычества,  былъ  известный  стихъ 
о  „Голубиной  книге^, — ^хотя  имъ  очень  известны  были  ея  литера* 


^)  На  этотъ  вопросъ  уже  наводила  прежняя  шкожа,  затронувъ  запася  хриспан- 
ской  среднев:Ьковой  легендн  и  суев^р1я.  Изъ  многихъ  ухазашй  у  г.  Буслаева  на 
ВЛ1ЯН1Я  христханской  грамотности,  см.  напр.  „Т.  богатнрсий  эпосъ^,  Р.  В^стн.  1862, 
1&  10,  стр.  564;  въ  разбор!  сочинетя  Стасова,  стр.  80  и  друг. 
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турныя  параиели  *).  Г.  ВеселовошД  нвъ  разбсфа  этихъ  параллешА 
првшелъ  къ  противоположяомт  заключешю,  что  в1г]Ьсто  яшчесваго, 
яар!йсваго"  миеа,  будто  бы  тольжо  яодновленнаго  хриспансвшгь 
авокряфомъ,  мы  им^къ  тутъ  д&ю  именно  съ  поздн^йшимъ  лиге* 
ратурнымъ  двлен1емъ,  источники  котораго  заключаются  въ  преда- 
Н1лхъ  хрвст1ансвой  инеодопи,  много  разъ  переработаяннкъ  въ  сред* 
нев-Ьковой  книжно-народной  словесности  *).  Выше  было  упомянуто, 
хак1я  удивительныя  толвовашя  получалъ  внамеяитнй  „камень  ала- 
тырь^ въ  прежней  школ^^,  у  Аеанасьева  и  Ор.  Миллера,  и  съ 
другой  стороны,  еще  замысловатее,  у  Безсонова:  это — „солнечный 
камень",  принадлежность  первобытнЪйшаго  мяеа;  островъ  Буянъ,  на 
которомъ  овъ  лежитъ,  это — »туча*  и  т.  п.  Веселовсшй  выходить 
пряно  изъ  того,  что  былина  (о  Васил1и  Бусдаев']^)  и  стихъ  о  Голу- 
биной книг'Ь  пр1урочнваютъ  камень  алатырь  къ  „Сховъ-горЪ"  м 
„соборной  церкви  на  ОаворЪ'';  и  первое  объяснете  таннствеинаго 
камня  даютъ  н^тныя  палестицск1я  легенды,  записанныя  въ  сред- 
нев'Ьвовыхъ  путеп1бств1яхъ  въ  Святую  землю  и  ея  описашяхъ,  между 
прочнмъ  и  въ  русскихъ  путешествзяхъ,  начиная  съ  Дашила  Палом* 
нива.  Камень  алатырь  относится  именно  къ  легендамъ  объ  1еруса- 
димской  святыне.  „Предаше  о  чудесномъ  камн^  полоясенномъ  Спа- 
ситедемъ  въ  основан1е  с1онской  церкви;  о  камн^Ь,  свеоенномъ  (анге- 
лами) съ  Синая  и  положенномъ  на  мЪсто  алтаря  въ  той  же  церкви, 
матери  всЬхъ  церквей;  память  о  трапезД  Христа  въ  сюнскомъ  сое- 
паси1ат,  за  которымъ  Спаситель  возлежалъ  еъ  апостолами,  установилъ 
таинство  евхаристш  и,  наставивъ  тому  учениковъ,  послалъ  ихъ  въ 
М1ръ  возвестить  новое  откровенхе:  таковы  были  матер1алы  местной 
легенды".  Принесенная  на  Русь  первыми  паломниками,  легенда 
должна  была  произвести  большое  впечатлеше  на  поду-язычесхое  во- 
ображеше  новообращепныхъ  христаанъ:  чудесный  камень  связанъ 
быдъ  съ  д^^н1ями  самого  Христа,  съ  первой  церковью  на  земд^,  м 
очень  естественно  могъ  сд'Ьлаться  источникомъ  народно-хриспанскаго 
миеа.  Легенды  собраны  были  въ  символичесшй  центръ,  алтарный 
камень  (въ  церк.-славянскомъ:  олътарь),  изъ  котораго  и  получился 
священный  и  волшебный  камень  алатырь.  Можно  еще  быть  неувЪ- 
реннымъ  въ  словопроизводстве^  самаго  имени  %  но  объясвеше  его 
значешя  совершенно  отв^Ьчаетъ  тому  представдешю  камня,  какое 
находимъ  въ  стих^  и  въ  быдин^^.  Подобнымъ  образомъ  изъ  палес- 
тинской легенды  выросло  миеическое   представлен1е   о   св.   Грал'Ь, 


')  Ср.  Буслаева,  Очерки,  I,  стр.  148,  455,  614;  П,  стр.  17  н  друг.;  Аеанасьева, 
Поетич.  Воззр'Ьшя  Славянъ,  I,  стр.  50^52. 

')  См.  СхавянскЫ  сказани  о  Содоиов^,  стр.  168,  180  и  сж^д. 
*)  Иное  объяснете  слова  даетъ  г.  Лгить. 
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развитое  въ  средневЪвовыхъ  западныхъ  лоэмахъ.  „Образъ  Града 
(сииволической  чаши),— говорить  ВееедовсвШ,— нашедъ  усдов1а  роз- 
БИТ1Я,  которыя  доведи  его  до  поэтической  и  мнетичесвой  апоееозн; 
шштырю  не  оосчастдивидось,  и  отъ  христ1анскаго  представденш 
онъ  по  немногу  спусваетсл  къ  фетишу.  Современные  руоск1е  заго- 
воры разсважутъ  намъ  его  истор1ю:  въ  начади  онъ  еще  близокъ  въ 
алатырю-алтарю,  еще  дожить  на  Сгонской  %орп>^  а  на  немъ  соборная 
апостолыжая  церкойь\  дадЪе,  онъ  очутидед  на  острове, — но  это 
островь  бож1й,  и  на  алатыре  стоить  золотая  апоетольсксм  трковь 
съ  зодотымъ  престодомь,  а  на  томъ  златЪ  престоле  сидитъ  самъ 
Господь  Хисусъ  Христосъ,  Михаидъ-архангель,  Дванъ  Богосдовъ  и 
т.  п.  Позднее  остается  бод'Ье  иди  мен'Ье  обстановка  (ноле,  болото, 
ов1ань  и  т.  п.),  но  лица  являются  друпя:  Матерь  Бож1я  съ  двумя 
сестрицами,  бабушва  Содомон1я,  царица  Ирода  царя — Содом1я,  три 
брата  родимые,  либо  два  орда  орловича,  два  брата  родные;  нев'Ь"- 
домый  стр^^ецъ  и  врасная  д']^вица;  мужъ  жел^ень  царь;  навонецъ — 
самъ  Сатана;  алатырь  попадаетъ  въ  заговоръ  отъ  8№Ьинаго  укуса  и 
въ  пов^Ьрье,  что  змЪи  дижутъ  его  и  отъ  того  бывають  и  сыты  и 
сильны  и  т.  д/  ^). 

Въ  числ^  памятниковъ,  воторые  доставляли  миеодогичесвой  шводЪ 
желанный  матерхалъ  для  выводовъ  о  древнеиъ  язычеств^Ь  и  особливо 
его  космогоническихъ  преданхяхъ,  находятся  тавъ-называемыя  во- 
дядви,  В0ДЯДСК1Я  п^пи.  Веселовсшй  посвятидъ  имъ  ц'Ьдое  обширное 
изсд'Ьдованхе  %  гд'Ь  собрано  по  обывновен1Ю  множество  историче- 
скаго  и  народно*поэтическаго  матерхала  со  вс^Ьхъ  вонцовъ  евровейсвой 
литературы  для  объяснен1я  раздичныхъ  сторонъ  предмета,  у  насъ 
нивогда  еще  не  разработанпаго  до  такой  глубины.  Вопросъ  чрезвы* 
чайно  сложенъ:  тавъ  вавъ  пЪсвя  соединялась  съ  обрядомъ,  авторъ 
не  отвергалъ  въ  ней  возможности  миеа,  но  съ  другой  стороны  ви- 
д'Ьдь  въ  ней  черты  иного  порядка,  христхансво-дегендарння  и  бы- 
товыя,  подлежавпия  не  миеодогш,  а  исторш  и  этнограф1и.  „Обли- 
чешя  древней  цервви,  направденныя  протявъ  Еалендъ  (первообразъ 
Еодяды), — говорить  авторъ, — им'Ьли  въ  виду  грево-риисвШ  фондъ 
в^^рован1й,  нашедшихъ  въ  нихъ  выражен1е;  но  они  оставались  въ 
'сид'^Ь  всюду,  гд%  существоваше  аналогической  обрядности  вызывало 
подобный  же  протесть.  Оттого  обдичен1я  такъ  часто  повторяютъ 
другъ  друга.  Но  откуда   эта   аналогичность  обряда,  замечательное 


^)  Разыскашя  въ  области  рус  духовннхъ  стиховъ,  Ш;  Алатырь  въ  и^ствыхъ  пре- 
дан1яхъ  Палестины  и  легенды  о  Грал^. 

')  Раяысван1я,  У11:  румынсш,  славянсш  и  гречесш  коляды  (1.  даычесшй  эле- 
ыенп  колядъ;  2.  святочныя  маски  и  скоморохи;  3.  христ1ансюе  мотивы  колядокъ; 
4.  бытовые  мотивы;  5.  балладные,  эпичесие  мотивы  колядокъ),  стр.  97—291. 
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сходство,  представдяеное  святочными  обычаями  современныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ?  Многое  можно  объяснить  единствомъ  натуради- 
стичесвихъ  представяен1й,  дегшихъ  въ  ихъ  основу;  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ» 
въ  этомъ  общемъ  есть  частности  и  совпадетя,  невольно  вызывающ1я 
вопросъ — о  возможности  одшпо  древняю  культурнаю  вльян%я,  раснро- 
странившагося  разновременно  и  оставившаго  сл'Ьды  въ  очертан1яхъ 
новаго  обряда.  Классическ1й  орнаментъ  на  скандинавсвихъ  под^- 
вахъ  древняго  жел'Ьвнаго  перюда  увазываетъ  на  возд'Ьйствхе  гре- 
чесвихъ  колоши  въ  Свие1и;  римляне  заходили  въ  Скандинав1ю,  чтб 
засвид'Ьтельствовано  недавно  открытыми  могилами,  и  т.  п.  Я  ставлю 
только  возможность  вопроса^... 

Такой  осторожностью  не  отличалась  миеологическая  школа;  но 
въ  подтвержден1е  своей  гипотезы  авторъ  собралъ  множество  весьма 
уб^Ьдительныхъ  доказательствъ.  Его  изсл^Ьдованхе  есть  чрезвычайно 
любопытный  опытъ  проникнуть  въ  древн*Ьйппя  отношешя  европей- 
ской, и  въ  томъ  числ*  славянской  и  русской,  культуры, — проникнуть 
не  путемъ  поэтической  идеализац1И,  а  съ  реальными  историческими 
фактами  въ  рукахъ.  И  зд'Ьсь  опять  приходится  жал']^ть,  что  исклю* 
чительно  гелертерская  форма  ^)  д^лаотъ  эти  труды  мало  доступ- 
ными для  обыкновенныхъ  читателей, — всл%дств1е  чего  они  до  сихъ 
поръ  не  оказали  почти  никакого  вл1ян1я  на  популярный  и  учебный 
ивложешя  русской  поэтической  старины. 

Дал^Ье,  много  работъ  Веселовсваго  было  посвящено  нзученхю  соб- 
ственно  христ1анской  легенды,  апокрифическаго  свазан1я  и  иноземной 
переводной  пов'Ьсти,  гдЪ  источники  русскихъ  книжныхъ  памятник 
ковъ  были  бол^е  или  мен^^е  видны  и  гд^  требовалось  только  выяс- 
нить въ  точности  ихъ  генеалогш  и  связь  съ  родственными  явлен1ями 
другихъ  литературъ.  При  этомъ  получался  и  другой  чрезвычайно 
важный  результатъ:  открывались  близкгя  соотношетя  между  этими, 
чужими  по  происхожден1Ю  (особенно  визанлйскими)  произведешями 
и  нашимъ  былиннымъ  эпосомъ.  Изсл^доватя,  направленный  въ  эту 
сторону,  уб^Ьждали,  что  вакъ  народно-хриспанская  легенда  отрази- 
лась въ  нашей  средневековой  (и  доныне  живущей)  миеолопи,  такъ 
и  въ  создаши  русскаго  эпоса  обильно  участвовали  книжные  эпичесше 
элементы,  которыхъ  дотоле  не  подозревали.  Э'Го  былъ  выводъ  перво- 
степенной важности.  Прежняя  идеалистическая  или  сантиментальная 
апоееоза  русскаго  былиннаго  эпоса,  какъ  вполне  самобытнаго  со- 
здан1я  народной  поэз1и,  продолжавшаго  языческую  эпопею  миеической 
К0СМ0Г0Н1И    и  небеснаго   богатырства,    эта   апоееоза    бл4дн*ла,    но 


*)  Нащ).  слишкомъ  лаковвяесия  увазашя  источниковъ,  не  переведенння  цнтатн 
(иногда  въ  дв^-трн  страницн)  гречесв1я,  рунанскЦ  средне-н^мецш  и  старо-фран- 
цу8СК1я  и  т.  п. 
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взаи^нъ  выростала  бол^е  научная  постановка  вопроса.  Былинный 
эпосъ  являлся  въ  новыхъ,  болЪе  реальныхъ  историческихъ  отноше- 
Н1яхъ,  ч^мъ  ^тучв''  и  ^молнш'*. 

Таковы  любопытныя  сближешя  былинъ  о  СвятогорЪ,  пЪсенъ  объ 
Аник'ЬвоинЪ,  Иван'Ь  гостиномъ,  или  Вдовкин^  сын%  и  пр.  съ  содер- 
жан1е11ъ  ви8ант1&скаго  эпоса  *),  какъ  богатырскаго,  такъ  и  дегендар- 
наго.  Многое,  чт5  полагалось  чисто  русскимъ,  находить  свои  парал- 
лели и  источники  въ  средпе-греческихъ  сказанхяхъ.  Авторъ  говорить 
обь  этихъ  посл^днихъ:  „Это  быль  Н1ръ  чудесныхъ  нодвиговъ,  ге- 
роевь  и  чудовищь,  воинственныхъ  д^Ьвъ-паленицъ,  который  связы- 
вались для  грека  сь  его  древними  предан1Я11и  обь  аиазонкахь.  Въ 
пересказахъ  русскихь  людей  всЪ  эти  образы  должны  были  отразиться 
съ  чертами  болЪе  грубаго  реализма,  вь  соотвЪтспи  съ  умственнымъ 
развит1емъ  новой  среды.  Когда  впослЪдств1и,  въ  по-пьатарскую  $поху^ 
развился  нашъ  собственный  земсшй  эпосъ  съ  Ильей-Муромцемъ  и 
другими  местными  богатырями,  онъ  должень  быль  сосчитаться  съ 
элементами  бол^ье  древняго,  пришлаго  эпоса.  Онъ  или  устранилъ  его 
отъ  себя,  удаливь  Анику-Дигениса  въ  небольшой  циклъ  п^сенъ  объ 
его  борьбе  со  смертью,  или  пргурочиль  его  къ  себ^  частями,  но 
такъ,  что  слЪды  спая  остаются  зам^^тны  и  теперь.  Наши  яСтарш1е 
богатыри"  собственно  не  наши,  это  яСила  нездешняя".  Въ  своей 
нечеловеческой  мощи  они  смотрять  на  земскихъ  богатырей  какъ  на 
новое,  имъ  чуждое  поколете,  проходить  передъ  нами  какъ-то  таин- 
ственно-безучастно и  также  таинственно  исчезають.  Другая  мета- 
морфоза постигла  другой  рядъ  ббразовь,  опред&ЕИвъ  ихъ  особое 
пр1урочете  въ  сред^  новаго  русскаго  эпоса:  зм'Ьи  и  зм^евичи-вои- 
тели  ')  приняли  въ  нашихъ  пересказахъ  черты  змФевъ  обрядоваго 
пов'Ьрья,  сд'Ьлались  силой  нечистою,  отождествились  съ  татарщиной, 
когда  татарщина  явилась  общимъ  выраженгемъ  всего  вражьяго,  съ 
чЪмъ  приходилось  биться  русскимъ  богатырямь.  Тугаринь  действи- 
тельно прх^зжалъ  изъ-за  горъ,  оттого  его  эпитетъ  яЗагорсий**;  впо- 
следств1и  его  заставили  прхЪзжать  изъ    „улусовь"    загорскихъ.    Но 


')  С]^  яОтрнвш  вязанпйскаго  эпоса  въ  руссвокь",  „В^Ьстн.  Евр.**  1875,  апрФжь, 
и  въ  Слав.  Сборник'Ь,  т.  Ш;  ВеКг&ко  гиг  Егк1&га11^  (1е8  гавшсЬеп  НеИеперов  въ 
;,Архвв^"  Лгича,  т.  Ш;  Ра8нскан1я,  I:  Гречесшй  апокрифъ  о  св.  беодор^;  II.  Св. 
Георпй  въ  легенде,  п^сн^  и  обряде,  и  друг. 

*)  Указывая  на  странную  двойственную  натуру  нашнхъ  былинннхъ  вм^евичей, 
которые  являются  то  чудовищами,  дншущнии  пламенеыъ,  то  только  могучими  бога- 
тырями, авторъ  вспоминаетъ,  что  въ  Византш  „драки"  (зм^и,  драконы)  и  „дракон- 
топулы"  (зм'Ьеныши,  зи^евичи)  были  съ  УП-го  вФка  обычннмъ  назвашемъ  вольницы, 
гнездившейся  въ  горахъ  Тавра.  Въ  визант1йскомъ  зпос^  явяяются  и  воинственныя 
д^вы  'ТЬ  удалыя  „паленицы**,  о  которыхъ,  внЬ  былинъ,  ничего  не  знаетъ  наша 
историческая  древность. 

йот.  8ТН0ГР.   II.  18 
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другая  п^сня  осталась  о  немъ,  гд'Ь  онъ  является  цареградскимъ 
богатыремъ..;  его*  мать  живетъ  въ  ЦарьградЪ;  онъ  сбирается  на 
Езевъ,  но  взятъ  русскими  богатырями  и  отвезенъ  въ  Владим1ру*'...  '). 

Авторъ  возвращается  &ъ  этому  сближешю  по  поводу  дегендъ  и 
п^сенъ  о  св.  Георпи-^кавъ  ивв^тно,  одномъ  изъ  любимЪйшнхъ 
героевъ  нашего  народнаго  предан1я.  „Плодотворность  изу^енхя  этой 
легенды, — говорить  авторъ,— стоить  въ  прямой  связи  съ  широкой 
постановкой  вопроса,  им%юш;аго  обнять,  вмЪстЬ  съ  Георпемъ,  и 
гит1я  родственныхъ  ему  по  типу  святыхъ.  Тавимъ  нутемъ  могутъ 
получиться  не  только  обобщешя  теоретическаго  характера,  об%* 
щаюпця  внести  новый  св'Ьтъ  въ  ,физ10лог1ю''  и  истор1Ю  народнаго 
М1росозерцан1я,  но  и  фактичесв1я  данный  для  развитхя  народнаго 
эпоса.  Я  разум'Ъю,  главнымъ  образомъ,  русскхй  былинный  эпось,  къ 
разработке  котораго  (предложенныя  авторомь  въ  его  трудЪ)  разыс- 
кан1я  въ  области  духовнаго  стиха  являются  естественнымь  введе- 
шемь**.  Авторъ  сближаетъ  св.  Теория  и  веодора,  какъ  зм^еборцевъ, 
съ  русскимь  спещалистомъ  въ  зм^еборств'Ь,  Добрыней,  отчество  по- 
сл^дняго  съ  эпитетомъ  „анивитовъ^,  какой  носятъ  греческхе  святые 
герои,  и  т.  д.;  въ  народномъ  обряде  въ  день  св.  Георпя  указываетъ 
взаимод'Ьйствхе  своего  и  чужого  предашя  ^).  Въ  другомъ  случае, 
авторъ  указываетъ  еш;е  одного  змееборца,  св.  Михаила  изъ  Потуки, 
-и  обращаеть  внимаше  на  совпаден1е  именъ  и  общихъ  очертан1Й  въ 
легенде  и  въ  русской  былине  о  богатыр'Ь  Поток-Ь  ^),  которому  прежн1е 
комментаторы  этой  былины  посвятили  столько  сложныхъ  филологи- 
ческихъ  и  миеологическихъ  попечен1й. 

Дал^е,  въ  изследован1и  о  южно-русскихъ  былинахъ,  Веселовсшй 
останавливается  на  южно-русской  легенде  о  юномъ  богатыр'Ь  Ми- 
хайл'Ь  и  К1евскихъ  Золотыхъ  воротахъ  (или  Михайлик^,  МихайлЬ 
Семил'Ьтве)  и  сближаетъ  ее  съ  былиной  о  Мишйл'Ь  Данидови^'Ь. 
Въ  легенде  онъ  находить  народный,  прхуроченный  къ  Б1еву,  пере- 
сказъ  эпизода,  находящагося  въ  позднихъ  текстахъ  апокрифическихъ 
„Откровен1й"  Мееод1я.  Южная  легенда  и  северная  былина  въ  глав- 
номъ  совершенно  совпадаютъ,  но  бытовыя  черты  южной  жизни  были 
непонятны  на  сЁвер^  и  потому  извраш;ены.  „Отр^анныя  отъ  почвы, 
на  которой  создались  былины,  отд^енныя  ц'Ьлыми  веками  отъ  исто- 
рическихъ  отношен1й,  который  воплотились  въ  нихъ  впервые,  онЪ 
по  неволе  должны  были  исказить  эти  отношен1я  въ  уровень  съ 
новой  исторической  средой  и  той  общественной  и  природной  обста- 
новкой, въ  которой  имъ  суждено  было  доживать  свою  вековую  жизнь. 

1)  „В^фти.  Ёвр.<<,  1875,  аир^ь. 

*)  Ра8нскав!я,  II,  стр.  150,  158—159. 

')  Равнскашя,  IX:  Праведный  Михаи1ъ  В8ъ  Потуки. 
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11р1урочеше  вышло  неполное.  Образы  южно-русской  природы  обра- 
тились въ  общ1я  м'Ьста,  не  разцвЪтлсь  новыми  северными  красками; 
преувеличен1Ю  открылось  широкое  поле,  потому  что  перепевалась 
не  свод  пЪсяд,  прямо  вынесенная  изъ  жизни,  изъ  своего  непосред- 
ственнаго  прошдаго,  однимъ  словомъ  изъ  ткхъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  пАвецъ  могъ  бы  постоянно  почерпать  чувство  мЪры  и 
норму'  вЪродт1я:  перепевалась  пЪсня  привнесенная,  которую  следо- 
вало истолковать  и  переложить  на-ново,  иначе  она  была  бы  полу- 
понятна... вероятно,  этому  процессу  принадлежать  сословныя  харак- 
теристики богатырей,  сделавш1Я  Алешу  сыномъ  попа,  Добрыню — 
бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ  древиихъ  песнлхъ  объ 
этихъ  богатыряхъ  были  данпыя,  изъ  которыхъ,  при  известныхъ 
средствахъ  примененхя,  могли  выработаться  позднейш1е  сословные 
типы.  Тоже  можно  заметить  и  объ  Илье-Муромце.  Представдегае 
его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть  можетъ,  северно-русской 
поре  эпоса:  въ  старыхъ  песняхъ  о  немъ  открывались  севернымъ 
сказателямъ  черты,  которыя  были  такь  поняты  или  такь  истолкованы; 
въ  богатыре,  подвиги  котораго  были  имъ  особенно  симпатичны,  они 
увидели  своего  героя,  крестьянина-богатыря.  Въ  XIII  веке  его  знали 
еще  ярдомъдружинникомъ'*  ^). 

Далее,  сближая  былины  объ  Иване  Гостиномъ  сыне  и  Чуриде,— 
котораго  считаетъ  франкскимъ  уроженцемъ  Сурожа  иди  древней 
Сугдаи  въ  Тавриде  (ныне  Судакъ),  а  имя  его  отца:  Пленке — ^испор- 
ченнымъ  „фраинъ"*,— съ  византхйскими  эпическими  сюжетами,  авторъ 
указываетъ  и  здесь  подобное  видоизменеше  и  порчу  первоначальной 
песни...  „Съ  одной  стороны,  византШская  песня,  внесенная  въ  кругъ 
богатырскихъ  быдинъ  кхевскаго  цикла  (въ  виде  былины  объ  Иване 
Вдовкмномъ  сыне)  должна  была  приладиться  къ  более  грубымъ 
понят1ямъ  и  стереть  редипозно-мистичесшй  оттенокъ  своего  всту- 
пительнаго  эпизода,  который  уже  не  шедъ  въ  богатырскую  былину. 
Грубо  нарисованная  ловкость  и  п](егольство  Чуриды  очень  далеки 
отъ  своего  изящнаго  византШскаго  типа,  описаше  его  дворца  пре- 
увеличено до  уродливости,  его  любовный  похождетя,  впечатдеше, 
производимое  имъ  на  женщинъ,  излоавены  грубо:  говорится  о  чув- 
ственныхъ  порывахъ,  о  разрыванье  одеждъ  и  т.  д.  Мать  Ивана 
(въ  былине)  продаетъ  своего  сына  не  для  Бога  (какъ  въ  визант1й- 
скомъ  оригинале),  а  потому,  что  онъ  сделался  пьяницей;  но  и  этотъ 
столь  извращенный  эпизодъ  быдъ  почти  забытъ  и  долженъ  быль 
уступить  место  песнямъ  о  закладе.  Внутренняя   мотивировка  везде 

^)  Южао-руссш  бнлянн,  стр.  9,  88—40.  Зд^ь  я  объдснево,  въ  чемъ  произошло 
въ  давяомъ  случае  вндонвм^ненге  жжнаго  сюжета  въ  с^вврной  бнлвн%.  О  (к>ттнргЬ 
Васн1Ь'Ь-Пы1ниц&,  тамъ  же,  стр.  60. 

18* 
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потеряна,  чтб  находится  въ  связи  съ  другой  перем^^ной,  которой 
должно  было  подвергнуться  ви8ант1йское  ска8ан1е,  кавъ  скоро  оно 
примкнуло  въ  богатырскому  эпосу  Владим1ра:  оно  утратило  свое 
единство,  должно  было  разбиться  на  куски,  чтобы  послужить  высшему 
единству.  Это  высшее  единство,  символически  представленное  въ 
образ^^  Владим1ра,  есть  именно  русск1й  богатырскхй  эпосъ:  вакъ  ви- 
зант1йсвая  сказка  о  чудесномъ  мальчик'Ь,  такъ  и  много  другихъ 
иноземныхъ  разсказовъ  доставили  свой  матер!алъ  для  его  построеи1я« 
Народное  8авлючаетс41  именно  въ  ц^Ьломъ,  въ  композиц1и,  а  не  въ 
составляющихъ  ее  элементахъ"  *)• 

Значеше  визанпйскихъ  сказанхй,  только  теперь — и  всего  бол^Ье 
трудами  г.  Веселовскаго  —  вполн*  вводимое  въ  науку,  представ- 
ляетъ  именно  естественный  исторически  фактъ,  совершенно  отвЪ- 
чающ1й  той  культурной  роли,  какую  Визант1я  занимала  къ  началу 
и  въ  первые  в'Ька  нашей  истор1и.  Не  подлежитъ  сомнЪнтю,  что  отно- 
шеп1я  русскихъ  племенъ  къ  Внзанпи  начались  гораздо  ран^е  исто- 
рическаго  основанхя  государства,  и  если  потомъ  Визант1я  дала  намъ 
церковь,  ея  литературу  и  учрежден1я,  если  на  югъ  стремились 
военная  предпршичивость  князей,  политическхя  и  торговый  связи  ^), 
то  совершенно  естественно  ожидать  и  присутств1я  византШскихъ 
эпическихъ  сказан1й  на  русской  почв%.  БлижайшШ  районъ,  какъ 
можно  теперь  думать,  былъ  особенно  доступенъ  этимъ  вл1ян1ямъ. 
„Ничего  пе  м-Ьшаетъ  принять,— говоритъ  Веселовсюй, — что  гречесшя 
п^Ьсни  проникали  въ  южные  края  нын'Ьшней  Росс1и.  Гречесшя 
пЪсни  противъ  сыновей  Романа  Лакапина  (945),  по  Л1утпранду, 
п^ись  не  только  въ  Европ-Ь,  но  и  въ  Африке  и  А81и, — какъ  съ 
другой  стороны,  по  свид'Ьтельству  безъименнаго  автора  Слова  о  полку 
ИгоревЪ,  славные  подвиги  шевскаго  князя  Святослава  воспевались 
у  н'Ьмцевъ  и  венещанцевъ,  грековъ  и  мораванъ.  Отрывки  византШ- 
скихъ  повестей  находятъ  у  н^мецкихъ  шпильмановъ  въ  X  стол'Ьпи 
визант1йск1е  отголоски  въ-поэмахъ  о  Дитрих^.  Поэтому  греческ1я 
п-Ьсни  въ  русскомъ  изложен1и  не  составляли  бы  никакого  ненормаль- 
наго  явлен1я  и  должны  найти  мЪсто  въ  исторхи  византШскихъ 
ВЛ1ЯН1Й  на  литературы  Запада'. 

Въ  новой  серш  разыскан1й  (гл.  XI— ХУ11,  1889)   г.  ВеселовскШ 


^)  Веиг&в^е  ваг  БгЫйгап^  дев  гивв.  НеИеперов,  стр.  667,  571,  686—687,  698. 
О  Чурил^,  см.  также  Ра8нскан1я,  У1— X,  стр.  289.  Напохнимъ  подобяня  за1гЬчашя 
г.  Стасова  (хотя  ивъ  совс^мъ  другого  основашя)  объ  втой  отрнвоФ10сти  и  недостатке 
мотивировки  въ  впическомъ  изложеши  наошхъ  бнлинъ. 

')  Напомиимъ  зд^сь,  ваприн^ръ,  т^  новая  исторически  данння,  кашя  прюбр^- 
таются  бол^е  нрястадьннмъ  изучетемъ  виванпДцевъ  въ  нов^Дшихъ  трудахъ  г.  Ва^ 
си1ьевскаго,  А.  Павлова^  Андрея  Попова,  Голубинскаго  и  друг. 
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останавливается  еще  на  цЪлоиъ  ряд^Ь  вопросовъ,  выходящихъ  соб- 
ствеяо  И8Ъ  круга  духовннхъ  стиховъ  и  относящихся  въ  ц^локу 
составу  среднев'Ькового  народнаго  и1рово8зр'Ьшя.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
дуалистическ1я  пов^Ьрья  о  сотворен1И  М1ра,  которыхъ  онъ  касался 
въ  своей  первой  большой  внигЪ  о  народныхъ  книжныхъ  сказашяхъ. 
Некогда,  и  еще  недавно  преданхя  о  творенш  М1ра  двумя  силами, 
доброй  и  злой,  считались  исконными  славянскими;  Аеанасьевъ,  а  за 
нимъ  и  друпе,  давали  имъ  надлежащее  миеологическое  истолковаше; 
самъ  г.  ВеселовскШ  нринисывалъ  имъ  богомильское  происхождеше; 
теперь  онъ,  параллельно  съ  Юл1емъ  Крономъ  (изслЪдовавшимъ  этотъ 
вопросъ  по  поводу  космогоническаго  миеа  Калевалы)  приходилъ  къ 
мысли  объ  участ1и  въ  славянскомъ  дуалистическомъ  мнеЪ  восточно- 
финскаго  иди  урало*алтайскаго  предан1я.  Онъ  пересматриваетъ  те* 
перь  массу  предатй,  повторяющихся  у  нашихъ  сЪверныхъ  финно- 
тюркскихъ  инородцевъ  и  даже  аз1атскихъ  тюрковъ  на  АлтаЪ:  вс% 
онЪ  сосредоточиваются  на  одной  общей  тем%  о  твореши  М1ра  двумя 
разными  силами,  Богомъ  и  дьяволомъ,  добрымъ  и  злымъ  духомъ,  и 
очевидно  находятся  въ  какой-то  не  легко  опред^Ьлимой,  но  несо- 
мненной связи  съ  древними  богомильскими  сказашями  у  южныхъ 
славянъ,  съ  галицкой  колядкой  о  М1ротворен1и  и  съ  иными  обломками 
этого  миеа,  иногда  потерявшими  даже  первоначальную  дуалистиче- 
скую подкладку.  Бели  припомнить,  что  славянское  богомильство 
имЪло  свое  продолжен1е  въ  дуалистическихъ  сектахъ  северной  Итал1и 
и  южной  Франц1и,  у  катаровъ  и  альбигойцевъ,  то  миеъ  раскиды- 
вается на  громадную  область,  отъ  Алтая  и  до  южной  Франщи. 
Относительно  связи  сказашй  богомильскихъ  съ  предан1ями  нашихъ 
сЪверо-восточныхъ  инородцевъ,  г.  Цеселовсшй  д^аетъ  такое  пред- 
положенхе:  „ВсЪ  эти  предан1я,  записанный  среди  инородческихъ 
элементовъ  русскаго  населен1я,  оказываются  сходными,  нередко  бук- 
вально, съ  разсказами  русскими  и  болгарскими  и  съ  старой  повестью 
о  м1ро8дан1и,  распространенной  въ  рукописяхъ  и  популярной  среди 
нашихъ  раскольниковъ.  Раскольничья  колонизац1я  могла  занести  ее 
на  окраины  русской  земли,  гд^  она  могла  быть  перенята  и  усвоена 
инородцами;  но  возможно  и  другое  предположен1е,  уже  ран^  наме- 
ченное нами:  что,  напр.,  черемисская,  мордовская  и  т.  д.  и  южно- 
славянская легенды  принадлежали  первично  одной  и  той  же  полосе 
развитая  и  релипознаго  м1росозерцан1я;  богомилы  лишь  внесли  въ 
кругъ  своихъ  дуалистическихъ  миеовъ,  можетъ  быть,  не  славянское 
предаше,  отвечавшее  ихъ  цЪлямъ,  а  черемисы  и  алтайцы  получили 
обратно  свой  старый  космогоническШ  миеъ  въ  осв^щеши  хриспан- 
ской  ереси  и  апокрифовъ^  (стр.  32).  —  Въ  другомъ  изследоваши 
авторъ  говорить  о  „Безразличныхъ  и  обоюдныхъ  въ  жит1и  Васил1я 
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Новаго  и  народной  эсхатодопи":  это — обитатели  того  св^та,  которые 
по  средневековому  легендарному  предан1ю  не  попадали  ни  въ  рай, 
ни  въ  адъ,  не  получали  вЪчнаго  блаженства,  но  и  не  были  предаваемы 
иа  вечную  муку.  Г.  ВеселовскШ  возстановляетъ  это  средневековое 
поверье  по  памятникамъ  западнымъ,  въ  ряду  воторыхъ  первое 
и^сто  эанииаетъ  поэма  Данта,  и  восточнымъ,  гдЪ  тема  загробнаго 
М1ра  излагается  въ  житхяхъ,  вид^шяхъ  и  иныхъ  каноническихъ  и 
апокрифическихъ  легендахъ:  однинъ  изъ  знаменитейшихъ  жипй 
этого  рода  было  жипе  Васил1я  Новаго  (десятаго  в^ка),  въ  которомъ 
разсказано  хождеше  деодоры  по  мытарствамъ,  и  которое  на  не- 
сколько вековъ  предварило  поэму  Данта.  Авторъ  д^лаетъ  при  этомъ 
любопытныя  замечашя  о  томъ,  въ  какой  степени  распространялись 
въ  народныхъ  массахъ  на  западе  и  у  насъ  эсхатодогическ1Я  по- 
верья, т.  е.  представлетя  о  конечныхъ  судьбахъ  М1ра  и  челове- 
чества, а  также  о  загробной  доле  отдельнаго  человека  до  послед- 
няго  разсчета  на  страшномъ  суде. 

„Все  эти  вопросы,  —  говорить  онъ, — волновавшхе  средневековое 
общество,  отражались  въ  его  легенде  и  поэз1и,  въ  которыхъ  инте- 
ресно поделить  долю  своего  и  чужого,  представлен1Я  хриспанства 
и — УСЛ0В1Я  народнаго  верован1я,  сделавппя  возможнымъ  ихъ  усвоеше. 
Усвоеше  это  было  неравномерное,  и  не  трудно  въ  частностяхъ 
разгадать  его  причины.  Вопросъ  о  конечныхъ  судьбахъ  М1ра  могъ 
сложиться  въ  среде  съ  богатымъ  историческимъ  и  культурнымъ 
прошлымъ;  чемъ  оно  сложнее,  чемъ  больше  оно  поставило  вопросовъ, 
темъ  страстнее  желаше  усмотреть  ихъ  разрешеше  въ  будущемъ. 
Хриспанство  воспринято  было  и  окрепло  въ  такой  именно  среде, 
полной  разочаровашй  и  гонен1й,  которыхъ  не  ведали  подудише 
народы  севера.  Ихъ  эсхатолог1я  могла  отвечать  вообще  на  вопросъ 
о  катастрофе,  имеющей  постигнуть  видимый  М1ръ,  но  не  могла 
иметь  исторической  подкладки  Апокалипсиса.  Его  толковали  и  надъ 
нимъ  задумывались  немнопе  избранные;  его  данный  разработывали 
по  еретическимъ  и  политическимъ  тенденщямъ;  собственно  въ  на- 
роде онъ  интереса  не  возбуждалъ.  Такъ  объясняется  и  оправды- 
вается мнен1е  Сахарова  ^),  что  несмотря  на  распространенность  въ 
древней  Руси  сочинешй  и  сказашй  о&ь  Антихристе  и  о  кончине 
М1ра  и  видимое  влхяше  ихъ  на  воззрешя  русскаго  народа,  народ- 
ныхъ стиховъ,  возникшихъ  подъ  ихъ  насил1емъ,  почти  нетъ...  Бъ 
образамъ  эсхатологической  борьбы  фантаз1я  не  была,  очевидно,  при- 
готовлена и  не  внесла  въ  нихъ  ничего  новаго,  своего... 

„То  же  следуетъ  сказать  и   о  представлешяхъ,   связанныхъ   съ 


')  Автора  книги:  „Эсхатодоппесв1я  сказани  въ  древне-русской  пиеьиенвосга'' 
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идеей  страшнаго  суда,  конечной  участи  праведныхъ  и  гр^шниковъ— 
въ  раю  иди  аду.  И  зд^Ьсь  фантаз1Я  европейскихъ  иародовъ  предста- 
вила, если  не  1аЬи1а  гава,  то  едва  загрунтованное  полотно,  ббразы 
и  краски  дали  христ1анск1я  картины  страшнаго  суда  и  соотв^т* 
ствующ1я  легендарныя  и  апокрифическ1я  статьи,  въ  родЪ  Хождешя 
Богородицы  но  мукамъ,  ВидЪн1я  ап.  Павла  и  популярныхъ  на  Руси 
откровешй  Медод1я,  Слова  Палладхя  мниха  и  Жит1я  Василхя  Новаго. 
Зависииость  русскихъ  духовныхъ  стиховъ  отъ  этихъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  памятниБОвъ  не  указываетъ  на  встречную  д'Ьятельность  на- 
роднаго  воображен1я.  Воспринявъ  ихъ  содержан1е,  оно  почти  ихъ 
не  переработало:  описаше  райскихъ  блаженствъ  бледно,  потому  что 
оно  бл'Ьдно  и  полно  общихъ  декоративныхъ  жЬсть  и  въ  ихъ  хри- 
спанскихъ  и8ображен1яхъ,  напр.  въ  житаи  Андрея  Юродиваго;  муки 
народнаго  ада  также  однообразны...  Иначе  ставится  воцросъ  объ 
отиошен1и  своего  и  чужого  въ  народныхъ  представлешяхъ  о  вре- 
менной участи  каждаго  за  гробомъ  до  наступлешя  посл^^дняго  суда. 
Въ  этой  области  эсхатологическихъ  интересовъ  народное  вЪрован1е 
сложилось  въ  опред^Ьленпый  формы  быта  и  обряда:  усопш1е,  ,роди- 
тели**,  т.-е.  старш1е  въ  род'Ь,  продолжали  и  на  томъ  свЪт^  жить 
прежней  матер1альной  жизнью;  у  нихъ  „домовина",  ихъ  кормятъ 
на  поминкахъ,  ждутъ  ихъ  пос^щен1я  и  ходятъ  къ  иимъ  на  погостъ, 
„на  гостебище"  и  т.  п.  Это  представдеше,  свойственное  не  однимъ 
только  индо^вропейскимъ  народамъ  на  известной  степени  развитая^ 
не  разрывало  связи  между  живыми  и  мертвыми:  одинъ  и  тотъ  же 
родь  жилъ  на  земл-Ь  и  подъ  нею,  отживш1е  не  повидали  живущихъ, 
пеклись  объ  нихъ,  опред^Ьляли  ихъ  судьбу,  то,  чтб  имъ  на  роду 
написано;  они — старш1е  предки,  окружены  въ  свою  очередь  суевЪр- 
яымъ  культомъ  потонковъ. 

„Въ  эту  ц^^ьность  живыхъ  и  мертвыхъ  христ1анство  внесло 
элементъ  раздвоен1я — разграничешемъ  души  и  тЪда,  идеей  гр^^ха  и 
воздаян1я,  грознымъ  образомъ  смерти,  побеждающей  жизнь,  ангеловъ, 
препирающихся  изъ-за  души  съ  духами  тьмы.  Оба  круга  идей 
сошлись  въ  синкретичесвомъ  двоевер1И,  въ  которомъ  трудно  бы- 
ваетъ  разглядеть  составныя  части  и  поводы  смешешя"  (стр.  117 — 
120). 

Такимъ  образомъ,  если  въ  некоторыхъ  подробностяхъ  поверШ  о 
загробной  жизни  можно  предполагать  какую-нибудь  основу  древняго 
языческаго  вЪровашя,  къ  которой  могло  примкнуть  представлете 
христ1анское,  то  въ  другихъ  случаяхъ  мы  им^емъ  передъ  собой 
представлешя,  христханское  происхождеше  которыхъ  можетъ  быть 
доказано  документально  по  памятникамъ.  Эти  послЪдтя  представ- 
лен1я  несомненно  были  гораздо  изобильнее,  такъ  что   въ   данномъ 
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вопросЬ  мы  им^^емъ  дЪло  съ  „двоев^рхемъ'*,  въ  которомъ  гораздо 
бодьш1й  процевтъ  принадлежитъ  христ1анству. 

Следующая  статья  говоритъ  о  „СудьбЪ-Дол'Ь  въ  народныхъ  пред- 
ставлен1яхъ  славянъ".  Это— предметъ,  на  которомъ  давно  уже  оста- 
навливались изслЪдователи  народныхъ  в^рованШ,  съ  тЪхъ  поръ, 
вакъ  были  открыты  древн1я  свид-Ьтельства  о  «род^^*'  и  .рожаницахъ"; 
сопоставленныя  съ  подобными  западно-славянскими  и  южно-славян- 
скими предашями  еще  Срезневскимъ,  эти  в^ровашя  были  потомъ 
предметомъ  изысканШ  Аеанасьева,  Потебни,  Брауса,  и  теперь  снова 
подвергнуты  новому  обстоятельному  толкован1ю,  при  помощи  разно- 
образнаго  сравннтедьнаго  матерхала  славянскаго,  античнаго  и  западно- 
европейскаго.  Поняпе  судьбы  и  доли  г.  Веседовск1&  ставить  именно 
въ  прямую  связь  съ  родомъ  и  рожаницами  и  объясняетъ  ихъ,  какъ 
представленхе  о  прирожденности,  выработанное  въ  первобытныхъ 
отношен1яхъ  общинно-родоваго  брака,  въ  связи  съ  культомъ  пред- 
ковъ»  блюстителей  домашняго  очага  и  наростающаго  повол'Ьшя. 
Авторъ  собираетъ  по  обыкновен1Ю  цЪлую  массу  свид'Ьтедьствъ  ста- 
рыхъ  памятниковъ  и  современныхъ  народныхъ  повЪрШ  руеско- 
славянскихъ,  западныхъ,  инородческихъ.  Онъ  не  отождествляетъ 
прямо  явлен1Й  сходныхъ,  во  принимаетъ  ихъ  лишь  для  аналогш  и 
сравнешя,  предполагая  возможность  чрезвычайно  разнообразнаго  по- 
смьдуюгцам  развит1я  и  дополнешя  первоначальнаго  пояят1Я,  причемъ 
первобытно-грубое  пр1обр'Ьтаетъ  со  временемъ  болЪе  широкую  обра- 
ботку и  осмысливается  по  иовымъ  опытамъ  и  соображен1ямъ  народа. 
Вар1анты  одного  первоначальнаго  представлен1я  доходятъ  до  про- 
тивоположности. Такъ,  авторъ  находитъ  подобную  противоположность 
въ  русской  „додЪ"  и  сербской  ,»сречЪ".  „Это  судьба  прирожденная, 
сужденная,  и  судьба  случайно  нав&1нная,  встреченная.  Второе  пред- 
ставлеше  свободна  перваго,  первое  архаистячн^^'*...  (стр.  259 — 
260). 

Сравнительно  съ  прежними  изследован1ями  по  этому  вопросу,  въ 
разыскан1яхъ  г.  Веселовскаго  важно  привлечете  новаго  сравнитель- 
наго  матер1ала,  далеко  не  столь  обширнаго  прежде,  а  въ  особенности 
введен1е  соображенШ  объ  историческомъ  развипи  в^ровавая.  Въ 
прежнихъ  изыскан1яхъ  предполагалось,  всего  чаще,  что  оно  остава- 
лось съ  древнЪйшихъ  временъ  какъ  бы  неизм'Ьннымъ,  и  только 
затемнялось  въ  последующее  время  и  получало  только  механичесшя 
примеси;  гораздо  вероятнее  исторически  иринятЬ|  какъ  д^лаетъ  г. 
Веселовсшй,  что  здЪсь  напротивъ  совершалось  настоящее  развипе 
старой  темы  въ  новыхъ  услов1яхъ  народной  жизни.  „Усл'Ьдить  даль- 
н'Ьйш1я  измЪнен1я  П0НЯТ1Я  и  соотв^тствующаго  ему  образа, — гово- 
ритъ онъ, — можно  только  путемъ  логическихъ   и   психодогическихъ 
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наведен1й,  ибо  мы  им-Ьемъ  дфло  съ  народно-бытовымъ  матерхаломъ, 
насдоившимсл  во  времени,  въ  которомъ  логика  развитхя  подчинялась 
случайности  ностороннихъ  вл1ян1й,  вахожая,  христ1анская  легенда 
даетъ  формы  для  выражетя  древнМшаго  бытового  содержанхя  и 
каждый  образъ,  при  анализ^Ь,  разлагается  на  части,  принадлежащ1я 
равнымъ  перюдамъ  мысли  и  в'Ьровашя"  (стр.  185). 

Подобнымъ  оригинальнымъ  образомъ  поставленъ  дал'Ье  вопросъ 
о  „генварскихъ  Русалхяхъ  и  готскихъ  играхъ  въ  Вивантш^.  ИзслЪ- 
дован1е  касается  вд'Ьсь  предмета,  опять  издавна  занимавшаго  нашихъ 
миеологовъ  и  этнографовъ  и  объяснявшагося  почти  только  въ  пре- 
д^лахъ  русскаго  народнаго  предан1я.  Когда  Миклошичъ  въ  первый 
разъ  объяснялъ  русал1и  какъ  среднев'Ьковые  (Цев  гозае,  говаНа  (пе* 
решедш1е  съ  лативскаго  въ  гречесшя  гизаНа),  его  мысль  возвести 
славянск1Й,  а  затЪмъ  и  русскхй  народный  праздникъ  къ  какому-то 
греко-римскому  языческому  обычаю,  запрещаемому  древними  церков- 
ными постановлея1ями,  была  сочтена  за  ученую  ересь.  Между  тЪмъ, 
связь  того  и  другого  не  подлежала  сомн^Ьн1Ю.  Теперь  г.  Веселовск1й, 
уже  прежде  останавливавп11йся  на  этомъ  вопросе,  собралъ  новыя 
историческ1я  свидетельства,  новыя  аналопи  и  этнографичесшя  ука- 
зашя  о  современныхъ  обрядахъ  и  повЪрьяхъ,  относящихся  сюда  у 
балканскаго  славянства,  и  передъ  нами  реставрируется  древнШ 
обычай,  въ  очень  странныхъ  формахъ  существующШ  я  понын'Ь  въ 
Македоши  по  новЪйшимъ  этнографическимъ  описан1Ямъ.  Очевидно, 
что  этотъ  самый  обычай  въ  какомъ-либо  вархантЪ  надо  подразум'Ь- 
вать  въ  тЪхъ  старыхъ  церковныхъ  обличеньяхъ,  которыя  указы- 
ваютъ  его  существованхе  въ  древней  Руси. 

Остановимся  только  на  этихъ  прим^рахъ.  Изъ  приведеннаго  до 
сихъ  поръ  можно  видеть,  какое  обширное  и  разнообразное  поле 
обнимали  изсл^дованхя  г.  Веселовскаго  и  къ  какимъ  любопытнымъ  и 
нередко  неожиданнымъ  резудьтатамъ  приводили  они  въ  объясненш 
старой  письменности,  в:Ьровани1,  поэз1и  и  самаго  быта.  Щлый 
рядъ  старыхъ  рЪшешй  подвергся  радикальной  переработк'Ь:  фактъ 
русскаго  предан1я  выведенъ  былъ  изъ  одиночества,  въ  какомъ  онъ 
всего  чаще  объясняемъ  былъ  прежде,  и  поставленъ  въ  цЪлую  об- 
ширную международную  область  однородныхъ  явлешй  и  разсматри- 
вался  въ  самой  средЪ  его  возникновен1я  и  развит1я.  Чрезвычайно 
Ц'Ьннымъ  качествомъ  и8Сл%довав1й  г.  Веселовскаго  является  вообще 
стараше  разъяснять  исторнческхй  генезисъ  предан1я  съ  тФхъ  его 
формъ,  как1я  только  возможно  усладить  или  предположить  въ  древ- 
нейшую пору,  и  съ  тЪхъ  сложныхъ  и  запутанныхъ  ра8вит1й,  как1я 
испытало  оно  на  пространстве  столькихъ  вЪковъ,  подъ  вл1ян1еиъ 
столькихъ  новыхъ  услов1й  народной  жизни  и  народной  мысли.  Оче- 
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видно,  что  только  въ  этомъ  видЪ  и  можетъ  быть  понято  соотно* 
шен1е  древняго  предан1я  и  его  нов'Ьйшихъ  отголосковъ.  Объ  дтокъ 
догадывались  прежн1е  изсдЪдователи,  но  р^дво  проводили  нысль  исто- 
рическаго  развипя  въ  самоиъ  анализ^Ь  предашя:  всего  чаще,  увле- 
каемые прим^ронъ  Гримиа,  а  также  не  владЪвппе  на  первое  время 
достаточнымъ  запасомъ  сравнительнаго  матер1ала,  они  слишкомъ 
легко  переходили  отъ  очень  древняго  къ  очень  новому  и,  вообще 
говоря,  увидали  въ  современномъ  народномъ  мхровозар^нш  гораздо 
больше  остатковъ  первобытнаго  язычества,  ч-^нъ  было  ихъ  на  самомъ 
Л,ЬлЬ.  Въ  разыскашяхъ  г.  Веселовскаго,  напротивъ,  едва  ли  не  го- 
раздо сильнее  и  вл1ятельн'Ье  въ  этомъ  смысле  является  эпоха  .двое- 
в'Ьр1я*',  когда  въ  старое  народное  предан1е  влился  ц&шй  потокъ 
новаго  христ1анскаго,  и  особливо  популярно-хриспанскаго  и  .отре- 
чепнаго*'  миеа,  который  чЬиъ  дальше,  гЬнъ  больше  овлад^Ьвалъ  и 
народной  в'Ьрой  и  фантаз1ей.  Трудамъ  г.  Веселовскаго  въ  особен- 
ности прннадлежитъ  заслуга  рааъяснен1я  этой  критической  поры  въ 
развитш  народнаго  првдан1я:  не  только  указано  было  въ  нихъ  об- 
ширное вл1яше  популярныхъ  хриспанскихъ  элементовъ  на  народное 
м1ровоззрЪше;  не  только  раскрыта  была  тесная  связь  посл^Ьдняго  съ 
среднев'Ьковымъ  двоевЪрхемъ  вообще,  но,  что  было  въ  особенности 
любопытно  и  исторически  важно,  сд'Ьданы  намеки  на  таше  прим'Ьры 
международнаго  культурнаго  взаимод^Ьйств{я,  о  которнхъ  не  знаетъ 
писанная  истор1я,  и  которые  заставляютъ  угадывать  ц'Ьлую  давнюю 
эпоху  народной  культурной  жизни  во  времена  почти  до-историчесия. 
Одновременно  съ  г.  Веселовскимъ  на  вопросе  объ  источникахъ 
русскаго  эпоса  остановился  известный  славистъ,  филологъ  и  исто- 
ривъ  литературы,  г.  Лгичъ.  Подробнее  мы  говоримъ  о  его  д&1тель- 
ности  въ  другомъ  м-ЬстЬ  ^),  и  здЪсь  остановимся  въ  особенности  на 
его  статье,  посвященной  объяснешю  хриспанско-миеологнческаго 
слоя  въ  русскомъ  народномъ  эпосЪ  ^).  Въ  точкЬ  грЬтя  изслЪдованме 
идетъ  параллельно  съ  критикой  Веселовскаго:  славянсшй  ученый 
одинаково  не  довЪряетъ  слишкомъ  см^Ьлымъ  миеологическимъ  объяс- 
нен1ямъ  прежней  школы  и  считаетъ  необходимымъ  изсл^довать 
ближайш1е  факты;  точно  также  онъ  видитъ  въ  русскомъ  эпосФ  бол^ 
гЬсныя  связи  съ  памятниками  книжными.  Названное  изсл^^доваше 
не  касается  обширпаго  сравнительнаго  матерхала  чужой  поэзш;  это — 
чисто  историко-литературный  анализъ,  произведенный  въ  границахъ 


^)  „Истор1я  русскаго  славявов^д«Ья1я". 

•)  „В1е  сЬп8и1сЬ-ту1Ьо1ов18сЬе  8сЬ1сЫ;  1п  Лет  тишвсЪеп  Уо1к8ер1к",— въ  „Ар- 
хшьЬ*^,  ямъ  ивдав&емомъ,  1875,  I,  стр.  82—183.  См.  „Мсти.  Бвр.^  1677,  апрель, 
егр.  726-741. 
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'руссЕой  П0Э8Ш  и  писькенности  и  дающ1Й  однако  замечательные 
результаты. 

Давно  известно, — говорилъ  8д4сь  г.  Ягичъ, — что  русскхй  на- 
родный эпосъ  вообще  (былина,  духовные  стихи,  легенда)  сильно 
проникнуть  мотивами  и  сюжетами,  взятыми  изъ  хриспанскомиеоло- 
гическихъ  сказашй;  вопросъ  въ  томъ,  чтобы  отд'Ьлить  этотъ  хри- 
ст1анско-миеологическ1й  слой  отъ  первобытной  основы.  „ОпредЪлеше 
этого  вопроса  принадлежитъ  къ  труднМшиз1ъ  научнымъ  анализамъ, 
и  окончательное  рЪшенге  этой  задачи,  если  только  вообще  дости- 
жимо, лежитъ  еще  далеко  впереди.  Но  мы  много  выиграли  уже 
т^мъ,  что  относительно  иныхъ  вещей,  которыя  до  сихъ  поръ  зачис- 
лялись въ  рубрику  нацюнально-миеологическаго,  заключавшую  такъ 
много  посторонняго,  мы  признаемъ,  что  ов^  произошли,  были  вы- 
званы или  развиты  только  подъ  вл1ян!емъ  хриспанско-миеологиче- 
скихъу  библейско-легендарныхъ  сказан1й,  и  также  относительно  дру- 
гихъ  вещей,  которыя  еще  недавно  восхвалялись  какъ  самостоятельное 
изобрЬтеше  нащональнаго  духа,  принимаемъ  ихъ  за  подражанхе 
чужнмъ  образцамъ,  причемъ  однако  намъ  очень  часто  случается  еще 
больше  удивляться  творческой  силЪ  народнаго  духа". 

РусскШ  эпосъ  по  содержашю  можно,  уже  теперь,  разделить  на 
три  ступени.  Къ  первой  г.  Ягичъ  относитъ  п^сни  чисто  библейско- 
легендарнаго  содержавая,  гдф  8аимствован1е  очевидно  и  не  отсту- 
паетъ  далеко  отъ  подлинника.  Ко  второй— гЬ  смЪшанныя  произве- 
дешя,  гд^  заимствованный  сюжетъ  обработанъ  уже  бол']^е  или  менЪе 
самостоятельно,  а  вн-Ьшияя  форма  вполне  равняется  эпической  форнЪ 
былины.  Наконецъ  третью  ступень  составляютъ  „собственно  нащо- 
нальныя  богатырск1я  п^кни,  которыя,  нс^сколько  достигаетъ  наше 
теперешнее  зваше,  по  основному  содержашю  считаются  за  подлинную 
нащональную  собственность,  хотя  въ  отд^^ьныхъ  эинзодахъ,  выра- 
жешяхъ,  назван1яхъ  и  т.  д.  ни  мало  не  исключаютъ  упомянутаго 
христ1анскаго  или  какого  другого  вл1яи]я*'. 

Памятники  перваго  рода  вполне  понятны:  это  такъ -называемые 
духовные  стихи,  источникъ  которыхъ  невидимому  не  требуетъ  осо* 
быхъ  объяснетй,  когда  рЬчь  идетъ  о  Лазаре,  о  прекрасномъ  ХосифЬ, 
АлексМ  бож1еиъ  человеке,  Георг1'Ь  Храбромъ  и  т.  д.  Въ  научномъ 
изсл^доваш]^  русскаго  эпоса  они  важны  именно  какъ  промежуточная 
ступень,  доставляющая  удобный  случай  проникнуть  въ  процессъ 
народнаго  творчества:  въ  этихъ  произведен1яхъ  намъ  впередъ,  а 
рпоп,  извЪстенъ  основной  сюжетъ,  и  точный  анализъ  его  обработки 
въ  стихЪ  даетъ  возможность  уловить  и  понять  пр1емы  народной 
П0Э31И.  Авторъ  приводить  особенно  въ  примЪръ  знаменитый  стихъ 
о  Георп'Ь  Храбромъ,  который  пользуется  большой  популярностью  и 


284  ГЛАВА  IX. 

въ  народе,  и  между  учеными.  «Этотъ  герой  такъ  идеадизированъ  и 
нащонализированъ,  что  г.  Бусдаевъ  въ  статье,  писанной  въ  1859  г. 
(и  повторенной  во  2-мъ  том^^  его  „Очерковъ"),  нашедъ  возможнымъ 
высказать  следующее  мнЪн1е: — тотъ  вовсе  не  понддъ  бы  всего  обаян1а 
народной  П0Э31И  въ  этомъ  стихЪ,  кто  решился  бы  въ  храбромъ 
героЪ  видеть  святочтимато  Георг1а  Победоносца.  И  однакоже, — 
замЪчаетъ  г.  Ягичъ, — герой  пЪсни  есть  не  кто  ивой  какъ  св.  Георпй". 

Подробно  останавливается  авторъ  на  «перлЪ^  русскихъ  библейско- 
миеологическихъ  былинъ,  на  стих^  о  Голубиной  книгЪ.  Подтверждая 
сличен1е  этого  стиха  съ  апокрифами,  сд^анное  гг.  Тихонравовымъ 
и  Веселовскимъ,  авторъ  прибавляетъ  новыя  сравнешя,  ко1ч>рыя  еще 
бол']Ье  сближаютъ  „Голубиную  книгу"  съ  „Вопросами  Хоанна  Бого- 
слова', и  между  прочимъ  останавливается  на  н^Ькоторыхъ  подробно- 
стяхъ,  который  были  камнемъ  преткновен1я  для  вс^хъ  нашихъ 
толкователей  или  объяснялись  по  обычаю  произвольно  миеологиче- 
скимъ  образомъ. 

Выше  было  отмечено  ^),  какъ  изъ  русской  миеолог1и  былъ  устра- 
пенъ  Волотъ,  имя  котораго  поставлено  въ  одномъ  пересказе  «Голу- 
биной книги"  вм^Ьсто  князя  Владим1ра,  бесЬдующаго  съ  царемъ 
Давидомъ  о  м1ровыхъ  тайнахъ.  Одно  имя  Волота  (въ  старомъ  языкЪ 
это  слово  означало  великана)  соблазняло  прежнихъ  ученыхъ  своимъ 
архаизмомъ  и  побуждало  вид-бть  въ  немъ  „существо  необычайное, 
первенствующее",  а  въ  самомъ  духовномъ  стих'Ь,  не  смотря  на  его 
явно  книжное  происхожден1е,  предположить  „древнейшее,  чисто 
русское  эпическое  произведенхе  о  царЪ  ВолотЬ  и  его  великой  пре- 
мудрости". Г.  Ягичъ  съ  самаго  начала  отвергалъ  это  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  если  самое  содержаше  стиха  состоитъ  въ  средневековой 
хриспанской  миеолог1и,  то  и  подъ  Волотомъ  должна  скрываться 
книжно-легендарная  личность. 

Другой  примеръ  произвольной  миеолопи  г.  Ягичъ  указывалъ  въ 
толковаши  таинственнаго  камня  „алатыря",  который  занимаетъ 
какое-то  важное  место  въ  народной  космогонхи,  и  безъ  котораго  не 
обходится  волшебное  заклят1е  и  заговоръ.  Г.  Ягичъ  въ  своемъ  объ- 
яснеши  выходить  опять  изъ  общаго  положея1я.  „Если  разъ  мы 
знаемъу  что  все  вопросы  „Голубиной  книги"  вращаются  въ  -  среде 
христ1апской  миеолопи,  то  ничто  не  даетъ  намъ  1фава  делать 
исключен1е  для  этого  вопроса  (какой  камень  всемъ  камнямъ  мать? 
и  ответь:  бель  горючъ  камень-алатырь),  особенно,  если  для  такого 
исключен1я  не  представляется  надобности.  Поэтому,  все  соображешя 
г.  Безсонова  ')  я  отношу  въ  область  произвольныхъ  фантаз1й,  кото- 

^)  Глава  1Г,  стр.  127-129. 

')  Шсни  Кяр&евскаго,  вно.  4,  приоженхе,  стр.  I— УШ. 
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рьши  вообще  необыкновенно  богатъ  почтенный  издатель  русской 
народной  литературы  О*  Какень-алатырь  упоминается  два  раза  въ 
стих^  о  „Голубиной  книг!^'':  разъ,  для  ближайшаго  обозначен1я 
местности,  гдЪ  упала  на  землю  сама  Голубиная  книга,  а  въ  другой 
разъ  въ  вопросЬ:  какой  камень  всЪмъ  камнямъ  мать?  Въ  первомъ 
случае  мы  должны  поместить  камень-алатырь  на  гор'Ь  баворЪ,  гд'Ь 
находится  также  черепъ  Адама  и  крестъ  Христа:  сюда  упала  съ 
неба  ;Голубиная  книга".  .ДЪло  въ  томъ,  что,  по  апокрифическимъ 
сказан1ямъ,  чрезвычайно  распространеннымъ  во  всемъ  православномъ 
славянстве,  а  также  и  по  верован]ю  всей  христаанской .  церкви,  мо- 
гила Адама  обыкновенно  соединяется  съ  мФстомъ  крестной  смерти 
Христа,  такъ  что  подъ  крестомъ  предполагается  и  изображается 
глава  Адамова.  Въ  стих!^  смешана  только  Голгоеа  съ  горою  Оаво- 
ромъ,  которая  играетъ  роль  въ  „Вопросахъ!.  Богослова",  послужив- 
шихъ  основан1емъ  „Голубиной  книги*.  Такимъ  образомъ  камень- 
алатырь  есть  прежде  всего  тотъ  камень,  ШЬо8(;го(юп,  который  еще 
въ  .Хожденш"  игумена  Дан1ила,  XII  в^ка,  изображается  какъ  осно- 
ваше  креста  Спасителя  и  м^сто  погребен1я  Адама.  ЗатФмъ,  по  стиху, 
камень-алатырь  есть  мать  всЪмъ  камнямъ  по  двумъ  причинамъ:  во- 
первыхъ,  „на  бЪломъ  латырЪ  на  камени  бесЪдовалъ  да  опочивъ 
держалъ  самъ  Исусъ  Христосъ,  царь  небесный,  съ  двунадесяти  со 
апостоламъ";  во-вторыхъ,  „сподъ  камешка  сподъ  б^аго  латыря 
протекли  рЪки,  р'Ьки  быстрыя  по  всей  землЪ,  по  всей  вселенной,  всему 
М1РУ  на  исц^^ен1е|  всему  М1ру  на  пропиташе". 

Все  это  принадлежитъ  къ  области  средневековой  христаанской 
миволопи,  въ  частности  къ  палестинской  легенде;  очевидно,  что 
зд^сь  и  должно  искать  разъяснешя  нашего  предатя.  „Еъ  сожа- 
лен1ю, — говорить  г.  Ягичъ,— мнопе  руссше  археологи  до  сихъ  поръ 
показывали  гораздо  больше  предпочтешя  тому, что  лежитъ  далеко  въ  сто- 
роне, чФмъ  тому,  чтб  прежде  всего  представляется  научному  наблю- 
дешю.  Такъ  случилось  и  съ  камнемъ-алатыремъ.  Не  обращая  вни- 
ман1я  на  обильныя  христ1анско*мидологичесв1я  подробности,  какими 
окруженъ  камень-алатырь  русской  народной  подзш,  русскхе  ученые 
искали  въ  своихъ  изслЪдовашяхъ  только  лишеннаго  всякой  реальной 
формы  „св^та"  и  „солнца",  какъ  будто  этимъ  что-нибудь  пр1обрег 
талось!  Но  пусть  постараются  сначала  объяснить  себе  то,  чтб  стоитъ 
ближе;  потому  чт5  лишь  тогда,  когда  будутъ  должнымъ  образомъ 
сняты  верхше,  новейш1е  слои,  яснее  выступитъ  то  нацхонадьяО'Ми- 
еологическое,  чтб,  быть  можетъ,  и  действительно  окажется  где-либо 


*)  Въ  такомъ  же  родЪ  и  толковани!  Аеанасьева,  Поэт.  возарМа  Славянъ  на 
природу,  П,  142—149,  548;  Ш,  800-801;  Гильфердинга,  въ  „ВФстн.  Бвр.^  1868, 
кя.  9,  стр.  212,  н  друг. 
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въ  основаши.  А  если  такъ,  то  сл'Ьдуетъ  съ  большимъ  вниманхемъ, 
ч^Ьиъ  было  до  сихъ  поръ,  разработать  уже  изданныо  источники 
славдно-русскихъ  среднихъ  вЬковъ,  столь  богатыхъ  произведен1ями 
церковной  литературы,  а  также  сд'Ьлать  доступными  и  новые  источ- 
ники^  Зат^мъ,  подобное  вл1яше  книжной  легенды  нашъ  авторъ 
указываетъ  въ  другихъ  произведенхяхъ  нашей  эпической  ноэзш. 
Такъ,  въ  былин'Ь  о  „сорока  каликахъ"  очевидно  повторены  два 
эпизода  изъ  исторхи  библейскаго  1осифа,  какъ  это  уже  давно*  было 
зам'Ьчено,  хотя  до  сихъ  поръ  факту  яаимствован1я  не  дано  было 
настоящаго  зцачен1я.  Жея^  кн.  Владимира  безъ  церемоти  придана 
роль  жены  Пентефрхя;  съ  другой  стороны,  наоборотъ,  имя  разврат- 
ной египтянки  Амемф1и,  упоминаемой  въ  авоврифическомъ  „зав^ЬтЪ 
Хосифа*',  вошло  обильно  въ  нашъ  эпосъ  какъ  имя  „честной  вдовы" 
Амелфы  Тимоо'Ьевны,  матери  Добрыни,  или  Василья  Буслаевича,  или 
Соловья  Будимировича,  и  проч.  Библейско-легендарный  мотивъ  по- 
вторяется въ  былине  о  Васьк*]^  Буслаев'Ь,  гд-Ь  въ  эпизод'Ь  смерти 
героя  является  р-Ьва  Хорданъ,  голова  Адамова  и  литостротонъ  (ка- 
мень алатырь),  хотя  въ  н'Ьсколько  неясной  и  закрытой  формЪ. 

Въ  стих'Ь  объ  Аник-Ь  и  его  спор'Ь  со  смертью,  авторъ,  вподнЬ 
принимая  выводы  г.  Веселовскаго,  видитъ  опять  любопытный  при- 
мЪръ  того,  какъ  сюжетъ,  первоначально  совсЬмъ  чужой  и  мало-по- 
малу дошедш1й  изъ  книги  къ  народу,  становится  предметомъ  народной 
п^Ьсни.  Сюжетъ  такъ  понравился,  что  Аника  сталъ  народнымъ  ге- 
роемъ  и,  наконецъ,  даже  пр1уроченъ  къ  известной  мутности. 

Си1шен1е  библейско-миеологическихъ  сказан1й  съ  народнымъ 
эпосомъ  въ  особенности  интересно  въ  п'Ьсняхъ,  который  воспользо- 
вались сказашями  о  Соломоне.  По  мн'Ьшю  г,  Ягича,  распространеше 
Соломоновскихъ  сказан]й  въ  народномъ  эпосЬ  было  вообше  несрав- 
ненно шире,  чЪмъ  обыкновенно  нрипимаютъ,  и  онъ  узнаётъ,  во- 
первыхъ,  въ  былин'Ь  о  цар'ЬВасиль^Окулович^Ь  и  разныхъея  вар1ан- 
тахъ  чистую  переделку  изв'Ьстныхъ  сказашй  о  СоломонЪ  —  о  по- 
хищен1и  его  жены  его  противникомъ,  о  похожден1яхъ  Соломоиа, 
желающаго  возвратить  ее,  и  его  мщенш  противнику.  Заимствованхе 
не  подлежитъ  зд-Ьсь  никакому  сомн%н1Ю,  и  авторъ,  не  входя  въ 
дальнМш1я  подробности,  зам^чаетъ  по  этому  поводу:  —  „Я  хочу 
только  указать  фактъ,  важный  для  дальнЪйшихъ  изслФдованШ  этого 
рода,  что  въ  приведенныхъ  примЪрахъ  мы  им^емъ  передъ  собой 
три  народныя  п^^сни  (былины),  исполненныя  по  ъ(Лжъ  правиламъ 
русекаго  народнаго  эпоса,  и  однако  содержаше  ихъ  не  им^Ьетъ  ровно 
ничего  общаго  съ  нащональной  жизн1ю,  съ  нацюнальными  преда- 
Н1ЯМИ  русекаго  народа;  это  содержан1е  очевидно  пришло  изъ-чужа, 
понравилось  народу  или,  собственно  говоря,   носителямъ   народнаго 
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эпоса,  пр1обрЪдо  популярность  и  мадо-по-малу  получило  поэтическую 
обработку,  заимствованную  изх  подлинной  народной  поэз1Н  или  въ 
подражаше  ей.  Если  бы  не  было  именъ  „Соломанъ"  и  „Саломан1я" 
(взятыхъ  изъ  книжнаго  разсказа),  то  издатели  не  усуинились  бы  ни 
на  минуту  ^поставить  упомянутыя  п-Ьсни  въ  число  настояп^ихъ 
былинъ,  и  кто  знаеть,  не  открыли  ли  бы  зд^сь  ученые  толкователи 
миеолюбиваго  направлешя  сл^довъ  до-историческаго  миеа,  который 
принесенъ  былъ  русскими  славянами  въ  Европу, — пожалуй,  изъ  самой 
Инд1и.  Теперь  этог)э  не  случилось,  и  мы  обязаны  этииъ  развЪ  только 
очень  большой  прозрачности  содержанхя.  При  всемъ  томъ  эти  пЪсни 
остаются  блестящимъ  свид^^тельствомъ  большой  способности  воспро- 
И8веден1я  въ  русской  народности  относительно  сюжета,  первоначально 
совершенно  чужого,  и  должны  бы  послужить  краеугольнымъ  камвемъ 
для  дальн'Ьйшихъ  иаучныхъ  анализовъ,  которые  должны  быть  пред- 
приняты въ  подобномъ  направлеши^. 

Предположввъ  большое  вл1яте  Соломоновскаго  цикла  въ  нашей 
старой  поэзш,  г.  Ягичъ  находитъ  его  въ  ц^^ломъ  ряд'Ь  пЪсенъ,  гд-Ь 
еш^е  никому  не  приходило  въ  голову  отыскивать  этотъ  книжный 
источникъ.  Такъ,  онъ  сближаетъ  съ  Соломоновскими  легендами  изв^Ьст- 
ную  былину  о  Соловь'Ь  БудимировичЪ,  томъ  богатомъ  заморскомъ 
купцЪ,  который  пр1%зжаетъ  въ  Юевъ,  чтобы  жениться  на  Запав'Ь, 
племяннице  князя  Владим1ра,  н  удивляетъ  всЪхъ  не  только  своимъ 
богатствомъ,  но  и  затейливостью,  когда,  напр.,  онъ  въ  одну  ночь 
строитъ  въ  саду  Запавы  три  чудесные  терема.  Сравнемге  нЪкоторыхъ 
подробностей  сближаетъ  эту  былину  съ  упомянутой  былиной  о  Ва- 
сильЪ  ОкуловичЪ,  такъ  что  обе  вероятно  зависели  отъ  одного  общаго 
источника.  Родины  Соловья  Будимировича  нельзя  определить  по 
былине,  т.  е.  народъ  не  могъ  указать  для  него  никакой  исторической 
подкладки;  но  это  видимо  былъ  не  простой  купецъ  и  за  нимъ  скры- 
вается нечто  более  значительное:  онъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы 
устроивать  торговлю,  а  прямо  имеетъ  виды  на  княжескую  племян- 
ницу. Соловей  и  его  спутники— чудесные  строители,  когда  въ  одну 
ночь  успели  выстроить  три  удивительные  терема.  Перенести  место 
действ1я  къ  князю  Владимиру  въ  К1евъ,  средоточ1е  эпической  былины, 
было  также  возможно,  какъ  въ  рукописныхъ  сказашяхъ  на  обста- 
новку Соломона  перенесены  русск1а  бытовыя  черты.  Въ  повестяхъ 
о  Соломоне  нетъ  речи  о  постройке  теремовъ,  но  г.  Ягичъ  думаетъ, 
что  терема  Соловья  Будимировича  составляютъ  вообще  повдиейшее 
украшен1е,  переделанное  однако  изъ  мотивовъ  повести.  Для  объ- 
яснешя  онъ  приводить  следующую  параллель  изъ  сказан1я  о  Соло- 
мшге  и  изъ  былины  о  Соловье  Будимировиче: 
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и  снарядит  бояринъ  кораб1Ь  вся-  На  томъ  сокож^  корвЛгк 

кою  красотою  и  сотвори  бояринъ  въ  сд'Ьланъ  иуравмнъ  чердакъ^ 

кори'Ь  чердакъ  згьло  красенъ^    а    въ  въ  чердак'Ь  бьиа  беседа... 

неиъ  ваписа  обравъ  царя  своего  крас-  на  бес^д-Ь-то  снд^ъ... 

наго  и  яаличнаго;  въ  корабхи  же  на-  молодо§  Соловей... 

писа  всякимъ  уинсюиъ,  сотвори  небо  Въ  ея  хорошеиъ  зелено1р>  саду  стоять 

подъ  верхоиъ  кораб1я  н  сотвори  мпу  три  терема  ахатоверховатн... 
сяцъ  и  звтъзды  и  противу  ихъ  постави        на  неб']Ь  соллте^  въ  терем-Ь  солнце^ 
стекла  хрустал ьныя .  на  неб'^Ь  мньсяцъ^  въ  терем'Ь  м^сяцъ, 

(Л'1^тоа.  русск.  лит.  и  др.  IV,   148,       на  неб^Ь  звгьзды,  въ  терем'Ь  звезды, 
изъ  руконосп  ХУП  в.).  (Кирша  Даннловъ,  №  И. 

1,Кро11^Ь  Соловья  Будимировича,  —  продолжаетъ  г.  Ягить,  —  въ 
русской  народной  эпопее  есть  еш^е  другой,  гораздо  болЪе  знаменитый 
Соловей,  страшный  разбойникъ,  покоренге  котораго  главнымъ  героемъ 
русской  эпической  саги,  Ильей  Муромцемъ,  составдяетъ  самый  бли- 
стательный и  бе.зспорно  самый  популярный  его  эпизодъ.  Всяшй  разъ, 
когда  мн*]^  встр']^чалсд  этотъ  Соловей- Разбойникъ,  всегда  меня  при- 
водило въ  недоум^Н1е  такое  странное,  негармоническое  совм^щеше 
н&кнаго  лтичьяго  имени  „соловой''  съ  тЪмъ  порядочно  отвратитель- 
нымъ  чудовищемъ,  которое  русск1й  народный  эпосъ  очевидно  яад'Ь- 
лилъ  этимъ  именемъ.  Напрасно  искалъ  я  въ  относяп^ейся  сюда  ли- 
тератур^^  удовлетворительнаго  ра8р'Ьшен1я  загадки  этого  имени''.. 
Понятно,  что  нашего  изсл^дователя  не  удовлетворило  миеологическое 
толкован1е,  какъ  слишкомъ  произвольное  и  притомъ  не  объясняющее 
странныхъ  свойствъ  этого  существа.  А  свойства  эти  действительно 
странныя:  это — полу-звЬрьили  полу-птица  и  доду>человекъ;онъживетъ 
на  семи  дубах:ъ,  какъ  птица,  но  у  него  человеческая  семья,  онъ 
приводитсд  въ  ряду  богатырей  старшаго  поколотя  и  въ  этомъ  ка- 
честве  является  противникомъ  Ильи;  вместе  съ  т^мъ  однако  самъ 
Илья-Муромецъ  не  усумнился  воспользоваться  помощью  Соловья, 
чтобы  освободить  обложенный  вражьею  силою  городъ  Кряковъ,  и 
песня  называетъ  ихъ  обоихъ  при  этомъ  ^добрыми  молодцами" 
(Кир.,  IV,  №  1).  Самъ  князь  Владим!ръ  готовъ  былъ,  еслибы  Соловей 
захотелъ  пойти  къ  нему  въ  службу,  сделать  егошевскимъ  воеводой 
или  цстроителемъ  монастыря"  (Гильферд.,  Онеж.  был.,  303).  Эти  черты 
не  имеютъ  вида  позднейшихъ  прибавокъ, — так1я  прибавки  не  имели 
бы  смысла,  еслибы  птичхй  и  человеческо-разбойнич1й  характеръ 
Соловья  былъ  первоначальный;  но  какъ  черты  первобытный»  оне 
очень,  важны.  Далее,  Соловей,  какъ  богатырь,  не  все  снделъ  на 
деревьяхъ;  напротивъ,  у  него  „дворянское  подворье" — съ  высокими 
теремами,  где  онъ  живетъ  съ  женой  и  детьми;  домъ  его  наполненъ 
богатствами;  Илье  предлагаютъ  за  Соловья  богатый  выкупъ.  Даже 
когда  пленный  Соловей  привезенъ  былъ  въ  Шевъ,  ему  оказывается 
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почтеше  и  самъ  кидзь  Владинхръ  подносить  ему  чашу  югаа,  чтобы 
осв^ашть  горую. 

Со  всЬиъ  втииъ  аодробностямъ  Соловей  очевидно  также  бога- 
тырь, но  отличный  отъ  богатырей  доиашнихъ,  чужой  имъ — вероятно 
и  по  происхожден1Ю.  Сближая  его  съ  Содовьевъ  Будииировичеиъ, 
г.  Лгичъ  дуиаетъ,  что  въ  немъ  также  скрывается  одно  изъ  видо- 
изи'Ьнен1й  Соломоиовскихъ  ска8ан1й,  именно^  какъ  Соловей  Будими- 
ровичъ  соотвЪтствуетъ  тому  моменту  легенды,  который  относится  къ  до- 
хищен1ю  Соломоновой  жены,  такъ  въ  Содовь'Ь-Разбойник'Ь  исходнымъ 
пунктомъ  взято  знанье  тайнъ  природы  и  волшебство  Соломона.  Въ 
Содовь'Ь-Разбойник!^  бросается  въ  глаза  его  такъ  сказать  сверхъ-че- 
дов&ческая  природа,  которая  потомъ  развита  В1>  былине  уже  подъ 
вл1ян1еиъ  его  имени:  сначала  же  онъ,  в'Ьроятно,  им^лъ  то  самое 
свойство,  какое  въ  легенд'Ь  приписывается  Соломону — свойство  пре- 
вращаться въ  яснаго  сокола,  въ  лютаго  зв'Ьря  и  въ  щуку;  Соловей, 
сохраняя  челов'Ьчеспя  черты,  свищетъ  по  соловьиному,  „зрявкаетъ 
по  зв'1^риному"  и  т.  п.;  его  птичьи  свойства  развились  подъ  вл1л- 
И1емъ  его  имени. 

Свое  разыскаше  г.  Ягичъ  кончаетъ  сд'Ьдующими  8аи^чан1ями  о 
метод'Ь  своего  ивсл'Ьдован1я. 

„Въ  тесной  рамк'Ь  гЬхъ  п'Ьсенъ,  гд-Ь  сл']^довадо  принимать  вл1яше 
христ1анско-миеологическихъ  сюжетовъ,  главное  доказательство  я 
старался  основать  на  параллельности  между  уц']^Л'Ьвшими  еще  руко- 
писными разсказами  и  соотв'Ьтствующими  имъ  п'Ьснями.  При  этоиъ, 
естественно,  я  долженъ  былъ  предполагать,  что  содержан1е  этихъ 
рукописныхъ  разсказовъ  было  известно  первымъ  слагателямъ  народ- 
ныхъ  п^^сенъ.  Этимъ  обусловливалось  дал-Ье  другое  предположеше, 
что  первыми  начинателями  этихъ  народныхъ  п*Ьсенъ  былъ  не  на- 
родъ  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова,  но  опред'Ьленная  и  ограниченная 
часть  его,  именно  люди,  хорошо  знакомые  съ  содержашемъ  священ- 
наго  писан1я,  безчисленныхъ  легендъ  и  многихъ  благочестивыхъ,  но 
анокрифическихъ  сказан]й,  и  которые  прхобр'Ьли  зто  значеше  отчасти 
странствоваЪ1ями  и  пос'Ьщен1емъ  энаменитыхъ  святынь,  отчасти  при- 
дежныиъ  чтешемъ  благочестивыхъ  книгъ.  Этимъ  великорусская  эпика 
отличается  отъ  эпической  под31и  всЬхъ  другихъ  славянъ.  НигдЪ 
христ1анское  не  соединилось  съ  нащонадьнымъ  такъ  т^Ьсно,  какъ 
зд^сь.  Это  должно  принять  въ  соображен1е  и  научное  изсл^Ьдован1е. 
Надо  ожидать,  что  новыя  открыт]л  и  новыя  издашя  среднев^ко- 
выхъ  русско-славянскихъ  текстовъ,  въ  чемъ  русская  славистика  уже 
в  теперь  совершила  замечательные  труды,  пополнять  иные  пробны, 
обнаружать  еще  новыя  параддельныя  данныя..: 

,Какъ  у  великихъ  поэтовъ  ни  мало  не  уменьшаетъ  ихъ  достоин- 
ист.  9ТН0ГР.  и.  19 
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ства  отврытье  источниковъ  ихъ  сюжетовъ,  тавъ  и  п'Ьсни  о  Соловь^Ь 
Будимирович^Ь  и  о  поб1д^Ь  Ильи  Мурокца  надъ  Соловьеиъ-Разбойни- 
комъ  останутсд  весьма  удачными,  блестящими  произведен1ями  ве- 
ликоруссваго  народнаго  эпоса,  безъ  вслкаго  ущерба  ихъ  достоинству, 
и  тогда,  когда  было  бы  выяснено,  что  своимъ  первымъ  мотивомъ 
они  обязаны  не  какому-нибудь  первобытно-славянскому  или  далее 
первобытно-ар1йскому  миеу,  но  уже  христ1анско*миеологическому  за- 
пасу сказанШ,  принесенному  въ  страну  только  съ  хриспанствомъ  и 
мало-по*малу  проникшему  въ  народъ,  весьма  воспр1имчивый  къ  по- 
этической передач'Ь^. 

Въ  бол'Ье  или  мен'Ье  близкомъ  отношенш  къ  русской  этнографхи 
находятся  мног1е  друг1е  труды  славянскаго  ученаго,  какъ  напр., 
его  труды  по  церковно-славянскому  и  русскому  языку,  И8дан1я  па- 
мятниковъ  и  комментарш  къ  нимъ.  Изъ  послЪднихъ  укажемъ,  напр., 
чрезвычайно  любопытныя  объяснен1я  къ  стать-Ь  о  книгахъ  истин- 
ныхъ  и  ложныхъ,  въ  которой  находятся  между  прочимъ  указанЁя  о 
предполагаемомъ  главномъ  распространител'Ь  ложныхъ  книгъ,  бол- 
гарскомъ  поп'Ь  1ереи1и,  въ  то  же  время  родоначальник'Ь  богомиль- 
ства, указан1я,  приводивш1я  въ  недоум1^н1е  всЬхъ  прежнихъ  изслЪ- 
дователей.  Говорилось  между  прочимъ,  что  попъ  1ерем1я  „былъ  въ 
нав^Ьхъ  на  Верзгулов^  колу^:  г.  Ягичъ,  наоснованш  южно-славянскихъ 
преданШ  объяснилъ  эти  загадочныя  слова  такимъ  образомъ,  что  подъ 
Верзхуломъ  скрывается  никто  иной,  какъ  самъ  Виргилхй,  римсшй 
поэтъ,  получивш1й,  какъ  известно,  въ  средн1е  в'Ька  репутащю  сверхъ- 
естественнаго  мудреца  и  волшебника,  репутац1Ю,  которая  между 
прочимъ  сд'Ьлала  его  руководителемъ  Данта  въ  его  странствовашяхъ 
въ  загробномъ  М1р'Ь;  извЪст1е  о  поп'Ь  1ерем1и  указывало,  что  онъ 
прошелъ  волшебную  школу  у  знаменитаго  учителя  волшебства.  Бо- 
гатый запасъ  матер1аловъ  и  изсл^дованШ  по  славянской  и  съ  нею 
русской  филолопи,  а  также  этнограф1и,  представляетъ  изв'Ьстное 
ученое  изданье  г.  Ягича  „АгсЫу  йг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о81е"  (основан- 
ный въ  1875  году;  нын^Ь  идетъ  тринадцатый  годъ  издашя),  гд'Ь  между 
прочимъ  находится  не  мало  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  (А.  Н.  Ве- 
селовск1й,  и.  И.  ЖитецкШ,  А.  И.  Шахматовъ,  П.  А.  Сырку  и  др.) 
и  гд-Ь  между  прочимъ  самому  издателю  оривадлежитъ  весьма  обстоя- 
тельный библ1ографическ1й  и  вритичес1пй  обзоръ  новМшихъ  явлен1й 
въ  области  славянской  и  въ  томъ  числ^^  русской  филолог!»  и  этно- 
граф1и. 

Съ  новыми  изсл^^дован1ями,  главная  заслуга  которыхъ  принадле- 
житъ  гг.  Веселовскому  и  Ягичу,  открывался  новый  путь  для  объ- 
яснен1я  нашей  древней  народной  поэз1и,  существенно  важный  тЬмъ, 
что   въ  немъ  совершенно  устраняется    всяк1й   произволъ  и  изсл'Ьдо- 
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ван1е  ведется  на  реальной  иочв^  критнческаго  анализа  текстовъ  н 
широко  примЪненнаго  сравнительнаго  метода.  Съ  развитгенъ  этихъ 
«зсл^^дован1й  отвроетсл,  вероятно,  возможность  р^шешя  и  другихъ 
вооросовъ  нашей  народной  поэз1и  кронЪ  опред'Ьлен1я  ея  содержан1я. 
Тавовъ,  наарм  вопросъ  о  хронолопи  ея  историческаго  развит1Я.  Кром^ 
отд'Ьльныхъ  фактовъ,  наприи^ръ,  доказанной  по  памятникамъ  хро- 
Я0Д0Г1И  н'Ькоторыхъ  духовныхъ  стиховъ,  мы  до  сихъ  поръ  остаемся 
дри  самыхъ  туманныхъ  представлен1яхъ  о  томъ,  когда  могли  по- 
лниться т^  иди  друпя  прои8ведев1я  нашей  былины,  или,  если  для 
главн'Ьйшихъ  изъ  пихъ  предположить  действительно  до-историческое 
происхождеше,  когда  могла  сложиться  ихъ  нов'Ьйшая  ,,охрист1ан- 
ствованная*  форма.  При  настоящемъ  положен1и  дЪда  эта  эпоха  опре- 
д'Ьдяется  длиннымъ  перходомъ  нЪсколькихъ  в'Ьковъ,  гдЪ  мы  напрасно 
искали  бы  бод'Ье  опред'Ьленныхъ  точекъ  опоры.  Т'Ь  реальныя  изы- 
•скан1я,  как1я  предпринимаются  въ  посл'Ьднее  время,  начинаютъ  рас- 
крывать и  этотъ  хронологическ1Й  вопросъ  (конечно,  пока  только  при- 
близительно): если  сюжетъ  заимствованъ,  то  время  чужого  книжнаго 
источника  можетъ  дать  исходную  точку,  но  и  хронолог1я  самыхъ 
письменныхъ  источниковъ  (напр.,  Соломоновскихъ  ска8ан1й)  остается 
еще  далеко  неопред^ена.  Г.  Ягичъ  говоритъ  о  „славянсвихъ  сред- 
лихъ  в^кахъ",  не  опред'Ьляя  ихъ  ближе;  г.  Веселовсшй  говоритъ 
объ  „эпохЪ  по-татарской*,  относя  въ  нее  образование  былинъ  о  зем^ 
«кихъ  богатыряхъ. 

Ц']^лая,  хотя  приблизительно  точная  картина  развит1я  нашей  на- 
родной П0Э31И  еш;е  ожидаетъ  своего  созидателя;  что  касается  въ 
частности  нашего  народнаго  эпоса,  онъ  въ  развит1и  своего  содер- 
^ватя  представляетъ  несколько  слоевъ,  лежащихъ  въ  разныхъ  на- 
иравленхяхъ.  Въ  его  основахъ  есть,  безъ  сомнЪшя,  сдой  древнМ- 
шихъ  ар1йскихъ  преданзй,  дал'Ье  предашй  европейскихъ,  затЪмъ 
слой  общеславянск1й,  наконецъ,  слой  русск1Й;  въ  пред^лахъ  русской 
племенной  особности  былъ  сдой  языческихъ  лредставдец1Й  и  слой 
христ1анск1й;  былъ  слой,  надегш1Й  съ  течен1емъ  истор1и  отъ  вл1ЯН1Я 
иныхъ  нацюнальностей,  устныхъ  предан1й  и  связей  книжно-дитера- 
турныхъ.  Наконецъ,  внутреннее  ра8вит1е  самаго  эпоса,  мешавшее 
в'Ьк&,  подновлявшее  старину  новыми  бытовыми  чертами.  Критика 
должна  ииЬтъ  въ  виду  всё  эти  пересЪкающхеся  слои,  чтобы  не  впасть 
въ  недоразум^шя,  воторыхъ  бывало  множество  съ  тЪхъ.поръ,  какъ 
началось  ученое  изсл'Ьдоваше  нашей  эпопеи.  ВсЪ  отд^львыя  сто- 
роны историческаго  развит1я,  сейчасъ  указанный,  были  бол'Ье  иди 
мен'Ье  зам']^чены  комментаторами,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  было 
попытки  обозр'Ьть    вполн'Ь    и  уравнов-Ьсить    эти   историческ1я    отно- 

шен1я.  
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Общее  направлен1е  дитературно-археологи^ескихъ  изсл-Ьховп^ш* 
западной  науки  и  въ  частности  ближайшее  вл1ЯН1е  двухъ  наяван- 
нв1хъ  ученыхъ  создали  новое  ианравле111е  въ  и8сл'ЬдоваН1яхъ  рус- 
ской поэтической  и  народно-бытовой  старины.  Можно  сказать,  чта 
съ  разными  оттенками  образовалась  новая  школа.  Со  второй  поло- 
вины 70-хъ  годовъ  и  донын^Ь  она  усн'Ьла  произвести  дЪлый  рядъ 
любопытн^йшихъ  изысканШ,  правда,  почти  исключительно  направо 
ленныхъ  только  на  частные  вопросы,  но  доставлающихъ  важныя 
данныя  для  будущаго  объяснен1я  нашей  по931и,  которое  будетъ  со- 
вершенно не  похоже  на  прежн1я.  Изсд-ЬдованЕЯ  идутъ  по  тЬыъ  пр1е- 
мамъ,  как1е  зам'Ьчательнымъ  образомъ  применены  были  у  г.  Весе- 
ловскаго  и  Ягича  и  направлены  были  на  ближайшее  изучеше  рус* 
скихъ  книжныхъ  текстовъ  и  живого  народнаго  предан1я  съ  постоян- 
ныиъ  вниман1емъ  къ  общему  содержашю  среднев^^ковой  народно- 
христ1анской  миеолопи  и  къ  разысканш  народно-квижныхъ  вл1ЯВ1Й 
ви8ант1йскихъ,  южно-славянскихъ  и  западныхъ.  Труды  новаго  поко- 
л'Ьн1я  ученыхъ  составили  уже  ц'Ьлую  небольшую  литературу  въ  втомъ 
направлен1и. 

Таковы  изсл-Ёдовангл  А.  И.  Еирпичникова,  питомца  московскаго 
университета,  зат^мъ  профессора  въ  Харькове  и  въ  Одесс^^,  кото- 
рому принадлежитъ  въ  особенности  важное  изсл'Ьдованге  о  легендар* 
номъ  св.  Георгш.  Въ  посл^^дн1е  годы  г.  Еирпичниковъ  взялъ  на 
себя  продолженхе  „Всеобщей  истор1и  литературы",  начатой  подъ  ре- 
дакц1ею  В.  О.  Корша  ^). 

Таковы  труды  Н.  П.  Дашкевича.  Уроженецъ  волынской  губерн1и 
(род.  въ  1852  г.),  онъ  быдъ  воспнтанникомъ  шевскаго  университета, 
съ  1877  года  доцентъ  и  зат-Ьмъ  профессоръ  этого  университета  по 
истор1и  всеобщей  литературы  (среднев^Ьковой  и  новой);  въ  настоящее 
время  председатель  историческаго  Общества  Нестора  летописца. 
Бго  магистерской  диссертащей  была  книга:  „Изъ  исторги  среднев^^- 
кового  романтизма.  СБазан1е  о  св.  Грал'Ь'*  ^).  Къ  русской  этнограф1и 
им^ютъ   отношенье   н'Ькоторыя   историчесшя   работы  г.  Дашкевича, 


*)  Греческ1е  романы  въ  новой  литературе.  Повесть  о  Варлаам-Ь  и  Хоасаф^.  Харь- 
ковъ,  1876. 

—  Источники  н^которнхъ  духовныхъ  стиховъ,  въ  Журн.  мин.  нар.  проев. 
1877,  октябрь. 

—  Св.  Георгий  и  Бгор1Й  Храбрнй.  Изсд^довате  литературной  исторхи  хри- 
Ыавской  легенда.  Спб.  1879.  Эта  книга  дала  ловодъ  къобвгарному  трактату  Веселой- 
скаго,  въ  „Разыскан1яхъ  въ  области  русскихъ  духовннхъ  стиховъ*  (И:  Св.  Георпй 
въ  легенд'1^,  п^сн^  и  обряде.  1880). 

—  Изсл'Ьдованхя  легендарннхъ  сказан!!  о  пр.  Богородице  въ  Трудахъ  одесскаго 
археологи  ческаго  съезда. 

')  Въ   к1евс1ЕИХъ  Унив.  Изв.  и  отдельно,  1876. 
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тд-Ь  8атрогяваетс«  «сторш  русскаго  племени  ^),  и  любопытное  сие- 
1(1альцое  изсл'Ьдоваше  о  русской  былин'Ь:  ^Былины  объ  Алеш^  По- 
цович'Ь  я  о  томъ,  какъ  не  осталось  на  Руси  богатырей"  ^),  гдЪ 
41вторъ  указываете  исторически!  отноп1ен1я  былины  и  между  прочимъ 
сказаше  о  погибели  богатырей  вр1уро>1нваетъ  къ  битв'Ь  при  Балк'Ь. 
И8слЪдован1я  г.  Дашкевича  отличаются  при  большой  начитанности 
чиригинальцою  и  остроумною  критикой  ')• 

Несколько  весьма  обстоятельиыхъ  работъ  въ  той  »е  области 
древней  русской  под31И  и  письменности  принадлежатъ  г.  Жданову. 
Воспитанникъ  петербургской  духовной  академш,  а  потомъ  петерб>рг- 
ч^каго  университета,  Иванъ  Ник.  Ждановъ  (род.  1846)  въ  1879—1882 
былъ  приватъ-доцентомъ  по  каеедр'Ь  исторш  русской  словесности 
въ  к1евскомъ  университете,  а  съ  1883  профессоромъ  историко-фи- 
лологическаго  института  въ  Петербурге.  Ему  принадлежатъ  несколько 
работъ  по  исторхи  русской  литературы  древней  и  новой,  и  первый 
им^ють  отношенхе  къ  этнографш,  касаясь  различныхъ  вопросовъ 
старой  народной  письменности  и  эпоса  ^). 

Многочисленные  труды  по  русской  старине,  народной  поэ81и, 
ИСТ0Р1И  старой  и  новой  литературы,  наконецъ,  по  местной  (харь- 
ковской) истор1и,  принадлежатъ  г.  Сумцову.  Петербургсшй  уроженецъ 
(род.  1854),  Ник.  вед.  Сумцовъ  учился  въ  Харькове  и  по  окончаши 
курса  въ  университете,  въ  1876  сдЪлалъ  путешеств1е  за  границу  и 
въ  Гейдельбергскомъ  университете  слушалъ  Буно  Фишера  и  Барча 
и,  выдержавъ  экзаменъ  на  магистра,  назначенъ  былъ  приватъ*доцен- 


*)  Болоховская  земля  и  еа  8начев1е  въ  русской  истор1И,  въ  Трудахъ  8-го  Архео- 
аогическаго  еь1юда  н  отд-кльно. 

—  Литовско-русское  государство,  ус10В1я  его  военнкновен1я  и  иричинн  упадка. 
Уннв.  Иав.   1882  ц  1888. 

')  Въ  иевскихъ  Университетскихъ  ИзкЬст1ахъ  и  отдельно,  1888.  От1гЬтимъ  еще: 
Пронсхожден1е  и  раввипе  эпоса  о  животныхъ,  тамъ  же,  1888.  О  другихъ  трудахъ 
«го,  вм'Ьюпщхъ  отношев1е  въ  маюрусскоД  этнографш,  скажехъ  въ  своемъ  м^сгЬ. 

*)  Бюграфичеспя  св^д^н1а  сн.  „Бюграфвчесий  Словарь  профессоровъ  и  пре- 
подавателей Ими.  Университета  Св.  Владим1ра".  Шевъ.  1884,  стр.  174—175. 

*)  Русская  под81я  въ  до-монгольскую  эпоху,  въ  иевскихъ  яУвиверситетскихъ 
11ав4ст1яхъ«,  1879. 

-—  Литература  Слова  о  нолку  Игорев^;  тамъ  же,  1880. 

-—  Равборъ  книга  В.  Успеискаго:  Толковая  Палея;  тамъ  же,  1881. 

—  Коь  литературной  исторш  руссЕой  бнлевой  поэв1и  (магистерская  диссертащя) 
«ъ  Унив.  Изв.  и  отдельно,  1881«  гдк  разбираются  скааанхя  о  „Пр^)Я1И  живота  н 
€т^уп**^  объ  Аникй-воинФ,  бвшниы  о  Самсоне  н  СвмогорФ.  (Раэборъ  этой  книги, 
г.  Веселовскаго,  въ  Жури.  мин.  вросв.,  <[.  ССХХХ1,  февраль). 

—  и-Ьсви  о  КИЯ81  Ромаи^,  въ  Жури.  мин.  проев,  м  отдельно,  Спб.  1890,— исто* 
ричесвое  пр1уро1ен1е  вввЪстннхъ  былииъ. 

Б10графически  ев^д'Ьшя  въ  «БЁограф.  Словаре"  Шевссаго  уняверситета,  стр.  202. 
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томъ  въ  харъковскомъ  университет^^  по  истор1И  русской  литературы; 
съ  1889  года  ординарный  профессоръ.  Этнографичесие  труды  его 
относятся  частью  къ  общимъ  вопросамъ  древня  го  быта  и  частью  къ 
собственной  этнограф1и,  преимущественно  малорусской.  Еще  въ  уни- 
верситете составленъ  былъ  имъ  „Очеркъ  истор1и  христ1анской  де- 
монолопи^,  часть  котораго  напечатана  была  потомъ  подъ  заглав1емъ 
„Очеркъ  истор1и  колдовства  въ  западной  Европ**  (1878);  дал'Ьвг 
и8СЛ'Ьдован1е  „О  пов'Ьрьяхъ  и  обрядахъ,  сопровождающихъ  рождев1е 
ребенка"  (1880);  магистерской  диссертащей  была  книга  „О  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ,  преимущественно  русскихъ"  (Харьковъ,  1881);  док- 
торское изсл^^доваше:  „Хл1)бъ  въ  обрядахъ  и  п'Ьсплхъ"  (Харьковъ^ 
1885).  Отм-Ьтимъ  еще  незаконченный  рядъ  статей  общаго  культурно- 
этнографическаго  содержан1я:  „  Культу рныя  пережнвашя".  Труды^ 
г.  Сумцова  пом-Ьщались  въ  „Журнал* министерства  просв'Ьщен1я",  «Рус- 
ской  Старин***,  „Шевской  Старин**',  „ЭтнографическомъОбозр'Ьн1и'*,. 
„Харьковскомъ  сборник***  и  польскомъ  журнал*  „^^{в^а".  Работы, 
0ТН0СЛЩ1ЯСЯ  спещально  къ  малорусской  8Тнограф1и,  укажемъ  въ 
своемъ  м*ст*. 

Весьма  ц*нная  работа  о  животномъ  эпос*  принадлежитъ  рано 
умершему  ученому  Леонарду  Зенон.  Колмачевскому  (1850 — 1889). 
нъ  учился  въ  казанскомъ  университет*  и,  кончивъ  тамъ  курсъ  въ 
1874  году,  назначенъ  былъ  сначала  лекторомъ  н*мецкаго  языка,  въ 
1877  посланъ  былъ  отъ  университета  за  границу  и  зат*мъ,  поел*, 
защиты  магистерской  диссертац1и  въ  1882,  назначенъ  былъ  въ  188^ 
на  каеедру  истор1и  всеобщей  литературы  въ  Казани,  а  потомъ  въ 
Харьков*,  гд*  онъ  над*ялся  на  д*йств1в  климата  противъ  одол*вав- 
шей  его  бол*8ни.  Къ  сожал*н1ю,  климатъ  ему  не  помогъ  и  онъ  умеръ 
въ  чахотк*.  Единственнымъ  его  большимъ  трудомъ  осталась  книга: 
„Животный  эпосъ  на  запад*  и  у  Славянъ**  (Казань,  1882),  гд*  кри- 
тика отдавала  справедливость  обстоятельному  сопоставлен1ю  матер1ала 
и  попытк*  самостоятельнаго  р*шен1я  н*которыхъ  основныхъ  вопро- 
совъ  народной  поэз1и  въ  связи  съ  нашими  формами  животнага 
эпоса  *). 

Укажемъ  еще  бол*е  или  мен*е    усп*шныя   прим*нен1я   сравни- 


')  Равборъ  книги  у  Дашкевича:  „Происхождение  я  ра8вят1е  зпоса  о  животинхг**^ 
въ  иевскихъ  Университетсквхъ  ИввЬспяхъ,  1883,  и  въ  статье  Весеювеваго,  „1^0- 
Ьег9ЛигЫлЛ.Ь  {йг  9егтап18сЬе  011(1  готашвсЬе  РЫ1о1о(|^в^,  1888,  №  8. 

До  своей  диссертац|'и  Колмачесий  наиечата1ъ  еще:  ^Заи^тки  о  Гидьфагинвжвг* 
(Оуиа^пп1пв).  Отчетъ  о  вавятихъ  по  исторт  всеобщей  дитературн  за  время  аагра- 
ничной  командировки  {Х&'Уп  авадемичесий  годъ)^.  Кавань,  1881. 

Некродогическад  вам^тва  г.  Сумцова,  въ  ,,  Сборнике  харьковскаго  историво-^ 
фидодогнческаго  Общества",  т.  II.  Харьковъ,  1890,  стр.  ХУ— XVI. 
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тельво-историческаго  метода  въ  трудахъ  гг.  Мочульскаго,  Халан- 
скаго,  Янчува,  Баллаша,  Соаоновича  и  др.  ^).  Упомянемъ  наконецъ 
во8обновлен1б  вопроса  о  восточныхъ  элементахъ  русскихъ  былинъ. 
Къ  этому  предмету  возвратился  нзв'Ьстпый  путешественникъ  и  8ТН0- 
графъ  Г.  Н.  Потанинъ  въ  стать'Ь:  «Монгольское  сказанЕе  о  Гэсзръ- 
хан1"  '),  гд'Ь  онъ  въ  особенности  указнваетъ  зам'Ьчательныя  совпа- 
ден1я  этого  сказашя  съ  былинами  о  Добрын^  и  д'Ьдаетъ  любопытный 
общ1я  8ам'Ьчан1я  о  возможныхъ  путяхъ  сближенЁя  русскихъ  предан1й 
съ  восточными. 

Благодаря  начавшимся  у  васъ  изсл'Ьдован1ямъ  нашей  народной 
под31и,  св^ЬдЪн1я  о  НОЙ  стали  проникать  и  въ  европейскую  литера- 
туру. Отм^тимъ,  во-первыхъ,  внимательно  составленный  книги  консер- 
ватора Британскаго  музея  Рольстона  *),  гла^вымъ  теоретическимъ 
руководствомъ  котораго  были  сочинен1я  Буслаева  и  Аеанасьева. 
ЪолАе  самостоятеленъ  былъ  трудъ  Рамбо  ^):  французсв1Й  ученый 
далъ  въ  своей  книг^  ц-бльное  и8ложен1е  русскаго  эпоса  отъ  древ- 
н^йшихъ  былинъ  до  завершен1я  ихъ  въ  историческихъ  п']Ьсняхъ,  и 
комментар1й,  составленный  на  основан1и  всЬхъ  главныхъ  трудовъ, 
как1е  представляла  тогда  наша  литература;  ему  близко  знакомы 
всЬ  главные  сборники  и  изсл^^дован^я  Буслаева,  Аеанасьева,  Майкова, 
Стасова,  Шифнера,  Ореста  Миллера  и  пр.  Довольно  саностоятель- 
нымъ  трудомъ  является  небольшая  книга  Болльнера  '^).  Любопытный 


')  Историко-мтературннй  анаживъ  стиха  о  Голубиной  книг4.  Ивсл^доваше  В.  Мо- 
чульсвнгО)  Варшава,  1&87  (изъ  „Рус  Филологическаго  Вестника**). 

—  Ве1икоруссв1я  бнлинн  К1евскаго  цикла.  М.  Халанскаго,  Варшава,  18Я5  (так- 
же изъ  „Р.  Ф.  Вестника**).  Разборъ  этой  книги,  г.  Веселовскаго,  въ  „В^стник^ 
Европы'',  1888,  1юль. 

Рядъ  и8сл'Ьдован1Й  принадлежитъ  г.  И.  Совоновичу: 

—  Шюни  о  д'Ьвушк'Ь- вони!  и  былина  о  СтаврЪ  Годинович^.  Иасл^доваше  по 
встор»  развитая  славяно-русскаго  эаоса.  Варшава,  1886. 

—  Очеркъ  среднекЬвовой  немецкой  эпической  поэзл  и  литературная  судьба 
п^снн  о  Нибелунгахъ.  Варшава,  1889. 

—  Шсни  и  сказки  о  жених^-мертведЪ.  Этюдъ  по  сравнительному  изученш 
народной  воэзл.  Варшава,  1ь90  (Отзывъ  о  первомъ  труд'Ь  г.  Веселовскаго  въ 
^Архив^**,  Лгвча). 

О  трудахъ  гг.  Янчука  и  Каллаша  упомянемъ  при  другомъ  случае. 

')  В'Ьстн.  Евр.  1890,  сентябрь. 

*)  77^.  В.  8.  Ва]8(оп:  „«Ье  Зоо^в  о(  ^Ье  Вовшп  реор1е*.  Ьопдоп,  1872,  и  ^^Вов- 
в1ап  1Ык-1а1е8'<.  Ьоодоп,  1878. 

*)  Ьа  В11881е  ёр^^ае,  ё1аде,  ваг  ]е8  еЬапвопв  ЬегоТдоев  Де  1а  В|1881е,  1га(1ш(ев 
оа  аоа1у8ёев  роиг  1а  ргет1ёге  Го18  раг  А1Гге<1  КатЬааё,  ргоГеввеог  1^  1а  бишиб 
<1е8  1еиге8  де  Капсу,  шешЪге  Де  р1а81еаг8  80С1е1^  ватап^ев  <1е  Ви881е.  Раг18,  1876, 

')  1^11Ье1т  ^о11пег,  ТТпЮгаасЬипвеп  пЪег  ^10  Уо1к8ер1к  с1ег  вгозвгаввеп  ш^ 
е1пет  АпЬан^е.  А11а1у8е  е1П]дег  <1ег  чпсЬИ^егеп  дго88га8818сЬеп  Уо1к8ереп.  А.  1>1е 
йНегеп  НеИеп.  В.  Ые  НеМеп  уоп  Шет.  1|е1р21^,  1879. 
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опытъ  обобщен1й  вопроса  о  старыхъ  руссвихъ  народно-письмешшхъ 
схазан1лхъ  представляетъ  книга  румынсваго  ученаго  Гастера  0^ 
основанная  въ  особенности  на  изсдЪдовашдхъ  г*  Веселовсиаго. 

Ученые  славянсв1е  мало  обращались  къ  изсл'Ьдовав1я]1ъ  по  русской 
9тнограф1и.  Ером:Ь  г.  Ягича,  который  на  половину  принадлежитъ 
русской  ученой  литература,  навовемъ  здЪсъ  еще  ванЪчательный 
трудъ  профессора  грацскаго  университета,  Григорхя  Крека:  яБш1е1^ш18 
1П  сЦе  81ау18сЬе  Ы^егаШг^асЫсЬ^е*':  эта  книга,  появившаяся  въ 
1874  году,  вышла  ват^Ьмъ  въ  новомъ,  бол^  чЪмъ  вдвое  расширен- 
номъ  нвдаши,  представляющемъ  чрезвычайно  внимательно  состав- 
ленный и  снабакенный  богатыми  библхографичесвими  даннимн  обаорь, 
во-первыхъ,  св'Ьд'Ьшй  о  древнМшей  судьбе  славянскихъ  племенъ 
ихъ  явык'Ь  и  культурном^  состояши,  и  во-вторыхъ,  обворъ  народной 
ио8в1И,  преданШ  и  мнеологш,  гд'Ь  между  прочимъ  объединено  и 
то,  чтб  сд'Ьлано  до  оихъ  поръ  въ  этихъ  отношен1яхъ  относительно 
славянства  русскаго  ^). 

Въ  молодомъ  поколыши  славянскихъ  ученыхъ  начинается,  однако, 
бол'Ье  серьеаное  знакомство  какъ  съ  древней  русской  письменностью  и 
атвографхей,  такъ  и  съ  трудами  нашихъ  изсл'^Ьдоватедей.  В'Ьроятно, 
это— начало,  которому  предстоитъ  развиваться  '). 


Книжжа  Дамберга  (БатЬег^,  УепасЬ  е1аег  беасЫсЬ^е  йег  га88]всЬеп  1Цаг8аве« 
Не18111|({ог8,  1887)  можетъ  бить  упомянута  только  по  еа  странностн.  Си.  о  ней  въ 
статье  г.  Веседовскаго,  «В^стн.  Евр.''  1888,  11)ль. 

>)  вгееко-81ауоп1с.  ИсЬеагег  1ес1игев  оо  вгееко-8]ауо1ис  ИгегаШге  апо1 1(8  геиИоп 
1о  1Ъе  !о1к-1оге  оГ  Еигоре  дпг1п^  1]|е  т1<}д1е  а^еа.  \^1еЬ  (1уо  Арреодюев  апд  р1а(бв 
Ъу  М.  вааеег,  РЬ.  О.  1.ооаоп,  1887. 

')  ЁШмеопд  ш  д1е  81ат18сЪе  1|11ега1агб?е8сЫсЬ11е.  Ака<1ет]8сЬе  Уог1е8апве1Ц 
811ииеп  опд  кп1]8сЪе  81ге1С|йве  топ  Пг.  вге^ог  Егек.  ХщеИе  Уд1Ии  веа  ЬеагЬш- 
1616  ипй  впгв11ег1в  АиЯаве.  Огав,  1887,  большой  томъ,  XI  и  887  стр. 

')  Навовемъ  для  прннЬра  труды  подьсваго  молодого  ученаго  А.  Бриввера,  чеш- 
осаго  доцента  пражсваго  университета,  Поливки;  словияскаго,  г.  Мурка  (ився^до^ 
вавге  повети  о  Семи  Мудрецахъ)  и  др. 


ГЛАВА  X. 

ОбЩ1&    ОВЗОРЪ    ИЗУЧБН1Й    НАРОДНОЙ    ЖИЗНИ    ЗА     П0СЛЪДН1Я 

ДЕСЯТИЛ1^Т1Я. 

Новое  царствованхе.  —  Общее  обозр'Ьше  дв1гжев1я  этнографической  литера- 
туры: статнстическ1я  цифры.— Ученыя  эвс11ед1Ц1и.->0гатистйчбек1я  и  описа- 
тельныя  работы.— М'ЬстЕНя  нзыскав1я.'-Ученыя  учрежден!»  в  общества. — 
Археограф1я. — Общество  1юбите1еЙ  древней  письмен аости. —Общество  любв- 
тедей  естествознан]я,  антрополопи  н  этнографхи.  —  Расширен1е  изс1']Ьдован1й 
въ  области  исторхн,  исторхи  литературы,  иародно-поэтическаго  творчества, 
быта,  обычнаго  права,  раскола.— Результаты. 

Прошлое  царствован1е  начиналось  при  особенныхъ  обстоятель- 
ч^твахъ,  отчасти  напоиинавшихъ  воцарен1е  императора  Александра  I, 
когда  общество  точно  также  было  исполнено  радости  и  надеждъ  на 
бол'Ье  светлое  будущее.  Шла  тяжелая  война,  которая,  однако,  не 
только  не  уменьшала  розовыхъ  ожидаюй,  но  еще  усиливала  ихъ: 
война  р^кимъ,  нагляднымъ  образомъ  уб'Ьждала  всЪхъ,  отъ  государ- 
ственннхъ  людей  до  свромныхъ  обывателей,  никогда  не  разсуждав- 
шихъ  прежде  о  государственныхъ  вопросахъ,  что  старая  система 
терпитъ  явное  банкротство,  что  милитаризмъ  и  бюрократ1я,  прези- 
рающ1е  общественную  самод'Ьятельность  и  науку,  способны  довести 
государство  до  самыхъ  тяжкихъ  испытаН1й,  до  серьезной  опасности. 
Посл'Ь  первыхъ  неудачъ,  указавшихъ  явно  упомянутое  банкротство, 
11атр10тическое  чувство,  котораго  не  могла  не  возбуждать  война, 
направилось — не  совс^Ьмъ  обычнымъ  образомъ— не  столько  на  ожи^ 
дан1е  военныхъ  подвиговъ  и  побЪдъ,  сколько  на  ожидан1е  внутренней 
реформы.  Старые  порядки  общественнаго  быта  въ  первое  время 
новаго  царствован1я  еще  нимало  не  и8М^Ьнились,  печать  оставалась 
подъ  тЬми  же  самыми  цензурными  сгЬснен1ями,  но  безъ  всякаго 
особеннаго  возд-Ьйствхл  литературы  въ  обществ-Ь  выросталото  стрем* 
ден1е  къ  реформе,    которое  на   н^колько   лЪтъ   потомъ   послужило 
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источнивокъ  нравственнаго  возбужден1Я  и  стало  исторической  чертой 
тогдашнлго  времени. 

Литература  отразила  тогда  это  новое  настроен1е  общества.  Н-Ь- 
скодько  поздн'Ье,  со  второй  половины  шестидесятыхъ  годовъ,  и  въ 
наше  время  противники  реформъ  и  партизаны  застоя  вс^ми  сред- 
ствами старались  и  стараются  оклеветать  и  унизить  значен1е  тогдаш- 
няго  настроен1я;  и  въ  то  самое  время  были  люди,  которые  относи- 
лись къ  этому  настроен1ю  недов'брчиво  съ  другой,  противоположной 
стороны,  чувствуя  уже  тогда  его  слабыя  стороны,  мало  над'Ьясь  на 
его  глубину  и  прочность  въ  массб  общества  и  въ  самой  администращи, 
чего  и  трудно  было  ждать,  вспоминая  вчерашнее  прошлое  этого 
общества  и  недостатокъ  реальной  почвы  для  овлад'Ьвавшихъ  имъ 
теперь  идеалистическихъ  ожидан1й.  Но  если  разсматривать  это  время 
съ  н*котораго  историческаго  отдалешя.  которое  теперь  уже  насту- 
паетъ,  если  принять  въ  разсчетъ  всЬ  услов1я  и  обстоятельства  рус- 
ской общественности  и  сравнить  то  время  съ  предыдущимъ  и 
посл^дующимъ,  нельзя  не  призвать  въ  немъ  знаменательной,  харак- 
теристической эпохи,  выразившей,  хотя  част1ю,  давно  назр1вавш1я 
потребности  и  искан1я  лучшей  части  нашего  общества.  Это  можно 
наглядно  вид4ть  на  литератур*  пятидесятыхъ  и  первыхъ  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  (хотя  все-таки  она  говорила,  по  исконному  обычаю, 
съ  большими  умолчан1ями):  поднялось,  почти  вдругъ,  множество 
вопросовъ,  о  которыхъ  она  не  могла  помыслить  наканун**,  вопросовъ 
о  различныхъ  сторонахъ  нашего  государствевнаго  и  общественнаго 
существован1я  —  о  расширенш  просв*щен1я,  о  самод'Ьятельности 
общества,  о  гласности  и  самоуправлен1и,  о  преобразован1и  суда  и 
администращи,  объ  интересахъ  провинц1и,  о  народной  школ^Ь,  о 
женскомъ  обрадован1и,  о  положети  печати  и  т.  д.  Правительственный 
заявлен1я  о  предположенныхъ  реформахъ  чрезвычайно  оживили 
общественные  толки  и  литературу. 

Но  главн'Ьйшимъ  и  основнымъ  интересомъ  времени  сталъ  народъ; 
всего  обильнее  была  литература  о  народ'Ь.  Никогда  еще  этотъ  инте- 
ресъ  не  бывалъ  столь  всеобщимъ,  столь  одушевляющимъ  и  волную- 
щимъ,  какъ  теперь,  когда  могли,  наконецъ,  хоть  въ  изв'Ьстной 
степени  высказаться  давнишшя  ожидан1я  образованнМшихъ  людей 
и  когда  правительство  заявило  свое  нам*рен1е  решить  капиталь- 
нМш1й  вопросъ  народной  жизни.  „Народъ^  съ  его  потребностями 
свободы  и  просвЪщен1Я,  съ  его  гражданскими  правами,  въ  которыхъ 
досел^Ь  ему  отказывалось,  его  внутренними  силами,  которня  должны 
были  найти  просторъ  для  бол'Ье  д'Ьятельнаго,  не  только  пассивнаго, 
участ1я  въ  нацюнальной  жизни, — только  теперь  переставадъ  быть 
вапретнымъ   предметомъ    для   общественной   мысли   и    литературы; 
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потону  ЧТО  прежняя  теор1я  „народности'',  вакъ  мы  вид^и,  давала 
ей  только  одно  канцелярское  онред'Ьден1е  и  не  допускала  другого. 
Оговоримся  впередъ,  что  въ  этихъ  первыхъ  допнткахъ  обществен- 
наго  со8нан1я  и  литературы  выяснить  вначеше  народнаго  начала 
было  не  мало  разнаго  рода  неровностей— недостаточнаго  пониман1я, 
простодушныхъ  или  самонадЪянныхъ  преувеличешй,  но  въ  основе 
было  много  самаго  искренняго  уб^жденхя,  глубокаго  и  нреданнаго 
желан]я  служить  народному  Д'Ьлу.  Д'Ьйствительно,  для  общественна  го 
сознан1я  не  было  интереса  бол'Ье  высокаго,  болФе  необходимаго  и 
нравственно  значитедьнаго,  и  общественное  настроен1е  отразилось 
самыми  благотворными  вл1ЯН1ями  на  язучен1и  народности:  это  изу- 
чен1е  еще  никогда  не  распространялось  въ  столь  разнообразныхъ 
направлешяхъ,  не  вызвало  такой  массы  работъ,  не  искало  въ  такой 
степени  научныхъ  основатй,  не  связывалось  такъ  тЬсно  съ  нравствен- 
ными и  политическими  идеями  общества.  Чрезвычайное  различ!» 
прошлаго  царствован1я  съ  предшествовавшимъ  ему  пергодоиъ  бро- 
сается въ  глаза,  и  если  бы  мы  хотели  опред'Ьлить  преобладающую 
тему  общественнаго  интереса  этого  времени,  мы  найдемъ,  что  этой' 
темой  былъ  народъ.  О  народ'Ь  говорила  литература  публицистическая, 
гд^  предметомъ  нескончаемыхъ  разсужден1й,  споровъ,  наконецъ, 
озлобленной  полемики  послужила  крестьянская  реформа  и  множество 
свлзанныхъ  съ  ней  вопросовъ;  литература  историческая  пр1обр'Ьла 
новые  стимулы,  направила  свои  изсл'Ьдовашя,  какъ  никогда  ран1^е, 
на  бытовые,  народные  элементы  историческаго  развит1я;  дтнограф1я 
пр1обр'Ьла  новый,  громадный  и  драгоценный  матер1алъ,  какого  и  не* 
предполагалось  въ  прежнее  время;  литература  поэтическая  обрати- 
лась, опять  съ  небывалой  прежде  ревностью,  на  изображеше  народной 
жизни, — развилась  ц'Ьдая  новеллистическая  область,  въ  которой  то^ 
разыскивалось  и  возводилось  въ  идеалъ  внутреннее  содержан1е  народ- 
наго  характера,  то  рисовались  мрачный  картины  тягостей  народнаго 
быта,  и  во  всякомъ  случа'Ь  призывалось  новое  участ1е  общества  къ 
нуждамъ  и  заботамъ  народной  массы. 


Переходя  къ  изложен1ю  усп^ховъ  изучен1я  народности  за  по* 
сл'Ьднее  время,  отм'Ьтимъ  прежде  всего  общ1й  фактъ — чрезвычайное, 
сравнительно  съ  прежнимъ,  размножен1е  литературы,  посвященной 
вообще  изучен1Ю  Росс1и  и  русскаго  народа.  Некоторое  понят1е  о 
вн^шнемъ  объеме  этой  литературы  можно  составить  по  многоразлич- 
нымъ  указателямъ  г.  Межова,  гд'Ь  онъ  старательно  собралъ  крупные 
и  мелше  факты  литературы  по  географ1и,  статистике,  этнографхи, 
истор1и,  археолопИу  по  спец1альнымъ  вопросамъ,   какъ  крестьянское 


500  ГЛАВА  X. 

.дЪдо,  земство,  артель  и  т.  д.  Возысекъ,  напринЪръ,  два  труда  г. 
Межова:  ^,Литература  русской  географхи,  статистики  и  дтнорраф1и^» 
указатель,  составлавш1Йся  имъ  каждогодно  для  ,Ивв^т1Й  Географа 
Общества"*  н  обнииающШ  теперь  1859  —  1880  годы,  и  ,, Литература 
русской  исторш  за  1859—1864  г.  вкл."  (Спб.  1866),  и  продолжеше 
«того  указателя— ^^Руссвая  историческая  библ10граф1я  ва  1865—1876 
включительно**  (Свб.  1882—83,  три  большихъ  тома;  36,810  названЁйХ 
которая  вг  полноиъ  состав'Ь  должна  заключать  семь  томовъ,  и  до 
70—75,000  назвашй.  Любопытно  было  бы  вывести  статистическое 
распред'Ьленье  этой  богатой  массы  литературнаго  труда,  но  истори- 
ческая библ10граф1я  не  даетъ  возможности  для  статистнческихъ 
выводовъ,  такъ  какъ  данныя  аа  несколько  л'Ьтъ  слиты  вм-ЬстЬ.  Но 
эту  возможность  даетъ  указатель  географичесшй,  такъ  какъ  состав- 
лялся по  отд^^ьнымъ  годамъ,  и  мы  соберемъ  изъ  него  н'Ьсколько 
цифръ. 

Ъъ  десятомъ  выпуск'Ь  „Литературы  русской  географ1и,  статистики 
и  этнографш"  (за  1868  г.,  изд.  1870)  г.  Межовъ  самъ  собралъ  де- 
<»тил'Ьтн1е  итоги  за  1859—1868  годы.  Въ  предисловш  къ  этону 
выпуску  онъ  справедливо  указываетъ,  какъ  важно  и  поучительно 
Ч$ыло  бы  имЪть  статистичесшя  таблицы  литературнаго  движенхя  за 
бол-Ье  или  мен^Ье  продолжительный  перюдъ  времени:  въ  нихъ  на* 
глядно  отражался  бы  ходъ  образован1я.  Статистическое  возросташе  и 
паден1е  разныхъ  отдЪловъ  литературы,  въ  связи  съ  внешними  обстоя* 
тельствами  литературной  жизни  (съ  положешемъ  общества,  условхямм 
школы  и  печати),  весьма  ясно  указывали  бы  движен1е  внутренней, 
умственной  жизни  общества.  „Представить  въ  возможно  вЪрныхъ 
етатистическихъ  таблицахъ  какъ  мерное  движеи1е  науки  и  литера- 
туры, такъ  и  лихорадочное  ея  движен1е,  будь  это  во  время  бол'Ье 
или  менЪе  продолжнтельныхъ  потрясен1й  народной  жизни,  или  въ 
мирное  время,  посредствомъ  цензурныхъ  стЬсненШ,  —  представить 
подобное  движенье  было  бы  весьма  желательно  и  поучительно.  На 
основан1и  подобныхъ  етатистическихъ  таблицъ  историкъ  цивилизац1И 
не  д'Ьлалъ  бы  голословныхъ  и  гадательныхъ  заключен^  о  прогрес- 
сивномъ  ход^^  науки  и  литературы  въ  данной  стран^Ь,  объ  упадк'Ь 
одной  отрасли  ихъ  и  увеличеши  другой,  а  закр'Ьплялъ  бы  свои  слова 
неопровержимыми  фактами''.  Нашъ  библ1ографъ  х(фошо  вид^ъ  труд- 
ность составлешя  подобныхъ  таблицъ,  и  зам'Ьчаетъ,  что  въ  приводи- 
мыхъ  имъ  цифрахъ  очень  большая  доля  есть  чистый  баластъ,  или 
весьма  относительно  ц^^нный  матерхалъ, — но  статистическое  изслЪдо- 
ван1е  тЪмъ  не  мен'Ье  возможно. 

Главная  трудность  его  состоитъ  въ  чрезвычайной  неравномер- 
ности значен1я  исчисляемыхъ  литературныхъ  фактовъ:   въ   обыкно* 
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веономъ  библ10графическоиъ  каталогЬ  одинаково  являются  одной 
цифрой  и  книга,  представляющая  богатое  собран1е  матер1ала,  или 
резулътатъ  иногол^Ьтнихъ  трудовъ  первостепеннаго  ученаго,  или  новую 
плодотворную  для  науки  теор1Ю,— и  съ  другой  стороны  ничтожная 
К01СПИЛЯЦ1Я,  фальшивая  и  ненаучная  статья  и  т.  в.;  но  остается 
статистически  важная  общая  масса  дитературнаго  труда,  полагаемага 
на  изв'Ьстный  предиетъ,  счетъ  фактовъ  но  рубриванъ,  навонецъ,. 
возможна  изв^тная  классификащя  литературныхъ  явлетй. 

Перходъ  времени  съ  1859  по  1868,  по  которому  г.  Межовъ  свель 
итоги,  при  всей  краткости  представляетъ  любопытное  повышен1е  въ 
цифр*  сочинешй — книгь  и  статей — по  русской  географ1и,  статистик* 
и  этнографхи.  Число  вс^хъ  загдавхй,  вошедшихъ  въ  указатель  за 
десять  л-Ьтъ,  составляетъ  —  22,538,  и  въ  томъ  числ-Ь  отд4льныхъ- 
хнигъ  и  бропгюръ— 1,665.  По  отд-Ьльнымъ  годамъ,  число  книгъ  к 
брошюръ  возросло  съ  65 — въ  1859  г.,  до  156 — въ  1868,  а  въ  1866 
н  1867  доходило  до  220  и  233;  число  статей  въ  повременныхъ 
издан1яхъ  повысилось  отъ  1,034— въ  1859  г.,  до  2,858 — въ  1868; 
а  всего,  книгъ  и  статей,  съ  1,099— въ  1859  г.,  до  3,014 — въ  1868. 
По  предметамъ  изсл*дован1й,  общ1я  цифры  сочинен1я  въ  тЪ  же  годы 
выросли  сл'Ьдующииъ  образомъ:  по  географхи  топографической  —  съ. 
520  на  1,122;  по  статистик* — съ  335  на  1,262;  по  этнограф!и  —  съ. 
214  на  526. 

Такимъ  образомъ  цифры  возросли  очень  сильно,  увеличиваясь  изъ. 
года  въ  годъ.  ИсключбН1емъ  въ  этомъ  случа*  были  годы  1862  и 
1868- всл'Ьдств1е  прекращешя  въ  эти  годы  бблъпгаго  числа  першди- 
ческихъ  издан]й,  чЪмъ  бывало  въ  другое  время.  Другая  неравномер- 
ность въ  движен1и  цифръ  объясняется  еще  т*мъ,  что  въ  некоторые* 
годы  больше  выходило  м'Ьстныхъ  „памятныхъ  книжекъ^  и  „сборни- 
ковъ**  съ  этнографическими  и  статистическими  св^д^неями.— Указывал 
это  размножен1е  трудовъ  по  изучен1Ю  Росс1и  и  русскаго  народа, 
нашъ  библ10графъ  справедливо  зам^чалъ,  что  вся  эта  литература 
еще  далеко  не  выполняла  потребности  научной  и  общественной,  что 
это  была  только  „капля  въ  мор4  того,  чтб  остается  еще  сд*лать**. 
0  Много  сторонъ  народной  жизни  едва  только  затронуто,  и  то  въ 
ограниченпомъ  количестве  случаевъ.  Множество  местностей  остается 
безъ  всякаго  описан1я.  Несметныя  богатства,  заключающ1яся  въ 
пронзведен1яхъ  промышленности  и  торговли,  ждутъ  еще  статистиче- 
скихъ  изследован1й.  Работы  много,  но  рукъ  и  средствъ,  который  бы 
заставили  эти  руки  работать,  сравнительно  мало**.  Авторъ  указывалъ» 
между  прочимъ,  слабое  развит1е  местной  литературы,  которая,  въ 
нашихъ  услов1яхъ,  должна  бы  именно  служить  для  собиран1Я  све- 
ден1Й  по  громадному  пространству  нашего  отечества,  —  и  находилъ. 
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необходимымъ  б6дьш1й  просторъ  для  м'Ьстной  иниц1ативы.  Еъ  сожа- 
л^^н1Ю,  выводы  и  пожелашя,  очень  в'Ьрныя,  въ  которымъ  авторъ 
ириходидъ  такъ  давно,  остаются  и  донын'Ь  пожелангями  —  вн^Ьшшя 
УСЛ0В1Я  ородолжаютъ  мало  благопр1ятствовать  и  основному  течен!!), 
л  местному  раавит1Ю  народныхъ  нзучешй. 

Изъ  этихъ  фактовъ  статистическаго  во8ростан1я  г.  Межовъ  вы- 
Бодидъ,  однако,  предооложен1е,  что  въ  будущемъ  возростан1е  должно 
еп^е  увеличиться.  Такъ  заставлялъ  думать  общ1й  ростъ  литературы, — 
ч^наряжеше  эвсоедицгй  учеными  обществами  и  казенными  учрежде- 
И1ямиу --устройство  статкстическихъ  съ'Ьздовъ.  9кспедиц1и  и  съ'Ьзды 
уже  тогда  начали  образовываться  и  должны  были  еще  развиться  и 
дать  изучен1Л1Мъ  народной  жизни  б&дьшую  правильность  и  систему, 
связывая  разрозненныя  умственныя  силы.  Авторъ  справедливо  нахо- 
дилъ,  что  изсл^дователямъ  народнаго  быта  собственно  также  не 
м'Ьшало  бы  устроивать  пер10дичесв1е  съ'Ьзды,  чтобы  м'Ьстные  соби- 
ратели ясн'Ье  понимали  и  точн'Ье  выполняли  свою  задачу.  Пересмо- 
тр^Ьвъ  въ  своихъ  книжныхъ  поискахъ  массу  подобннхъ  статей,  г. 
Межовъ  встр'Ьтилъ  множество  такихъ,  которымъ  вредила  именно 
4езсистемность  этнографическаго  собирангя.  Онъ  рекомендовалъ  со- 
бирателямъ,  во  первыхъ,  „обращать  больше  вниман]я  на  гЬ  особен- 
ности народнаго  быта,  который  при  нивеллирующемъ  харавтер^Ь 
современной  цивилизацги  грозятъ  скоро  исчезнуть'^,  и  во-вторыхъ, 
на  „т'Ь  проявлешя  народной  жизни,  который  свойственны  одной 
только  описываемой  мгьстности^,  и  вообще  сов'Ьтуетъ  запастись 
систематической  проьрсшмой, — каковы,  напр.,  программы,  изданныя 
Географическимъ  Обществомъ  по  обычному  праву  и  собиранш  пред- 
метовъ  для  этнографическаго  музея,  какъ  программа  г.  Ёфименка 
для  собиран1я  народныхъ  пов1>р1й  и  суеъ'ЪрИк  ^)  и  программа  для 
ч^обиран1я  дтнографическихъ  свЪд'Ьн1й  объ  украинскомъ  народ'Ь  (Шевъ, 
1863)... 

Посл^^дующ1е  годы  за  1868-мъ,  по  вн^шнимъ  услов1ямъ,  были 
опять  очень  мало  благопр1ятны  для  литературы  и  народныхъ  изу- 
чен1й,  но  ожидан1я  нашего  статистика  т^^мъ  не  мев']^е  совершенно 
оправдались.  Продолживъ  на  сл-Ьдующее  десятил*т1е,  1869  —  78, 
оличен1е  цифръ  по  указателямъ  г.  Межова  '),  находимъ,  что  цифры 
-еще  выросли  по  всЬмъ  описываемымъ  отд'Ёламъ,  а  именно: 

Число  общихь  сочинен1Й:  пер1одическихъ  изданШ,  „памятныхъ 
«пижекъ*'    и   справочныхъ   книгъ,    библ1ографическихъ   указателей. 


*)  Въ  „Изв'Ьст1лхъ"  Географ.  Общества,  1866. 

')  Они  печатались  обыкновенно  въ  чИз№1ст1яхъ"  Географическаго  Общества, 
являясь  обыкновенно  черезъ  два  года  по  истечен1И  описываеиаго  года.  Посл'Ьдтк 
указатель  вншелъ  теперь  ва  1880  г. 
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изданШ  Географ.  Общества,  учебниховъ,  б1ограф1й  и  невродо1'Овъ« — 
возросло  съ  90— въ  1869  г.,  до  497— въ  1878. 

Число  сочинешй  по  географхи  топографической  выросло,  за  то  же 
деслтид'Ьт1е,  съ  1,216  до  1,611;  по  географш  математической  и  физи- 
ческой, съ  142  до  284. 

Число  сочинен1й  по  статистике  поднялось  съ  1,498— въ  1869^  до 
2,500— въ  1878. 

По  зтнографш,  оно  выросло,  за  то  же  десятил'Ьпе,  съ  467  до 
920  ^). 

Общ1Й  итогъ,  съ  3,413  книгъ  и  статей  —  въ  1869,  возросъ  до 
5,812— въ  1878. 

Эти  цифры  представддютъ,  конечно,  только  одну  долю  литера- 
туры, посвященной  въ  тЬ  годы  народнымъ  изученшмъ,  но  он^  даютъ 
поняпе  о  ц^омъ:  въ  отдЪдахъ  истор1и,  публицистики,  литературы 
поэтической  шло  не  менЪе  оживленное  движеше,  и  подробное  ста- 
тистическое изследован1е  поставитъ  вн^  всякаго  сомн'Ьшя  чрезвы- 
чайный ростъ  литературы  о  народ'Ь.  Это  явленхе  исиодвено  истори- 
ческаго  смысла.  Одинъ  этотъ  фактъ  постояннаго,  следовательно 
органическаго  возростан1я  интереса  къ  И8учен1ю  Россш  и  русской 
народной  жизни,  фактъ,  возникноввн1е  котораго  соваадаетъ  съ  на- 
чадомъ  прошлаго  царствован1я  и  съ  возбужденхемъ  вопроса  о  рефор- 
махъ,  особенно  крестьянской, — могъ  бы  указать,  какимъ  великимъ 
нац10нальныиъ  дЪломъ  были  эти  реформы,  отразившхяся  въ  обществе 
столь  живымъ  обращен1енъ  къ  изучешю  своего  отечества  и  народа, 
и  къ  какому  широкому  развитю  общественнаго  и  народнаго  само- 
сознашя,  т.-е.  къ  какому  внутреннему  усилен1Ю  нащональной  жизни, 
они  должны  бы  были  повести,  еслибъ  начатое  д^ло  продолжалось 
въ  томъ  же  широкомъ  смыслЪ,  въ  какомъ  было  предположено  и 
ожидалось.  Люди  известной  партш,  охотно  прикрывающ1еся  знаме- 
немъ  народности,  бросаютъ  теперь  камнями  въ  это  реформаторское 
движенхе  прошлаго  царствован1я;  но  для  всякаго  добросов^стнаго 
наблюдателя  нашей  новейшей  исторЁи  будетъ  ясно,  что  это  движен1е 
было  истинно  нацгональнымъ,  когда  оно  освобождало  порабощенные 
классы  народа,  открывало  имъ  возможность  самодеятельности  и 
просвещен1я,  и  когда  въ  умственной  жизни  общества  оно  отразилось 
такимъ  благодатнымъ  стремлен1емъ  кт  изучен1ю  народной  жизвн,  въ 
которомъ  и  заключался  самый  верный  путь  къ  народному  самосо- 
знашю. 


*)  Въ  этой  цифрЪ,  кавъ  и  въ  общемъ  итогЬ,  мя  вниючии  рубрику  этнографя- 
чесвихъ  свЬд^шй  о  древнвхъ  вародахъ  в  вовАйвшхъ,  находящихся  внй  РосЫи. 
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Обратимся  къ  краткому  пересмотру  самаго  содержааха  этой  лите- 
ратуры. Мы  видели,  какъ  быстро  въ  посл^Ьде1я  два  десатил^пв 
рааростались  статистичесшд  цифры  литературы,  въ  которой  особенна 
выражалось  И8учен1е  государства  и  народа.  И8учен1е  перваго  деса- 
тил^^т1я  уб-Ьдило  нашего  статистика,  что  впредь  эта  литература 
должна  была  рости  не  только  по  внешнему  объему,  но  и  по  внутрен- 
нему достоинству  прои8веден1б.  И  действительно,  при  всЬхъ  таже- 
лыхъ  услов1яхъ  умственной  жизни  и  печати  содержанге  этой  лите- 
ратуры захватываетъ  все  бол^е  глубоше  вопросы,  и  въ  Ц'Ьломъ^ 
историке  •  этнографическая  д^тельность  посл'Ьднихъ  десатид^тхй 
составляетъ  самый  богатый  и  наибол'Ье  зам^^чательный  перюдъ  народ- 
ныхъ  изучен1й,  какого  еще  не  было  въ  нашей  литератур'^. 

Подробный,  всестороншй,  критически-свободный  обзоръ  этой  ли- 
тературы могъ  бы  послужить  лредметомъ  труда,  чрезвычайно  инте- 
реснаго  и  поучительнаго;  но  для  него  еще  не  наступило  время.  Въ 
короткомъ  очерке  трудно,  конечно,  обозреть  все  движете  этой  ли- 
тературы, и  мы  ограничимся  лишь  общими  указашями  на  ея  объемъ 
и  предметы,  и  укажемъ  сначала  оффищальныя  работы  и  издашя 
правительственныхъ  в^домствъ,  земствъ,  ученыхъ  учреждешй  и 
обществъ,  зат'Ьмъ  развит1е  литературы  по  разнымъ  предметамъ  на- 
родной жизни.  Читатель  обратить  вниманье  на  то,  какъ  настоятельный 
требовав1я  жизни  возбуждали  д'Ьятельность  оффицхальныхъ  в^домствъ, 
который  съ  своей  стороны  предпринимали  обширный  изученья  народ- 
наго  быта  и,  покидая  старое  преданье  административно*канцедярской 
и  архивной  тайны,  вводили  свои  труды  въ  литературу,  гд'Ь  они 
доставляли  поводъ  для  новыхъ  изысканШ  и  критической  проверки; 
читатель  обратить  вниманье  на  то,  съ  ьсакой  ревностью  литература, 
при  первой  открывавшейся  возможности,  обращалась  къ  изученью 
народной  жизни,  сколько  положила  на  это  сочувствья  и  труда;  в'Ь- 
роятно  заметить,  насколько  д'Ьятельность  литературы  могла  бы  быть 
еще  шире  и  плодотворн'Ье,  еслибы  встр^^чала  бод'Ье  разумнаго  до- 
в'Ьрья... 

Не  будемъ  останавливаться  на  подробностяхъ  топографической 
географьи  Россьи,  для  которой  предпринято  было  въ  этомъ  перьодЪ 
множество  работъ,  или  м'Ьрами  правительства,  или  иниьцативой  уче- 
ныхъ обществъ  и  частныхъ  лицъ.  Укажемъ  ихъ  только  вкратц'Ь. 
Таковы  были  подробныя  ваучныя  изсл-Ёдованья  поверхности,  зани- 
маемой имперьею,  г.  Стр'Ьльбиг^каго:  таковы  многочисленный  экспе- 
диь^ьи,  снаряженныя  правительствомъ  или,  при  пособьи  правительства» 
Географическимъ  Обществомъ  въ  различные  ближнье,  но  особенно 
дальнье  края  Россьи  и  даже  за  ея  пределы, — причемъ  съ  задачами 
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собственной  географ1я  соединлдись  обыввовенно  рааличвыя  изслЪдо- 
ван1я  есФественно^исгорическхя.   Ивъ  внутреннихъ  э]БСпедиц1й  самою 
гвяАчлтвжьшою  была  статнстико-этнографвческая  эвспедищя  въ  юго- 
западннй  край,  1Гсподненная  въ  начад^Ь  семидесятыхъ  годовъ  П.  П. 
Чубинсвимъ  и  о  которой  скааюмъ  дад'Ье.  Изъ  экспедищй  дадьнихъ, 
географичесвихъ  н  естественно-научныхъ,  изв^Ьстны   научннл   путе- 
нгеств1я  Миддендорфа  (сФверъ  и  востокъ  Сибири),   Маака  (Аиуръ, 
долина  Усури),  Радде  (Каввазъ),  Шмидта  (Сибирь),    Пржевальскаго 
(М0НГ0Л1Я,  Тибетъ),  С^верцова,  ведченко   (Туркестанская   область), 
Щапова  (Турухансшй  край),  Ядринцева,  Потанина  (Монгол1я),  Муш- 
хетова  (Туркестанъ)  и  нногихъ  другихъ.  Нов4йш1я  9вспедиц1и  Геогра-- 
фическаго  Общества  простирались  на  отдаленн^Ьйш1е  края  Росс1н  и 
ея  сосЬдства — на  Новую  Землю,  Сахалинъ,   въ  Памиръ,   Мервъ,    на 
Кавкавъ,  Уралъ,  Тибетъ  и  пр.;  учреждено  н^свольвихъ  метеорологи- 
чесвихъ  подярныхъ  ставщй  на  сФверЪ  Россш  и  Сибири,  въ  соучаспи 
въ  обширномъ  междуяародвомъ  предпр1ят1и  съ  этой  ц-блью,  и  т.  д.  ^). 
Труды  руссвихъ  ученыхъ  не  одинъ  разъ  бывали  зд^сь  настоящими 
отврыт1ями,  воторыя  расширяли   область  науви   и   между  прочимъ 
высоко   оц'Ьнивались  въ    европейской   литературе;    въ    нФкоторыхъ 
олучаяхъ  эти  предпр1ят1я  им'Ьютъ  и  для  русскаго  общества  отрадное 
нравственное  значенге,  давая  въ  наше  смутное  и  испорченное  время 
примеры  самоотверженнаго,  достойнаго   глубокихъ    сочувств1й,    слу- 
жен1я  д'Ьлу  науки  (назовемъ  имя  безвременно  погибшаго  ведченко). 
Въ  первые  годы  прошлаго  царствован1я,  параллельно  съ  трудами 
Геогр.  Общества  и  Академш,  предпринято  было  обширное  описан1е 
Росс1и,  исполнявшееся  офицерами   генеральнаго  штаба.  —  На   ход'Ь 
этого  д'Ьла  наглядно  отразилась  та  нравственно-общественная  пере- 
мена, которая  наступила  съ  прошлымъ  царствован1емъ.   Первое  на- 
чало этого   предпр1ят1я   относится    къ   тридцатымъ    годамъ,   когда 
военное  министерство,  встречая  надобность  въ  статистическихъ  они- 
сан1яхъ  губершй  и  областей  въ  военномъ  отношеши,  по  высочайшему 
повелЪнхю  начало  составлять   подобныя  описая1я,   который   должны 
были   заключать,   во-первыхъ,   общ1я   географическо  -  статистическхя 
свЪдЪшя,    „изложенный   въ  военномъ  отношеши",    и   во-вторыхъ, 
св1'д^Ьн]я  спецхалъныя  по  предметамъ  в^Ьдомствъ  генеральнаго  штаба, 
пров1антскаго  и  коммисархатскаго  (и  черезъ  каждые  три  года  должны 
были  быть  исправляемы  и  пополняемы).    На  этихъ  основашяхъ  въ 
1837 — 54  годахъ  офицерами  генеральнаго  штаба  составлены  были, 
по  свЪд'Ьн1ямъ,  собраннымъ  на  м'ЬсгЬ,  трииздангя  военно-статисти- 

1)  Усо^хакъ  русской  геогр«|^ичесво&  науки  въ  прошлое  царствоваше  была  по- 
священа р&чь  въ  васЬданп  Геогр.  Общества  21  февраля  1880,  по  случаю  25-лМа 
царетвованш  нип.  Александра  II  (Правит.  В^тникъ,  1880). 

йот.  этногр.  п.  20 
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ческихъ  обозр'Ьшй  69  губершй  и  обдастай  Россш*  Ио  этотъ  трудъ, 
даже  въ  обы/^ихъ  своихъ  сторонахъ,  разсматривадсд— жажъканцедяр* 
екая  тайна.  Два  иаъ  этихъ  издашй  существовали  въ  литографиро* 
ваннонъ  видФ;  только  третье  было  напештано,  —  но  вс1  одинаково 
для  публики  были  недоступны.  Въ  первые  годы  прошлаго  царство- 
ван1д  эти  работы  генеральнаго  штаба  были  возобновлены  уже  на 
новыхъ  основаагяхъ.  Военное  министерство  нашло,  что  „хотя  вти 
работы  и  производятся  собственно  въ  видахъ  военныхъ,  но  т^иъ  не 
мен'Ье  заключаютъ  въ  себ'^Ь  иного  св^д^шй,  любопытныхъ  и  полез- 
ныхъ  для  каждаго  русскаго,  и  могутъ  послужить  хорошииъ  иатер1а« 
ломъ  для  статистики  Россш",  и  въ  1857  распорядилось,  чтобы  на 
будущее  время  эти  работы  были  производимы  въ  бодФе  обшнрныхъ 
разм'Ьрахъ  и  раад'Ьляемы  были,  по  каждому  краю,  на  два  изданхя: 
одна  часть^  общая,  подъ  назвашемъ  статистическаго  описашя,  на- 
значалась для  публики;  другая,  спец1альная,  подъ  назвав1еиъ  воен- 
наго  обозр'Ьшя,  оставалась  исключительно  для  употреблен1я  военнаго 
министерства. 

Въ  1858,  эти  работы  производились  уже  въ  большей  части 
губерн1й  и  областей;  въ  этомъ  и  сл^дующемъ  году  были  уже  изданы 
два  первый  описан1я;  зат'Ьмъ,  съ  1860,  описашя  стали  выходить  по 
н'Ьскольку  томовъ  въ  годъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ  „МатерЕалонъ 
для  географ1И  и  статистики  Росс1и,  собранныхъ  офицерами  генераль- 
наго штаба".  Къ  половине  1860-хъ  годовъ  вышло  больше  двадцати 
описашй  разныхъ  губерн1й  и  областей,  по  общему  плану.  Планъ 
завлючалъ  вообще:  историческое  введенге;  географическое  и  топогра- 
фическое описан1е  края  (географическое  положев1е,  границы,  про- 
странство, орограф1я  и  гидрограф1я,  пути  сообщешя,  климатъ,  есте- 
ственный произведен1я);  число  жителей  и  движенхе  народонаселен1я; 
обоар'Ьн1е  сословШ  и  классовъ  населен1я;  промышленность;  состоян1е 
образованности;  вн'Ьшшй  и  внутреннШ  бытъ  (св^д'Ьнхя  этнографи- 
ческ1я);  управдеше;  св^Ьд^н1я  о  городахъ,  важн^йшихъ  селен1яхъ  и 
зам'Ьчатедьныхъ  м^стностяхъ  края;  наконецъ  карты  и  планы  губерн- 
скаго  и  уЬздныхъ  городовъ  ^).  Наконецъ,  обширн'Ьйшнмъ  и  зам'Ьча- 
тельнМшимъ  трудомъ  нашихъ  статистиковъ  генеральнаго  штаба 
была  известная  книга  „Россхя*',  изданная  въ  1871,  въ  ряду  выпус- 
ковъ  „Военно-статистическаго  сборника **,  подъ  редакщею  г.  Обру- 
чева % 


')  Надь  этими  описан1лми  работали:  Альфтанъ,  М.  Барановичъ,  Д.  Леанасьевь, 
Л.  Кржявобдоций,  М.  Лаптевъ,  А.  ОрановскШ,  В.  Михайловъ,  А.  Защукъ,  Н.  Виль- 
сонъ,  В.  Павлович,  М.  Цебриковъ,  А.  Корево,  П.  Бобровсий,  А.  Шиидтъ,  Н.  Крас- 
новъ  и  ми.  др.  Шкоторнд  изъ  описанхй  составляютъ  ц1Ьлне  больш1е  томн. 

')  „Военно-€татистическ1й  сбориикъ.  Внпусвъ  1У.  Росс1я.  Состаа1ено  офицеранн 
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Другой  рядъ  подобннхъ  опвсательныхъ  работъ  сталъ  въ  то  же 
время  издаваться  трудами  основаннаго  тогда  Центральнаго  стати- 
стическаго  комитета  при  министерств*  внутреннихъ  д4лъ  и  губерн- 
скихъ  статистическихъ  комитетовъ. 

Оффишальныя  статистическ1я  работы  впервые  начали  установ* 
дяться  съ  тридцатыхъ  годовъ,  при  министерств*  внутреннихъ  д'Ьлъ  ^). 
Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  появляются  первыя  немнопя  издан1я 
{„Статистическ1я  таблицы  о  состояши  городовъ  Росс,  имперхи**;  два 
тома  „Матерхаловъ  для  статистики  Росс,  имперхи*,  1839 — 41,  и  др.). 
€ъ  новаго  царствован1я  начались  деятельный  работы  Центральнаго 
комитета  въ  Петербург*  и  м*стныхъ  комитетовъ  въ  провивщи: 
^Статистическ1я  таблицы  Росс,  имперхи",  дал^е  „СтатистичесаЛ 
Временникъ''  (съ  1866  г.),  на  которые  полагали  свои  труды  П.  П. 
Оеменовъ,  А.  И.  Артемьевъ,  А.  Бушенъ,  Вильсонъ,  Л.  Н.  Майковъ, 
И.  Кауфманъ  и  др.;  наконецъ,  „Списки  населенныхъ  м*стъ  импер1и*. 

Описан1е  земель  и  населенныхъ  м*стъ  было,  конечно,  издавна 
необходимо  для  правительственлыхъ  и  административныхъ  ц*лей. 
Начиная  съ  писцовыхъ  книгъ,  издавна  предпринимались  вновь  описи, 
иногда  превращавш1яся  въ  географ1ю,  какъ  въ  „Ениг*  Большому 
Чертежу".  Делались  *  отдельный  описи  и  въ  XVIII  стол'Ьт1и,  но 
всегда  служили  только  для  административныхъ  ц*лей,  потомъ  забы- 
вались въ  архивахъ  и  иногда  пропадали;  такова  была,  напр.,  Румян- 
цовская  опись  Малоросс1и,  только  часть  которой  теперь  спасена  отъ 
погибели  и  приведена  въ  известность.  Составлен1е  полныхъ  списковъ 
населенныхъ  м*стъ  въ  имперхи  предпринималось,  наконецъ,  и  въ 
нов*йшее  время.  Первыя  м*ры  къ  этой  ц*ли  приняты  были  мини- 
стерствомъ  внутреннихъ  д*лъ  въ  1836,  по  учрежденш  статистиче- 
скаго  отделенгя  при  сов*т*  министерства:  собиран1е  св*д*н1й  пору- 
чено было  губернскимъ  статист,  комитетамъ  и  просто  исправникамъ, 
но  собранныя  св*д*н1я  остались  и  не  разработаны,  и  не  изданы, 
т*мъ  больше,  что  по  взглядамъ  самой  власти  не  были  и  особенно 
удовлетворительны.  Въ  1852  г.,  при  Л.  А.  Перовскомъ,  решено  было 
отправить  особую  экспедищю  для  собрал1я  св*д*н1й  по  администра- 
тивной статистик*  и  составлен1ю  списковъ  населенныхъ   м*стъ;    но 


генерадьнаго  штаба:  В.  Ф.  де-Ливрономъ^  барономъ  А.  Б.  Вревскимъ,  Н.  Н.  Мосо- 
лотисъ.  6.  А.  Фельдманоиъ,  Л.  Л.  Лобко,  П.  А.  Гельмерсеноп,  С.  А.  Бнховцемъ, 
Г.  И.  Бобрикойнхъ  и  А.  А.  Боголюбовшгь,  подъ  редакщею  генер&гь-11а1ора  Н.  Н. 
Обручева,  уоравмющаго  д^наш  военно^ученаго  комитета  и  профессора  военной 
статистики".  Сиб.  1871. 

')  О  начале  русской  статистики  см.  статью  А.  П.  Забжоцкаго-Десятовскаго: 
«Взглядъ  на  исторш  разввтк  статвстики  въ  Россаи**  (въ  Записи.  Геогр.  Общ.,  т.  II, 
стр.  116—134). 

20* 
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исподнен1е  ограничилось  только  двумя  губерншси  (нижегородскоА  и 
яросдавсвоА).  Въ  1854,  при  И.  Г.  БибикоиД,  статистическое  отдЪ- 
лен1е  при  совЬтЬ  министерства  было  преобразовано  въ  статистичесшк 
конитетъ  и  снова  предписано  губерискимъ  комитетимъ  составить 
описави  городовъ  и  уЪздовъ,  и  опять  описано  было  только  дв^ы 
губерн1н  (саратовская  и  подольская). 

Крои^  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  и  друпя  ведомства  пред- 
принимали въ  прежнее  время  подобный  описан1я.  Мы  говорили  о* 
военно-статистическихъ  описашахъ  губершА,  начатыхъ  съ  1837  де- 
партаментомъ  генеральнаго  штаба  воеинаго  министерства.  Изв'Ьстны& 
авадемивъ  П.  И,  Кёппенъ  еще  съ  двадцатыхъ  годовъ  обращалъ 
вниманхе  на  отсутствхе  списковъ  населенныхъ  мЪстъ,  и,  наконецъ,^ 
въ  1855  г.  Академ1я  Наукъ  решила  собрать  таше  списки  по  при- 
ходамъ,  при  сохкйствги  св.  синода  и  департамента  духовныхъ  д'Ьль 
иностранныхъ  испов^данШ; — результатомъ  было  онисан1е  одной  гу* 
бернш,  составленное  Кбппеномъ  въ  1858  году:  .Города  и  селен1я 
тульской  губ.  въ  1857  году**.  Хозяйственный  департаментъ  мини- 
стерства внутреннихъ  д-Ьлъ  издалъ  весьма  обстоятельное  описан1е 
цГородскихъ  поселен1й  въ  Росс1йской  имперги**.  Были^  наконецъ, 
отд'Ьльные  труды  этого  рода,  иногда  составляемые  частными  лицами. 

Посл-Ьдовательное  и  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  выподнен1е  этого 
давнишняго  плана  произведено  было  только  въ  прошлое  царствовав1е. 
Въ  1858  году,  вскор'Ь  по  учрежден1и  Центральнаго  статистическаго 
комитета,  тогдашн1й  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  С.  С.  Ланской, 
призналъ  необходимымъ  составить  одновременно  полный  списокъ 
всЬхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  импер1и,  „въ  виду  предстоявшихъ  пре- 
образован1й  въ  гражданскомъ  и  хозяйственномъ  устройстве  всего 
сельскаго  населен1я'', — составить  ихъ,  не  приб^Ьгая  къ  новымъ  изсл^- 
дован1ямъ,  по  тЪмъ  св'Ьд^Ьн1ямъ,  как1я  постоянно  должны  находиться 
въ  распоряжен1и  губернскихъ  и  у^здныхъ  в^домствъ.  Опред^каена 
была  программа  св'Ьд^нШ,  вак]Я  должны  были  войти  въ  описания, 
жея^е  сложная  ч'Ьмъ  прежн1л  программы,  но  бол'Ье  отчетливая:  опи- 
сания должны  были  заключать  —  обозначенхе  вс^хъ  разнородныхъ 
населенныхъ  м'Ьстъ;  ихъ  топографическаго  положенхя;  разстоян1й  отъ 
Петербурга  или  отъ  м'Ьстныхъ  губернскихъ  и  у^здныхъ  городовъ; 
числа  церквей,  домовъ,  дворовъ,  жителей;  статистическое  распредЪ- 
лен1е  населенныхъ  м'Ьстъ  по  ихъ  различнымъ  отношенкмъ;  азбучный 
указатель  всЬхъ  местностей,  и  наконецъ,  обо11я  вводный  сведенЕЯ 
о  губерн1и  и  карту.  Общ1я  свед^шя  должны  были  заключать:  краткШ 
топографически  очеркъ  губерн1и  или  области,  съ  указанхемъ  про- 
странствъ,  по  нов^йшинъ  св'1>д'Ьн1ямъ;  свед^шя  объ  историческомъ 
заселеши  описываемой  местности,  и  настоящемъ  численномъ  и  этно« 
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графическомъ  соетав^Ь  населеша,  —  эти  данный  могли  дополняться 
св^Ьд'Ьн1ями  торгово-промышявнными,  седъсво-хозяйственннки  и  дру^ 
гимн;  наконецъ,  прибавлялось  объяснен1е  топографическихъ  терки*- 
новъ,  преимущественно  употребляемыхъ  въ .  описываемомъ  кра^Ь.  — 
Въ  1859  —  60  начали  сходиться  въ  минястерстно  нров-Ьрочныл  св^Ь- 
дЪн1я  изъ  провинщи  въ  прежнему  натер1алуу  и  въ  1861  уже  вышли 
въ  св'Ьтъ  первые  выпуски  „Списвовъ  населенныхъ  м^стъ  РоссШсвой 
имперш''  (губерши  Архангельская  и  Астраханская,  и  Бессарабская 
область).  Работа  шла  быстро  и  въ  непродолжительное  время  было 
приготовлено  и  издано  описан1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  губерн1Й  и 
областей. 

Очевидно,  что  въ  этой  успешности  статистическаго  труда  оказа- 
лось тоже  вл1ян1е  ,,духа  времеяи*^.  Въ  прежнее  время  бюрократ1я 
такъ  привыкла  считать  свои  са'Ьден1я  канцелярской  собственностью 
и  тайной,  что  издан1Я  для  публики  делались  только  въ  самыхъ 
вичтожныхъ  размЪрахъ.  Теперь  это  бюрократическое  преданхе  усту- 
пило  передъ  практическими  потребностями  д-^^ла  и  общественнымъ 
интересомъ.  ,,Списки  населенныхъ  м'Ьстъ''  им'Ьютъ  не  одно  админи- 
1;тративное  прим^Ьнев1е;  въ  нихъ  заключается  и  важный  научный 
матер1алъ:  кром'Ь  свЪд'Ьн1Й  статистическихъ,  важные  факты  для  гео- 
граф1и  (между  прочимъ,  исторической),  для  истор1И  (напр.,  по  во- 
иросамъ  о  русской  колонизацхи  между  инородцами),  для  этнограф1и, 
для  народнаго  топографическаго  словаря,  и  пр.  ^). 

Къ  этимъ  общимъ  трудамъ  присоединяются  многочисленный 
^Памятный  книжки"  по  губерн{ямъ,  со  множествомъ  данныхъ  ста- 
тистическихъ, этнографическихъ,  хозяйственныхъ,  историческихъ,  и 
так1е  же  .Сборники",  изданные  отчасти  Центральнымъ,  отчасти 
постными  губернскими  комитетами;  наконецъ,  пер1одически  выхо- 
дящ1е  „Труды"  и  „Записки*  м4стныхъ  комитетовъ:  все  это  соста- 
вило ц-Ьлую  литературу,  съ  обильными  свФд^Н1ями  о  народномъ 
<ыт4  *). 


^)  „Списки''  редактировались  всего  бож^е  членами  Центрадьнаго  отатисгичеекаго 
«онитета  (Е.  Огородниковъ,  Артемьевъ,  И.  Вильсонъ,  Н.  Штиглидь,  М.  РаевскхД  и 
др.);  потонъ  издавал всь  также  постными  статистическими    комитетами  и  земствами 

*)  Библюграфачесий  обзоръ  этой  статистиюской  литерат>рн  до  1878  г.  сд1- 
лаиъ  въ  особой  книжк-Ь  г.  Межова:  ^Бнблюграфичесия  мовографга.  Труды  Централь- 
яаго  и  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ.  ЦиблЬграфичесий  указатель  книгъ 
■  8акл1>ча1>щихся  въ  нвхъ  статей,  о^нмаюоцй  д^телъиость  статистическихъ  коми- 
тетовъ сь  саиаго  начала  ихъ  7чреждев1й  вплоть  до  1673  г.**  Спб.  1873(8^.  128  стр.), 
— гдй  описано  сверхъ  500  книгъ  и  брошюръ,  изъ  которнхъ  лишь  очень  иемиоги  вн- 
мин  еще  въ  царствоваше  императора  Николая.  См.  въ  особенности  очеркъ  усп1ховъ 
русской  статистической  науки  ва  по'сл^дшя  25  л%тъ,  въ  рЪчи  председателя  стати- 
стическаго отд^леяхл  Географвческаго  Общества,  И.  И.  Вильсона,  читанной  21  февр» 
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Наконецъ  съ  основанш  земскихъ  учреждешй  возникаетъ  длинный 
рддъ  издан1й  земскихъ.  Пристуанвъ  къ  д&1тельности,  назначенной 
ему  учрежден1ями,  земство  встр'Ьтилось  съ  необходимостью  оглядеться 
въ  своихъ  условхдхъ,  В1^  положен1и  вещей,  и  въ  результате  явились 
новыя  местный  изучен1Я,  предметомъ  воторыхъ  были  въ  особенности 
отношен1я  8кономичесв1я:  земельный,  податныя,  сельско-хозяйственныя, 
промысдовыя,  цифры  населен1я,  школьное  дело  и  т.  д.  Тр1уды  зем- 
скихъ  собран1й  и  воммиссШ  по  множеству  аодобныхъ  вопросовъ 
местнаго  народнаго  хозяДственнаго  быта  уже  теперь  собрали  гро- 
мадный матергалъ,  о  какоиъ  не  имела  нредставлевхя  прежняя  ли- 
тература ^). 

Подъ  вл1ян1емъ  того  обш^аго  ол^ивлешя,  вакимъ  было  отмечено 
начало  прошлаго  царствован1я,  небывалымъ  прежде  образомъ  рас- 
ширилась литература  провиоц1альная.  Крестьднсв1Й  вопросъ,  учреж- 
ден1е  земства,  напряженное  вниман1е  въ  народныхъ  изучешямъ  въ^ 
главноиъ  течен1и  литературы  отразились  и  въ  трудахъ  местныхъ 
любителей  и  изследователей.  Они  приняли  участ],е  въ  земсвихъ 
делахъ  и  издан1яхъ,  оживили  изданк  местныхъ  статистичесвихъ 
вомитетовъ,  подняли  мног1я  изъ  «губернсвихъ  ведомостей  ^  въ 
прежнее  время  влачившихъ  обывновенно  самое  жадвое  существован1еу 
наконецъ,  предпринимали  свои  личныя  работы.  Мног1е  изъ  нихъ  съ 
большимъ  успехомъ  занимались  собирашемъ  этвографичесвихъ  дан- 
ныхъ,  изучешеиъ  местныхъ  эвономичесвихъ  отнош.ен1й,  разработвой 
архиввыхъ  матер1адовъ,  и  пр1обрели  себе  почетную  известность  въ 
литературе  о  народномъ  быте  и  старине.  Тавъ  работали  во  Вла- 
дим1ре  К.  Н.  Тихонравовъ  (авторъ  несвольвихъ  ценвыхъ  монограф1Й 
о  владим1рсвой  старине),  Голышевъ,  Я.  П.  Гарединъ;  въ  Нижнемъ- 
Новгороде — А.  С.  Гацисв1й;  для  Перми — Н.  Чупинъ,  Д.  Смышляевъ; 
въ  Вятве— Н.  Романовъ,  свящ.  Блиновъ»  Бехтеревъ;  въ  Ярославле— 
Е.  И.  ЯвушЕинъ,  Поснивовъ,  Деруновъ,  Трефолевъ;  въ  Новгороде— 


1880  кь  8асЬАан1и  Общества,  посвященномъ  чествованио  25-л4т1я  царствовавЫ  вмвера- 
тора  Алежсандра  II  (Правит.  В'Ьстнивъ,  1860). 

')  Д^атежьность  земства  не  бнда  еще  иалокена  виолвА  съ  атой  спещадьной  сто- 
ров!!;  но  вообще,  вавъ  известно,  внвввла  обвшрную  пубжицастнчсскую  лвтературу. 
Г.  Межовъ,  библюграфичеови,  собралъ  эту  литературу  до  1871  г.  въ  книжке:  „Зем- 
СК1Й  и  крестьдвсв1&  вопросъ**  (Спб.  1878).  Увахсмъ  еще:  „Зенсие  нтогн'^,  В^ств. 
Евр.  1870,  №  8—4,  7—8;  Ив.  Лндреевскаго,  ,»0  виачешн  работъ  руссваго  земства 
для  адмввистращв  и  экономической  ваувн**,  въ  Трудахъ  В.  8воп.  Общества,  1878^ 
т.  Ш,  }й  12;  Мордовчева,  „ДесдтилМе  руссваго  вемства^,  Спб.  1877;  газету  г.Сва- 
лона,  „Земство"^  ааключавшую  много  важнаго  матер1ала  в  соображешй  о  д^тель- 
востн  земсвихъ  учреждев1й;  вообще  о  иоложев1в  нашвхъ  вемсквхъ  учреждешй  ср. 
Градовскаго,  „Начала  русскаго  государствевнаго  врава^,  т.  III,  часть  1-я,  Соби 
1888,  введев1е. 
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Н.  БогословскМ;^  въ  Твери  —  В.  И.  Покровск1й;  въ  Казани  —  С.  М. 
Шпилевск1й;  въ  Тамбове-- Дубасовъ;  для  Смоленской  губерн1и  —  И. 
Ерасноперовъ;  для  Олонецкаго  края  —  Рнбниковъ,  Б.  В.  Барсовъ, 
И.  С.  Поляковъ;  въ  Оренбурге — Н.  Середа,  В.  Витевсшй;  въ  Архан- 
тельск'Ь — П.  и  А.  Бфименко,  ЧубннскШ;  въ  Витебск^Ь  —  А.  Семен- 
товсшй;  въ  Чернигове— Ёфименво,  Червинск1й;  въ  Новоросс1йскомъ 
кра'Ь — А.  Скалъвовек1й;  въ  Сибири — ц^лый  рядъ  д^Ьятелей,  о  кото- 
рнхъ  подробно  екажемъ  въ  своемъ  иЪстФ,  и  др.  Деятельность  этихъ 
лицъ  часто  совпадаетъ  съ  трудами  вемствъ,  съ  и8Следован1еиъ  важ- 
н^йшихъ  вопросовъ  яароднаго  экономическаго  бнта,  —  о  воторыхъ 
екажемъ  дал'Ье.  Труды  н'Ькоторыхъ  вемствъ  въ  этомъ  отношен1и  были 
серьезной  заслугой  въ  дЪлЪ  народннхъ  ивученхй.  Навовеиъ  труды 
земствъ  тамбовскаго,  новгородскаго,  тверского,  пермскаго,  чернигов- 
скаго  и  другихъ,  и  въ  особенности  московскаго,  въ  обширныхъ 
И8дан{яхъ  котораго  явились  образцовые  труды  В.  Орлова,  д-ра  Эрис- 
мана,  д-ра  Погожева,  Каблукова  и  другихъ. 

Въ  ц^омъ  получается  масса  статистическихъ  ев'Ьд%н1Й,  собран- 
ныхъ  и  обработанныхъ  правительственными,  земскими  и  частными 
средетва11и,  какъ  по  м^стнымъ  явлен1ямъ,  такъ  и  по  различнымъ 
отраслямъ  общей  государственной  жизни,—  св'Ьд'Ьнхй,  которыми  вм'Ьст^ 
освещаются  и  усдов1я  собственно  народнаго  быта.  Мы  возвратимся 
далее  къ  некоторымъ  сторонамъ  этой  описательной  деятельности,  и 
укажемъ  здесь  общ1е  труды,напримеръ,постатистическимъвопросамъо 
народонаселен1и  (В.  Буняковскаго,  П.  Семенова),  о  климате  (К.  Весе- 
ловскаго),  по  статистике  сельскаго  хозяйства  (Чаславскаго,  А.  Ермо- 
лова), финансовъ  (Заблоцкаго,  Безобразова,  Бушена,  Тимирязева\ 
путей  сообщен1Я  (Гагемейстера,  Гелъмерсена,  Блюха,  Чупрова), 
хлебной  промышленности  (труды  коммиссш  подъ  председательствомъ 
Г.  П.  Неболсина,  изъ  представителей  несколькихъ  министерствъ  и 
обществъ  Вольно-Экономическаго  и  Географическаго,  где  работали 
Бушенъ,  Тернеръ,  Япсонъ,  Чаславск1й,  Чубинскй  и  друг1е). 

деятельность  Географическаго  Общества  за  этотъ  перходъ  также 
чрезвычайно  расширилась:  открылось  несколько  местныхъ  отделовъ 
Общества,  —  каввазск1Й,  запад но-сибирскШ  (въ  Омске),  восточно- 
сибирски (въ  Иркутске),  оренбургск1й,  юго-западный  (въ  Шеве), 
которые  предприняли  работы  на  местахъ  и  свои  особый  изданхя. 
Еъ  сожалеп1ю,  юго^'западный  отделъ,  только-что  начавппй  свои  ра- 
боты (два  тома  „Записокъ",  1874  —  75)  уже  вскоре  былъ  вакрнтъ 
административннмъ  путемъ,  одновременно  съ  запретительными  ме- 
рами противъ  малорусской  литературы...  Деятельность  Географиче- 
скаго Общества  простиралась  на  все  отрасли  географ1И,  статистики 


812  ГЛАВА  X. 

и  этнографш  *).  Раньше  мы  упоминали,  «то  отд'Ьлеюе  этиографщ 
уаю  вско|ИЬ  00  основан1И  Общества  предприняло  щздаше  огдк|ьвато 
.ЭтиографическаЕЧ)  Ск^ориика''  (6  томовъ,  1853  —  64);  ват&мъ  ваа^г 
н1йш1й  я  6ол1^  крупный  матер1алъ  и  изсл^кдовавм  эюго  рода  издц- 
вались  въ  особыхъ  «Заоисаахъ  И.  Р.  Геогр.  Общества  по  отделены» 
этнографш''  (14  тоиовъ,  1867  — 1890).  Ивъ  работа  гы^^рдфшчесЕЛХЪ 
назовемъ  обширные  труды  г.  Семенова — переводъ  Риттеровой  .Авш' 
сг  обширными  дополнешями,  и  въ  особенности  вам^^чательный  «Гео- 
графич0ско-статистичесв1й  Словарь  Росехйсиой  имнерш"*,  И8даа1е 
котораго,  натавшеесд  съ  1862  г.,  приведено  къ  концу  въ  1885,  въ 
5  большихъ  компактныхъ  томахъ. 

Дал^е,  обильный  матер1алъ  дли  изучешй  народности  представляли 
Н8дан1а  другихъ  ученыхъ  учрежден^  и  обществъ.  Во-лервнхъ -г- 
Академ1и  Наукъ,  въ  особенности  Второго  ед  отд'Ьлеюд,  посвдщен- 
наго  русскому  языку  и  словесности.  Еще  съ  самаго  начала  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  Русское  отд'ЬленЕе  предприняло  И8дан1е  «ИзвЪспй'', 
которыя  за  десять  л'Ьтъ  своего  существован1я  были  богатымъ  скла- 
дом!. матер1ала  по  народной  словесности  и  старой  письменности,  и 
также  филологи  ческихъ  и  историко-литературпыхъ  изсл^Ьдовашй, 
особливо  Срезневскаго.  Тогда  же  начато  быд^  изданхе  «Ученыхъ 
Записокъ'',  впервые  на  русскомъ  язык'Ь;  а  зат-Ьмъ  ОтдЬлеше  соеди- 
няло труды  своихъ  членовъ  и  ностороннихъ  ученыхъ  въ  ,,Сбориик^'' 
(1867—90,  за  пятьдесятъ  томовъ),  гдЪ  собрано  множество  важныхъ 
историко-литературяыхъ  изсл'Ьдован1й.  Изъ  собственно  академиче- 
скихъ  работъ,  первостепенное  значев1е  им'Ьли  труды  Востокова  (цер* 
вовно-сдавлнскШ  словарь),  Срезневскаго  (особенно  труды  палеогра- 
фнческхе  и  многочисденныя  изсд'Ьдован1я  паматниковъ),  Пекарскаго 
(„Наука  и  литература  приПетрЪ  В.)***  Я.  Б.  Грота  („Филологичесшя 
розыскан1я*';  издаше  Державина),  А.  Н.  Веселовскаго  (изсл^дован1я 
по  средневековой  легендарной  литература  и  народной  поэ81И  русской 
и  западно-европейской),  и  др.,  М.  И.  Сухомлинова  и  Майкова  (по 
ИСТ0Р1И  литературы  древней,  новой  и  народной). 

Московское  Общество  истор1и  и  древностей  открыло  усиленную 
д^тельность  съ  1846  года  подъ  вл1ян1емъ  Бодянскаго  (яЧтешя*"). 
Въ  1848,  надъ  Бодянскимъ  стряслась  истор1я,  на  несколько  л^тъ 
удалившая  его  изъ  Общества.  Бм'Ьсто  ,Чтен1Й*  сталъ  издаватьс4[ 
„Временникъ*',  подъ  редакц1ей  И.  Д.  Б'Ьляева;  но  къ  концу  пяти* 
десятыхъ  годовъ  опала  съ  Бодянскаго  была  снята,  и  опять  возобно- 


^)  Очервъ  его  трудовъ  за  прежвхе  годе  см.  въ  княгахъ:  „Двадцаппати^пе 
Имц^р.  Рус.  Географ.  Общества'',  18  января  1871  г.  Саб.  1872;  „Обозр^вхе  тру- 
довг  Ихпер.  Рус.  Географ.  Общества  по  встори ческой  географ1и*.  Составвяъ  А.  И. 
Лртемьевъ.  Саб.  1873. 
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ВИЛОСЬ  иадаше  „ЧтенШ'  (еъ  1858).  Посвященныя  всего  бодЪе  архео- 
лопя,  русской  и  славянской  литератур^Ь,  и  истор1и,  старой  и  новой, 
„Чтешл**  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  давали  и'Ьсто  иатер1алу  этнографическоиу; 
чбрезъ  нихъ  прошли  напр.  столь  ц*Ьнныя  собран1я,  какъ  .^П'Ьсяи^ 
<ведикоруссЕ1я)  Шейна,  „П^ни  галнцкой  и  угорской  Руси^  Голо- 
вацкаго,  огромвый  сборнивъ  цПословицъ''  Даля  и  проч. 

Ивучеше  старины,  представляющей  различный  стороны  и  сту<» 
пени  иоторичесваго  ра8вит1я  народности,  сосредоточивалось  въ  осо* 
^нности  въ  трудахъ  Археологическихъ  Обществъ,  одного  въ  Петер- 
^УРгЬ,  другого  въ  Москв'Ь,  осиованнаго  гр.  А.  С.  Уваровннъ,  Общества 
древняго  русскаго  искусства,  и  въ  трудахъ  археологическихъ  съ'Ьздовъ, 
которые  собирались  и'Ьсколько  разъ — ^въ  Петербурге,  Москв'Ь,  ЮевЪ, 
Казани,  Тифлис1),  ОдессЬ,  Ярославл'Ь.  ОтдаленнЫш^  старин^^  рус- 
ской земли,  быть  кожетъ  связанной  и  съ  древними  судьбами  пле- 
мени, посвящались  труды  Археологической  Коммиссш, — раскапывавшей 
и  описывавшей  курганный  древности,  особливо   въ  Крыму  и  юяюой 

Р0СС111. 

Собирашю  и  изсл'Ьдован1ж>  собственно  историческаго  матер1эла 
посвящаются  труды  нЪсколькихъ  ученыхъ  общеетвъ,  оффицхальиыхъ 
а  частныхъ.  Мы  говорили  о  московсхомъ  Обществ'^  истор1и  и  древ«- 
ностей.  Археографическая  Коммисс1я,  основанная  въ  царствован1е 
Николая  I,  продолжала  изданге  л'Ьтописей  (между  прочинъ  фотогра- 
фированный издашя  л'Ьтопясей  Лаврентьевской  и  Ипатьевской)  и 
«ктовъ  0;  Виленская  археографическая  коимисс]я,  Шевская  коммисс1я 
для  разбора  древнихъ  актовъ  собирали  М'Ьстный  исторически  мате^ 
{малъ.  Общество  летописца  Нестора,  основанное  въ  Шев^  въ  1870 
годахъ,  посвящало  свои  труды  древней  русской  исторхи  и  письмен* 
яости.  Описан1е  рукописныхъ  собран1й,  начатое  некогда  Востоке* 
вымъ,  Калайдовичемъ,  Строевымъ,  продолжалось  и  теперь:  въ  П0|- 
«л'Ьдтя  десятил'Ьт1я  явились  въ  этой  области  зам'Ьчательние  труды 
чшытныхъ  библ10графовъ:  Горскаго  и  Невоструева  (описан1е  руко^ 
нисей  московской  синодальной  библ10теви),  Викторова  (рукописи 
Григоровича,  Ундольскаго),  Бычкова  (рукописи  Публичной  Ввбл1отекн), 
А.  Попова  (рукописи  Хлудова),  Добрянскаго  (рукописи  Виленск1я), 
Петрова  (рукописи  Шевской  духовной  академш),  описанге  рукописей 
Ооловецкой  библ1отеки,  и  др.  Дал^Ье,  продолжаются  описан1я  книгъ 
«таро-печатныхъ — ^Каратаева,  Ундольскаго,  Викторова,  Бычкова  и 
др.  Старой  литературе  и  народной  поэзхи  посвящались  „Летописи 
русской  литературы  и  древности"  Н.  С.  Тихонравова;  „Филологи ческ1я 


*)  КромФ  того,  Археограф.  Ко1П1исс1я  яздаважа  писцовня  внвги,  „Истори«1есжую 
Библотеку*',  „Летопись  аанлпй",  описаше  ел  рувопнссД,  и  нашл&  издавав  Макарьев- 
свихъ  Четь-МннеД. 
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Записки*!  Ховансваго,  въ  ВоронеасЬ;  ,Филологнчесв1й  В'Ьстоикъ' 
Колосова,  потоиъ  Смирнова,  въ  Варшав'Ь.  ЕЬюераторсЕое  русское 
Историческое  Общество,  открывшее  свою  д'Ьлтельность  съ  1869  г., 
посвлщало  свои  изданхя  новой,  въ  особенности  дипломатической 
исторш  ХУШ— XIX  в4ва  (до  70  большихъ  томовъ,  1869— 1890).  На- 
вонецъ,  много  историчесваго  матерхала  и  иасл^дованШ  находило  себ*]^ 
м4сто  въ  ученыхъ  „Записвахъ",  „Трудахъ*^,  яИ8В'Ьст1яхъ"  уннвер- 
ситетовъ — петербургскаго,  к1ввскаго,  новороссШсваго,  казансваго;  въ 
ивданхяхъ  духовннхъ  академхй,  в1евской  и  вазансвой,  н^жинсваго 
Историво-филологическаго  института,  и  друг.  Навонецъ,  частный 
И8дан1я,  вызванный  сильно  возбужденнымъ  въ  обществ^Ь  исторнче- 
свимъ  интересомъ  и  сами  питавшая  этотъ  интересъ,  внесли  въ  лите- 
ратуру огромный  ванасъ  историчесвихъ  св^Ьд^н1й  —  изслЪдованхй  и 
особенно  подлинныхъ  матер1аловъ:  записовъ,  воспоминавШ,  дневни- 
вовъ,  переписви  и  т.  п.  Тавовы  „Руссвхй  Архизъ**  Бартенева  (съ 
1863  г.)  и  имъ  же  изданный  „Архивъ  внязя  Воронцова*'  (1870  — 
1883,  27  внигь);  „Руссвая  Старина"  (съ  1870  г.),  М.  Семевсваго; 
я  Древняя  и  Новая  Росс1я"  (превратившаяся);  „Историчесв1й  В'Ьст- 
нивъ**  (съ  1880);  ^^Шевсвая  Старина"  (съ  1882),  посвященная  южно- 
руссвой  старой  и  новой  исторхи. 

Изъ  вновь  основавшихся  обществъ  особенную  д'Ьятельность  обна- 
ружили  два,  одно  въ  Петербурге,  другое  въ  Мосвв'Ь. 

Общество  (виослЪдств1и  императорсвое)  любителей  древней  пись- 
менности, основанное  въ  1877  г.  изв'Ьстнымъ  любителемъ  русской 
археологш  и  археограф1И,  вн.  Павломъ  Петр.  Вяземсвимъ  (ум.  1889) 
на  основан1яхъ  н^скольво  исвлючительныхъ,  возбуждавшихъ  нЪво- 
торыя  недоумЪшя  ^),  гЬмъ  не  мен'Ье  развило  обширную  д^тельность, 
выразившуюся  массою  издан1й.  Общество  предприняло  И8дан1б  памят* 
нивовъ  древней  письменности,  самаго  разнообразнаго  содержашя, 
относящихся  въ  старой  истор1и,  литературе,  языку,  быту,  искусству; 
иногда  оно  печатало  только  тексты,  остававш1еся  дотоле  неиздан- 
ными, иногда  присоединялись  въ  нимъ  иеториво-литературные  вом- 
ментар1и.  При  издашяхъ  памятнивовъ  оно  не  разъ  отступало  отъ 
ученаго  обычая  выбирать  для  этого  старЪйппе  списви  и  снабжать 
ихъ  вар1антами;  Общество,  или  точн']^е  вн.  П.  П.  ВяземсвШ  смо- 
тр^лъ  на  Д'Ьло  иначе:  съ  точви  зр'Ьнхя  любителя  старины  онъ  счи- 
талъ  важдый  старый  рувописный  памятнивъ  за  ишсаш,  воторый 
уже  тЪмъ  самымъ  заслуживаетъ  издан1я — за  нимъ  могутъ  быть  из- 
даны и  друпе  тевсты.   Въ   настоящемъ  положенш  нашей  науви  это 


*)  Ср.  совремевннй  отзнвъ  А.  А.  Котляревскаго,  т   „Чтен1дхъ"   историческаго 
Общества  Нестора-лгЬтописца,  т.  II,  Шевъ,  1889. 
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была  иногда  роскошь,  т^мъ  бол^Ье,  что  известный  разрядъ  изданхй 
совсЬмъ  не  поступалъ  въ  обращеахе,  такъ  какъ  предоставлялсл 
только  д'Ьйствительнымъ  членаыъ  Общества,  вносившииъ  высокуку 
годовую  плату.  Было  также  роскошью,  —  на  этотъ  разъ  отв%чавшек> 
научному  интересу,— что  большая  масса  издан1й  Общества  представ- 
ляла литографически  исполненныя  ^с-бшПе  рукописей.  Этнографи- 
ческая ц-Ённость  трудовъ  Общества  заключалась  въ  томъ,  что  въ 
числ'Ь  его  издан1й  былъ  ц'Ьлый  рядъ  старыхъ  текстовъ,  имЪвшихъ 
значен1е  для  объясненхя  народныхъ  знанШ  и  понятШ,  старинныхъ 
пов']^стей,  легендъ  и  т.  л.  Въ  числ'Ь  ученыхъ  сочинений,  изданвыхъ 
Обществомъ,  было  также  несколько  трудовъ,  им^ющихъ  бол'Ье  или 
левЬе  близкое  отношенге  къ  вопросамъ  истор1и  быта   и  этнографти. 

Укажемъ  рядъ  изданий  Общества  любителей  древней  письменности,  яи-Ью- 
щнхъ  уаоиянутое  отвошен1с  къ  предметамъ  этнограф1и: 

—  Собранна  гравированныхъ  изображен1Й  нкояъ  Бож1ев  Матери  н  ска- 
8ав1я  о  нихъ,  1878,  4®,  частью  совреиенныиъ  шрифтомъ,  частвю  воспроизве- 
дена древнШ  печатный  экземпляръ  и  рукопись. 

—  Римск1я  д1^н]я  (Ое81а  Котапошт).  Обширное  И8дав1е,  въ  двухъ  вы- 
пускахъ,  крулныиъ  славянскимъ  шрифтомъ.  1877—1878. 

-*  Азбука  гражданская  съ  вравоучен1ЯМи,  правлена  рукою  Петра  Вели- 
каго,'1877,  воспроизведен1е  древня  го  печатнаго  эквеинляра. 

—  Отрывокъ  ивъ  сборника  ХУШ  В'Ька,  съ  лицевыин  П80бражен1ями  и  съ 
врюковыии  иои'Ьтаии  „На  р^кахъ  вавилонскихъ^,  1877.  Зд'Ьсь  помещены: 
1)  Слово  о  премудрости  царя  Соломона  и  о  Юясской  цариц'Ь;  2)  Ска8ан1е  о 
Египетскоиъ  царстве;  3)  Цророчество  Исахи  о  посл^двихъ  дняхъ;  4)  Вопросъ, 
на  колике  сребренникъ  ирода  1юда  Христа;  5)  О  свахъ  царя  ШигаЯши;  6)  Ска- 
8ав1е  о  иуромскоиъ  чудотворноиъ  кресте;  7)  О  написан1и  иконы  Богородицы 
еванг.  Лукою;  8)  О  введен1и  въ  церковь  Богородицы;  9)  О  цар^  Солоион']^  и 
о  КитоврасЬ;  10)  О  цар'Ь  Влатазар*]^  Вавилонсвоиъ.  Пов^^еть  о  вин'Ь  и  како 
отъ  чего  сперва  сотворпся  винное  сидЬн1е.— Несколько  лицевыхъ  изображен1й. 

—  Стефанигь  и  Ихнилатъ,  въ  двухъ  выпускахъ,  1877  — 1878,  4^^  съ  пре- 
дисловхеиъ  и  прии']^чан1ями  9.  Булгакова.  Текстъ  славянскимъ  шрифтоиъ^ 

—  Книга  глаголемая  Бо8мограф1я  сир^^чь  ооисан1е  сего  св'Ьта  вемель  и  го- 
сударствъ  великихъ  1670  г.  Въ  трехъ  выпускахъ,  съ  предислов1еиъ  Чарыкова, 
1878—1881,  слав,  шрифтомъ. 

^  Жит1е  и  хожден1е  Хоанва  Богослова,  1878,  4®,— воспрои8веден{е  руко- 
писи КНЯ8Я  Вяземскаго. 

^  Истор1я  Семи  Мудрецовъ,  въ  двухъ  выпускахъ,  съ  лредислов1емъ  8.  Бул- 
гакова, текстъ  и  вар1анты,  1878—1880. 

—  Ска8ав1е  о  чудесахъ  Владнм]рской  иконы  Бож1е11  Матери.  1878,  43  стра- 
ницы. Предяслов1е  В.  О.  Ключевскаго;  текстъ  славянскимъ  шрифтомъ. 

—  Повесть  о  суд'Ь  Шемлки,  съ  лредислов1емъ  8.  Булгакова,  1^79,  4^  фак- 
симиле текста  по  рукописи  ХУЛ  в-Ька,  факсимиле  лубочныхъ  иллюстращ&  съ 
текстомъ,  травскрнпщя  текста  ХУП  в^ка,  талмудическ1я  сказатя  о  правед- 
ныхъ  судахъ  Соломона  (числомъ  4)  и  талмудическ1я  сказан1Я  о  неправедныхъ 
судахъ  Содомскихъ. 
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—  Истор]я  о  Мелюзив^^,  въ  двухъ  внпускахъ,  1879—1880,  крутаымъ  ежа- 
«явскимъ  шркфтоиъ. 

—  Сказка  о  Сил'Ь-царевнц'Ь  и  о  Иваш&']^-Б^^10Й  Рубашке,  1880,  стр.  9. 
Воспроизведен1е  лубочнаго  съ  рисунками  издания. 

—  Русск1й  Лицевой  Апокалипсисъ.  Сводъ  И80бражсн1&  изъ  лицевыхъ  Апо- 
калиисисовъ  по  русскииъ  рувописямъ  съ  ХУ1  в^ка  по  XIX,  составилъ  ве- 
доръ  Буслаевъ.  М.  и  Спб.  1884.  (Выпусками  начало  выходить  съ  1880  г.). 

~  Жит1б  дреподобнаго  Нифонта,  въ  трехъ  выпускахъу  1879— 1886,- во^ 
произведете  рукописи  съ  лицевыми  изображенхями,  изъ  собран1я  П.  П.  Вд- 
веискаго. 

—  Александр1я,  въ  двухъ  выпускахъ,  1В80— 87.  Воспроизведете  рукописи 
еъ  лицевыми  изображетями,  изъ  собрав1я  кн.  Вяземскаго. 

—  Стефанитъ  и  Ихнилать,  М.  1880  —  81.  Съ  предисловхемъ  А.  Ё.  Викто- 
рова. Текстъ  напечатавъ  славявскимъ  шрифтомъ  по  двумъ  спискамъ  еп  г^агА, 
Оевастьяновскому  и  Синодальному  XV  в'Ька. 

—  Путешествие  но  сЬверу  Росс1и  въ  1791  году.  Дневникъ  П.  И.  ЧелН' 
щева,  изд.  подъ  наблюден1еиъ  Л.  Н.  Майкова.  Спб.  1886. 

—  «Книга  глаголемая  Козмы  Ивдикоплова",  изъ  рукописи  моек.  Главнаго 
Архива  министерства  иностраиныхъ  д&1Ъ,  Минея-Чет1я  митр.  Макарк  (новгор. 
юписокъ),  XVI  в^ка,  м'Ьсяцъ  августъ,  дни  23— 31»  изъ  собрашя  кн.  Оболенскаго. 
Спб.  1886.  Точное  воспроизведевхе  рукописи  съ  лицевыми  иаображетями;  къ 
мздан1Ю  присоединено  два  листа  из6бражен1&  изъ  собран1л  кн.  Вяаемскаго. 

>-  Жипе  Варлаама  и  Хоасафа,  1887,  большо!^  томъ,  Г<^.  Воспроизведете 
рукописи  изъ  собран1я  кн.  Вяземскаго,  съ  лицевыми  изображешями. 

Обп^ествомъ  изданы  были  также  книги,  составлеавыя  Н.  П.  Барсуковымъ: 
«Жизнь  н  труды  Д.  М.  Строева%  Спб.  1878,  и  „Источники  русской  апограф1ц% 
Спб.  1882,  1*^,  обоар^н1е  русскихъ  святыхъ,  съ  показанкмъ  ихъ  икон  наго  изоб- 
ражен!», списками  ихъ  жит1д,  службъ  и  пр. 

Въ  другомъ  разряд'6  издавай  Общества,  который  названъ  «Памдтвикамн 
древней  иисьменвости  п  искусства'',  помещались  протоколы  о  деятельности 
Общества,  кратшя  сообщенхя,  а  навонецъ  и  ц^лыс  старые  тексты  и  нвследп- 
вав1л.  Отм^тинъ  зд-Ъсь: 

—  Сказан1л  о  Вове.  „Памятники^  за  1879  (II). 

—  Прение  Панапота  съ  Азимитомъ,  ст.  кн.  Вяземскаго  и  текстъ  XVП  в., 
тамъ  же  (V), 

~  Беседа  трехъ  святителей,  ст.  кн.  Вяземскаго  и  текстъ,  1880  (V^). 
^  Повесть  о  в^коемъ  рыцаре  и  о  жене  его   (^И). 

—  Повесть  о  Савве  Грутцыне,  сообщ.  С.  Оисарева  (VШ). 

—  Рукописный  оборнвкъ  пословицъ  XVI— Х^'Ш  в.,  сообщ.  Л.  Н.  Май- 
кова, тамъ  же  (IX). 

—  Русское  поученхе  XI  века:  О  перенесевхи  мощев  Николая  Чудотворца, 
и  его  отношете  къ  западнымъ  источникамъ,  съ  факсимиле  рукописи  ХШ — 
XIV  века.  И.  А.  Шляпкина.  1881.  (XIX).  Текстъ  поучен1я  по  двумъ  рукопи- 
сямъ  ей  гец^ё,  славянскимъ  шрифтомъ. 

-^  Нвлъ  Сорсшй  и  Васс1анъ  Патрикеевъ,  ихъ  литературные  труды  и  идеи 
въ  древней  Русп,  историко-литературный  трудъ  А.  С.  Архангельскаго.  Часть 
первая:  преподобный  Нилъ  Сорск1й.  Спб.  1881—1882  (XXV). 

—  Повесть  о  Василш  Златовласомъ,  королевиче  чешской  земли.  Сообщеше 
И.  А.  Шляпкина.  1882  (XXXI). 

—  Жит1е  и  чудеса  св.  Николая  МгрлитЯскаго  и  похвала  ему.  Изследо- 
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вав1е  двухъ  панятвиковъ  древней  русской  онсьмевностн  XI  в^Ька.  Архиманд- 
рвта  Леонида.  1881  (1882).  Тевстъ  жит1я  сжавянскимъ  штрифтомъ  (XXXIV). 

—  Хожден1е  въ  1еруса1имъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице-Серпева 
монастыря  Тоны,  по  прозвищу  иаденькаго,  1648—1652.  Сообщ.  арх.  Леонидъ. 
1882  (ХХХУ). 

—  Сводный  староо^рячесий  Сиводикъ.  Второе  нвдаше  Свнодика  по  четы- 
ремъ  рувооисямъ  ХУШ— XIX  в.  А.  О.  Пыпнна.  1883  (ХЫУ). 

—  Законы  стиха  русскаго  народваго  и  нашего  литературнаго.  Опнть  иву* 
чеюй  П.  Д.  Голохвастова.  1885  (ХЬУ). 

—  Любопытный  памятникъ  русской  письменности  ХУ  вФка.  Сообщен!» 
А.  С.  Архангелъскаго,  1884.  Молитва  I.  Христу,  архавгеламъи  пресв.  Богоро* 
диц*  (Ь). 

—  Ростовсв1е  колокола  и  звовы.  Свящ.  Аристарха  Израилева,  1884,  между 
прочимъ  4  стр.  нотныхъ  зваковъ  и  таблица  расположен1я  колоколовъ  (Ь1). 

—  Краткое  описанхе  о  народ'Ь  Остяцкомъ,  сочиненное  Григ«ор1емъ  Новиц* 
кимъ  въ  1715  году.  Издано  подъ  редакц1ею  Л.  Н.  Майкова.  1884  (ЫП). 

—  Повесть  о  Царьград^  (его  основан1и  и  взяпи  турками  въ  1453  году) 
Нестора-Искандера,  ХУ  в^ка.  Сообщ.  арх.  Леонидъ.  1886.  Со  свимкомъ  съ  ру* 
копией  (ЬХЛ). 

—  Изъ  ИСТ0Р1И  народной  пов-кгри.  Гисторхя  о  гишланскомъ  шляхтич*]^  Дол- 
торн-Ь...  Текстъ  по  рукописямъ  ХУШ  в-Ька  и  введенхе  А.  Ы.  Пыпина.  1887 
(ЬХ1У). 

—  Докторъ  Францискъ  Скорина.  И8СЛ'Ьдован1е  П.  В.  Бладимхрова.  1888. 

—  Гусли,  руссшй  народный  музнка1ьвнй  иаструментъ.  Исторпческ1й  очеркъ. 
Ал.  С.  Фаминцыва.  1790  (ЬХХХИ). 

Новымъ,  въ  посд^Ьднее  время  весьма  д'Ьдтедьнымъ  научнымъ 
центромъ,  гд'Ь  важное  м^сто  заняли  и  работы  но  9тнограф1и,  яв- 
ляется Общество  любителей  естествознан1я,  антронодогхи  и  атпографхн 
при  мосвовскомъ  уннверситет'Ь,  основанное  въ  1864  году.  Оно  рас- 
надается  на  три  отд'Ьда  по  гЬмъ  научнымъ  отраслямъ,  которымъ 
посвящена  его  д^Ьятельность.  Этнограф1л  поставлена  вдЪсь  въ  связь 
съ  антроподог1ей  и  въ  „Трудахъ**  Общества  по  отд'Ьламъ  антропо- 
Д0Г1И  и  этнографш  собрано  много  важныхъ  изученШ  съ  точки  зрЪшя» 
которая  до  сихъ  поръ  находила  еще  мало  м^ста  въ  нашей  наув'Ь. 
Упомянемъ  зд-Ьсь  въ  особенности  труды  А.  П.  Богданова  и  Д.  Н. 
Анучина.  Въ  настоящее  время  во  гдавЪ  Общества  стоить  г.  Мил- 
деръ,  много  работавш1й  по  разнымъ  отраслямъ  этнографхи  русской 
и  инородческой. 

Всевододъ  бедор.  Миллеръ,  сынъ  изв'Ьстнаго  поэта-переводчика 
(род.  въ  Москве,  1848),  воспитывался  сначала  въ  иностранномъ 
панс10Н'Ь  Эннеса,  носл'Ьднемъ  панс1онЪ  этого  типа,  существовавшемъ 
въ  Москв'Ь,  и  по  овончан1И  тамъ  курса  и  зат^^мъ  послЪ  домашней 
подготовки  посту пилъ  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  въ  1865.  Въ  уни- 
верситет'Ь  онъ  занялся  санскритомъ  и  на  направлен1е  его  научныхъ 
ннтересовъ  им^ли  также  вл1ян1е  левц1и  6.  И.  Буслаева;  при  введен1и 
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д'Ьлен1я  историко-фнлодогичесЕаго  факультета  на  три  отд'Ьда  Мил- 
леръ  избралъ  славяно-русСк!й  и  занялся  сравнительнымъ  языкозна- 
В1еиъ  и  у  Бодянскаго  славянскими  нарЪч1ями.  По  овончаши  курса 
въ  1870,  онъ  оставленъ  былъ  при  университете  на  два  года  и  между 
прочннъ  на  вакащяхъ  1871  года  предпринялъ  вм'ЬсгЬ  съ  Ф.  в.  Фор- 
тунатовымъ  по-Ьздку  въ  Литву  (кальвар1йск1й  у^^дъ,  Сувалкской 
губерн1и),  гд'Ь  составилъ  сборникъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  на  м^стномъ 
нар'Ьч1и;  п'Ьсни  были  изданы  при  „Изв'Ьст1яхъ'  московскаго  универ- 
ситете въ  1873.  Выдергавши  экзаменъ  на  магистра,  г.  Миллеръ  былъ 
посланъ  за  границу,  гдЪ  продолжалъ  свои  изучен1я  сравнительнаго 
язывозпан1л,  между  прочимъ  подъ  руководствомъ  Вебера  въ  БерлинЬ, 
Людвига  въ  ПрагЬ  и  Рота  въ  Тюбингене.  По  защитЬ  магистерской 
диссертацш  въ  1876,  г.  Миллеръ  съ  осени  1877  началъ  лекц1и  въ 
университегЬ  о  санскрит*;  въ  1879 — 1880  онъ  издавалъ  вместе  съ 
М.  М.  Ковалевскимъ  известный  журналъ  ^Критическое  Обозрение*. 
После  первой  поездки  наКавказъ  въ  1879  г.  Миллеръ  обратился  въ 
сравнительно-грамматическому  изучен!»  иранскихъ  языковъ  Кавказа 
и  къ  кавказской  этнограф1и.  Съ  техъ  поръ  онъ  сделалъ  несколько 
путешеств1й  въ  разыыя  области  Кавказа  и  резулътатомъ  его  занят1Й 
былъ  целый  рядъ  сочинен1й  по  этнограф1и  этого  вран.  Съ  половины 
1870-хъ  годовъ  г.  Миллеръ  принялъ  участ1е  въ  трудахъ  этнографи- 
ческаго  отдела  Общества  любителей  ест.,  антр.  и  этнографхи,  и  въ 
конце  1881,  за  выходомъ  председателя  этого  отдела,  Н.  А.  Попова, 
избранъ  былъ  его  председателемъ,  а  съ  1889  состовтъ  президен- 
томъ  всего  Общества.  Въ  то  же  время  принявъ,  съ  1884,  должность 
хранителя  Дашковскаго  этнографическаго  Музея,  г.  Миллеръ  ввелъ 
въ  немъ  этнографическое  расаределен1е  коллекцхй  вместо  прежняго 
географическаго  и  началъ  его  систематическое  описан1е.  Летомъ  1886, 
по  порученш  московскаго  Археологическаго  Общества  г.  Миллеръ 
производилъ  раскопки  и  археологическ1я  изследован1я  въ  Крыму  и 
на  Кавказе  (въ  Чечне,  Осет1и  и  Кабарде)  и  записывалъ  тексты  на 
татскомъ  нареч1и  горскихъ  евреевъ.  Съ  1888  г.  Миллеръ  состоитъ 
ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедре  сравнительнаго  языкове- 
ден1я  ^). 

*)  Изъ  многочнсленннхъ  трудовъ  В.  6.  Мнлера  укажемъ  особливо  им^ощге 
ютношете  въ  этнографш  русской  и  инородческой: 

—  О  сравннтельвохъ  методе  автора  „ароясхожден1я  русскихъ  бнжияъ',  въ 
„БесЪдахъ*'  Общ.  любителей  рос.  словесности.  Внп.  Ш.  М.  1871. 

—  Статьи  и  заметки  о  санскритской  литератур-Ь  и  сравнительному  азнко- 
знан1ю,— въ  „Отчет**'  моек.  унив.  за  1876;  въ  Ве1(г&|^е  гигуег^?!.  ЗргасЬСогвсЬапк, 
VIII;  Жури.  мин.  проев.,  ч.  СЬХХХГ. 

—  Названы  Дн^провскихъ  пороговъ  у  Константина  Багрянородяаго.  ^уДревности'^ 
Московскаго  Археол.  Общества,  1875,  т.  V. 
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Д'Ьятедьность  Общества  любителей  естествознан1а,  антрополопи  н 
8тнограф1И  была  до  сихъ  поръ  весьма  разнообразная  н  плодотворная. 
Къ  прежнимъ  дтнографическинъ  интересамъ  присоединились  зд'Ьсь 
изучбН1я  антронологичесв1я,  которыя  должны  бы  составлять  первую 
основу  9тнограф1и.  Антропологически  отд^ъ  ставилъ  вопросы  о  рус- 


—  Очеркк  ар1Йсжо&  мвеолопн.  I.  Асвннн*Д1оскурн.  М.  187в,  —  нагнстерсхая 
двссертащд. 

—  О  яжугошъ  8в^р1}  народнвхъ  1г1Ьсенъ.  „Древности'',  т.  УП. 

—  Восточные  и  вападнне  родичи  одной  русской  сваваи.  я'^РУДИ  Этногр.  ОтдЬда'' 
Общ.  люб.  ест.,  антр.  и  этнограф!и.  Книга  1У.  1877. 

—  Значение  собаки  въ  миенческнхъ  в%рован1яхъ.  ^^Древности*',  т.  У1.  (Ье  г61е 
да  сЫеа  ^ш  1е8  сгоуапсев  ту(11о1ов1чие8,-' въ  МП  йе{  1У  соп^гевво  ёе^и  опеп- 
Ш18и.  Пгедге,  II). 

—  Взглядъ  на  Слово  о  полку  Игорев^.  М.  1877. 

—  Заметки  по  поводу  сборника  Верковича.  1,  Къ  вопросу  о  нац1ояальности 
Бояна.  2,  Отголоски  Александр1н  въ  болгаро-русскихъ  бнлинахъ.  Журн.  мин.  проев. 

1877,  октябрь.  О  болгарсквхъ  вар.  о^сняхъ  Верковича,  —  В^Ьстн.  Бвр.,  1877  (что 
сборникъ  Верковича,  которому  г.  Мнллеръ  дов^рялъ,  бнлъ  систематической  под- 
делкой, это  предполагалось  съ  самаго  его  появлев1я;  нов^йоия  документальная  до- 
казательства даетъ  Константинъ  Иречекъ,  €е81у  ро  ВиШагзки,  Прага,  1888). 

—  По  поводу  Траяна  и  Бояна   Слова  о  полку   Июрев&,  — -  Журя.    мин.   проев. 

1878,  декабрь. 

—  Разборн  сочвнешй  Воеводскаго,  Этологнческ1я  и  миеоюгнчезкЫ  вам^тки; 
Томсена,  Оег  Пгвргип^;  с1е8  гаев.  81аа1е8;  къ  вопросу  о  СловФ  о  Полку  ИгорекЬ, 
по  поводу  статей  Б.  Барсова, — въ  „Критическомъ  Обозр^нш**,  1679. 

—  Отголоски  финскаго  эпоса  въ  русскомъ,  —Журн.  мин.  проев.,  ч.  ССУ1. 

—  По  поводу  одного  литовскаго  предан1я,  „Древности**,  т.  УШ,  1880. 

—  Въ  горахъ  Осет1и.  Р.  Мысль,  1881,  сентябрь. 

—  Осетивсме  этюдн.  Тря  части.  М.  1881 — 87. 

—  Чертн  стариин  въ  сказан1яхъ  и  бмгЬ  осетинъ.  Жури.  мин.  проев.,  1882, 
августъ. 

•—  Кавказская  предан1я  о  велнканахъ,  прикованвнхъ  къ  горамъ,— тамъ  же,  1383, 
январь. 

—  Рецензш  I— IX  внпусковъ  „Матер1аловъ  для  и8следован!я  м^стпостей  и  пле- 
менъ  Кавказа,  въ  Жури.  мин.  проев.  1883 — ^90. 

—  Русская  масляиица  и  вападно-европейсмй  карнавалъ.  М.  1884. 

—  Къ  вопросу  о  славянской  азбук1»,^Журв.  мин.  проев.,  1864,  мартъ. 

—  Въ  горскихъ  обществахъ  Кабардн.  (Изъ  путешеств1я  Вс  Миллера  и  М.  Ко- 
валевскаго).  В-Ьстн.  Евр.   1884,  апрель. 

—  Замечаи1я  по  вопросу  о  народности  гувновъ,  въ  „Трудахъ  Этногр.  ОтдЬла** 
Обп(.  ест.  и  пр.,  кн.  У1.  1886. 

—  Кавка8ск1я  легевдн,— тамъ  же. 

—  Разборъ  книги  Фаминцына:  „Божества  древнихъ  славянъ**,  —  въ  Журн.  мин. 
проев.,  1886,  1ювь. 

^  Сборникъ  матер1аловъ  по  этвографш,  издав,  при  Дашковскомъ  Этногр.  Музей 
(внп.  г.  ОсетвнскЫ  сказки).  М.  1886. 

—  Эаиграфическ1е  сл-йдн  иранства  на  юЛ  Росс1и.  Журн.  мин.  проев.  1886, 
октябрь. 


320  ГЛАВА  X. 

скомъ  племени  и  инородцахъ,  о  бытЬ  до-историчеекомъ  и  т.  д.  На- 
чало дтихъ  И8ыскан1й,  новыхъ  въ  нашей  литературе,  полагалось^ 
зд^сь  трудами  А.  П.  Богданова,  Д.  Н.  Анучина,  Н.  Л.  Гондаття, 
Б.  А.  Повро11сваго,  А.  Н.  Харузмна,  Н.  Г.  Керцелли  ^)  и  др. 

Обширное  собраше  изсл'Ьдован1й  представлдютъ  труды  этногра- 
фичесБаго  отд'Ьла  Оби^ества,  кавъ  напр.:  „Сборнивъ  антропологиче- 
свихъ  и  этнографнческихъ  статей  о  Росс1и  и  страяахъ  ей  прилежа- 
щихъ*',  1868;  яНародныя  п'Ьсни  латышей**,  в.  Я.  Трейланда  (Брив- 
8емн1аксъ),  1873,  и  его  же:  ^Матерхалы  по  этнографш  латышсБаго 
племени.  Пословицы,  загадки,  заговоры,  врачеваше  и  колдовство*; 
«Сборникъ  св'Ьд'Ьшй  для  изучения  быта  крестьянсваго  населен1я 
Россш**,  1888;  „Руссв1е  Лопари,  очерки  прошлаго  и  современвага 
быта**,  Николая  Харузина,  1890,  гд4  собраны  существующхя  въ  ли- 
тератур'Ь  св'Ьд'Ьнхя  о  лопаряхъ  и  результаты  личныхъ  наблюден1Й  въ 
течев1е  сд^Ьланной  по  поручешю  Обп^ества  поездки,  въ  воторой  отно- 
сится и  книжка  Б.  X.:  „На  С^ЬверЪ**,  1890;  и  трудъ  П.  Е.  Бфименва 


—  Систематическое  ооиоав1е  жоиекщй  Дашковскато  Этвографяческаго  Муаея. 
Два  выпуска.  М.  1887—89. 

—  Равборъ  кнвги  Соколова:  „Старорусск|'е  боги  и  богиии^,  Жури.   мин.  проев. 
1887,  декабрь. 

—  Арюохогичеспя  экскурсга  въ  Терской  области  (вли  1-й  внпуекъ  „Матер1а- 
ловъ  по  археолопи  Кавказа^);  М.  1888. 

—  Археологическ1я  разведки  въ  Алуште  и   еа  оврествостахъ.   „Древности*',  т. 
XII,  1889 

—  Ирансше  отголоски  въ  народныхъ  ска8ан1яхъ  Кавказа,  въ  „Этвографическомъ 
Обо8р4в1и«,  1889. 

—  О  гр.  Уварове  и  Костомарове,— въ   ^Трудахъ  Этнограф.  Отдела**,   кн.   УШ. 

—  Кавказсия  скачанм  о  цикловахъ,—  въ  „Этнограф.  Обозрении'',  1890. 

—  Матер1алн  для  исторш  бнлинныхъ  сюжетовъ,  тамъ  же,  1890. 

—  Реценз1я  сочннен!я  г.  Анучина:  „Сани,  ладья  и  кони,   какъ    принадлежность 
похорон  наго  обряда**, — тамъ  же,  1890. 

—  О  сариатскомъ    бог^  Уатафарн^,  —  въ  Трудахъ   восточной  коммиссш  Моск. 
Археологвч.  Общества,  т.  I,  1890. 

*)  А.  П.  Богдановъ  издалъ:  Обпця  инструкщи  для  антрооологическихъ  изсл^- 
дован1й  и  наблюдешй  Брок&,  переводъ  и  дополнен1я;  Матер1алн  для  аятрополопи 
кургаянаго  вер1ода  въ  Московской  губернш,  1867;  Антропологичесия  таблицы  Брок4 
съ  объяснительною  статье ю. 

—  Е.  А.  Покровскому  принадлежать  книга:  „Физическое  воспитан1е  д<Ьтей  у  раз- 
ннхъ  народовъ,  преимущественно  Россл",  М.  1884,  и  „Д^тспя  игрн,  преимуще- 
ственно руссия,  въ  связи  съ  нстор1ей,  8тнограф1еЙ,  педагопеЙ,и  гиг1евой^.М.  1887. 

—  А.  Н.  Харузину  оринадлежатъ  и8Сл%довав1я:  Киргизы  Букеевской  ордв  (внп.  I), 
18$9;  Курганы  Букеевсков  степи,  1890;  Древн7Я  могилн  Гурзуфа  и  Гугуша  (на  юж^ 
вомъ  берегу  Крнма),  1890. 

—  д.  Н.  Анучину  кремль  многихъ  анФропологнчеекихъ  изсл'^Ьдоватй   првнадле* 
жить  любопытная  книга:  „Сани,  ладья  и  хови''  и  пр.  въ  „Древностяхъ'*  моек.  Арх 
Общ.  и  отдельно,  1890  (Ср.  „В4стн.  Евр.*,  авг.  1890). 
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о  руссвонъ  наса1еЕ1и  Архангельской  губерн1и,  жоторый  упомднемъ 
дадЪе.  Навонецъ  въ  иротоволахъ  этнографичесваго  отд^Ьла  и  въ  при- 
дожен1яхъ  жъ  нимъ  издано  много  небольшихъ  ивсд^дованИ  по  рав- 
дичЕЫМъ  сторонамъ  народнаго  быта  и  ао981и,  гдЪ  находимъ  труды 
А.  Л.  Дювернуа,  0.  А.  Попова,  Ф.  Д.  Нефедова,  М.  М.  Ковадев- 
ехаго,  А.  Бедьаева,  Н.  Л.  Гондатти  и  пр.;  о  трудахъ  В.  в.  Ммд- 
дера,  Е.  В.  Барсова  выше  упомянуто. 

Оь  1889  года  атнографичесхШ  отд-Ьдъ  предпринядъ  издаше  ^^Этно- 
графнчесвагоОбозрЪшд'^,  подъ  редавщею  секретаря  отд^а  Н.  А.Ян- 
чука,  гдЪ  вромЪ  множества  частныхъ  матерхадовъ  и  изсд^Ьдовашй 
дается  весьма  обстоятельный  бибдаографнчесий  перечень  новЪйшей 
агиографической  литературы. 

Обработка  истор1Н  сд-Ьдала  въ  новМшее  время  больш1е  успехи 
въ  разносторонности  изсл'ЬдованШ,  въ  расширеши  самой  ихъ  области. 
Содержанхе  исторюграф1И  выросло  и  ^  фактически,  и  теоретически. 
Новые  успехи  европейской  науки,  антрополог1и  и  археолопи  поста- 
вили и  у  васъ  вооросъ  о  до-историческихъ  временахъ,  о  происхож- 
дев1И  племени.  Труды  гр.  .А.  С.  Уварова,  Иностранцева,  Ивавовскаго, 
Самоквасова,  Ешевсваго,  А.  Богданова,  И.  Е.  Заб^Ьдина,  Авучина, 
В.  Б.  Антоновича,  труды  Археологическвхъ  Обществъ  и  съ'Ьздовъ  и 
Имп.  Археологической  Коммисс1И,  раскопки  могилъ,  кургановъ  и  пр., 
открывали  для  идсл'Ьдован1я  множество  новаго,  прежде  очень  мало 
извЪстнаго,  иди  даже  не  подозр^^ваемаго  матер1ада.  И8сд'Ьдован1я 
археологовъ,  въ  союзЪ  съ  геологами,  находили  въ  разныхъ  м^стахъ 
Росс1и  сл'Ьды  каменна1«  вЪка,  открывали  замечательные  остатки 
древня  го  греческаго  искусства  (раскопки  въ  Крыму,  на  Таманскомъ 
подуостров'Ь,  въ  южной  Росс1и),  находили  скиеск1я  царск1я  могилы 
въ  южнорусскихъ  курганахъ  (какъ  Чертомлыцшй,  изсд^дованный 
Заб&1инымъ),  сд'Ьды  финскихъ  древнихъ  племенъ,  предшествовав- 
шихъ  русскому  населешю  въ  средней  Росс1и  (раскопки  сЬверныхъ 
кургановъ^  напр.  изв'Ьстнаго  Ананьинскаго  могильника,  близъ  Ела- 
буги  и  др.),  и  т.  д., — однимъ  сдовомъ,  полагали  начало  первому  пра- 
вильному изученш  древнейшей  поры  русской  земли  и  народности  ')• 
Замечательный  опытъ  изъ  истор1и  древней  европейской  и  также  сла- 
вянской культуры  представляетъ  известное  сочинен1е  Гена  ^).  Въ 
последнее  время  обширный  трудъ,  предпринятый  Н.  П.  Кондаковымъ 
и  гр.  И.  И.  Толстымъ,  яРуссия  древности",  обещаетъ  дать  первый 


^)  СгЬд^в1я  объ  этихъ  изсл'Ьдоватяхъ  и  павнне  вхъ  результаты  см.  въ  книг% 
П.  Полевого:  ^Очерки  русской  истор1И  въ  памятникахъ  быта**.  Спб.  1879—1880. 

*)  „Кулътурвня  растепя  в  домашви  жввотныя  ва  ихъ  переходе  ивъ  А81н  въ 
Европу*'.  Спб.  1872.  Шнецшй  подлинникъ  ви^ъ  уже  4-е  раахножевное  издаше. 
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общ1й  обворъ  древностей  русской  территорш,  которыд  должны  стать 
первой  историчесЕой  почвой  развипд  русскаго  племени  и  народности. 
ИвученЕО  собственно  историческое  представляетъ,  какъ  ны  выше 
видели,  огромное  размноакен1е  матер1ала,  и  вмЬстЪ  съ  гкшъ  продол- 
авающееся  исван1е  основныкъ  началъ,  налагавшихъ  печать  на  исто- 
рическое ра8вит1е  русскаго  народа.  Прошлому  царствовашю  принад- 
лежитъ  главная  пора  д'^тельности  Соловьева;  но  въ  то  же  время 
ра8внвак>тся  друг1я  направлен1я,  дополнявш1я  или  исправлявш1я  его 
теор1Ю.  Исторически  чрезвычайно  любопытно,  что  въ  то  же  Нико- 
лаевское^  время,  когда  при  всЬхъ  сгЬснешяхъ  общественной  мысли 
выросталъ  ашвЪйш1й  интересъ  къ  народу  и  ждалось  его  освобож- 
деше,— готовилась,  съ  развыхъ  сторонъ,  историческая  точка  8р^^н1я, 
стремившаяся  открыть  значен1е  народной  стихш  въ  складе  древней 
политической  жизни  и  государства,  значенхе  народнаго  бытового  пре- 
дашя,  доходящаго  до  нашихъ  дней.  Таковы  были  историчесие  труды 
Константина  Аксакова,  таковъ  былъ  и  основной  смыслъ  историче- 
скаго  взгляда  Костомарова:  въ  дополнеше  теорш  Соловьева,  К.  Акса- 
ковъ  настаивалъ  на  значеши  „земли"  рядомъ  съ  государствомъ, — 
Костомаровъ  выставлялъ  учаспе  областного  (федеративнаго)  и  вЪче* 
вого  элемента  въ  нашей  древней  истории,  и  много  поработавъ  въ 
особенности  для  истор1и  Южной  Руси,  уравновЪшивалъ  московскую 
исключительность  славянофиловъ  и  чисто  государственную  точку 
зрЪн1я  Соловьева.  Дал'Ье,  труды  Щапова  были  отчасти  подготовлены 
гЬми  же  старыми  стремлешями  писателей  сороковыхъ  годовъ,  Акса- 
кова и  Костомарова,  отчасти  вдохновлены  уже  той  постановкой  на- 
роднаго начала,  какая  выразилась  крестьябекой  реформой.  Щаповъ 
указывалъ  роль  именно  народа  въ  самомъ  распространеши  терри- 
торш, на  которой  утвердились  русская  народность  и  государство,  и 
сл'Ьдилъ  въ  истор1и  многообразный  проявлен1я  того  общиннаго,  союз* 
наго,  артельнаго  духа,  въ  которомъ  вид'Ьлъ  коренную  отличительную 
черту  русскаго  народнаго  характера.  Параллельно  съ  этимъ,  къ  древ- 
ней истор1И  прим'Ьняется  м'Ьстное  изученхе  (истор1я  Рязавскаго  кня- 
жества— Идовайскаго;  Новгорода  и  Пскова— Костомарова.  Ив.  6*6- 
дяева,  Нивитскаго;  Мери  и  Ростовскаго  княжества  —  Д.  Корсакова; 
Твери — Борзаковскаго;  Поволжья — Перетятковича;  Бодоховской  земли 
— Дашкевича;  земли  С'Ьверсвой — Багал'Ья;  сЬверо-восточныхъ  нно- 
родцевъ— бирсова,  и  друг.),  и  въ  особенности  изучен1е  истор1и  Мало- 
росс1и — въ  трудахъ  Костомарова,  Кулиша,  Иванишева,  В»  Антоно- 
вича, Лазаревскаго,  И.  Новицкаго,  Н.  Петрова,  Дашкевича  и  мн.  др. 
Бытовая  сторона  исторической  жизни  еще  съ  конца  сороковыхъ  го- 
довъ  была  предметомъ  изучен1Й  г.  Заб'Ьлина,  который  изъ  сухого 
архивнаго  матер1ала,  старыхъ  описей  и  счетныхъ  книгъ,  извлекалъ 
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характерныя  черты  стараго  носковскаго  быта^  а  въ  посхЬднее  время 
лредпринялъ  ц'Ьльннй   обширный   трудъ  (.Истор1я  русской  живни" 
доныне   два  тома),    съ    ц'Ьлью   органическаго    объяснен1я    русской 
ястор1и  И8Ъ  свойствъ  природы  русской  земли  и  коренннхъ  свойствъ 
аарода. 

Въ  новой  истор1ограф1и  всплылъ  н  старинный  вопросъ  о  норман- 
"скомъ  начал'Ь  русской  истор1и,  и  вызвадъ  сначала  своеобразный 
взглядъ  Костомарова  (о  литовскомъ  проаскожден1и  варяговъ),  дал^^е 
тенденщозныя  ^Разыскангя**  Иловайскаго  (главная  мысль  которыхъ 
поддерживается  и  Заб&1инымъ),  опровержен1я  Погодина  и  Куника, 
и  въ  особенности  изслЪдован1я  Гедеонова,  собравшаго  множество  объ 
яснителънаго  матер1ала.  Бооросъ,  однако,  остается  нер^^шеннымъ. 
Важнее  были  труды,  направленные  на  объяснен1е  древнихъ  нолити- 
ческихъ  и  бытовыхъ  формъ, — гд&  должно  назвать  имена  Лешкова, 
Ив.  Б'Ьляева,  Чичерина,  Хл'Ьбникова,  Леонтовича,  Никитскаго,  В.  Анто- 
новича, РомановичаСлаватинскаго,  Владим1рскаго-Буданова,  Ключев- 
скаго  (Боярская  дума,  1882),  особливо  Сергеевича  („ВЪче  и  князь **, 
1867;  „Лекцш  и  изсл^дованхя'*,  1883;  „Русск1я  юридичесшя  древ- 
ности**,  I,  1890),  Загоскина,  Е.  А.  Б']Ьлова  и  др. 

Размножеше  источниковъ,  бол^Vе  глубоюя  изслЪдован1я  бытовыя, 
значительно  видоизм'Ьнили  положепхе  вопросовъ  о  характере  москов- 
скаго  пбр1одау  о  значен1и  Петровской  реформы  и  ХУШ  вЬкл — вопро- 
совъ,  которые  еще  до  Карамзина  и  послЪ  волновали  ученыхъ  исто- 
риковъ  и  д'Ьлили  ихъ  на  два  враждебные  лагеря.  Для  добросов^т- 
ныхъ  изслфдователей  Петровская  реформа  утратила  окончательно 
тотъ  характеръ  внезапности,  въ  какомъ  ее  обыкновенно  изображали 
прежде  и  который  приводилъ  за  собою  столько  безалодныхъ  споровъ 
объ  ея  народности  или  ненародности.  Восемнадцатый  вЪкъ,  можно 
сказать,  впервые  открылся  для  изучен1Я  въ  посл'Ьдшя  двадцать  пять 
л^тъ;  потребность  знать  свою  истор{ю  была  такъ  сильна,  что  устра- 
нила, наконецъ,  значительную  долю  цензурныхъ  препятств1Й,  которыя 
до  т4>хъ  поръ  Д'Ьлали  изъ  собственной  истор1и  народа  и  общества 
канцелярскую  тайну.  Въ  начале  прошлаго  царствовашя,  одно  время, 
открыта  была  для  ученыхъ  и  любителей  возможность  работать  въ 
государственномъ  архив'Ь,  и  въ  литерарурЬ  проглянула  исполненная 
интереса  старина.  Зат^мъ  открылись  частные  архивы,  и  въ  истори- 
ческихъ  журналахъ  полился  потокъ  старыхъ  и  новыхъ  мемуаровъ, 
переписки,  документовъ,  анекдотовъ  и  т.  п.;  чтб  еще  недавна  пере- 
давалось только  изустными  предан1ями,  на  средневековой  манеръ, 
начинало  входить  въ  исторш.  Правда,  обществу  все  еще  приходи- 
лось узнавать  свою  исторхю  сдишкомъ  далекимъ  .заднимъ  числомъ, — 
во  недавно  и  того   не  было,  и  проникавшее    теперь    въ  литературу 

21' 
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нередко  бывало  исподнено  вели^айшаго  интереса  и  поучительности^ 
Передъ  обществомъ  расврывалнсь  впервые  подробности  ведикихъ  ш 
малыхъ  событШ,  разъяснялись  историчбск1е  характеры  и  пройденный 
путь  внутренняго  раввипд.  Ви^стФ  съ  гкшъ  открывалась  во-очш 
обратная  сторона  недали:  истор1я  бросила  свой  свЪтъ  на  .добрыя 
старыя  времена"  и  указала  осязательными  фактами,  сколько  было 
въ  нихъ  прискорбнаго,  здовреднаго  для  государства  и  народа,  я 
иногда  истинно  ужаснаго  и  оскорбительнаго  —  какош  были  напр. 
страшныя  проявлешя  крепостного  права  иди  административнаго 
произвола,  какъ  исторхя  военныхъ  поседен1й,  какъ  старые  норядкм 
канцедяр1и,  суда,  бурсы,  консистор1и  и  т.  д.  Въ  ряду  историческихъ 
источниковъ  впервые  стадъ  замечательный  рядъ  мемуаровъ,  только 
въ  последн1Я  десдтилетая  явившихся  въ  печати,— отъ  удивительной 
автоб1ограф1и  ерес1арха  протопопа  Аввакума,  или  курьезныхъ  запи- 
сокъ  священника  Петровскихъ  временъ  Лукьянова,  до  записокъ  архи* 
мандрита  Фот]я,  разсказовъ  о  гр.  Аракчееве,  собственныхъ  записокъ 
усмирителя  польскаго  возстан1Я,  гр.  Муравьева.  Вместе  съ  истор1ей 
двора  и  верхнихъ  классовъ,  разъяснилось  многое  въ  судь(УЬ  народа 
и  народности, — въ  истор1и  крепостного  права,  духовенства,  раскола 
и  т.  д. 

Чрезвычайное  оякивдеше  изученШ  произошло  и  въ  истор1И  лите- 
ратуры. Опять  довольно  напоинить  главные  факты.  Никогда  прежде 
не  было  издано  такой  массы  произведетй  и  изследовашй  древней  ли- 
тературы, какъ  въпоследн1ядесятилет1я.  Въвтомъперюде  продолжали 
действовать  ученые  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  какъ  Срезнев- 
СК1Й,  Бодянск1Й,Григоровнчъ,  Горск1й,  Буслаевъ»  митрополитъ  МакарШ 
и  др.,  и  новые  деятели,  какъ  Тихонравовъ,  Порфирьевъ,  Сухомли- 
новъ,  Костоиаровъ,  Щаповъ,  Е.  Барсовъ»  Ключевск1й  (замечательное 
изс^едован^е  русскихъ  жит1й),  Барсувовъ,  Жмакинъ,  Архангедьск1й, 
Иконвиковъ,  Петровъ  (к1евск1й),  и  т.  д.  Въ  то  же  время  чрезвычайно 
развилось  изучен1б  новейшей  литературы.  Передъ  темъ  завершился 
трудъ  Веливскаго,  великая  заслуга  котораго  состояла  въ  установлеши 
художественно-исторнчесваго  значен1я  новой  литературы,  въ  крити- 
ческомъ  доказательстве  и  укрепленш  литературныхъ  идей,  внесен* 
ныхъ  Пушкивымъ  и  Гогодемъ.  Но  оставалось  еще  множество  исто* 
ричесвой  работы  надъ  другими  сторонами  литературы,  надъ  опре- 
делен1емъ  самыхъ  ея  фавтовъ,  въ  ихъ  связи  съ  многоразличными 
явденмми  общественности  и  просвещен1я.  Съ  конца  сороковыхъ  го- 
довъ, подъ  крайнимъ  цензурнымъ  гнетомъ  того  времени,  изучешя 
направились,  отчасти  по  неволе,  на  такую  разработку  фактовъ  ли- 
тературы ХУП1  и  XIX  века.  Это  изучен1е,  прозванное  тогда  ^библао- 
графичесвимъ**,  иногда  слишкомъ  тесное,  обратило  однако  внииаше 
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ва  массу  яыен1й,  которыд  оставляла  въ  сторон^^  эстетическая  кри^ 
тика,  но  которыя  были  исиодненн  интереса  для  внуфенней  исторш 
общества  и  иИиъ  слоакныхъ  путей,  какими  шло  его  самосовнанхе  (ра- 
боты Тихояравова,  Галахова,  Грота,  Ефремова,  Сухомлинова,  Лонги- 
пова--сжегшаго  потомъ  ивданхе  сочиненШ  Радищева, — Аеанасьева, 
Ешевскаго^  Пекарскаго,  Морозова,  Незеленова,  библюграфовъ — Ген- 
пади,  Пономарева,  Неустроева,  Межова  и  др.)-  Вм^ЬсгЬ  съ  т^^мъ 
выяснилось  значеше  и  недавняго  прошлаго  литературы:  критикъ 
„Современника*'  въ  пятидесятыхъ  годахъ  дадъ  рядъ  зам'Ьчатедьныхъ 
статей  о  Гоголевскомъ  перюдЪ  и  д^Ьятельности  Б'Ьлинскаго,  дал^Ье 
рядъ  статей  о  Пушкин^Ь  по  поводу  выходившаго  въ  т^^  годы  Аннен- 
ковсваго  издан1я;  позднее  множество  свЬм,±я1й  и  матерхала  по  лите- 
ратурной ИСТ0Р1И  приносили  историчесюе  журналы.  Литературная 
ч^тарина  впервые  возстановилась  въ  живыхъ  обильныхъ  подробно- 
ч^тяхъ;  МН0Г1Я  произведенхя  являлись  впервые  въ  печати  (сочинешя 
историка  прошлаго  стол'Ьпя,  кн.  Щербатова;  записка  о  древней  и 
новой  Росс1и,  Карамзина;  многое  изъ  произведен1й  даже  первосте- 
пенныхъ  писателей,  не  находившее  прежде  м^ста  въ  печати  по  при- 
чинамъ  цензу рнымъ);  впервые  являются  обстоятельныя  бхографхи 
<напр.  веофана  Прокоповича,  Кантемира,  Ломоносова,  Новикова,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Пушкина)  и  издан1я  сочинешй;  наконецъ  воспо- 
минан1я  писателей,  чрезвычайно  интересныя  для  исторш  общества 
и  литературы, — какъ  напр.,  зам'Ьчательныя  записки  и  дневникъ 
А.  В.  Никитенка. 

Изучен1я  9тнографнческ1я  приняли  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  столь 
широкое  развипе,  что  равнаго  обил1Я  собраннаго  матер1ала  не  мо- 
жетъ  представить  ни  одна  изъ  европейскихъ  ^  литературъ,  вром^ 
разв4  Н']Ьмецкой. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  замечательное  богатство  новаго 
матерзала  по  изучешю  народнаго  творчества,  старины,  современваго 
и  народнаго  быта.  Произведен1я  народной  поэз1и,  былипы,  п^сни, 
сказки,  духовные  стихи,  народныя  картинки,  обычаи,  преданья,  ле- 
генды, пословицы,  загадки,  заговоры;  черты  бытовыя — обряды,  юри- 
дичесше  обычаи,  факты  объ  общине,  артели  и  т.  д.  собраны  въ  такой 
нассЬ,  о  какой  не  им'Ьлъ  понят1я  прежшй  литературный  перюдъ. 
Старшему  повол'Ьн1ю  любителей  этнографхн  еще  памятно  теперь  то 
время,  когда  въ  конц'Ь  сороковыхъ  и  начале  пятидесятыхъ  годовъ 
были  авторитетными  сборники  Сахарова,  сочинен1я  Снегирева  и  т.  д. 
Ба  глазахъ  этого  покол«Ьв1я  совершился  громадный  ростъ  этно- 
графическаго  собирав1я  и  и8сл']Ьдовашя.  До  пятидесятыхъ  годовъ 
древшй  эпосъ  былъ  изв'Ьстенъ  только  по  старому  сборнику  Кирши 
Данилова.  Въ    академическихъ    „Изв'Ьст1яхъ'  т^^хъ    годовъ   вм^сгЬ 
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съ  зам'Ьчателъными  п'Ьснями  Ричарда  Джемса,  записанными  въ  Москве 
въ  1619 — 20  ^.,  л  вились  первые  образчики  современной  живой  бы- 
лины въ  записдхъ  свдщ.  Фаворскаго,  С.  Гуляева,  ЦЪвняцкаго,  Д.  Со- 
ловьева; затЪмъ  новые  образчики  въ  Олонецкихъ  губ.  В'Ьдомостяхъ» 
а  вслЪдъ  затЬмъ  въ  монуиентальныхъ  собран1якъ  Рыбникова,  Ки- 
р^евскаго,  Гильфердинга.  Зат^мъ  этнографичесие  сборники  раз- 
рослись до  обширной  массы,  гд'Ь  въ  особенности  размножаются  сбор- 
ники М'Ьстные.  Укажемъ  изъ  этой  массы:  п'Ьсни  бытовыя,  лнричесмя 
и  пр.,  собранныя  въ  книгахъ  Шейна  (1859),  П.  Якушкина  (1865); 
въ  сборникахъ  Баренцева  (п'Ьсни  самарскаго  края,  1862),  А.  Са- 
вельева (Д0НСК1Я,  1866),  Лаговскаго  (костромск1я,  вологодсшя,  ниже- 
городск1я  и  ярославск1Я,  положенныя  на  ноты,  1877),  Студитскаго 
(новгородсшя,  1874),  А.  Можаровскаго  (казансшя,  1873),  В.  Магнит- 
скаго  (чебоксарск1я,  1877),  Попова  (чердынсшя  п^Ьсни)  и  т.  д.  П'Ьсни 
сЬверо-западнаго  края  были  собраны  въ  „Сборник^Ь  памятниковъ 
народнаго  творчества  въ  сФверно-западномъ  кра'Ь*'  (1866),  въ  сбор- 
никахъ Безсонова  (1871),  Шейна  (1874),  Носовича  (1874),  Е.  Р.  Ро- 
манова (1800),  Зинаиды  Радченко  (1800)  и  пр.  ДЪтсшя  п^^сни  со- 
браны Безсоновымъ  (1868).  Духовные  стихи,  посл^  Кир'Ьевскаго> 
(1848),  были  собираемы  Варенцовымъ  (1860)  и  Безсоновымъ  (1861  — 
64).  Замечательное  собраше  .Причиташй''  сЬвернаго  края  сд-блапо 
Е.  Барсовымъ  (1872—82).  Собран1Я  сказокъ—Аоанасьева  и  Худякова 
(1861);  загадокъ — Садовникова  (1876);  заговоровъ  и  заклинан1й — 
Л."^  Майкова  (1869)... 

Изучеше  Малоросс1и,  малорусскаго  быта  и  народной  поэзхи  вы- 
зывало столь  же  ревностные  труды.  Не  вдаваясь  въ  подробности, 
отмФтимъ  зд'Ьсь  главное:  труды  шевскаго  отд'Ьла  Географическаго^ 
Общества  (два  тома),  сборникъ  „Историческихъ  п-Ьсонъ"  Б.  Антоно- 
вича и  Драгоманова  (1874—1876),  „Малоросс1йск1Я  преданЕЯ**  Дра- 
гоманова  (1876),  сборники  И.  Рудченка  (Сказки,  1869 — 1870;  Чу- 
мацк1я  П'Ьсни,  1874)  и  въ  особенности,  монументальные  „Труды 
8тнографическо*статистической  экспедищи  въ  западно-русскШ  край**, 
П.  П.  Чубинскаго  (семь  большихъ  томовъ,  1872 — 78). 

Наряду  съ  памятниками  живого  народно-поэтичеснаго  творчества, 
вниман1е  изсл'Ьдователей  направилось,  особливо  съ  конца  пятидеся- 
тыхъ  годовъу  на  нзученхе  народно-поэтическихъ  памятниковъ  ьъ 
старой  письменности.  Впервые  открыта  была  для  и8сл^дован1я  обшир- 
ная литература  старыхъ  повестей,  сказокъ,  дегендъ,  апокрифиче- 
скихъ  сказанхй  и  пов'Ьр1й,  составдявшихъ  поэтическое  содержанхе 
старой  литературы.  При  этомъ  нашлись  и  зам'Ьчательныя  произве- 
ден1я  подлинной  народной  под31и,  какъ  упомянутыя  п^сни  Ричарда 
Джемса,  какъ  яПов-Ьсть  о  Гор'Ь-злочастш'',  какъ  старинныя    записи 
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былииъ;  обширная  литература  старинныхъ  новЪстей,  приходившнхъ 
изъ  западныхъ,  южннхъ  и  отчасти  восточннхъ  источниковъ,  раскры- 
вала неизвЪстныя  до  того  литературнна  связи  древней  русской  пись- 
менности, доставляла  важный  увазашя  вообще  о  средневековой  поэз1и 
Визант1и  и  европейсваго  запада,  наконецъ  впервые  выясняла  соотно- 
шен1я  письменной  повести  и  аповрифическаго  предашя  съ  самимъ 
народнымъ  эпосомъ,  для  котораго  зд^сь  находились  не  подозрЪваемыя 
прежде  параллели  и  источники. 

Эта  вновь  открытая  область  народно-поэтическаго  творчества 
чрезвычайно  оживида  изсл'Ьдован1я  миеологическхя,  этнографическ1я 
и  народно-литературныя.  Мы  указывали  усиленное  изучете  народ- 
наго  эпоса,  съ  различныхъ  точекъ  зрЪшя,  въ  трудахъ  гг.  Буслаева, 
Безсонова,  Ор.  Миллера,  Стасова,  Всев.  Миллера,  Н.  Лавровскаго, 
Квашнина-Самарина,  Жданова,  Кирпичникова,  Потебни,  Тихонра- 
вова,  Александра  Веселовскаго,  Ягича. 

Эти  открыт1я  въ  области  народной  поэз1и  и  старины  привлекли 
на  себя  внииаше  и  въ  европейской  литературе.  Н^мецие,  англШсше, 
французск1е,  наконецъ  итальянсие  ученые  посвятили  бол^е  или 
мен^е  самостоятельные  труды  нашимъ  народнымъ  памятнвкамъ  и  на- 
шимъ  изследован1ямъ.  Таковы  сочинешя  Рольстона,  Рамбо,  Волльнера, 
Р.  Г.  Вестфадя  (о  русской  народной  поэзш)  Л.  Леже  (о  миеолог1и, 
старой  русской  литературе)  и  друг. 

Изследован1я  собственно  народнаго  быта  гЬснейшимъ  образомъ 
связаны  съ  крестьянской  реформой,  въ  которой  коренится  ихъ  ши- 
рокое развит1е. 

Освобожден1е  крестьянъ  составило  предметъ  целой  обширной  ли- 
тературы. Работы  оффишальныя  собраны  были  въ  обширныхъ  ма- 
тер1алахъ  редакщонныхъ  коммиссхй  и  въ  издашяхъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ;  съ  другой  стороны,  оживленная  деятельность  поднялась  въ 
обществе  и  литературе  тотчасъ,  какъ  только  вопросъ  былъ  постав- 
ленъ  властью  и  разрешено  было  его  литературное  обсуждете.  Жур- 
налы наполнились  статьями  о  разныхъ  сторонахъ  крестьянскаго  во- 
проса: о  земле,  общине,  хозяйстве,  школе  и  т.  д.;  основалось  не- 
сколько новыхъ  И8дан1й,  посвященныхъ  жгучему  вопросу  (Журналъ 
земдевладельцевъ,  Сельское  благоустройство,  Эконоиическ1я  записки, 
Политико-9кономическ1й  указатель,  Вестникъ  мировыхъ  учрежденхй. 
Мировой  посредникъ  и  др.).  Среди  споровъ,  иногда  ожесточенной 
полемики,  где  противъ  стремлешй  къ  народному  и  государственному 
благу  боролось  раздраженное  своекорыст1е,  выяснялась  все  больше 
самая  сущность  дела,  впервые  ставшаго  тогда  предметомъ  литера- 
турнаго  изучешя  и  объяснен1я.  Вопросъ  о  „народе **  становился  реаль- 
вымъ,  осязательнымъ,  необходимымъ. 
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Впервые  возникло  историческое  И8учен1е  крестьянскаго  вопроса: 
начала  крепостного  права,  его  утвержденш  и  распространвН1я,  его 
вкономическихъ  и  общественннхъ  проявленхй,  нахонецъ,  иервихъ 
правителъственныхъ  плановъ  къ  его  ограничешю  и  т.  д.  БронА 
множества  частныхъ  и8СД'Ьдован1й,  являлись  общ1е  обзоры — въ  тру- 
дахъ  Б.  Н.  Чичерина  („Несвободныя  состоян1Я  въ  древней  Россш*^, 
1856);  Б.  П.  Поб'Ьдоносцева  (статьи  по  исторш  крепостного    права, 

1858,  1861);  Ив.  Д.  Беляева  („Брестьяне  на   Руси",  въ   Р.   БесЬде 

1859,  и  отдельно,  1860);  Погодина  и  Бостонарова  (полемика  о  томъ, 
должно  ли  считать  Бориса  Годунова  основателемъ  крЬпостного  нрава, 
1858 — 59);  Вешнякова  (о  разныхъ  видахъ  крестьянства,  1857 — 59); 
Романовича-Славатинскаго  (Дворянство  въ.Россш,  1870);  В.  Семев- 
скаго  (Брестьяне  въ  царствоваше  ими.  Екатерины  П,  1881;  Брестьян- 
^ск1й  вопросъ  въ  Россш  въ  ХУШ  и  первой  половине  XIX  в^Ька,  2  т., 
€пб.  1888);  кн.  Черкасскаго  (въ  Р.  Архиве,  1882).  По  исторш  мало- 
русскаго  и  юго-западнаго  крестьянства — въ  трудахъ  А.  М.  Лазарев- 
скаго  (Малоросс1йск1е  посполитые  крестьяне,  въ  Зап.  черниг.  стат. 
комитета,  1866;  обозрите  Румянцовской  описи  Малороссш,  2  вып. 
1866 — 67;  3-й  вып.  изданъ  Бонстантиновичемъ),  Леонтовича  (Бре- 
стьяне юго-зап.  Росс1и  по  литовскому  праву  XV  и  XVI  стол4т1я, 
1863),  В.  Б.  Антоновича  (въ  Архив'Ь  юго-зап.  Россш,  ч.  VI,  П,  1870, 
введен1е).  Ив.  Новицкаго  (Очеркъ  истор1И  крестьянскаго  сослов1я 
юго-зап.  Росс1и  въ  XV — XVIII  в.,  1876,  въ  томъ  же  Архив'Ь,  ч.  VI,  I). 
По  нов']^йшей  истор1и  вопроса — въ  „Матерхалахъ  для  исторхи  крЬп. 
нрава  въ  Росс1и.  Извлечен1я  изъ  секретныхъ  отчетовъ  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  за  1836 — 56  г/  (изд.  въ  Берлвн^Ь),  и  т.  д.  На- 
канун'Ь  освобожден1я  Тройницкхй  издалъ  любопытный  статистическ1я 
идслЪдован1я  „о  числ'Ь  кр'Ьпостннхъ  людей  въ  Россеи**  (Ж.  Мин. 
Внутр.  ДЪлъ,  1858),  и  загЬмъ  новое  изсл'Ьдованге:  „Бр'Ъпостное  на- 
селен1б  въ  Россш  по  10-й  народной  переписи *"  (Спб.  1861). 

Истор1я  самаго  освобожденхя  изложена  была,  во  всей  подробности 
оффиц1альнаго  хода  работъ,  въ  изв&стномъ  труд-Ь  А.  И.  Свребицкаго 
(„Брестьянское  дЪло  въ  царствован1е  ими.  Александра  II".  Пять 
вомпактныхъ  томовъ.  Боннъ,  1862—68),  въ  „Матерхалахъ  для  истор1и 
упразднен1я  крепостного  состояшя  ном'Ьщичьихъ  крестьянъ  въ  Росс1ж 
въ  царствован1е  имп.  Александра  11**  (три  томика.  Берлинъ,  1860 — 
61),  въ  внигЬ  г.  Иванюкова  (Роль  правительства,  дворянства  и  ли- 
тературы въ  крестьянской  реформе,  1882),  Энгельмана  (1880 — 81) 
и  др.  Въ  последнее  время  стали  являться  бхографичесше  матер1ады 
и  воспоминан1я  объ  этой  впохЪ,  какъ  напр.,  записки  сенатора  Я.  Со- 
ловьева, и  друг.  ^). 

*)  При  самокъ  начаж^  д^ла  вышелъ  дюбопнтннй  бнблографичеспй  трудъ:    Зу- 
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Ра8рЪшен1е  врестьянскаго  воироса  Положеишми  19  февраля 
1861  года  тааъ  близко  захватывало  не  только  интересы  двухъ  со- 
СЛ0В1Й, — изъ  воторыхъ  одно  составляло  десятки  ииллюновъ  народа, 
другое  было  влгятельн'Ьйшимъ  и  образованн^Ьйшимъ  кдассомъ,  —  но 
черезъ  нихъ  и  всей  массы  государства  и  общества,  что  вл1ян1е  этого 
4шБта  чувствовалось  на  каждомъ  шагу.  11осл'Ьдовавш1я  реформы» 
судебная  и  земская,  наконецъ,  реформа  въ  области  военной,  еще 
разъ  подняли  вопросъ  о  народ'Ь  въ  общественномъ  сознан1и,  и  когда 
вм^тЬ  съ  тЬмъ  раздвигались  и  ранки  печати,  понятно,  что  лите- 
ратура была  надолго  поглощена  разъяснен1емъ  историческихъ  фак- 
товъ  и  современныхъ  отнопхешй,  и  безконечной  полемикой,  гд'Ь 
уже  вскор-Ь  пришлось  защищать  реформы  отъ  реакцюнеровъ,  ко- 
1Ч)рые  стали  брать  верхъ  уже  всвор'Ь  посхЬ  19  февраля.  Бывали 
времена,  когда  самая  защита  реформъ,  составившихъ  славу  царство- 
ван1я,  становилась  д'Ьломъ  не  безопаснымъ.  Въ  ковц'Ь  концовъ,  ре- 
формы остались  недовершенными,  ихъ  первоначальный  объемъ  ст11С- 
ненъ  ^), — но  начатыя  изучешя  продолжались,  и  литература,  спещ- 
ально  посвященная  народному  быту,  его  формамъ  и  современному 
<^остоян1ю,  продолжала  рости  до  посл'Ьдняго  времени.  Эта  литература 
касалась  всЬхъ  общественныхъ  и  зкономическихъ  сторонъ  крестьян- 
«каго  быта  и  представила  огромную  массу  св'Ьд'Ьнгв,  въ  которой  изсл'Ь- 
дователи  едва  начинаютъ  ор1ентироваться,  сводить  итоги  и  общгя 
ваключешя. 

Таковъ  былъ  прежде  всего  вопросъ  о  поземельной  собственности, 
<^ъ  которымъ  связаны  и   сплетены  множество    отношешй   народнаго 


«(ета(1ясЬб8  Уег2е1с1111188  топ  ВасЬег,  2е!18сЬпГ1еп,  2егв1геа(еп  АЬЬа11д1а11|{еп  ши! 
«1Х12е1пеп  АиГв&иео,  Ье1ге^еа<1  (Не  и^егл^аг  шк!  ОевсЫсЫе  (1ег  Рп?а1ип1ег1Ьап8- 
тегЬ&ишзве  уоп  (1ег  &11е81еп  Ь18  ааГ  (Не  пеаеаЪе  2е1(,  во  ▼ге  1Ьгег  Аа^ЬеЬип^  ш 
Леи  тега^Ые^епеа  Ь&п(1егп  Бигора'з,  уоп  Вг.  Г.  Ь.  Воевх^к.  А18  Мапивспр!  ^е(1гаск1. 
ВгевЛео,  1857. — Позднее,  г.  Межовъ  составигь  библ10графическую  книгу:  „Крестьян- 
<ЯБ1Й  вопросъ  въ  Россш.  Полноб  собрате  (т.-е.  в-Ьри^е,  указате)  натерхажовъ  дяя 
жсторш  крестъяасваго  вопроса  на  язикахъ  русскомъ  и  иноетранннхъ,  напечатанннхъ 
въ  Россш  и  заграницею  1764-1864**.  Сп5.  1866;  божьш.  8^  431  стр.,  2800  иуме- 
ровъ  русскихъ  и  505  иностранннхъ,  —  и  ваосд^дств1и  проА01жен1е  этого  труда: 
яЗемсий  и  крестьянск1Й  вопроси.  Бпбдюграфяческ1й  указатель  кннгъ  и  статей,  вн- 
шедшнхъ:  по  первоху  вопросу,  съ  саиаго  начала  введен1я  въ  дЬйсгв!е  вемскнхъ 
учреждений  и  ран^е,  по  второму— сь  1865  вплоть  до  1871**.  Спб.  1878.— Акадезоя 
ааукъ  поставила  въ  концЪ  пятидесятнхъ  годовъ  задачу:  „Историческ1я  и  статисти- 
чесиа  изелйдовашя  объ  освобождеши  крестьяиъ  въ  государствахъ  западной  Европа**. 
Дремировацнниъ,  въ  1860  г.,  сочинешеиъ  бща  и)д%наая  потом  ь  кпига:  ОеасЫсЫе 
ч1ег  АиГЬеЬии^  Лег  Ье1Ье1^ео8с11л1\  аа(1  Ноп^кехс  ш  Багора  Ыз  ат  ^{е  Шие  с1еа 
XIX  ТаЬгЪ.  Уоп  §атпе1  ЬидепЬеш.  Спб.  1861. 

О  Это  много  разъ  указывалось  въ  публицистик'Ь;  такова,  между  прочим ь,  книга 
А.  А.  Головачева:  ,,Десять  л-Ьтъ  реформъ.  1861—1871**.  Спб.  1872. 
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быта,  экономическаго,  граждансваго,  нравственнаго.  При  самокъ. 
начале  реформы,  еще  шли  споры,  должно  ли  освобождать  врестьянъ 
съ  землей  или  безъ  земли;  реформа  упразднила  эти  споры,  крестьян- 
ство было  снабжено  землей,  но  уже  вскоре  возникли  друпе  во- 
просы: достаточны  ли  крестьянсюе  над'Ьлы,  какъ  пользуются  кре- 
стьяне  землей,  гд1^  источникъ  упадка  крестьянскаго  хозяйства,  ко- 
торый началъ  обнаруживаться  несомн'Ьнно,  какъ  помочь  этому 
хозяйству,  какъ  организовать  нереселешя  и  т.  д.  По  этимъ  вопро- 
самъ  доставляла  много  указан1й  упомянутая  прежде  статистическая 
литература,  правительственная  и  земская.  Въ  послЪдше  годы  пред* 
приняты  были  по  этому  предмету  новыя  работы,  оффиц1алъныя  и 
частный,  старавш1яся  опред'Ьлить  вопросъ  въ  ц^ломъ  его  объен'Ь» 
Таковы  были:  „Докладъ  высочайше  утвержденной  коммиссш  для 
изсл'Ьдовашя  нын^шняго  положен1я  сельскаго  хозяйства  и  сельской  _ 
производительности  въ  Россш*'  (Спб.  1873,  и  четыре  тома  прило- 
жен1й,  Г),  и  позднее  „Матерхалы  для  изучешя  современнаго  поло- 
жешя  землевлад'Ьн1я  и  сельско-хозяйственной  промышленности  въ 
Россш",  собранные  по  распоряжешю  министра  государств,  имуществъ 
(Спб.  1880).  Труды  коммиссш,  дМствовавшей  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  министра  государственныхъ  имуществъ,  по  подробной  про- 
грамме, дали  новый  поводъ  къ  изучен1Ю  вопроса,  который  въ  то  же 
время  (и  до  сихъ  поръ)  разработывадся,  обыкновенно  съ  зам'Ьчателъ- 
нымъ  вниман1бмъ  и  точностью,  въ  земской  статистик'Ь.  Другой  важной 
оффиц1альной  работой  посл'Ьдвяго  времени  была  „Статистика  позе* 
мольной  собственности  и  населенныхъ  м^стъ  Европейской  Росс1и", 
изданная  Центральнымъ  статистическихъ  комитетомъ  и  составленная 
по  даннымъ  обсл'Ьдован1я,  произведеннаго  статистическими  учреж- 
дешями  министерства  внутреннихъ  дЪлъ  (вып.  Ьй:  губерн1И  цен- 
тральной землед'Ьльчеекой  области;  вып.  2-й:  губервхи  московской 
промышленной  области;  вып.  3-й:  губерн1и  литовской  и  б'Ьлорусской 
группъ.  Спб.  1880 — 82.  4^).  Въ  то  же  время  шла  усиленная  ученая 
и  публицистическая  разработка  различныхъ  сторонъ  предмета,  въ 
трудахъ  земскихъ  и  частныхъ.  Назовемъ  изъ  посл^днихъ  въ  осо- 
бенности сочинен1я  кн.  Васильчикова  (Землевлад'Ьше  и  землед^^ге» 
1876;  2-е  изд.  1882;  Сельсшй  бытъ  и  сельское  хозяйство  въ  Росс1и, 
1881),  Э.  Янсона  (Опытъ  статистическаго  изслЪдован1я  о  крестьян- 
скихъ  над'Ьлахъ  и  платежахъ,  2-е  изд.  1881,  и  Сравнительная  ста- 
тистика Р0СС1И  и  зап.  европ.  государствъ,  1878  —  80).  Обширная 
масса  трудовъ  появилась  по  множеству  частныхъ  сторонъ  экономи- 
ческаго народнаго  вопроса  —  о  земл*,  о  крестьянскихъ  платежахъ, 
поземельномъ  кредите,  объ  оц']Ьнк^  земельныхъ  угод1й,  объ  отхожихъ 
нроиыслахъ,  о  кустарной  промышленности,  о   переселен1яхъ  и  т.  д. 
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ОтмФтинъ,  напр.,  книгу  г.  Энгельгардта  („Изъ  деревни'',  1883)^ 
А.  Яковлева  (Очеркъ  народнаго  кредита  въ  заа.  Европе  и  Россш,. 
1869),  Болюнанова  и  Лугинина  (Црактическое  руководство  къ  учреж- 
дешю  сельскихъ  ремесленныхъ  банковъ,  1869),  кн.  Васильчикова 
(МелкШ  земельный  кредитъ  въ  Роши,  1876),  Н.  Ерошевскаго  (Бъ 
вопросу  о  позем.  кредигЬ,  1881),  Ходскаго  (Поземельный  кредитъ  въ 
Россш,  1882),  литературу  по  учрежденному  недавно  поземельному 
крестьянскому  банку,  и  т.  д. 

Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  должны  были  установиться  вовыд 
формы  внутренняго  сельскаго  распорядка,  управден1я  и  суда.  Въ 
замену  црежней  помещичьей  власти,  судебная  реформа  установила, 
новый  судъ;  земская  реформа  ввела  новыя  отношенхя  по  7правлен1Н> 
и  сборамъ.  Передъ  самой  властью  и  обществонъ  стадъ  первосте- 
пенный вопросъ  о  томъ,  какъ  вообще  слоакатся  эти  новыя  формы 
быта,  и  въ  сознан1и  явилась  необходимость,  практическая,  •  истори- 
ческая и  нравственно-общественная,  сообразоваться  съ  воз8рЪн1ями,. 
желашями  и  пользами  самбй  народной  массы.  На  первомъ  план'Ь 
сталъ  вопросъ  объ  общине.  Онъ  сделался  предметомъ  оживленной 
литературной  разработки  еще  въ  то  время,  когда  р^ко  стояли  одна 
противъ  другой  „парт1и''  западная  и  славянофильская;  но  вопросъ 
объ  общинЪ  первый  спуталъ  эти  клички.  „Община",  которая,  по 
славянофильскому  понят1ю,  представляла  одно  изъ  главнМшихъ  отли- 
Ч1Й  русской  народной  жизни,  непримиримыхъ  съ  жизнью  западной^ 
нашла  въ  такъ-называемомъ  западномъ  лагерЪ  сторонниковъ,  въ 
сущности  бол'Ье  ревностныхъ  и  (какъ  поздн'Ье  оказалось)  болФе 
искреннихъ,  чФмъ  въ  лагере  восточномъ.  Герценъ,  еще  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  въ  „Письм'Ь  къ  Мишле",  указывалъ  великое  превос- 
ходство русскаго  общиннаго  начала  и  даже  предсказывалъ  ему  ве- 
ликую роль  въ  будущемъ,  гдф  оно  послужитъ  культурнымъ  вкладом^ 
русскаго  народа  въ  цивилизащю  самой  западной  Европы...  Теперь- 
мн'Ьн1я  объ  этомъ  предмете  распред'Ьлились  иначе,  по  другимъ  обще- 
ственнымъ  группамъ  и  на  основанш  практнческихъ  соображен1Й, 
получившихъ,  однако,  и  теоретическую  подкладку. 

Первое  вниман1е,  правительственное  и  литературное,  направилось 
на  общину  еще  съ  Екатерининскаго  в^ка,  когда  въ  общественномъ 
мн'Ьн1и  возникало  вообще  не  мало  важныхъ  внутреннихъ  вопросовъ^ 
(таковы,  напр.,  зам^чанхя  Болтина,  1788,  и  др.),  —  къ  сожал^НЕЮ» 
заглушенныхъ  наступившими  еще  при  Екатерине  и  надолго  утвер- 
дившимися потомъ  реакщонвыии  нравами.  Къ  нашему  времени,, 
вопросъ  объ  общин'Ь  былъ  напомянутъ  въ  изв'Ьстной  книгЪ  Гакстгау* 
зена,  и  какъ  только,  въ  начал'Ь  прошлаго  царствован1я,  литература 
получила  некоторую  свободу  дМств1я,  она  посвятила  тотчасъ  и  по- 
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<;вящаетъ  доныне  усиленные  труды  разъяснешю  этого  первостепенноА 
важности  предмета.  Для  т'Ьхъ,  кто  хот^дъ  бы  обозреть  весь  объенъ 
этой  литературы  за  прошлое  царствоваше,  укажемъ  библюграфиче- 
•скШ  трудъ  П.  СоБодовскаго  ^),  и  здЪсь  иааовемъ  лишь  н-Ьсколько 
главныхъ  фактовъ. 

Какъ  заначено,  въ  вопросе  объ  общине  смешалось  прежнее  раз- 
лич1е  литературныхъ  лагерей:  гдавнМпие  представители  ихъ  въ 
конц']Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  „Русская  Беседа''  и  „Современникъ'', 
былш  одинаковыми  партизанами  общиннаго  начала,  съ  тою  разницею, 
что  первая  продолжала  при^Ьшивать  къ  вопросу  мотивы  нащонально- 
мистическ1б,  второй  ставилъ  вопросъ  съ  бол^е  простой,  ре^ьно  эко- 
номической и  общественно-нравственной  точки  зрфнхя  ').  Несоглас1я 
относительно  значец1я  общины  возникли  съ  другой  стороны,  а  именно, 
^защитниками  ел  явились  люди,  ставивш1е  на  первомъ  план1^  инте* 
ресы  крестьянскаго  быта,  желавш1е  сохранешя  и  развитая  формъ, 
не  только  выработанныхъ  народомъ  и  ему  близкихъ,  но  и  представ- 
дяющихъ  лучшее  обезпечен1е  противъ  обезземелен1я,  батрачества  и 
пролетар1ата,  наконецъ,  желавшье  развитая  начала  самоуправлета 
я  самод'Ьятельности;  противниками  общины  выступили  скрытые,  а 
потомъ  и  явныо  противники  самаго  освобождешя,  заботившхеся  го- 
раздо больше  объ  интересахъ  крупнаго  8емлевлад'Ьн1я,  8ащищавш1е 
личную  крестьянскую  собственность ---въ  лучшемъ  случае,  въ  инте- 
ресахъ сельскаго  хозяйства,  успехи  котораго  полагались  невозмож- 
ными при  общинномъ  влад'Ьши  землей,  а  въ  худшемъ  случае,  за- 
щищавш1е  личную  крестьянскую  собственность  въ  ожидан1и  еа 
упадка,  появлен1я  батрачества  и  удешевлен1я  рабочей  силы;  при- 
верженцы административной  регламентащи,  мечтавшге  о  Н'Ькоторомъ 
бозстановлеши  старыхъ  порядковъ  посредствомъ  патримошадьной 
оолищи.  Этотъ  посл'Ьдн1й  лагерь  (представителемъ  котораго  была 
особенно  газета  „ВЪсть'*)  пользовался  весьма  разнообразными  аргу- 
ментами въ  защиту  своего  взгляда  —  и  лестью  старымъ  консерва- 
тивнымъ  навлонностямъ  изв'Ьстныхъ  сферъ,  и  клеветами  на  „сенъ- 
ч^иионистовъ**  (такъ,  между  прочимъ,  эта  парт1я  трактовала  славя- 
яофиловъ)  и  рядомъ  ссылками  на  „либеральное"  учеше  старой  поли- 


*)  Указатель  внигъ  н  статей  о  сельской  поземельной  общив'Ь,  въ  „СборннкЬ 
1[атер1аловъ  Д1я  И8учев1а  сельской  позем,  общины**.  Издате  Ими.  Вольнаго  Эконо* 
жяческаго  и  Р.  Географичесваго  Общества,  подъ  редавщей  6.  Л.  Барнкова,  А.  В. 
Половцова  я  II.  А.  Соколовсгаго.  Т.  I.  Спб.  1880.  Прилож.,  стр.  1—48,  и  отдельно. 

')  Статьи  Ю.  Самарина— въ  Р.  БесЬд^  1867,  и  Сельскомъ  Благоустройстве,  1858; 
Хомякова,  1867;  Кошелева,  въ  Сел.  Благ.  1858.;,С1-итьи  въ  „Современник']^'':  О  позе- 
мельной собственности,  1857,  №  9,  11;  Ответь  на  8амечан1я  провинщала,  1858, 
№  8;  Критика  философскихъ  преду б^ждетй  щютивъ  общиннаго  влад^шя,  1858^ 
^в  12;  СуевФрхе  и  правила  логики,  1859,  М  10,  и  др. 
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тичесвой  ЭВ0Н0М111  о  1а188ег-Ыге,  и  даже  на  патргархадьныя  добро- 
детели народа,  жаждущаго  всюду  начальственной  опеки,  и  т.  д. 
ТеоретичесЕ1а  основан1л  въ  пользу  общиннаго  8еиле6лад'Ьв1я  былн 
съ  самаго  начала  даны  и  ващищаены  въ  особенности  въ  „Р.  Бес^д'Ь" 
и  .Современнике*';  съ  тЬкъ  поръ  вопросъ  выввалъ  множество  исто- 
рнческикъ  и  мФстныхъ  ивыскашй,  развивающихсл  особенно  съ  1870-хъ 
годовъ.  Ивъ  большого  рада  сочиненШ  обоего  рода,  историческихъ 
и  опнсательныхъ,  укажемъ  только  главные  труды,  напр.  Чичерина» 
и  по  его  поводу,  Беляева  и  Соловьева  (съ  18бв,  и  „ИсторичесЕ1л 
письма*,  1859);  Лешкова  (Общинный  быть  древней  РосС1И,  1856;  ст. 
въ  Юридич.  вестнике,  1867);  Иванишева  (О  древнихъ  сельсвихъ 
общинахъ  въ  юго-западной  Росс1и,  въ  „Р.  Беседе**,  1857);  Кавелина 
(въ  „Атенее**,  1859;  „Общинное  владеше**,  въ  „Неделе**,  1876;  въ 
„Вестн.  Европы**,  1877);  6.  Уманца  (Сельская  община  въ  Росс1и, 
„Отеч.  Зап/,  1863,  №  10);  Гильфердинга  (въ  Дне**,  1865);  Клауса 
(„вести.  Евр.**,  1870);  А.  Градовскаго  (Русская  община,  въ  книге: 
„Политика,  Истор1я,  Администращя**,  1871);  Леонтовича  (Задружно- 
общинный  харахтеръ  подитическаго  быта  древней  Росс1и,  въ  „Журн» 
мин.  проев.**,  1874);  Лалоша  (О  сельской  общине  въ  олонецкой  губ., 
въ  „Отеч.  Зап.**,  1874);  А.  Кошелева  (Объ  общинномъ  землевладеши, 
Берлинъ,  1875,— разборъ  мнен1я  объ  общине  оффищальной  коммисс1В 
для  изследовашя  сельскаго  хозяйства);  А.  Посникова  (Общинное 
землевладеше^  два  выпуска,  Ярославль  и  Одесса,  1875 — 77);  П.  А. 
Соколовсваго  (Очеркъ  исторхи  сельской  общины  на  севере  Росс1и, 
1877;  9вономическ1й  бытъ  сельскаго  населен1я  Росс1и  и  колонизащя 
юго-восточныхъ  степей  предъ  крепостнымъ  правомъ,  1878);  Куплева- 
скаго  (Состояше  сельской  общины  въ  XVII  в.,  1877);  А.  Головачева 
(1877,  въ  „Отеч.  Зап.");  В.  Трирогова  (1878,  Экономическ1е  опыты, 
и  собрав1е  статей,  подъ  заглав1еуъ:  „Община  и  подать**,  1882);  В» 
Чаславскаго  (1878,  въ  „Отеч.  Зап.**);  В.  Орлова  (Формы  крест,  земле- 
владев1я  въ  МОСК.  губервш,  1879);Кейслера(2ит  С}е8сЬ1сЬ1е  ип(1  Еп- 
йк  йез  ЬйиегИсЬеп  ОетешдеЪевх^гев  1П  Ви881ап(!,  1876 — 83);  С.  Ка- 
пустина (Формы  землевладен1я  у  русскаго  народа  въ  зависимости  отъ 
природы,  климата  и  этнографическихъ  особенностей,  въ  „Тру дахъ  В. 
Экономич.  Общ.**  и  отдельно,  Спб.,  1877;  Что  такое  поземельная 
община,  1882). 

Кроме  исчисленнаго,  появилось  множество  небольшихъ,  более 
или  менее  авторитетныхъ,  критическихъ  и  фактическихъ  статей  по 
поводу  литературы  предмета  и  о  различпыхъ  местныхъ  формахъ  и 
услов1яхъ  общиннаго  8емлевладен1я ,  напр.,  статьи  Чубинскаго» 
П«  и  А.  Ефименко,  Аристова,  Щапова,  Воропонова,  Гордеенка,  Фле- 
ровскаго,  Деммерта,    Кабдукова,   Щербины,    Котелянскаго    и   проч* 
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Навонецъ,  предпринимаются  систематичесш  работы  для  изсл'Ьдо- 
вашя  предмета.  Въ  1677—- 78  г.,  одновременно  и  независимо  одипъ 
ютъ  другого  сд-бланы  были  два  доклада— С.  Я.  Капустина  въ  Геогр. 
Обществе,  и  А.  В.  Половцова  въ  Вольномъ  Экономическомъ:  оба 
указывали  на  то,  что,  несмотря  на  обил1е  написаннаго  объ  общинЬ, 
•собственно  фактическая  сторона  вопроса  иэслЪдована  далеко  недоста* 
точно.  Въ  обоихъ  Обществахъ  поднятый  вопросъ  быдъ  встр^ченъ  съ 
^(ольшимъ  интересомъ;  въ  обоихъ  коммисс1и  изъ  спещалистовъ  со- 
•ставили  программы  для  собиран1я  св^^д'Ьн1й  (1878),  и  когда  вскоре 
потребовалось  новое  издан1е  программы  В.  Экономнческаго  Общества, 
юно  сд'Ьлало  издание  виЬстЬ  съ  Географическимъ,  и  полученные  отв'Ьты 
начало  издавать,  опять  совместно  съ  посл'Ьднимъ,  въ  „Сборнике  ма- 
тер1аловъ  для  изучешя  сельской  поземельной  общины *",  первый  томъ 
котораго  вышелъ  въ  1880  ^). 

Немнопе  предметы  въ  изученхяхъ  народности  привлекали  такое 
усиленное  вл1ян1е  какъ  именно  община, — какъ  того  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать  по  важности  вопроса.  И  въ  разработк'Ь   его,  которую   мы  ука- 


1)  Мнсль  о  необходимости  систематическаго  собиратя  и  иасл^довав1я  фактпвъ 
о  повемельной  общин'Ь  была,  ваконецъ,  такъ  естественна  и  настоятельна,  что  къ  ней 
одновременно  пришли  н^сеолько  изсл^дователей  —  каЕъ  гг.  Барнвовъ,  Ефименко, 
Б.  ЯЕушЕивъ,  Цосниковъ  (см.  Капустина,  Форнн  8емдевлах1я1я,  стр.  91^92).  Бндн 
внработанн  и  ивдавн  вФсеольео  програмхъ,  обозрЬн^е  Еоторнхъ  интересно  тАмъ, 
что  по  нимъ,  ЕаЕъ  по  ЕонспеЕтамъ,  можно  слФдить  за  установлен1емъ  въ  науа^  са- 
маго  вопроса:  ок!  делаются  все  точнее  и  специфичнее  по  м^р^  того,  ЕаЕъ  иясхЬ- 
дован1я  опред^яютъ  матер1алъ  предмета  и  ставятъ  вопросъ  о  новнхъ  его  сторо- 
вахъ  и  подробностяхъ.  Наприм^ръ: 

—  Программа  Ярославсааго  статнстичесааго  Еомитета,  или  программа  ПосниЕОва 
{см.  Общинное  аемлевлад^те.  Одесса,  1877,  выи.  2). 

—  Программа  для  собнран1я  св^д^нхй  объ  общинномъ  вемлевлад^ши.  Составилъ 
П.  ЕфименЕО.  Спб.  1878  (см.  журналъ  „Слово"  1878,  №  6). 

—  Опнтъ  программы  для  взследован1я  поземельной  общины,  составленный  еом* 
мисс1ей  при  Имп.  РуссЕ.  Геогр.  Обществ*  (въ  И8кЬст1яхъ  Геогр.  Общ.  1878,  въ 
„Отеч.  Зап.*»  и  „В4стние4  Евр."  1878). 

—  Программа  для  собнран1я  св^Ьд^н^й  о  сельсЕой  поземельной  общий*.  Нара- 
ботана Ш  отд-Ьлен^емъ  Имп.  В.  Эеон.  Общества,— въ  „Хрудахъ*  Общества,  и  отдельно, 
€пб.  1878^  и  2-е  издан1е: 

»  Программа...,  выраб.  Ш  отд^лешемъ  Имп.  В.  Экон.  Общ.  и  принятая  Имп. 
Р.  Геогр.  Обществомъ.  Второе,  исправленное  и  дополненное  издая1е.  Спб.  1879. 

(По  поводу  программъ  Геогр.  и  Эеон.  Общества  и  Ефименко,  см.  ст.  Половцова: 
Первые  шага  на  пути  фаитичесЕаго  изслйдовашя^сельсвой  общины,— въ  „Трудахъ*' 
В.  Экон.  Общ.  Спб.  1879). 

—  Проевтъ  программы  изсл*дован1я  русской  земельной  общины,  В.  Трнрогова, 
въ  „Отеч.  Зап."   1879,  №  8,  стр.  236—264. 

—  Программа  И8сл^дован1я  сельсЕой  общины  въ  Сибири.  Составлена  при  за» 
падно-сибирсЕомъ  отд*л*  Имп.  Р.  Геогр.  Общества  (Н.  М.  Лдринцевнмъ).  Онсеъ, 
1879.— Зд^сь  во  введен1и  увазана  предыдущая  литература  о  снбирсЕОй  общине. 
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ШЛИ  сейчасъ  ридомъ  именъ  и  сочиненШ,  достигнуть  былъ  несо- 
мненный усп'Ьхъ.  Съ  нервыхъ  слуховъ  объ  освобождеши  крестьянъ, 
€ъ  первой  возможности  говорить  о  д'Ьл^Ь,  на  немъ  сосредоточились 
и  часто  совершенно  сходились  труды  людей  самыхъ  несходныхъ  на- 
правлешй.  Началось  съ  разъяснешя  главной  основы  общиннаго  земле- 
влад^кн1я,  съ  теоретической  защиты  самаго  принципа,  когда  еще 
устанавливались  общ1я  основан1я  самой  крестьянской  реформы,  и  съ 
отд-Ьльныхъ  историческихъ  трудовъ,  которые  на  первыхъ  порахъ 
хогЬли  служить  (съ  разныхъ  точекъ  зрен1я)  и  этой  теоретической 
цфли.  Дал-Ье,  когда  при  освобождеши  существован1е  общины  было 
утверждено,  сторонникамъ  ея  пришлось  защищать  ее  отъ  нападен1й 
тЬхъ  противниковъ,  о  которыхъ  мы  выше  упоминали.  Наконецъ, 
историческое  изученхе  стремится  выяснить  источники  общиннаго  на- 
чала и  его  проявлен1я  въ  прошедшей  исторической  жизни  народа, 
А  на  практик'Ь,  въ  виду  его  реадьныхъ  применений  въ  современномъ 
быту,  явилась  потребность  въ  точномъ  определеши  тЪхъ  формъ,  въ 
которыхъ  община  существуетъ  въ  действительности.  Оказалось  не- 
обходимымъ  подробное  местное  изученхе,  на  которое  и  обратились 
ревностные  труды  частныхъ  изследователей,  земствъ  и  статистиче- 
скихъ  комитетовъ.  Действительность  указала  чрезвычайную  слож- 
ность общиннаго  владен1я,  въ  связи  съ  многоразличными  местными 
условиями  климата,  почвы,  народности,  промысловъ,  обычая,  и  проч. 
И  конечно,  только  преодолевъ  это  разнообразхе  формъ,  наука  и  за 
вею  практика  (если  захочетъ  пользоваться  выводами  науки)  могутъ 
дойти  до  сознательнаго  понимашя  вопроса  и.разумнаго  определен1я 
его  въ  современномъ  быте  народа. 

Среди  разработки  крестьянскаго  дела,  въ  связи  съ  общиной  и 
яовымъ  судомъ,  возникъ  вообще  вопросъ  о  бытовомъ  и  юридическомъ 
обычае. 

Народный  обычай  въ  обширномъ  смысле  издавна  привлекалъ  вни- 
ман1е  ученыхъ  наблюдателей  народной  жизни  и  историковъ.  Лите- 
ратурный матер1алъ,  сюда  относлщхйся,  обиленъ  уже  въ  ХУШ  сто- 
лет1и.  При  возникновен1и  научной  этнографхи,  большое  вниманхе 
привлекъ  и  народный  обычай,  на  первый  разъ  для  целей  археолог1и 
и  истор1И  быта.  Нынешшя  изучен1я  имели  другой  исходный  пунктъ, 
а  именно  практически-бытовой,  юридическШ:  какъ  при  начале  ре- 
формы возникъ  вопросъ  о  сохранен1и  общины,  такъ  заговорили  и  о 
сохранен1и  народнаго  юридическаго  обычая, — это  была  бытовая  форма, 
привычная  народу,  которая  могла  заключать  въ  себе  здравые  ре- 
зультаты долгаго  практическаго  опыта  народной  жизни,  и  при  бли- 
жайшемъ  изследован1и  действительно  оказала  не  мало  замечательныхъ 
особенностей,  способныхъ  къ  развит1ю  и  полезному  примененхю. 
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Иасл'Ьдовате  народнаго  юридическаго  обычая  составило  уже  те- 
перь значительную  литературу.  Обзоръ  ея  сл^^нъ   въ  вамЪчатель- 
номъ  трудф  г.  Явушкина  О^Обычное  право.   Вып.  1.  Матергалы   для 
библ1ограф1И   обычнаго   права*'.  Ярославль,  1875),  гдЪ   она   указана 
по  систематическому  плану.  Первые  критичесше  труды  по  объясненш 
обычнаго  права  принадлеяштъ  школЪ  сороковыхъ   годовъ;  еъ  точки 
8р^Н1Я  древностей  и  символики  права,  коснулся   его   Еалмыковъ  въ 
своей  книгЬ  1839  (О  символизм'Ь  права  вообще    и  русскаго  въ  осо- 
бенности),  съ  историческо-бытовой  —  Еавелинъ  (въ   разборе   книги 
Терещеяка,  1848,  какъ  и  вообще  его  исторически  взглядъ  на  раз- 
вит1е  государства  утверждался  на  народныхъ  юридическихъ  идеяхъ 
и  ра8вит1и    родооыхъ    формъ    быта),  впосл'Ьдств1и,    съ  практическо- 
бытовой — ^Еалачовъ  и  друг1е.  И8учен1е  предмета  было  въ  особенности 
подвинуто  Географическимъ  Обществомъ:  этнографическое  отд^еше 
его  еще  въ  первой  общей  программ^Ь  своей,  1847  года,  обратило  вни- 
ман1е   на  юридичесв1й  бытъ  народа,  особенно  въ  этнографическихъ 
цФллхъ;  въ  1864  году  имъ  издана  была  спещальная  программа  для 
собирав1я  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Съ  конца    пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  это  изученхе  стало  жизненнымъ  интересомъ  народовЪ- 
д^н1я:  народный  обычай    Представлялся    какъ    фактъ,  который  дол- 
женъ  былъ  быть  принятъ  во  пниманхе    при  новомъ  устройств'Ь    на- 
роднаго быта,  зат'Ьмъ  какъ  важный  предметъ  культурно-историческаго 
изучен1я,  и,  наконецъ  —  для   многихъ,   какъ    выражен]е   народнаго 
духа,  которое  мы  вообще  должны    изучать,  чтобы   найти   истинныя 
основы  русской  вацюнальной  жизни.  Эта    посл'Ьдняя   точка  зр4н1я, 
съ  большой  долей  нащональнаго  мистицизма,  проповедовалась  особ- 
ливо въ  той  новМшей  вар1ац1и  славянофильства,  которую  стали  на- 
зывать „  пародии чествомъ^.  Такъ   какъ   прежде   всего,  и  для  ц^ей 
научныхъ  и  ирактическихъ,  требуется  привести  въ  изв'Ьстность  самые 
факты,  то  главная  масса  нын'Ьшцихъ  работъ  по  обычному  праву  есть 
описательная.  Въ  этнографическомъ   отделен1и  Геогр.  Общества  въ 
1876  образовалась  коммиссзя,  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  В.  Кала- 
чова, которая,  съ  цФлью  дать  изучензямъ  ц'Ьльность  и  систему,  выра- 
ботала и  напечатала  программу  собиранхя   юридическихъ  обычаевъ 
и  въ  1878  издала  ц'Ьлый  „Сборникъ  нар.  юридическихъ    обычаевъ* 
(т.  I,  подъ  редакщей  Матвеева,  Спб.  1878,  или  8-й  томъ  „Записокъ 
по  отд-блошю  этнограф1и^).    Не  исчисляя  фактовъ  этой  литературы, 
упомянемъ   въ  особенности   статьи   и  книги  Кавелина,  Аеанасьева, 
Калачова  (статьи  въ  „Архив'Ь'',  1859;  „Объ  отношенш  юридическихъ 
обычаевъ   къ  законодательству'',  р^чь   на  московскомъ   съ^Ьзд^  рус- 
скихъ  юристовъ,  1875,  въ  „Запискахъ  по  отд.  этнограф1и'',  т.  УШ, 
1878),  Муллова,  Чубинскаго  (статьи  о  нар.  юридическихъ  обычаяхъ 
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въ  Малоросс!»,  въ  Записвахъ  по  отд.  дтнограф1и,  т.  II,  1869;  въ 
Трудахъ  Экспедицш  въ  рго-западный  край,  т.  У1,  1872),  Криво- 
шапкина  (ЁнисейсвШ  округъ  и  его  жизнь,  1865),  П.  Мельникова, 
П.  Небольсина,  С.  Максимова  (Годъ  на  сЬвер^Ь,  3-е  изд.  1871), 
П.  Матв^Ьева,  И.  Фойницкаго,  Гр.  Потанина  (9Никольск1й  уЬздъ  и  его 
жители'',  въ  Древней  и  Новой  Россш,  1876,  №  10),  многочисленные 
труды  А.  и  П.  С.  Ефименко  („Народные  юридичесюе  обычаи  Архан- 
гельской губерн1и",  1869;  „Приданое  по  обычному  праву  крестьянъ 
Архангельской  губерн^и^  1873;  „Юридичесше  знаки''  въ  Журн. 
минист.  проев.  1874;  „Договоръ  найма  пастуховъ'',  1878,  и  т.  д.), 
кн.  Кострова  („Юридичесше  обычаи  крестьянъ-старожиловъ  Томской 
губ.*',  1879),  А.  Смирнова  („Очерки  семейныхъ  отношен1й  по  обыч- 
ному праву  русскаго  народа'',  вып.  1,  1878),  Оршанскаго  („Изсл^ 
доватя  по  русскому  праву,  обычному  и  брачному*',  1879),  С.  Пах- 
мана  („Обычное  гражданское  право  въ  Россш'',  2  тома,  1878—79) 
В.  Сергеевича  (Опыты  изслЬдовашя  обычнаго  права,  въ  „Наблюда- 
тел*",  1882,  №  1 — 2)  и  др.  Изсл-Ьдовашн*.  по  обычному  праву  яа- 
шихъ  инородцевъ — въ  сочиненхяхъ  Бривошапкина,  Ефименко,  Само- 
квасова  (Сборникъ  обычнаго  права  сибирскихъ  инородцевъ,  1876), 
кн.  Кострова  и  проч.  Относительно  Сибири  много  важныхъ  св^д-^^нхй 
— въ  книге  Ядринцева:  „Сибирь  какъ  кодошя",  1882  ^). 


^)  Какъ  мы  упохянужи,  программа  по  обычному  праву  издана  была  Географиче- 
скииъ  Обществоиъ  еще  въ  1864  г.  Вообще,  въ  оосд^дше  годы  были  напечатаны  скй- 
Хующ1я  программы: 

—  Проектъ  программы  обычнаго  права.  Л.  Муххова.  В^къ,  1862,  №  16—16. 

—  Программа  по  обычному  праву  южно-русскаго  народа  (Стоянова).  Шевсш 
губ.  В*д.  1863. 

—  Программа  обычнаго  права.  Арханг.  туб.  В^д.  1864,  1866. 

—  Программа  для  собирашя  иар.  юридическихъ  обычаевъ  (Геогр.  Общ.).  Этно- 
графическ1й  Сборникъ,  Слб.  1864.  (Была  перепечатана  во  мвогихъ  губ.  вЪдомостяхъ 
1867—68  р.). 

—  Программа,  касающаяся  бурятъ  и  ,,степныхъ  вакововъ^.  Иркутск,  губ.  В^д. 
1864. 

—  (Программа  Ефименко,  въ  описаял  народвыхъ  юридич.  обычаевъ  Арханг. 
губ.  1869). 

—  (У  Лкушкина,  подъ  №  1480,  указана  программа  П.  А.  Матвеева,  1872;  но 
8Т0— тахе  старая  программа  Геогр.  Общества,  1864  г.  См.  Спб.  В^.  1878,  №  199). 

—  Программа  для  собирашя  и  изучешя  юридич.  обычаевъ  и  народныхъ  вое- 
вр^шД  по  уголовному  праву,  съ  предислов1емъ  о  методе  собирашя  матер!аловъ  по 
обычному  праву.  А.  в.  Кистяковскаго.  1874. 

—  Тоже,  новое  издаше  съ  краткимъ  обзоромъ  нов1&шей  литературы  предмета. 
Юевъ,  1878. 

Относительно  общихъ  вопросовъ  обычнаго  права  см.   въ  учебникахъ:  Владнм1р- 
сшб-Вудановъ,  Обзоръ  истор1и  русскаго  права,  издаше  2-е  съ  доподвен]ями,  Б1евъ, 
ист.  этногр.  п.  32 
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Особый  рядъ  иаыскашй  посвященъ  быяъ  русской  артели.  Значи 
тельный  иатерхалъ  собранъ  въ  отдЪльныхъ  статьдхъ  я  въ  спец1аль* 
номъ  „Скк)рник'Ь''  1873  г.  ^),  въ  недавннхъ  трудахъ  А.  Исаева: 
„Артели  въ  Россш"  (Ярославль,  1881),  9.  Щербины:  «Сольвычегод- 
екая  земельная  община"  (въ  Отеч.  Зап.  1879,  №  7—8)  и  .Очерки 
южно-руескихъ  артелей  и  общинно-артельиыхъ  форхъ**  (Одесса,  1880). 

Еще  однииъ  изъ  предиетовъ  обычнаго  права,  важность  котораго 
выступила  настоятельно  при  переустройств^^  крестьянскаго  быта, 
быль  судъ.  Съ  уиичтожешеиъ  по1гЬщичьей  власти,  судъ  надо  было 
организовать  вновь,  и  практически  смыслъ  укавывалъ  необходимость 
въ  первоначальной  инстанц1И  этого  суда  сохранить  привычный  формы 
стараго  сельскаго  быта.  Отсюда  учрежденхе  волостного  суда^  и  на- 
чало ивучешя  этого  вопроса  въ  литература.  Въ  изсл^Ьдовашяхъ  по 
обычному  праву,  сейчасъ  указанныхъ,  много  м^Ьста  занимаютъ  су- 
дебные обычаи  и  П0НЯТ1Я  народа.  Уже  вскоре  для  новаго  учреж- 
дешя  наступила  пров^^рва  опыта.  Правительственная  власть  нашл^  нуж- 
нымъ  произвести  и8СлЬдован1е  д'ЬйствШ  волоетныхъ  судовъ, — резуль- 
татомъ  котораго  были  известные  я'^РТД^  коммисс1и  по  преобразо- 
вашю  волоетныхъ   судовъ"  (семь  томовъ,  1873—74).  Въ  ^^Трудахъ" 


1888;  Н.  Коркуновъ,  Лекщи  по  общей  теорш  орава.  Изд.  2-е.  Спб.  1890,  стр.  266» 
272;  В.  ОергЬевичъ,  Исторк  русскаго  права.  Лекщи.  Спб.  1888,  стр.  6—21,  и  др. 

—  Программа  Д1я  собпрашя  нар.  юридическвхъ  обниевъ,  В.  Майнова.  Зна- 
те,  1875,  №  4. 

(Кистяковсв1й  и  Майиовъ  руЕоводились  вншедшей  передь  т1мъ  програиной  по 
южно-С1аванско1[у  народному  праву,  проф.  Богишнча). 

—  Программа  для  собирашя  свЬд^шВ  о  народннхъ  юрид.  обнчалхъ  въ  Орлов- 
ской губ.  1876  (Состав!.  И.  А.  Сокодовсвимъ  —  по  программе  этнограф.  отдй1ен1я. 
См.  И8вЬст1Я  Геогр.  Общ.  1880,  т.  ХУТ,  отд.  I,  стр.  88—89). 

^  Программа  ддя  собирашя  народннхъ  юридическихъ  обнчаевъ.  (Составлена 
П.  Матв1е№мъ,  по  гражданскому  праву,  и  И.  Фойницвимъ,  по  уголовному).  Въ  За- 
пискахъ  по  отд^легою  атнографш,  т.  VIII,  стр.  1—76,  и  отдельно.  Спб.  1878. 

Новейшая  программа  этого  рода  составлена  при  моек.  Обществ'Ь  любителей  ест., 
антроп.  и  этнографш  М.  Н.  Харуаиннмъ. 

^)  Сборнихъ  матерхаловъ  объ  артедяхъ  въ  Россш.  Издаше  Спб.  отд^ен1я  (сост. 
при  Московскомъ  Общестп^  сельскаго  хозяйства)  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сбе- 
регательннхъ  и  промнлиенннхъ  товариществахъ.  Вып.  I.  Спб.  1878  (статьи  А.  Ёфи- 
менко,  С.  Огородникова,  Н.  Эдвмона  и  др.).  Для  обвора  этой  литературн  можетъ 
служить.  „Обычное  Право"  Якушкнна  и  „Библ1огр.  указатель  книгъ  и  статей,  отно- 
сящихся до  обществъ,  основанвнхъ  на  началахъ  взаимности,  артелей,  положешя 
рабочаго  сослов1я  и  мелкой  кустарной  промышленности  въ  Россш*',  В.  Межова. 
Изд.  того  же  Спб.  отд^^ешя.  1872;  1-е  прибавлеше  къ  указателю,  1878  (при  „Сбор- 
ник^**);  2-е,  1876.  Изъ  прежнихъ  трудовъ,  возбудивпгахъ  вопросъ,  изв^^стна  въ  осо- 
бенности книжка  Калачова:  „Артели  въ  древней  Россш".  Спб.  1864  (изъ  Этногр. 
Сборника);  объ  исторш  артели  см.  еще  въ  книг^  Дитятииа:  „Устройство  и  управ- 
деме  городовъ  Росс1и".  Спб.  1876,  стр.  268—287. 
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«обр|^нн  рЪшешя  водостннхъ  судовъ  И8ъ  пятнадцати  губершй,  цент- 
радьннхъ,  южиыхъ  н  сФверныхъ,  опросы  крестьянъ  по  каждой  во- 
лости, ВЫПИСКЕ  н8ъ  д1лъ  губврнсвихъ  присутствЦ^  и  мнровыхъ 
съ'Ьвдовъ,  наконецъ,  отзывы  равянчяыхъ  1гЬстъ  и  яяцъ.  Какъ  хы 
ваиЪтиди,  большая  литература  обь  этомъ  предмет^Ь  возникла  гораздо 
ран^ке  изсд'Ьдовашй  правительственной  коммиссш.  Рядъ  крупныхъ  и 
хелБяхъ  сочинешй  о  волостноиъ  судЪ — Лугинина,  Воропонова,  Явуш- 
вина,  Тихавова,  Кроткова,  Матвеева  и  мн.  др.  идетъ  съ  начала 
шестидесятыхъ  годовъ.  Изъ  нов^^йшихъ  сочинешй,  въ  особенности 
на  основанш  .Трудовъ"  коимисаи,  укаавенъ  книгу  М.  Заруднаго 
{Законы  и  жизнь,  итоги  изслДдовашй  крестьянскихъ  судовъ^  1874), 
статьи  Е.  Якущкина  (въ  В^ЬстникЬ  яросл.  земства,  №  2,  9),  В.  Крот- 
кова  (въ  Огеч.  Зап.  1873,  16  5,  7,  8),  А.  С.  Бфименхо  (Знаше,  1874, 
^  1),  Б.  Чепурнаго  (въ  Шев.  У  нив.  ИзвЪотихъ,  1874),  Оршанскаго 
(„Народный  судъ*^,  въ  Жури,  гражд.  и  угол,  права,  1875),  В.  Ден- 
скаго  (въ  „Р.  Мысли*",  1882),  Б.  Карцева  (въ  „ВЬсти.  Евр.''  1882). 
Наконецъ  матер1алы  коммиссш  по  отноп1ен1Ю  къ  гражданскому  праву 
подучили  систематическую  обработку  въ  названной  выше  книгФ  Пах- 
мана,  гд^к,  по  отзывамъ  спещалистовъ,  удачно  выдоены  и  анализи- 
рованы тЪ  юридическ1я  начала,  который  заключаются  вър'Ьшетяхъ 
водостныхъ  судовъ. 

Предпринято  было,  дагЬе,  много  другихъ  спещальныхъ  изученЛ, 
иредиетомъ  которыхъ  были  раздичныя  стороны  экономической  жизни 
народа  (состояше  сельскаго  хозяйства,  бытъ  фабричный,  отхож1е 
промыслы,  кустарная  промышленность  и  т.  д.),  санитарное  состоян1е 
народа  и  т.  д.  Потребности  административныя  и  земск1Яу  промыш- 
ленныя  выставки,  экспедищи,  ревностная  любознательность  отд&1Ь- 
ныхъ  лицъ,  проникнутыхъ  интересомъ  къ  народному  д^Ьлу,  сильно 
сод'Ьйствовали  расшврешю  св'ЬдЪшй;  то,  чт5  прежде,  лЪтъ  тридцать 
пазадъ,  бывало  или  только  канцелярскимъ  д'Ьломъ,  или  знакомо  было 
отд'Ьльнымъ  любителямъ  и  появлялось  анекдотически,  становилось 
теперь  обп^имъ  достоян1емъ  и  задачей  литературы,  и  притомъ  съ 
гораздо  большею  массою  и  разносторонностью  свФд'Ьшй. — Отм^ктимъ 
здЪсь  еще  одинъ  существенный  народный  интересъ,  который  опять 
только  съ  крестьянской  реформы  всталъ  передъ  властью  и  обпдест- 
вомъ  во  всей  своей  настоятельности;  зто — народная  школа.  Консер- 
ваторы стариннаго  стиля,  отвергая  впередъ  надобность  крестьянской 
реформы,  говорили  обыкновенно,  что  народъ  нужно  «сперва  образо- 
вать^, и  только  потомъ  дать  ему  свободу, — потому  что  иначе  онъ 
будетъ  недостоинъ  свободы,  не  пойметъ  ея,  злоупотребить  ею, иона 
<^танетъ  лишь  грубымъ  своевол1емъ.  Съ  этимъ  взгдядомъ  вопросъ  по- 
падалъ  въ  безъисходный  кругъ,  такъ  какъ  подъ  кр^кпостнымъ   пра- 

22* 
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вомъ  школа  для  крестьанъ  была  невозможна  (вопшщее  противор'Ьчае 
между  образовашемъ  и  кр^^востннмъ  рабствомъ  рЪзво  было  указано 
еще  въ  прошломъ  стол^пи), -*-и  школы  для  врЪпосФныхъ  дЫстви- 
тельнд  не  было.  О&к  задачи  пришлось  ставить  одновременно,  и  кавъ 
въ  водросЬ  объ  освобожденш  врестьянъ  съ  землей  и  объ  общине, 
тавъ  и  зд'Ьсь,  оба  лагеря,  славянофильсв1й  и  „западнмчесшй'',  были 
одного  мнЪн1д  и  (за  некоторыми  только  исключешдми  въ  сред^ 
славлнофиловъ)  горячо  настаивали  на  необходимости  народной  школы; 
врагами  этой  школы  являлись  теперь  именно  тЬ  же  „охранители'', 
которыэ  прежде  требовали  образовашя  народа  раньше  его  освобож- 
дения. Расшнрете  средствъ  образовашя  становилось  и  для  самого 
общества  д'Ьломъ  живЪйшаго  интереса;  чувствовалось  впередъ,  и  со- 
вершенно в1рно«  что  для  самого  дворянства,  мелкаго  и  средняго, 
наступало  новое  и  нелегкое  экономическое  положете,  что  съ  паде- 
Н1емъ  пом^щичьяго  быта  и  для  него  явится  необходимость  труда» 
и  следовательно  бол^е  серьезнаго  образован1я:  возникла  новая  пе- 
дагогическая литература,  пробы  новыхъ  формъ  школы  (особливо  жен- 
ской— откуда  возникли  женск1я  гимназ1и,  высш1е  и  медицинск1е 
курсы),  и  въ  этомъ  движеши  одно  изъ  важныхъ  м-Ьсть  заняла  также 
народная  школа.  До  сихъ  поръ  не  оценено  по  справедливости  то, 
чтб  сделано  было  въ  тЬ  годы  иницхативой  частныхъ  лицъ  и  лите- 
ратуры для  д^ла  просвещешя.  Напомнииъ,  кроме  воскресныхъ  и 
другихъ  частныхъ  безплатныхъ  школь  для  народа  въ  Петербурге 
и  иныхъ  городахъ,  деятельность  комитета  грамотности,  раздавшаго 
сотни  тысячъ  внигъ  въ  беднейш1я  народныя  шкозы;  массу  популяр- 
ныхъ  сочинешй  для  народнаго  чтвн1я  и  школы;  выработку  упрощен- 
ныхъ  прхемовъ  обучен1я, — наконецъ  общее  разъяснеше  настоятельной 
необходимости  народной  школы,  чтб  оказало  свое  вл1ян1е  на  сильное 
распространеше  народныхъ  шволъ  въ  некоторыхъ  земствахъ  и  школ^ъ 
народныхъ  городскихъу  напр.^  особенно  въ  Петербурге.  —  Въ  по- 
следше  годы  предприняты  были  полезный  работы  по  раэбору  нако- 
пившейся доныне  педагогической  и  народной  литературы,  какъ  напр. 
обзоръ  ея,  составленный  при  комитете  грамотности  подъ  редакц1ей 
г.  Я.  Михаил овскаго;  известная  книга  „Что  читать  народу?''  состав- 
ленная вружкоиъ  просвещенныхъ  женщинъ,  преданныхъ  делу  на- 
роднаго образован1я,  и  др. 

Передъ  обществомъ  начинаетъ,  наконецъ,  выясняться  сложный 
вопросъ  крестьянскаго  быта  и  общаго  экономическаго  положен1я.  Изъ 
подобныхъ  трудовъ  общаго  свойства  укажемъ  еще,  кроме  многихъ 
названныхъ  прежде,  въ  особенности  книгу  Еавелина:  дКрестьянсюй 
вопросъ"  (1882)  и  В.  В.:  ^Судьбы  капитализма  въ  Россхи"  (1882). 
.  НаБонецъ,  еще  одна  важная  сторона  народной    жизни,  которой 


ИЗСЛЪДОВАШЯ  РАСКа1А.  341 

из7Чбв1е9  въ  том-ь  же  перюд^Ь,  въ  первый  разъ  стадо  достояшекъ 
общества  и  поставлено  бвио  съ  ивв^^тной  широтой  и  безаристра» 
спеиъ.  Это — раеколъ.  Выше  мы  указывали  положеЛе  раскола  въ 
администрацЁВ  и  въ  литератур']^.  Съ  новымъ  царствованхемъ  поло- 
жеше  зш1чительно  взи^Ьвилось;  вакъ  мног1я  друпа  явлен1я  народной 
жизни,  раскол!  нересталъ  быть  нредметомъ,  закрнтыиъ  для  лите- 
ратуры, и  въ  вей  высказалось  совс^Ьмъ  вовое  въ  неиу  отношен1е-— 
териимость  и  бол^^е  свободное  изучен1е.  Во-первыхъ,  онъ  вошелъвъ 
общее  историческое  изучен1е,  и  въ  его  судьбахъ  открыты  были  сто- 
роны, не  замЪчеввыя  прежними  его  сл^Ьдователяии,  и  церковными  и 
административными.  Для  безпристрастныхъ  историковъ  выяснилась 
съ  очевидностью  гЬснМшая  связь  раскола  съ  общимъ  состоян1емъ 
народныхъ  П0НЯТ1Й  и  релипозности  XVI — ^ХУП  в4ка,  —  такъ  что 
расколъ  несъ  на  себ^  незаслуженно  суровую  кару  за  преданность 
д'Ьйствительно  старому  религюзному  и  бытовому  обычаю,  „старой 
в^р*]^",  къ  которой  онъ  и  не  могъ  тогда  стать  въ  иное  отношеше 
по  крайней  скудости  нросв^Ьщен1я  въ  иассЬ:  надо  было  признать, 
что  при  всей  ошибочности  понят1й  раскола,  онъ  им^Ьлъ  въ  своихъ 
рядахъ  именно  т^хъ  людей  народной  массы,  которые  искренно  до- 
рожили своимъ  релипознымъ  уб^жден1емъ,  олицетворявшимся  для 
нихъ  въ— старомъ  обряд*.  Это  историчеекое  объясненге  удаляло  изъ 
обсуждешя  вопроса  ту  крайнюю  нетерпимость,  которая  отличала 
всЬхъ  прежнихъ  историковъ^обличитедей  раскола.  Во-вторыхъ,  въ 
новомъ  отношен1и  къ  расколу  сказалось  давно  созревавшее  чувство 
терпимости,  внушаемое  общими  успехами  просв^щешя.  Споради- 
чески, бод'Ье  мягкое,  снисходительное  отношеше  къ  расколу  встр'Ь- 
чалось  издавна  со  стороны  самого  правительства;  такъ  М'Ьры  „кро- 
тости **  принимались  во  времена  Петра  Ш,  въ  первые  годы  и  въ 
вонц'Ь  царствовашя  Екатерины  II,  при  Александр*  I.  Это  настроеЁ1е 
издавна  проникало  и  въ  общество.  Литература  о  раскол*  выросла 
въ  последнее  время  до  чрезвычайности  сравнительно  съ  прежнимъ, 
доставила  множество  новыхъ  историческихъ  св^д^шй,  привела  въ 
известность  литературу  самаго  раскола  (причемъ  издано  было  не- 
мало раскольничьихъ  сочннен{й  стараго  и  новаго  времени),  ввела 
значительную  (хотя  часто  только  съ  обличительными  ц*лями)  долю 
публичности  въ  современный  бытъ  раскола...  Правда,  въ  граждав- 
скомъ  положенш  раскола  изменилось  къ  лучшему  только  немногое, 
отъ  времени  до  времени  повторяются  по  старой  памяти  прискорбные 
факты  притеснен1й  низшей  администрацхи, — но  духъ  терпимости  д*? 
лаетъ  успехи,  и  въ  области  самой  полемической  литературы  подни- 
мается вопросъ,  касающ1йся  самаго  существа  раскола — ^вопросъ  о 
снятш  клятвъ,  наложенныхъ  соборами  ХУП  века.  Не  знаемъ,  когда,. 
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въ  какой  форк^  разрЪшитсд  црасволъ",  уже  трепе  схолДпе  раздЪ- 
ляющШ  редипозную  жизнь  народа,  но  повидимому  близитсл  изя§- 
ненхе  тягостнаА)  воложешд,  на  которое  осуждены  кншюны  народ- 
ной массы:  въ  той  области,  о  которой  мы  говорихъ,  въ  изучен1яхь 
к  обществевнонъ  пониманш  вопроса,  достигнуты  уже  теперь  чрез- 
вычайно важные  успехи.  Масса  старообрядства  перестаетъ  быть  въ 
понлт1яхъ  общества  лишь  толпой  отщепенцевъ,  достойныхъ  одной  кары; 
ближайлпя  изсл^Ьдовашя  показали,  что  численность  раскола  далека 
превышаетъ  оффищадьно  принииавшуюся  цифру  и  доходить  до  11 — 
12  нилд1оновъ— самаго  подлиннаго  русскаго  народа,  нередко  отли- 
чаюп](агося  свошш  нравственными  качествами,  трудодюб1емъ  и  чест- 
ностью; общественное  чувство  тяготится  пресл^доватемъ  людей  за 
релипозное  уб^ждеше,  желаетъ  введенхя  ихъ  въ  общ1й  строй  граж* 
данской  жизни,  и  лучшее  средство  къ  примирешю  раскола  видитъ 
въ  религ1озной  терпимости  и  образоваши.  Терпимость  невозможна 
только  для  тЬхъ  немногихъ  и  малочислевныхъ  угодовныхъ  севтъ, 
который  сохраняются  еще  какъ  худшее  посл^дств1е  ненориальнаго 
хода  народной  акизни  ^). 

Это  развипе  русской  литературы  о  народ^Ь  отразилось  и  на  ли* 
тератур^Ь  иностранной  о  Россш.  Въ  прежнее  время  была  великой 
редкостью  иностранная  книга  о  Росс1и,  не  переполненная  бол:Ье 
или  менЪе  безобразными  нел^Ьпостями  о  русской  жизни,  и  народа 
трактовался  какъ  полудикая  земледельческая  орда,— -на  что  и  на<» 
водило  отношеше  къ  нему  въ  кр'Ьпостныя  времена.  Р1дк1й  иностран- 
ный наблюдатель  им'Ьлъ  понят1е  о  русской  литературе,  русскомъ 
языке,  русской  исторш,  способенъ  былъ  всмотреться  въ  народный 
бытъ  и  характоръ.  Теперь,  въ  европейской  литературе  есть  уже  не 
мало  писателей,  которые  въ  состояши  были  наблюдать  русскую  жизнь 
на  месте,  вращаться  въ  народной  среде,  писателей,  прекрасно  зна- 
комыхъ  съ  русскимъ  языкомъ,  литературой,  общественными  инте- 
ресами; есть  несколько  трудовъ,  весьма  поучительныхъ  для  самой 
русской  литературы  и  общества.  Назовемъ  яВиввха",  Мэкензи  Уоллеса; 
,Ь'ешр1ге  йев  Твагв^  Леруа^Больб  (2  тома,  1881—83)  и  его  же  бю- 
графш  Н.  А.  Милютина  (Ветие  (1.  (1.  Мопйеа,  1881),  труды  Альфреда 


^)  Изсл^доватежи  раскола  ^акже  принт  къ  мнсля  о  необходимости  свстематя- 
ческаго  ообиран1я  св&д(в1й  по  одному  плану,  ж  въ  последнее  время  явилось  и  по 
атому  предмету  двЬ  программы: 

—  О  необходимости  и  способахъ  всесторонндто  ивучешя  русскаго  сектантства, 
А.  Пругавива,  —  въ  Изв1ст1яхъ  Географич.  Общества,  1880,  т.  XVI  (изд.  1881), 
стр.  276-819. 

—  Программа  вопросовъ  для  собнрав1Я  ев1д'Ьн1||  о  русскомъ  сектантстве,  ве- 
дос1евца,*-въ  .Отеч.  Записвахъ*',  1881,  ^в  4,  стр.  255—280;  №  5,  стр.  128—162. 
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Ранбо;  книга  о  русскомъ  роман'Ь,  Мельхюра  Вогюэ.  И&хоженнад  нами 
литература  о  народномъ  бытЬ  находить  призиаше  у  ииостранннхъ 
снещалистовъ  ^). 

Сравнительно  мало  иасл^ЬдованШ  сд^Ьлано  по  исторш  быта  и 
«нравовъ*'.  Въ  этонъ  отношенхи  предпринимаемыя  и  еовершаемыя 
работы  состоять  почти  исключительно  вь  собиранш  матер1ала  и  въ 
изсл%дован1И  частныхь  вопросовъ.  Вь  основе  должна  конечно  стать 
археолог1я  вь  связи  сь  изслЬдованхяни  культурно-историческиии  и 
антропологическими.  Выше  мы  указали  многочисленный  работы,  нред- 
принятыя  археологическими  обн^ествами  и  отд^Ьльными  спещалистами 
археолопи.  Опытъ  изложешя  русской  археолопи  вь  связи  сь  исто- 
р1ей  быта  начать  быль  П.  Н.  Полевымь  и  Е.  Замысловскимь  вь 
„Очеркахь  русской  исторш  вьнамятникахь  быта*  (Спб.  1779— 1880); 
выше  мы  назвали  нредпр1ят!е  гр.  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова  % 

Любопытный  ОПЫТЬ  В08С03ДаН1Я  ДреВНИХЬ  бЫТОВЫХЬ  форМЬ   и   П0НЯТ1Й, 

между  врочимь  примененный  кь  русской  бытовой  древности,  пред- 
ставляють  труды  М.  И.  Булишера  вь  книгЪ:  «Очерки  сравнительной 
этнографш  и  культуры*,  Снб.  1887.  X  Ф.  ВоеводскШ,  авторь  извест- 
ной книги:  „О  каннибализме  вь  греческихъ  миеахь*  (1874),  пы- 
тался дать  обьяснете  некоторыхь  сказочныхь  (русскихь)  мотивовь 
на  основаши  древнМшихь  ступеней  дикаго  быта  ^).  Кь  подобнымь 
изследовашямь  древнихъ  ступеней  быта  принадлежить  любопытная 
работа  г.  Сумцова:  „Культурный  переживанхя*  („Шевская  Старина* 
последнихь  годовь)  и  статьи  г.  Каллаша  (вь  „Этнографическомь 
Обозрети*,  1889 — 90).  Относительно  древнейшаго  перюда  русской 
жизни,  кроме  исторической  литературы,  отметимь  вь  особенности 
упомянутую  выше  „Истор]ю  русской  жизни  Забелина*,  какь  опыть 
возсоздан1я  этой  истор1И  изь  основныхь  особенностей  самой  народ- 
ности; далее,  изследован1я    древностей    бытовыхь    у   Срезневскаго, 


')  Въ  тамецкой  литературе  бнлн  высоко  оцАяена  назваввие  ваше  статистиче- 
спе  трудн  Московсваго  земства,  важъ  трудн,  не  ии^юпце  ничего  себе  подобнаговъ 
вападной  литературе  по  способамъ  собиравк  сведешй  ж  богатству  матер1ала.  Ср. 
статью  г.  Каблухова:  „Руссше  нзследователн,  какъ  источники  иеиецкоД  учености'^ 
(Р.  Мысль,  1881,  №  9).  Съ  другой  стороны  Мэкензи  Уоллесъ  быль  нриглашенъ  въ 
спещальную  вотиссио  Геогр.  Общества,  въ  ряду  знатоковъ  русской  сельской  об- 
щини,  для  составлешя  программы  ея  систематнчесваго  изучен1я. 

')  Для  древвейшато  перюда  яашнхъ  ученыхъ  предупредили  немецие:  А1Ьт  КоЬп 
ипд.Бг.  С.  МеЫ1в,  МагепаНеп  еЬс,  1ешц  1879—88. 

')  Этологическ1я  и  миеологическхя  заметки.  Чаши  изъ  человечьи»  череповъ 
и  тому  подобвые  примеры  утилизащи  трупа,— вь  XXV  томе  Записокъ  Новоросс. 
Унив.  и  отдельно.  Одесса,  1877.  См.  объ  дтомъ  указанную  выше  заметку  В.  6. 
Миллера. 
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Стасова,  Котляревскаго;  по  церковной  археодопи — Солнцева,  Про** 
хорова,  Филимонова  (церковная  архитектура,  иконопись),  Буслаева 
(древняя  живопись),  Н.  В.  Покровскаго,  Н.  Султанова,  'В.  Суслова, 
Н.  П.  Кондакова.  По  археолопи  бднжайшаго  времени,  |по  иву?ен1Ю 
быта  и  нравовъ  до-Петровской  Росс1н  вапитальнымъ  трудомъ  была 
и  остается  книга  Забелина  о  домашнемъ  бытЬ  русскихъ  царей  и 
царицъ;  дал'Ье,  Костомарова  „Очеркъ  быта  и  нравовъ  великорусскаго 
народа  въ  XVI  и  ХУП  стол-Ьин"  (1861;  3-е  над.  1889);  главы  о 
внутреннемъ  быт^  въ  „Исторхи  Россш^  Соловьева;  А.  Г.  Брикнера: 
„Ёигор&шегипв  Ки881ап(18''  (боШа,  1888);  о  пом^щичьемъ  бытЪ  ста- 
раго  времени  въ  истор1и  Пугачевскаго  бунта  г.  Дубровина  ^),  въ  книг^^ 
г-жи  Щепкиной  „Старинные  пом^Ьщиви  на  служб'Ь  и  дома^,  1890, 
й  пр.  Глави']^йп1имъ  матерхаломъ  для  изображешд  этого  быта  остается 
масса  вновь  ивданныхъ  мемуаровъ  изъ  ХУШ  и  XIX  в'Ька,  къ  числу 
которыхъ  можетъ  быть  причислена  и  знаменитая  „Семейная  Хро« 
ника''  С.  Т.  Аксакова.  Изображеше  собственно  народнаго  современ- 
наго  быта  и  нравовъ  представляетъ  громадную  литературу  отд^ь* 
ныхъ  очерковъ  и  весьма  небольшое  число  обш;ихъ  изложенШ,  на- 
чиная съ  книги  Терещенка  ,Бытъ  руссваго  народа'';  напомнимъ 
въ  особенности  труды  С.  В.  Максимова,  П.  Небольсина,  Прыжова  ^), 
Селиванова  (Годъ  русскаго  землед'Ьльца)  и  проч. 

Наконецъ  съ  пятидесятыхъ  годовъ  чрезвычайно  развилось  изу- 
чете  языка.  Первый  научныя  изсл'Ьдовашя  древняго  языка  охраны 
были  Востоковымъ.  Началомъ  этой  научной  въ  нов^йшемъ  смысле 
разработки  языка  было  небольшое,  но  знаменитое  въ  исторш  нашей 
филолог1и  изсл^доваше  Востокова,  1820  г.,  зам^Ьчательное  т^бмъ,  что 
зд']^сь,  въ  одно  время  съ  „Шмецкой  Грамматикой^  Як.  Гримма, 
выставленъ  былъ  историчесшй  принципъ  объяснен1д  формъ  языка. 
ДальнМш1я  работы  Востокова  заключались  въ  спецхальномъ  описаши 
и  филологической  критик*]^  памятниковъ,  въ  разработке  грамматики 
и  особенно  въ  собиран1и  церковно-славянскаго  словаря,  изданнаго 
уже  впосл^дствхи.  Но  указанный  Востоковымъ  путь  идсл'Ьдован1я, 
высоко  оц']Ьненный  западно-славянскими  учеными,  у  насъ  долго  оста- 
вался безъ  посл']^дователей, — именно  до  новаго  покол^шя  славистовъ 
(Прейсъ,  Бодянсв1й,  Срезневсшй,  Григоровичъ);  съ  нихъ  собственно 


')  Ср.  рагборъ  ЭТО&  книги  въ  „В^ств.  Евр.^,  1886,  иартъ. 
*)  Нищ1е   на  Святой  Руси.  Матер1а1Н  мдя  истор1и  общественнаго  и  народнаго 
бата  въ  Россш.  М.  1862. 

—  Исторш  кабаковъ  въ  Россш,  въ  связи  съ  исторхей   русскаго   народа.   Спб. 
1868. 

—  Жипе  Ивана  Яковлевича,  ивв^стнаго  пророка  въ  Москх!.  Съ    портретохъ. 
Спб.  1860. 
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и  начинается  последовательное  и  разностороннее  изучеше  предмета, 
который  понимался  съ  т^хъ  поръ  уже  въ  исторической  связи  рус- 
схаго  языка  съ  семьей  языковъ  и  нар^чШ  сдавянскихъ.  До  этого 
въ  дитературномъ  обиход'Ь  пользовались  не  малымъ  авторитетомъ 
грамматическ1я  писашя  Греча,  основаяныя  на  узкомъ,  школьномъ 
эмпиризм'Ь  и  предназначавш1лся  для  учебныхъ  л/клей.  Труды  про- 
то1ерея  Павскаго,  которые  произвели  впечатлен1е  въ  свое  время,  при 
всЪхъ  св'Ьд^шяхъ  и  наблюдательности  автора,  грешили  недостат- 
ковъ  настоящаго  историко-филологическаго  пр1ема.  Къ  сороковымъ 
годамъ  относятся  наблюден1Я  надъ  народнымъ  языкомъ  Наде«дина, 
оставппяся  впрочемъ  неразвитыми  дад'Ье...  Вм^стЬ  съ  изученхемъ 
русскаго  ;|3ыка  въ  общей  семьЪ  сдавянскихъ  нарЬч1й  начинается 
изучеше  сравнительное:  славянск1е  языки  введен!»  были  въ  общее 
изсл'Ьдован1е  индо-европейскихъ  языковъ.  Первый  сравненхя  сделаны 
были  уже  основателемъ  этой  отрасли  науки,  знаменнтымъ  Боппомъ, 
употреблены  въ  дЪдо  Гриммомъ  и,  вм^тЪ  съ  изученхемъ  историче- 
скимъ,  поведены  дальше  новымъ  поколЪшемъ  филологовъ — Шлейхе- 
ромъ,  Микдопгачемъ,  Ягичемъ  и  другими;  въ  настоящее  время  зтотъ 
предметъ  привлекаетъ  и  русск1я  научныя  силы.  Для  истор1и  рус- 
скаго языка  важны  въ  особенности  труды  Срезневскаго,  посдЪ  кото- 
раго  остался  между  прочимъ  замечательный  словарь  древняго  рус* 
скаго  языка,  нын^  п][>иготовляеный  къ  яздан1ю;  изследовашя  г. 
Грота;  труды  г.  Буслаева,  который,  какъ  мы  вид^ди,  въ  сущности 
первый  въ  нашей  литературе  указадъ  на  новую  науку  и  дадъ  образ- 
чики  примененхя  сравнительной  филодопи  къ  русскому  матерхаду — 
для  исторш  самаго  языка  и  народныхъ  веровашй.  Въ  последшя 
десятилет1я  выступидъ  рядъ  ученыхъ  филологовъ  новаго  поколешя; 
между  ними  должны  быть  названы  въ  особенности  А.  А.  Потебня, 
о  трудахъ  котораго  говорено  выше;  рано  умерш1й  профессоръ  вар- 
шавскаго  университета  Кодосовъ,  основатель  „Русскаго  Филодоги- 
ческаго  Вестника'',  продолжаемаго  ныне  А.  И.  Смирновымъ;  А.  Бу- 
диловичъ,  П.  Житецк1й  (по  малорусскому  нареч1ю),  Р.  Брандтъ; 
А.  И.  Соболевск1Й,  профессоръ  юевскаго,  ныне  петербургскаго,  универ- 
ситета; Е.  Карсшй  (по  белорусскому  нареч1ю);  А.  Шахматовъ  и  др. 
Имеетъ  своихъ  последователей  ново-грамматическая  шкода  въ  лице 
И.  А.  Бодуэна-де*Еуртен9,  рано  умершаго  профессора  казанскаго 
университета  Ерушевскаго  и  др.  Выше  было  говорено  объ  изуче- 
тяхъ  областного  языка  С^Областной  Словарь''  второго  отделен1я 
Академ1и)  и  о  трудахъ  Даля;  целый  большой  словарь  архангельскаго 
нареч1я  быль  составленъ  Подвысоцкимъ  '). 

')  Историко-библ10графическ1&  обзоръ   И37чен1й  старо-славанскаго   н   русскаго 
яанва  схЬданъ  'бнлъ  Котларевскимъ  въ  „БиблологичесЕохъ  опнтЬ  о  древней  русской 
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Рядояъ  съ  т^ъ,  вакъ  волашввла  научння  И8С11доваи1я  языка^ 
его  богатство  и  особенности  раскрывались  въ  другой  обжасти  — 
въ  развитхи  и  совершенствоваши  поэтической  рЪчи  и  языка  дите^ 
ратурнаго.  Ген1адьная  поэтическая  отгадка  Пушкина  разбивали  оковы, 
дежавш1я  на  язык'Ь  со  времени  Ломоносова  и  ноддержяваемыя 
школьною  рутиною:  стихш  живой  народной  рЪчи  проникли  въ  ли- 
тературное вырааБен1е,  и  съ  т^ть  норъ  эта  новая  сторона  литераг 
турнаго  языка  прхобр^тала  все  новую  силу  въ  дадьнМшемъ  ход% 
литературы,  въ  пронзведен1яхъ  Гоголя,  Лермонтова,  Кольцова,  Тур- 
генева, Некрасова.  Поэтическая  литература  живымъ  прим^ромъ  уза* 
коняла  достоинство  народной  р'Ьчи,  въ  то  время  кахъ  сравнительное 
и  историческое  изучеше  раскрывало  историческую  жизнь  языка  и 
впервые  сознательно  указывало  и  объясняло  ценность  народной  рЪчи. 
Тургеиевъ  по  опыту  поэтическому  приходилъ  &ъ  той  восторженной 
оц'Ьнк^  русскаго  языка,  которою  онъ  завершалъ  „Стихотворен1я  въ 
проз*". 

Въ  результат*  всего  этого  движешя  отм*тимъ  наконецъ,  какъ 
черту  времени,  особый  типъ  изслЬдователей  народной  жизни,  кахихъ 
не  знала  прежняя  литература.  Это — этнографы -народники  въ  луч- 
шемъ  смысл*  этого  слова.  Ихъ  создала  эпоха  освобождешя  крестьянъ 
и  другихъ  реформъ;  они  вдохновились  идеей  служеиоя  народу,  ко- 
торое осуществлялось  для  нихъ  ревностнымъ  изучешемъ  его  быта. 
Многимъ  изъ  нихъ  досталась  на  долю  тревожная  личная  жизнь, 
причина  которой  лежала  въ  юношескихъ  увлечеи1яхъ  *  этой  идеей» 
въ  порывахъ,  не  соразм*ренныхъ  съ  услов1ями  действительной  жизни; 
столкновенхе  съ  этими  услов1ями  не  уменьшало  ихъ  ревности  и  въ 
конц*  концовъ  изъ  среды  ихъ  выработывались  знатоки  народнаго 
быта  по  разнымъ  его  отраслямъ.  Ихъ  отношеше  къ  народу  не  им*ло 
въ  себ*  ничего  натянутаго  и  искусотвеннаго:  это  быль  ихъ  созна- 
тельный, жизненный  интересъ;  о  быт*  народа  говорили  они  какъ  о 
близкомъ  ихъ  сердцу  д*л*.  Еакъ  мы  сказали,  этотъ  типъ  принадле- 
жить  перходу  реформъ  и  освобожден1я  крестьянъ,  но  онъ  народился 
не  вдругъ  и  мы  указывали,  что  первымъ  народникомъ  въ  этомъ 
смысл*  могъ  бы  быть  названъ  еще  П.  В.  Кир*евск1й;  но  теперь 
этотъ  типъ  становился  весьма  нер*дкимъ.  Изъ  людей  старшаго  по- 
кол*н1Я  подходилъ  къ  нему,  исключая  личный  угловатости,  П.  И. 
Якушкинъ;  поздн*е  этотъ  типъ  олицетворился  въ  первой  народни- 
ческой д*ятельности  Рыбникова;  около  того  же  времени  съ  этими 
чертами  сложилась  этнографическая  д*ятельность  С.  В.  Максимова; 
дал*е,   какъ   молодая   неосторожность   завела   мрсквича  Рыбникова 


шюьхенности''.  Подробности  вашей  литературы  по  нвучев1|>  дзвка  будутъ  укававы  въ 
своехъ  х^ст^Ь. 
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съ  его  етраяетвМ  на  ютЬ  Росс1я  въ  ОдонецкШ  край,  тавъ  подоб- 
ныкъ  образомъ  она  же  завела  южанина  Чубянскаго  въ  Архаягелъсвъ. 
Недавно  разсвазана  была  бюграфш  одного  изъ  достойжЬйшяхъ 
представятедей  этого  новЪйшаго  народов4д^н1я,  Петра  Сав.  Ефименка. 
Уроженецъ  бердяясваго  у^да  таврической  губеряш  (род.  1835),  ояъ 
по  волЪ  судьбы  видалъ  самые  различные  края  Росеш  я  везд^к  на- 
ходилъ  себЪ  интересы  въ  изучешя  народной  жизни.  „Съ  самой 
ранней  юности  начались  его  странств1я.  Р^дко  на  чью  долю  вы- 
пало столько  перем^Ьнъ  м^Ьстъ.  Воспитывался  ояъ  въ  ехатерияослав- 
ской  гямназш,  а  потомъ  въ  харьковсвомъ  и  московскомъ  универси- 
тетахъ.  Началъ  службу  въ  красноуфимскомъ  ^)  уфздномъ  суд^,  за- 
тЪмъ  перешелъ  въ  онежск1й  ')  земскШ  судъ,  затЬмъ  въ  холмогор- 
ское  полицейское  управлеше.  Пробывши  дворяяскимъ  зас^Ьдателемъ 
въ  холмогорскомъ  у^дномъ  суд-Ь,  ояъ  получидъ  н^сто  секретаря 
архаягельск.  губ.  статистическаго  комитета*.  »Еакъ  ни  были  скромны 
занямаемыя  имъ  должности, — продолжаетъ  бхографъ, — какъ  ни  не- 
удобны эти  постоянные  нереиды  н  пребыватя  въ  маленькихъ  го- 
родахъ,  лишенныхъ  библ10текъ,  интеллигентнаго  общества,  гЬмъ  не 
мен'Ье  природный  сильный  и  глубов1й  умъ,  экстраординарная  пыт- 
ливость и  страстное  желан1е  понять  народную  жизнь  сд'Ьлаля  изъ 
скромнаго  заседателя  сЬверяаго  суда  выдающагося  изслЪдователя 
по  обычному  праву  и  этнограф1и  северной  Росс1и.  Съ  изумлешемъ 
приходится  останавливаться  предъ  этимъ  неисчерпаемымъ  запасомъ 
энерпи^.  Бюграфъ  зам^чаетъ,  что  за  шесть  л^тъ,  съ  1865  по  1871, 
овъ  яапечаталъ  въ  „Архангельскихъ  губернскихъ  вДдомостяхъ'^ 
115  статей,  касающихся  исторш,  этнографхи,  обычнаго  права  и  эко- 
номическаго  быта  севера,  кромЪ  статей  въ  другихъ  м^тныхъ  архан- 
гельскихъ  издан1яхъ;  въ  особенности  важенъбылъ  „Сборникъ  народ- 
ныхъ  юрндяческихъ  обычаевъ  Архангельской  губерши*.  Московское 
Общество  любителей  естествознашя,  антрополопи  и  этнограф1и  издало 
два  большихъ  тома  собранныхъ  ямъ  „Матер1аловъ  по  этнографги 
русскаго  населея1я  Архангельской  губ.*^.  Длинный  рядъ  статей  г.  Ефи- 
менка напечатанъ  былъ  въ  издатяхъ  Географическаго  Общества, 
московскаго  Археологическаго  Общества,  въ  Журнале  министер- 
ства просв^щенгя,  Юридическаго  Общества  и  пр.,  и  он'Ь  очень 
ценятся  спещалястами  этнографхи  и  обы4)ваго  права;  работы  его 
по  этому  последнему  предмету  заслуживаютъ  тЪмъ  большее  внимаяхе, 
что  предметъ  былъ  вообще  новъ  въ  научной  литературе.  ^Но  и  по 
происхожденш,  и  по  характеру,  и  по  вкусамъ  Петръ  Саввичъ — южа- 
яинъ,  и  только  попавши  снова  на  югъ,  въ  Воронежъ,  Самару,  Чер- 


*)  Пермской  губерн1я. 

')  Архангельской  Г7берн1н. 
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ниговъ  и  ваконецъ,  Харьковъ,  онъ  почувствовалъ  себя  въ  своей  та- 
релк'Ь^.  Овъ  продолжадъ  работать  и  вд^сь  по  обычному  праву  и 
этнограф1и,  явдалъ  въ  1874  „Сборникъ  налороссШскихъ  заиинатй*', 
но  въ  особенности  труды  его  были  посвящены  статистик^Ь:  въ  Са- 
мар'Ь  и  Харькове  онъ  былъ  секретареиъ  статистичесваго  коми- 
тета; въ  Чернигове  участвовалъ  въ  работахъ  по  земской  статяс^ 
тик'Ь;  въ  Харькове  завЪдывалъ  статистичесвимъ  отд'Ьленхемъ  у^Ьздной 
земской  управы  и  н'Ьскольво  л^тъ  издавалъ  „Харьвовск1й  Календарь*', 
которому  придадъ  Ц'Ьну,  введя  въ  него  отд'Ьлъ  научныхъ  статей,  особ- 
ливо по  изучеи1Ю  края  ^).  Не  мен^Ье  ц'Ьнны  труды  г-жи  А.  Я.  Ефи- 
менво:  предметъ  ихъ  также  8тнограф1я  и  обычное  право,  и  испол- 
нен1е  д'Ьлаетъ  ихъ  серьезнымъ  вкладомъ  въ  науку.  Статьи,  разс&1Н- 
ныя  по  разнымъ  И8дан1ямъ,  были  собраны  въ  отд'Ьльную  книгу  *)• 

Назовемъ  еще  труды  А.  С.  Пругавина,  изсл'Ьдовавшаго  въ  особен- 
ности религюзную  жизнь  народа;  г.  Абрамова,  Ф.  Д.  Нефедова;  в.  М. 
Истомина,  секретаря  этнографическаго  отд'Ьлешя  Географическаго 
Общества  и  неутомимаго  путешественника  на  сЬверо-восток^^;  рано 
умершихъ  Харламова,  Приклонскаго  и  мног.  др.  Многхе  ревностные 
деятели  народов'Ьд'Ьн1я  прим'Ьннли  свой  трудъ  въ  работахъ  губерн- 
скихъ  и  земскихъ  статистическихъ  комитетовъ  и  имъ  мы  обязаны  много» 
сложными  издашями  по  земской  статистик*]^,  представляющими  чрез- 
вычайно важный  матер1алъ  для  изучешя  народнаго  быта. 

Сравнивъ  результаты  указанныхъ  зд^ь  изучешй  съ  тЪмъ  со- 
стоян1емъ  понят1Й  о  народе,  какое  имъ  предшествовало  въ  Нико- 
лаевск1я  времена,  нельзя  не  вид'Ьть  чрезвычайнаго  усп^Ьха  литера- 
турнаго  и  общественнаго. .  Требованха  историчеС|кОЙ  жизни  привели 
освобожден1е  врестьянъ,  и  етотъ  знаменательный  фактъ  оказалъ  прямо 
и  косвенно  многообразное  вл1ян1е:  раскрылось,  какъ  никогда  прежде, 
реальное  состоян1е  пародныхъ  массъ;  расширилось  историческое,  эко- 
номическое, этнографическое  изучение,  причемъ  ц^лыя  эпохи,  ц^^лыя 
стороны  народной  жизни  впервые  делались  дДостоян1емъ  истор1и^  и 
предметомъ  критики.  Горизонтъ  наблюденхй  увеличился,  очистив- 
шись (если  не  вполне,  то  значительно)  отъ  многихъ  предразсудковъ 
стараго  незнашя,  самохвальства  и  сантиментальности;  вопросы  на- 
родной, и  съ  нею  общественной,  жизни  встаютъ  предъ  обществомъ 
въ  ихъ  реальной    наглядности;  ьиЬегк   съ  ткшъ  и  общественно- по- 


^)  Харьвовсий  Сборникъ.  Подъ  редшицей  иена  секретаря  В.  И.  Касперова. 
Литературно-научное  приложен1е  въ  „Харьковскому  Календарю"  на  1888  г.  Вн- 
пускъ  2-й.  Харьковъ,  1888.  Предислов1е,  стр.  II— V. 

')  Александры  Бфименко.  Изсл^дован1я  народной  жизни.  Внпускъ  нервнй.  Обыч- 
ное право  (Бракъ.  •—  Крестьянская  жевщина.  —  Семейные  разделы.  —  Трудовое  на- 
чало.— Субъектнвнзмъ  въ  обычномъ  прав^.~Зеыяевлад!Ьн1е  на  сЬвер^).  М.  1884; 
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литическ1е  идеалы  все  бод^е  покидаютъ  область  поатическихъ  фан- 
тазШ  и  получаютъ  н'Ькоторую  определенность. 

Въ  жизни  народа  и  общества  произошелъ  ц^Ьлый  переворотъ. 
Неудивительно,  что  онъ  сопровождался  давно  невиданнымъ  броже- 
шенъ  умовъ,  которыиъ  ясна  была  необходимость  новнхъ  формъ  жизни 
взам^Ьнъ  прежнихъ,  истекавшнхъ  изъ  вр^Ьпостного  нрава,  но  покрыты 
были  мраконъ  пути,  которыми  должны  выработаться  новыя  формы. 
Основнымъ,  или  наибол'Ье  распространенны  мъ,  мотивомъ  этого  бро- 
жен1я, — при  всемъ  ра8нообра81и  его  проявлешй,  отъ  революц1оннаго 
радикализма  до  мистичесваго  квхетизма, — остается  общее  стремлеше 
идти  въ  союз'Ь  съ  народомъ,  работать  для  его  блага:  отсюдат-у  вс^хъ 
ссылки  на  народъ,  толки  о  „сближеши*",  „хожден1е  въ  народъ**, 
^народничество^  разнаго  рода.  Какъ  во  вс^хъ  общественныхъ  дви- 
жен1яхъ,  и  гд,^ь  была  своя  доля  вепонимац1я,  наивности,  вкрадыва- 
лось и  лицем%р1е,  но  несомн-Ьино  большая  доля  труда  была  вну- 
шена искреннимъ  уб^^дешемъ,  безкорыстнымъ  служешемъ  народ- 
ному интересу,  и  это  посл'^^днее  есть  важное  историческое  пртобрЬ- 
тевхе  общества  за  посл']^дн1е  годы. 

Наконецъ,  все  это  движете  отразилось  на  литературе  поэтиче- 
ской. Кажется,  что  мы  не  ошибемся,  сказавши,  что  за  посл^дихн 
двадцать-пять  лЪтъ  народъ,  прямо  или  косвенно,  быль  героемъ  въ 
большинстве  произведенШ  русской  поэз1и  и  беллетристики.  Разсказъ 
изъ  народнаго  быта  составляетъ  такую  частую  форму  нашей  бед* 
летристики,  какъ  ни  въ  одной  изъ  европейскихъ  литературъ;  съ 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  занимадъ  'и  занимаетъ  всю  д^я* 
тельность  (у  многихъ  изъ  нашихъ  беллетристовъ.  Тотъ  реадизмъ, 
основатя  котораго  были  положены  Пушкинымъ  и  утверждены  Го- 
годемъ,  нашелъ  здесь  новую  пищу,  и  писатели  достигли  большого 
совершенства  въ  изображенхяхъ  народной  жизни,  по  крайней  мере 
по  ихъ  точности,  если  ^не  всегда    по  достоинству,  художественному. 

Оглянувшись  на  эту  массу  фавтовъ,  трудно  не  увидеть,  сколько 
замечательныхъ  трудовъ  уже  было  совершено  здесь  въ  интересахъ 
изучен1я  народа;  сколько  прекрасныхъ  задатковъ  было  здесь  для 
будущаго,  если  бы  эти  изучешя  встретили  должное  признан1е;  сколько 
возмутительной  лжи  заключается  въ  вопляхъ  скрытнаго  крепостни- 
чества объ  оторванности  „интедлигенцхи''  (подъ  которую  подводятся 
и  лучш1я  научно-дитературныя  силы)  отъ  народа,  и.  т.  п.  Кемъ  же 
совершены  эти  труды,  проникнутые  въ  большинстве  глубочайшей 
любовью  къ  народу,  стремлен1емъ  изучить  и  понять  его  прошлое  и 
настоящее,  и  работать  для  его  блага? — ^Кавъ  осуществятся  эти  за- 
датки, чт5  станется  дальше  съ  этими  изучешями, — решитъ  будущее. 


ПАВА  XI. 

И80БРАЖЕН1Я    НАРОДА   ВЪ   ЛИТЕРАТУР1&. 

ОтношбН1е  нов'1йшихъ  ивученШ  къ  жизни.— Народные  интереси  у  писателей 
сороБовыхъ  годовъ.— Канунъ  реформы.— Взпяды  старой  эстетичесЕой  критики 
на  возможность  художественнаго  И80бражен]я  народнаго  быта  (Анненковъ). — 
Противопоюжный  ввглЕядъ  Добролюбова.  —  Нов1;^ш1й  реализмъ,  доходяпцй  до 
отрицашя  требован1Й  искусства,  у  Решетникова,  у  гр.  Л.  Н.  Толстого.— За- 
м-Ьчательные  усиФхи  т»  самомъ  И8учен!и  быта  и  въ  техвик'Ь  стиля. 

Масса  труда  положена  была  въ  посл^^дтя  десятил^^пя  на  изсдф- 
дован1я  саиыхъ  разнообравныхъ  сторонъ  нашей  народной  жизни— 
ея  отдаленн']^йшихъ  началъ,  ея  исторш  древней  и  новой,  ея  совре- 
меннаго  состоян1я  экономическаго,  бытового,  ея  этнографическаго 
характера  и  т.  д.  Эти  изсл'Ьдован1я  сами  по  себЬ  составдяютъ  въ 
высокой  степени  поучительный  фактъ  нашей  нов'Ьйшей  общественной 
ИСТ0Р1И  и,  —  если  только  дальнейшее  ихъ  развитхе  не  нарушится 
услов1яни,  как1я  не  одинъ  разъ  подрывали  течен1е  нашей  литера- 
туры и  образовашя, — обЪщаютъ  свои  благотворные  результаты  въ 
будущеиъ.  Бакъ  бы  мы  ни  судили  о  безотносительномъ  значенш 
дтихъ  результатовъ,  —  оно  иногда  еще  не  велико,  —  не  подлежитъ 
сомнен1Ю,  что  мнопя  стороны  и  явден1я  народной  жизни  въ  первый 
разъ  были  указаны  теперь  въ  литературе  и  въ  первый  разъ  нахо- 
дили место  въ  общественномъ  сознаши:  изследован1я  не  оставались 
только  въ  спец1альныхъ  книгахъ,  но  проникали  и  въ  широкое  ли- 
тературное обращен1е,  въ  популярную  книгу  и  школу. 

Таковы  были  разнообразный  изыскан1я  въ  области  народнаго 
обычая,  старины,  поэз1и.  Съ  великимъ  трудомъ  наши  изследователи, 
при  помощи  европейской  науки,  добирались  до  истиннаго  смысла 
народной  старины,  и  въ  результате  все  более  выяснялось  ея  нрав- 
ственное значеше  и  укреплялись  сочувств1я   къ  идеальному  народ- 
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вому  мхровоззрФшю.  Какъ,  повидимсжу,  ни  далека  археолопя  отъ 
интересовъ  настоящей  минуты,  ея  и)1сл&дован1я  имЪли  свое  дМств1б. 
Ивучен1е  народной  старины,  по  зам:Ьчашю  одного  н^иецваго  учеиаго, 
удлинняетъ  на  ц^не  вФва  нащовальную  жизнь,  обогащаетъ  народную 
память  и  дфлаетъ  болДе  совяательнымъ  нонимате  исторхи, — и  при- 
бавинъ,— настоящаго.  Наша  археолопя  и  филолопя  вводили  руссюй 
народъ  исторически  въ  европейскую  семью,  изъ  которой  иные,  ие 
по  разуму  усердные,  патрюты  желали  его  устранить,  и  ч^мъ  дал^е 
шли  изучешя,  тФмъ  больше  указывали  между  ними  культурныхъ 
точекъ  соприкосновешя.  Шръ  славяно*русск1й  уже  въ  до-историческ1я  # 
времена  начатками  своей  цивилизацш  примнкаетъ  къ  античному 
наследству,  къ  которому  (хотя  гЬсн'Ье)  примыкаетъ  м]ръ  романо-гер- 
манск1й;  эта  связь  продолжалась  принят1емъ  христ1анства  и  визан- 
Т1ЙСК0Й  литературы,  а  въ  новЫшей  исторл  —  стремлешемъ,  посл^Ь 
реформы,  къ  усвоешю  западно-европейскаго  или  обще-чедовЪческаго 
просв'Ьп];ешя.  Въ  научномъ  объяснеши,  народная  иошя  являлась 
обществу  въ  новомъ  свЪт4:  это  не  были  только  произведен1я  безгра- 
мотнаго  люда,  съ  грубой  фантаз1ей  и  б^днымъ  содержатемъ,  про- 
изведешя,  который  способны  представить  одинъ  интересъ  элементар- 
наго  зачатка,  давно  отм'Ьненнаго  развит1емъ  просвфщешя  и  литера- 
туры; напротивъ,  это  былъ  отголосокъ  юности  нацш,  плодъ  всена- 
роднаго  творчества,  гд'Ь  велось  и  обновлялось  исконное  предан1е, 
гд'Ь  нужно  только  съум'Ьть  подойти  къ  д'Ьлу  съ  научнымъ  пр1емомъ 
и  съ  челов'Ьчнымъ  вниман1емъ,  —  чтобы  открыть  высок1я  красоты 
содержан1я  и  выражен1я.  ПониманЕО  этой  поэзш  становилось  фактомъ 
общественнаго  значешя:  когда  масса  кр'Ьпостного  крестьянства  воз- 
становдялась  въ  своихъ  человЪческихъ  и  гражданскихъ  правахъ, 
это  понимаше  являлось  съ  другой  стороны  уразум'Ьшемъ  внутренней 
природы  народа,  его  поэтическихъ  и  нравственныхъ  предан1й  и 
идеаловъ.  Остававппйся  вн^  историческаго  движешя  народъ  жидъ 
въ  своемъ  традищонномъ  поэтическомъ  М1р'Ь:  надо  было  съум:Ьть 
войти  въ  этотъ  М1рЪ|  чтобы  въ  нравственной  сферЪ  возстановить  ту 
связь,  которая  въ  жизни  гражданской  возстановлялась  отм']^ной  гру- 
баго,  несправедливаго  учреждешя...  Народная  поэз1я  заняла  съ  тЪхъ 
поръ  большое  м'Ьсто  въ  исторхяхъ  литературы,  въ  швольномъ  препо- 
даван1И  и   наконецъ   въ  воспроизведен1яхъ  современной  поэзхи. 

Подобный  смыслъ  имЬли  новыя  изсл^довашя  языка.  Понят1е  о 
языкЪ  какъ  органическомъ  явленш,  ткжь  самымъ  установляло  равно- 
правность различныхъ  его#формъ  и  образован^  въ  историческомъ 
отношеши.  Языкъ  народный  требовалъ  такого  же  внимашя,  какъ 
языкъ  книжный,  и  даже  болЪе:  какъ  произведен1е  творчества 
всенароднаго,   онъ    былъ    лучшимъ    выражен1емъ  такъ-называемаго 
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„духа**  народной  р'Ьчн,  когда  лзыкъ  книжный  сдишкоиъ  подлежадъ 
дичнону  произволу  и,  хакъ  д^о  меньшинства,  не  пров'Ьрялся  мас- 
сою народа.  Равноправность,  доказанная  въ  научномъ  отношенш, 
была  признана  въ  литературномъ  смысл^Ь:  народная  р^^чь  —  и  мате* 
р1алъ,  и  складъ  ел — встр'Ьчади  теперь  гораздо  менЪе  препятств1й» 
чтобы  проникнуть  въ  книгу  и  общественное  употреблете,  чт5  прежде 
только  изредка  дозволялось  авторитетному  писателю.  Грамматика 
языка  являлась  уже  не  сборникомъ  школьныхъ  педантическихъ 
нравилъ,  а  исторхей  и  физхолопей  живого  народнаго  творчества,  не 
потерявшаго  силы  и  по  настоящую  минуту.  Н^Ькогда  Гоголь  сд^ался 
предметомъ  ожесточенныхъ  нападен1й  со  стороны  блюстителей  чи- 
стоты русскаго  языка  за  некоторые  обороты  рЪчи,  не  прописанные 
въ  грамматике  Греча;  съ  тЪхъ  поръ  мы  видели  несравненно  болЪе 
сильный  заииствовашя  изъ  разговорнаго  и  народнаго  языка,  и  они 
уже  не  возбуждаютъ  сомнЪнхй.  Были  и  есть,  конечно,  преувеличен1я, — 
грубое  книжное  примЪненхе  народной  рЪчи,  безвкусная  подд'Ьлка, — 
но  въ  п/^лоыъ  литературный  языкъ  несомненно  обогатился. 

Изучете  обычнаго  права  было  съ  одной  стороны  реставращей 
историческаго  быта,  а  съ  другой  объясаешемъ  настоящаго,  именно 
истолкован1емъ  современныхъ  юридическихъ  представлешй,  кото- 
рымъ  начинаетъ  давать  мЪсто  самый  законъ. 

Но  какъ  ни  были  велики  пр1обретен1я,  сделанный  наукой,  всего 
могущественнее  действовала  на  развитхе  интереса  къ  народному 
,  сама  жизнь;  возбужден1я,  исходивш1я  отъ  науки  и  успеховъ  образе- 
ван1я,  только  примыкали  къ  общему  настроенхю,  какое  диктовалось 
несознательнымъ  инстинктомъ  нац1ональной  потребности,  а  затемъ  и 
сознательнымъ  ея  уразумен1емъ.  Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ,  основная  мысль  лучшихъ  людей  общества  и  литературы 
сводилась  именно  къ  народу:  таковъ  былъ  вопросъ  объ  освобождеши 
крестьянъ  и  о  какой-нибудь  свободе  общественной  самодеятельности. 
При  всей  невозможности  въ  литературе  правдиваго  изследовашя  и 
изображен1я  существующихъ  порядковъ,  жизнь  делала  свое;  впечат- 
лен1Я  ея,  хотя  разрозненныя  и  умалчиваемыя,  производили  свое 
действ1е,  внутреннШ  процессъ  продолжалъ  совершаться.  Литература, 
несмотря  на  все  ея  стеснен1е,  являлась  отголоскомъ  этой  внутренней 
жизни. 

Выше  мы  говорили  о  томъ,  какъ  складывалось  понят1е  о  народ- 
ности въ  литературе  художественной  во  времена  Пушкина  и  после, 
до  дуЗаписокъ  Охотника**  ^).  После  ПушШинской  и  Лермонтовской 
народности  особенное  движен1е  этой  идеи  относится  къ  последнимъ 


*)  См.  т.  I,  глава  XI. 
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сороковыиъ  годамъ— въ  обоихъ  тогдашнихъ  днтературныхъ  лагеряхъ, 
славянофильскомъ  и  западннческонъ.  Появляются  первые  ,Московск1е 
Сборники*'  съ  ОДНО&  стороны;  послЪдтя  статьи  Б^инскаго,  первыя 
произведен1я  Тургенева,  Григоровича,  Некрасова— съ  другой,  и  воз- 
никаетъ  известная  полемика.  Славянофильскою  исходною  точкою 
зрЪшя  быль  туманный  нац!ональный  идеализиъ,  построенный  при 
большой  помощи  н'Ьмецкой  фидософ1и,  по  ея  пр1емамъ  и  даже  съ  ея 
терминолопей.  Западническое  народное  направлен1е,  продолжая  ли- 
тературную траднц1Ю  Пушкина  и  Лермонтова,  было  вм'Ьст^к  подъ 
сндьнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя  (художественный  реализмъ  и  общественная 
сатира),  и  наконецъ  подъ  вляшемъ  доходившнхъ  къ  намъ  отголо- 
сковъ  подитическаго  н  соц1алъиаго  возбуждетя  европейскихъ  обществъ 
передъ  1848  годомъ  (н  посзЛ).  Оба  течешя  отразились  въ  лите- 
ратуре художественной.  У  сдавянофиловъ,  д&1тельность  которыхъ 
продолжалась  въ  1860-хъ  годахъ,  уже  при  новомъ  царствоваши, 
И8дан1емъ  „Русской  БесЬды*',  эти  художественный  произведетя  были 
весьма  немногочисленны:  стнхотворешя  Хомякова,  Ив.  Аксакова, 
потомъ  сочинен1я  С.  Т.  Аксакова  (они  были  предметомъ  гордости 
славянофиловъ,  хотя  принадлежать  сюда  весьма  условно),  пов^^ти 
Бохановской,  имя  которой  появлялось  въ  „Р.  Бес^Д'Ь*  и  въ  газете 
„День^,  и  пр.  ^).  Въ  другой  литературной  школЪ  начинается  дея- 
тельность писателей,  бол^е  или  мен^е  гЬсно  связанныхъ  съ  Белин- 
скимъ:  повести  изъ  крестьянскаго  быта,  Григоровича  („Деревня'', 
.Антонъ  Горемыка',  позднее  „Рыбаки'',  и  проч.),  „Записки  Охот- 
ника", въ  185(Ьхъ  годахъ  первыя  стнхотворешя  Некрасова,  и  проч. 
Намъ  не  разъ  случалось  упоминать  о  томъ,  какой  общественный 
смыслъ  заключался  въ  отношети  этихъ  произведешй  къ  народной 
жизни:  это  было  глубокое  гуманитарное  движете,  канунъ  крестьян- 
ской реформы,  выражеше  настроен1я  той  части  общества,  которая 
радостно  приветствовала  освобождеше.  Довольно  сказать,  что  „За- 
писки Охотника"  приравнивались  тогда  къ  известной  книгЬ  г-жи 
Бичеръ-Стоу  (о  крестьянскомъ  вопросе  говорилось  какъ  объ  амери- 
канскомъ  вопросе  освобождешя  негровъ).  Къ  крестьянскому  д'Ьлу 
одинаково  относились  и  въ  славянофильскомъ  кружк'Ь,  и  вообще  во 
взгляде  на  тогдашнШ  бюрократически  режимъ  (говоримъ  о  концЪ 
сороковыхъ  и  начал^Ь  пятидесятыхъ  годовъ)  о&к  литературный  парт1и 
сходились,  одинаково  чувствуя  на  самихъ  себЪ  его  тяготу  и  оди- 
наково понимая  элементарный  вопросъ  народной  жизни.  Поэтому, 
несмотря    на  раздоръ   теоретическШ,   художественный  произведен1я 


^)  Бъ  „Русской  БесДд^**  яишись  и  соявнен1я  г.  Куляша  (напр.,  историчесшй 
романъ  „Черная  Рада**),  но  прнсутств1е  ихъ  зд^сь  быю  теоретичес&имъ  недораву- 
к^шемъ,  какъ  пос!^  окаваюсь. 

нот.  этногр.   п.  28 
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раздичныхъ  шкодъ  иди  партМ  находили  взаимно  бол^е  или  иенЪе 
справедливую  оц'ЬнБу.  Въ  заиадномъ  лагер'Ь  принимали  (и-Ьсеольбо 
позднее)  съ  сочувствхемъ  произведен1я  С.  Т.  Аксакова,  считавшшся 
д']^ломъ  славднофильскаго  воззр^Ьшя;  отдавали  справедливость  по- 
в^стямъ  г-жи  Бохановской,  стихотворен1Ямъ  Ив.  Аксакова.  Противная 
парт1я,  не  весьиа  сочувствовавшая  Тургеневу,  признавала  достоинства 
дЗаписокъ  Охотника^. 

Современное  „народничество*'  считаетъ  себя  именно  нов'Ьйшимъ 
обш^ественнымъ  принципомъ,  гордится  собою  какъ  новоизобр^^тенной 
панацеей,  между  т-^мъ  первые  источники  нов']^йп1аго  народолюбхя 
мы  несомненно  найдемъ  въ  движен1и  сороковыхъ  годовъ — одну  сто- 
рону, либерально-освободительную,  въ  идеяхъ  школы  Гоголя  и  БЪ- 
линскаго;  другую,  мистическо-сантиментальную,—въ  славянофильстве, 
до  яХожден1я  въ  народъ"  и  переодеванья  въ  народный  костюмъ. 
Мысль  окунуться  въ  народъ,  подслушать  тайны  его  внутренней  жизни, 
собрать  и  осветить  плоды  его  поэтическаго  творчества,— мысль,  какъ 
мы  видели,  вообще  распространявшаяся  тогда  въ  ннстинктивномъ 
чаян1и  освобожден1я  крестьянъ, — возникала  опять  въ  обеихъ  сторо- 
нахъ  литературы,  въ  кругу  ученыхъ  изсдедователей  и  въ  кругу  сла- 
вянофиловъ,  и  у  первыхъ  съ  такими  же  ценными  результатами  для 
ваучнаго  объяснен1я,  какъ  у  вторыхъ  были  ценны  труды  собира- 
тельск1е.  Хоть  же  интересъ  внушилъ  Тургеневу  одинъ  изъ  самыхъ 
изящныхъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  Охотника**  („Певцы**).  Въ  деле 
собиран1я  народныхъ  песенъ  уже  съ  тридцатыхъ  годовъ  явился 
8нергическ1й  деятель  въ  лице  Петра  Киреевскаго:  онъ  и  началъ, 
пожалуй,  хождеше  въ  народъ,  не  въ  томъ  фатальномъ  смысле,  какой 
получило  это  слово  впоследств1и,  но  онъ  действительно  ходилъ  въ 
народъ,  самъ  принялъ,  какъ  говорятъ,  народную  складку,  и  резуль- 
татомъ  его  искан1й  въ  среде  народа  было  знаменитое  собраше  пе- 
сенъ, которое  г.  Буслаевъ  называлъ  обще-нац1ональнымъ  достоянхемъ. 
Не  менее  Еиреевскаго  былъ  „народникомъ**  Еонстантинъ  Аксаковъ. 
Искренн1й  энтуз1астъ,  онъ  не  могъ  оставаться  простымъ  теоретикомъ 
или  резонеромъ  на  мистическо-консервативныя  темы,  какъ  некоторые 
изъ  его  собратШ;  онъ  поэтизировалъ  свои  прннципы,  искалъ  приме- 
нить ихъ  къ  ИСТ0Р1И  прошедшаго,  а  также  и  къ  настоящему.  Са- 
мымъ  характерныиъ  образчикомъ  его  народничества  была  приведен- 
ная выше  знаменитая  въ  свое  время  статья:  „Публика  и  народъ**, 
где  „публика**  (ныньче  сказали  бы:  „интеллигенщя**)  изображалась 
какъ  противоположность  народа,  какъ  чуждый  всему  существу  его 
и  паразитный  элементъ.  Подразумевалось,  что  „публика**,  если  хо^ 
четь  исправиться,  должна  слиться  съ  народомъ,  —  пока  оставалось 
только  неизвестно,1какъ  это  сделать.  Можно  было  предполагать,  что 
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для  7дален1я  протявор^чхя  могло  послужить  какое*либо  освобождеше 
народа,  его  изв^тная  еаиод'Ьятельность;  но  ато  положеше  такъ  и 
осталось  неразвитымъ,  а  эпигоны  славянофильства  потеряли  смыслъ 
его  учешя.  Борьбой  въ  (мнимую)  защиту  народа  была  и  полемика 
славянофиловъ  протнвъ  писателей  круга  Б^линскаго,  но  самое  дви- 
жен1е  литературы  указало,  что  противники  славянофильства  вовсе 
не  были  противниками  народа  и  д'Ьятедьность  ихъ  шла  на  ту  же 
защиту  его  интереса.  Народничество  славянофильской  школы  выска- 
залось и  внЪшмими  символами:  Хомяковъ  отпустилъ  се&к  бороду» 
во  ему  велено  было  ее  сбрить;  Б.  Аксаковъ  одевался  въ  костюмъ 
нужицкаго  фасона... 

Такъ  стояли  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  дв^  главный  литера- 
турный парт1И9  об^  одинаково  преданный  народному  Д'Ьлу,  хотя  р^ко 
различавш1яся  въ  исходномъ  пункте  его  понимашя  и  об:Ь  одина- 
ково ограниченный  тогда  лишь  теорхями  и  надеждами.  Въ  начале 
50*хъ  годовъ  къ  нимъ  присоединился  еще  одинъ  оттЪнокЪу  довольно 
шм11тный,  но  и  не  довольно  яркШ,  чтобы  занять  самостоятельное 
положеше.  Это  былъ  рядъ  писателей-народолюбцевъ,  соединившихся 
одно  время  около  ^^Москвитянина'',  или  собственно  говоря,  около  .мо- 
лодой редакщи^  (Ап.  Григорьевъ,  Эдельсонъ,  Б.  Алмазовъ),  которой 
Погодинъ  предоставлялъ  действовать  въ  своемъ  журнале,  въ  тоже 
время  забавно  отрекаясь  отъ  ея  гр'Ьховъ.  Въ  этомъ  журнале  стали 
тогда  появляться  новый  имена,  который  тотчасъ  обратили  на  себя 
внимаше  въ  литературныхъ  кругахъ:  ОстровскШ,  Писемск1й,  А.  По- 
т^хинъ,  Андрей  Печерск1й  (Мельниковъ),  Бокоревъ.  Эти  писатели 
не  составляли  солидарнаго  кружка,  сошлись  случайно  въ  московскомъ 
журнал'Ь,  но  были  изв-Ьстныл  черты,  отдЪлявш1я  ихъ  одно  время 
въ  особую  группу.  Они  не  принадлежали  къ  западному  кружку,  не 
проходили  того  радвит1я  П0ИЯТ1Й,  которое  шло  здфсь  отъ  философ- 
скихъ  возбуждеп1й  тридцатыхъ  годовъ,  отъ  слЪдовавшихъ  за  ними 
вл1яшй  западно-европейской  литературы,  и  сложилось  въ  извест- 
ное общественное  воззр^пхе;  но»  больше  предоставленные  самимъ 
себе,  они  воспитались  однако  въ  традиц1яхъ  Пушкина  и  Гоголя,  а 
затемъ  вероятно  не  обошлось  и  безъ  вл1ян1я  новой  после-Гоголев- 
ской литературы.  Они  были  москвичи  или  прошли  университетъ  въ 
Москве,  близко  знали  московскую,  или  провинцхальную  жизнь.  Зна- 
Н1бмъ  быта  они  иногда  превосходили  своихъ  петербургскихъ  собрат1й 
и,  какъ,  напр.,  Мельниковъ,  были  иногда  настоящхе  „бывалые*"  люди, 
видавпие  всякихъ  людей  и  всякхе  закоулки  жизни.  Были  въ  этихъ 
услов1яхъ  ихъ  личнаго  положешя  свои  выгоды  и  невыгоды:  отсутствхе 
техъ  привычныхъ  взглядовъ  и  пр1емовъ,  каше  даются  кружкомъ; 
могло  (не  говоря  о  собственной  силе  дарованхй)  сохранять  писателю 
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его  оригинальность,  расширить  условные  рамки  литературиаго  рода; 
но  съ  другой  стороны,  быть  иожетъ,  всл'Ьдств1б  тЬхъ  же  услов1&^ 
являлась  и  неровность,  даже  грубость  работы,  иной  разъ  и  не- 
полнота санаго  пониман1я  наблюдаемой  жизни.  Т^  иди  друпя  ука- 
ванныл  черты  не  трудно  найти  не  только  у  второстеомныхъ  та- 
лантовъ,  но  даже  у  такихъ  крупныхъ  писателей,  какъ  Островск1& 
или  ПисемскШ.  Островсшй  посл^  перваго  главнаго  своего  проивве* 
дешя:  „Свои  люди  сочтемся*'  ^), — кои!ед1и  первостепеннаго  достоин- 
ства, исполненн(Л  глубокаго  понимашя  изображаемой  жизни,  нозднЪе- 
впадалъ  иногда  въ  сантиментальность,  всдфдств1е  которой  славянофилы 
одно  время  сочли  его  своимъ  челов'Ькомъ;  Аполдонъ  Григорьевъ  вид^ъ 
въ  его  произведешяхъ  „новое  слово*' — въ  смысл^^  той  особой  полу- 
славянофильской  шкоды,  которую  представлялъ  собою  Григорьевъ 
(а  впосд'Ьдствш  съ  нимъ  вм^стЬ  в.  Достоевсв1й,  г.  Страховъ,  и  вообще 
журналъ  „Время-Эпоха'').  Писемсшй  прекрасно  знадъ  правтическ1Й 
бытъу  дадъ  несколько  замЪчательныхъ  проивведешй,  но  быдъ  очень^ 
неровенъ.  Мельниковъ  по  преимуществу  былъ  знатовъ  провинцхадь- 
наго  народнаго  быта.  Чедов^къ,  много  вид^вш1й,  юрк1й,  съ  тавъ  на- 
зываемой сметкой  —  хотя  безъ  особенныхъ  правильно  сложевныхъ 
св^Ьд^нШ— онъ  им^лъ  значительный  беллетристичесвхй  тадантъ:  его 
разсвазы  обратили  на  себя  вриманхе  именно  этимъ  р^дко  встречаю- 
щимся знан1емъ  народнаго  быта  въ  его  мельчайшихъ  подробностяхъ, 
простой  и  в'Ьрной  ихъ  передачей,  но  ему  ^не  удалось  возвыситься 
ни  до  настоящаго  позтическаго  творчества,  ни  до  твердо  установив- 
шагося  взгляда  на  услов1я  народной  жизни.  „Москвитянинъ",  какъ 
мы  зам'Ьтили,  былъ  случайно  пр1ютомъ  этихъ  писателей  на  первое 
время:  ихъ  могла  привлечь  сюда  наклонность  „молодой  редавщи" 
къ  чему-то  народному,  хотя  самъ  издатель  былъ  именно  одинъ  изъ 
самыхъ  усердныхъ  служителей  народности  оффищальной.  Всвор'Ь 
уже  эти  писатели  покинули  первое  гн']^до,  и  почти  вс^  перешли  въ 
петербургсв1я  издан1я,  совс^мъ  не  похож1я  на  „Москвитянинъ".  Они 
примкнули  къ  тому  движен1ю,  главнымъ  представителемъ  котораго 
былъ  тогда  Тургеневъ,  какъ  авторъ  „Записокъ  Охотника". 

Вкладъ,  сд-Ьданный  новой  повестью  изъ  народнаго  быта  (о  ней 
собственно  мы  говоримъ),  былъ  довольно  значитеденъ.  Новые  пове- 
ствователи затрогивали  много  новыхъ  сторонъ  быта,  как1я  до  т^хъ 
поръ  или  совсЬмъ  не  находили  м-Ьста  въ  литературе,  или  не  на- 
ходили такого  точнаго  изображен1я:  старинная  жизнь — до  воспоми- 
нан1Й  о  прошдомъ  в^ке;  купеческье  нравы;  бытъ  крестьянск1й,  рас- 


')  Ему  предшествовали   въ  посл^днихъ   сороковнхъ  годахъ    небодьшхе  бытовые 
очерки,  составддвше  пробу  пера. 
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вольнич1й  и  т.  п.;  матерхалъ  литературнато  язнка  размножался 
«ассой  новЕПЪ  оборотовъ  народной  рАчи.  Но  эта  новая  повЪсть  изь 
яароднаго  быта  им'Ьла  и  свои  крупные  ведостатЕИ.  ДЪло  въ  томъ, 
что  народъ  не  такъ  легко  ноддавался  нзображешю.  Повествователи 
юакъ  привыкли  къ  обычному  складу  тогдашней  повети  и  романа, 
^гго  не  усуинились  по  тому  же  шаблону  расноласать  и  свои  новые 
народные  разсказы.  Форма  этихъ  произведен^  выработалась  на  изоб- 
ражешяхъ  совсЬмъ  изъ  другого  М1ра  — изъ  круга  общественныхъ 
отношетй  и  личной  жизни  образованнаго  класса;  она  требовала 
изв'Ьстной  завязки»  обрисовки  карактеровъ,  нравственныхъ  столкно^ 
вен1й,  психодогическаго  анадива,  наконецъ,  ландшафта,  какъ  фона 
для  картины,  и  т.  п.;  въ  роман']^  эти  требован1я  были  еще  сложнЪе^ 
нежели  въ  пов1^сти.  Новые  пов'Ьствователи  все  это  по  привычке 
чюхраилли  и  въ  своихъ  пов'Ьстяхъ  на  народные  сюжеты.  Зд^сь  было 
все— и  характеры,  и  внутреян1я  столкновешя,  и  тонк1й  психодбги- 
ческ1й  аналмзъ,  но  часто  не  было  одного — естественности.  Ерятика 
встретила  ихъ  вообще  съ  большими  похвалами;  новые  беллетристы 
врослндн  знатоками  и  прекрасными  разсказчиками  изъ  народнаго 
^ыта;  каждое  новое  произведеше  ихъ  встречалось  съ  великимъ  инте* 
ресомъ,  разбиралось  и  комментировалось.  Но  иные  усумнились:  имъ 
бросилось  въ  глаза,  что  въ  новой  повести  къ  народному  быту  при* 
дожены  въ  сущности  тЪ  же  самыя  пружины,  который  применялись 
«овс^мъ  къ  иному  порядку  жизни  и  здесь  видимо  не  имели  места. 
Приведены  были  и  воп1ющ1е  примеры  ^).  Они  отысканы  были  у 
Григоровича  и  у  Писемскаго,  Потехияа,  Авдеева  и  т.  д.  Впослед- 
Фтв1и,  какъ  увидимъ  далее,  Добролюбовъ  относился  къ  этому  пер10ду 
нашей  народной  повести  еще  строже  *). 

Ложная  манера,  указанная  этими  критиками,  еще  резче  высту- 
пала у  писателей  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ.  Сочувств1е, 
еъ  которымъ  приняты  были  народныя  повести  по  ихъ  благому  на*- 
мерен1ю  и  отдельнымъ  интереснымъ  эпизодамъ  (недостатки,  по 
новости  дела,  не  всеми  замечались),  повело  къ  тому,  что  литера- 
тура была  наводнена  разсказами  изъ  народнаго  быта.  Кроме  назван- 
ныхъ  писателей,  этимъ  родомъ  повести  занялись  Данковсшй  (псев- 
донимъ  очень  известнаго  ныне  дипломата),  Лазаревск1й,  Михайловъ, 
Мартыновъ;  Авдеевъ  написалъ  своего  „Огненнаго  Зигн*";  на  эту 
дорогу  вступали  известные  поэты  —  Мей,  Фетъ;  даже  г.  Майковъ, 
покинувъ  антологическую  поэз1ю,  написалъ  ^Дурочку-Дуню**  п  т.  д. 
Погоня  за  верностью  крестьянскаго  колорита  доходила  до  того,  что 


*)  Совреиенникъ,  1854,  №  2  н  8;  Воспоминания  и  критик,  очерки,  Анненкова. 
Спб.   1879,  II,  стр.  46—84. 

*)  СочйЕ.  Добролюбова,  Спб.  1862,  т.  8,  стр.  229  и  д. 
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герои  поветей  говорили  „мужицвинъ''  явнвомъ,  изломаниымъ  да 
непонятности;  н^воторнхъ  пов^^ствователей  (напр.,  Мартынова,  Х&в* 
ковсваго)  нельзя  было  читать  безъ  „Областного  Словаря''  въ  рувахъ — 
кстати  онъ  бнлъ  тогда  И8данъ  АкадемЕОй. 

Зр%лил1;е  подобной  повести  изъ  народнаго  быта  подействовало 
удручающимъ  образомъ  на  критику,  воспитанную  въ  прежнихъ  эсте- 
тичесвихъ  понят1яхъ.  Отдавая  справедливость  талантанъ  н'Ьвоторыхъ 
изъ  авторовъ,  прекраснымъ  отд'Ьльныхъ  частностяхъ  и  описан1Я]1!Ь 
вшыинихь  сторонъ  бота  и  характеровъ,  Анненковъ  увавывалъ  вь 
повести  рядъ  неестественностей  и  именно  „литературную  выдумку", 
неприложимую  и  неидущую  къ  описываемому  быту,  и  прикодилъ  къ 
ваключешю  о  невозможности  самаго  предпр1ят1я.  „Мнопе,  и  въ  томъ 
чисдД,  в']^роятно,  некоторые  ивъ  писателей  этого  рода,  думаютъ,  что 
простонародная  жизнь  моаветъ  быть  введена  собственно  въ  литера- 
туру во  всей  своей  подробности,  безъ  малМшаго  ущерба  для  истины» 
цвЪта  и  значешя  своего...  Это  —  весьма  важная  ошибка,  способная 
породить  (и  порождающая)  безолодныя  стремлен1я  къ  такой  ц^ли, 
которая  врядъ  ли  можетъ  быть  достигнута.  Литературная  передача 
всяваго  явлен1я  имЪетъ  свои  незыблемые  правила,  пр1емы,  манеру... 
Чт5  бы  ни  д^лалъ  авторъ  для  тщательнаго  сохранен1я  истины  в 
оригинальности  въ  своихъ  лицахъ,  онъ  принуоюденъ  наложить  краску 
искусственности  на  нихъ,  какъ  только  принялся  за  литературное 
описаше.  Желан1е  сохранить  рядомъ  другъ  подл*]^  друга  требован1Я 
искусства  съ  настоящимъ,  жосткимъ  ходомъ  жизни,  произвесть  эсте- 
тическ1й  эффектъ  и  вм'ЬсгЬ  ц'Ьликомъ  выставить  бытъ,  мало  подчи* 
няющШся  вообще  аффекту,  —  желаше  это  кажется  намъ  неисоолни- 
мымъ'',  и  пр.  ^)  Этотъ  приговоръ,  какъ  увидимт,  не  былъ  принять 
критикой  сл'Ьдующаго  покол'Ьтя.  Она  еще  сильна  почувствовала 
„литературную  выдумку'',  но  тЪмъ  не  мен^е  отвергла  мысль  о  не- 
соединимости изображешй  простонароднаго  быта  съ  требован1ямн 
искусства. 

Съ  началомъ  орошлаго  царствован1я,  давняя  мечта  просв']^щен- 
н'Ьбших^  людей  русскаго  общества  стала  опред'Ьленнымъ  ожиданхемъ, 
наконецъ, — оффицхальнымъ  вопросомъ.  Среди  общественнаго  брожен1Я, 
надеждъ,  одушевленхя,  вопросъ  „народности"  впервые  становится 
осязательнымъ.  Съ  первымъ,  хотя  еще  скромнымъ,  началомъ  публи- 
цистики, предметъ  началъ  выказывать  свои  реальный,  жизненный 
черты,  мн^шя  складывались  иначе,  определеннее,  и  становилась  заг 
м^тна  историческая  разница  литературныхъ  понятШ.  Упомянемъ 
здесь  лишь  о  томъ,   что    имеетъ   отношен1е    къ   нашему  предмету. 
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Въ  ряду  многижъ  поднятыхъ  вопросовъ  воаникъ  снова  вопросъ  объ 
искусств'Ь.  Въ  данную  минуту  госаодствовадъ  идеалистнческШ  взглядъ 
на  искусство,  вакъ  на  отвлеченное  поэтическое  творчество,  служа- 
щее само*  себ^  цЪдью,  свободное  отъ  „тенденщн^,  т.-е.  въ  сущности 
отъ  всякой  кровной  связи  съ  глубочайшими  запросами  непосред- 
ственной, владеющей  нами  жизни.  Этому  взгляду  была  теперь  про- 
тивопоставлена точка  зр'Ьн1я,  которая,  исходя  изъ  положен1я,  что 
искусство  есть  именно  воспроизведен1е  жизни  и  не  можетъ  оставаться 
чуждымъ  ея  стремлешямъ,  что  абсолютное  искусство,  само  служащее 
себ"]^  ц'Ьлью,  невозможно  такъ  же,  какъ  невозможны  абсолютные, 
отвлеченные  люди.  Эту  точку  зр^Ьшя  тогда,  и  особенно  посл^Ь,  обви- 
няли въ  томъ,  что  она  пренебрегаетъ  законами  наящнаго,  требуетъ 
грубаго  реализма  и  тенденц108ности,  хочетъ  превратить  поэз1Ю  въ 
д-Ьловой  трактатъ,  въ  конц*  концовъ  отрицаетъ  искусство.  Но — оста- 
вивъ  въ  сторон'Ь  крайности  въ  родЪ  Писарева,  который  вовсе  не 
выражаютъ  этой  точки  зр^н1я  —  не  трудно  вид'Ьть,  что  упомянутыя 
обвинешл  были .  совершенно  несправедливы.  Только  въ  раздраженной 
полемик']^  можно  было  говорить,  что  эта  точка  зр'Ьшя  „отрицаетъ 
искусство";  по  примФненхямъ  новой  критики  хъ  фахтамъ  литературы 
было  очевидно,  что  Д'Ьло  шло  совсЬмъ  о  другомъ.  У  людей  школы 
БФлинскаго,  —  н'Ьсколько  ими  позабытой,  —  не  было  уже  особенно 
чуткаго  отношен1Я  къ  жизни  (вазовемъ  Дружинина,  В.  Боткина, 
Дудышкина  и  др.),  не  было  стремлешя,  которое  теперь  нарожда- 
лось,— вид*ть,  наконецъ,  въ  искусств*  ту  подлинную,  не  закрытую 
я  литературными  выдумками*  д']^йствительность,  гд'Ь  мы  сами  живемъ 
и  движемся.  Привычка,  —  между  прочимъ  воспитанная  ткиъ  ьшЬт- 
нимъ  угнетен1емъ  литературы,  вл1ян1е  хотораго  они  переставали 
сознавать, — представляла  имъ  поэтическое  произведен1е  какъ  н^что 
такое,  чтд  стоить  превыше  этой  дМствительности  и,  если  касается 
ея  и  р'Ьшаетъ  ея  вопросы,  то  только  въ  неосязаемой,  эеирной  области 
идеала.  Это  была  привычка  къ  своего  рода  художественному  ино- 
сказан1Ю  и  загадк'Ь;  вм'Ьст*  съ  этимъ,  очень  естественно  развилось 
усиленное  вниман1е  къ  внешней  форм*,  къ  художественному  выпол- 
нен1Ю.  Теперь  желали,  напротивъ,  чтобы  загадка  по  возможности 
кончилась,  чтобы  искусство  оставило  условный  темы, — которыя  ста- 
новились, наконецъ,  безразличными,  —  и  не  было  только  вн'Ьшнимъ 
мастерствомъ;  чтобы  возобдадалъ  наконецъ  тотъ  здоровый  реализмъ, 
который  съ  такимъ  9нтуз1азмомъ  лрив'Ьтствовали  у  Гоголя.  Пусть 
лучше  произведен1е  будетъ  мен'Ье  совершенно  но  форм'Ь,  но  не  ли- 
шено правдиваго  содержан1я;  пусть  оно  перестанетъ  быть  ювелирной 
работой,  очень  иногда  красивой,  прхятной  тому  богачу,  который 
можетъ  ею  влад'Ьть  и  любоваться, — но  станетъ  и  жизненно  необхо- 
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димымъ  д^яомъ^  нужнымъ  для  общества.  Новад  критика  бывала  до- 
вольно равнодушна  къ  произведеншмъ,  достоинство  которыхъ  шкдю- 
чадось  во  внешней  виртуозности  исаоднешя,  и  отдавала  свое  сочувств1е 
особенно  тЪиъ,  гд'Ь  пробивалась  жизненная  правда.  Всеро  больше 
ова,  нонечно,  пробивалась  у  сильныхъ  талантовъ.  Добролюбовъ  съ 
величайшимъ  увлеченхеиъ  нзучалъ  выходившхя  тогда  нронзведешя 
Тургенева,  Островскаго,  Гончарова,  Достоевсваго,  Марка  Вовчка. 
Ииъ  посвящалъ  онъ  ц'Ьлне  трактаты,  въ  которые  ввладывалъ  свою 
душу,  объясняя  ихъ  достоинства  и  гЬ  общественный  явлен1Я,  кав1д 
писатель  провид^ъ  въ  своемъ  художественноиъ  откровеши.  Но 
Добролюбовъ  быль  равнодушенъ  иди  даже  относился  враждебно  къ 
той  лнтератур^Ь,  которая,  въ  первые  годы  посл^Ь  Б^линскаго,  напол* 
нялась  безсодержательныни  повторешями  старыхъ  сюжетовъ,  притя- 
8ан1яии  на  художественность  по  мелвииъ  поводамъ,  сантиментально 
подврашенныни  разсказами  изъ  народнаго  быта  и  т.  п. 

Съ  того  перелома,  который  обозначался  съ  началоиъ  прошлаго 
царствован1я,  и  въ  самой  художественной  беллетристике  началось 
нЬчто  новое.  Возможность  исторической  и  публицистической  критики 
сооровождалась  распространен1емъ  такъ-называемой  „обличительной 
литературы  **,  въ  томъ  числЪ  пов'Ьсти  и  романа.  Она  была  весьма 
различнаго  качества:  отъ  произведешй  врупнаго  художественнаго 
и  общественнаго  достоинства  она  доходила  до  массы  заурядныхъ 
пов'Ьстушевъ,  который  обличали  исправниковъ  и  становыхъ  и  уже 
скоро  набили  оскомину.  Но  въ  ряду  этой  литературы  явились  про- 
изведен1я,  который  оставили  сильное  впечатл^ше:  вспомнимъ  „Гу* 
бернсв1е  Очерки''  Салтыкова,  «Записки  изъ  Мертваго  Дома''  Достоев- 
скаго,  „Бурсу*"  Помяловсваго,  „Откупное  д'Ьло^  Елагина '*,  „Медв&К1Й 
угодъ**  Мельникова  и  пр.  Въ  цЪломъ  это  былъ  большой  шагъ  впе- 
редъ — и  не  въ  смысл'Ь  „искусства  для  искусства*":  сила  новой  бел- 
летристики была  въ  томъ,  что  картины  ея  носили  на  себ'Ь  свежую, 
несомн'Ьнную  печать  д-Ьйствительности  и  возбуждали  мысль  о  ха- 
рактере жизни,  порождавшей  такой  складъ  событ1й  и  явлен1Й.  Пред- 
шествующая литература  намечала  вопросы,  теперь  появлялось  все 
больше  и  больше  матер1ала  для  ихъ  критики. 

Поворотъ  въ  новому  очевиденъ  былъ  и  въ  и8ображен1яхъ  народ- 
наго  быта.  Бъ  тому  времени,  подъ  вл1ЯН1емъ  гуманныхъ  сторонъ 
произведешй  Гоголя,  возраставшаго  ожиданхя  освобожден1я  крестьянъ, 
наконецъ,  сощалистическаго  участ1я  къ  б^дствующинъ  влассамъ, 
сложилось — въ  литератур*  „западнической""  —  то  теплое  отношеше 
къ  народу,  изящнЪйшимъ  выражен1емъ  котораго  были  „Записки 
Охотника"".  Выростало  чувство  общественной  справедливости  къ  без- 
правному  классу.    Высказать  это  чувство    въ    пряной   форм*   было 
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невозможно,  и  повесть  изъ  народнаго  быта  часто  служила  иносва- 
вателънымъ  его  выражешемъ.  Писатель  былъ  доволенъ,  когда  успф- 
валъ  возбудить  «Добрыя  чувства";  читатель  былъ  удовлетворенъ, 
когда  ыаходилъ  нхъ  высказанными,  или  поддавался  имъ,  если  он^ 
были  ему  новы.  Писатель  отысвивалъ  и  рисовалъ  въ  народноиъ  бытЪ 
его  сочувственныя  стороны,  как1я  естественно  отыскивать  у  неспра- 
ведливо б'Ьдствующаго:  рисовались  человечные,  выдержанные  харак- 
теры, простота  быта  и  нравовъ,  природная  мягкость  и  веливодуш1е 
и  т.  п.  Григоровичъ  дошелъ  до  настоящей  идиллхи;  ПотЬхинъ — до 
чувствительной  повести;  Писемскхй — до  сенсащонной  драмы.         ^ 

Теперь  положен1е  дЪла  н^колько  изменилось.  Во  второй  поло- 
вине пятидесятыхъ  1Ч)довъ  уже  не  было  сомнен1я  въ  близости  ре* 
фориы.  Не  было  надобности  настаивать  на  прежнемъ  тоне  и  внушать 
участ1е,  которое  переходило  уже  въ  дело.  Публицистика  занялась 
самымъ  вопросомъ  о  способахъ  освобожден1я,  о  хозяйственныхъ^ 
юрндическихъ,  общественныхъ  сторонахъ  дела.  Не  сегодня-завтра 
крестьянинъ  становился  полноправнымъ  (т.-е.  более  или  менее)  граж- 
даниномъ.  Задача  повествовательной  литературы  становилась  глубже 
и  серьезнее — надо  было,  наконецъ,  познакомиться,  съ  внутреннимъ 
н1ромъ  крестьянскаго  народа,  съ  содержашемъ  его  понятхй,  съ  его 
умственными  и  нравственными  нуждами.  Здесь  уже  не  было  места 
для  ИДИЛЛ1И;  требовалось  точное  наблюдение  и  изображеше  нрав- 
ственныхъ  явленШ  народной  жизни,  въ  параллель  къ  тому,  чтб  въ 
тоже  время  разъяснялось  публицистикой  и  этнографхей.  Трудъ  худо- 
жественнаго  творчества  въ  этой  области  усложнился  и  затруднился 
до  чрезвычайности;  прежде  оно  могло  довольствоваться  для  своихъ 
целей  указан1емъ  лишь  немногихъ  мотивовъ,  теперь  раскрывался 
передъ  нимъ  целый  бытъ,  который  несравненно  труднее  было  свести 
въ  художественную  картину.  Тургеневъ,  после  „Записокъ  Охотника'', 
въ  новомъ  наступившемъ  тогда  пер10де  нашей  жизни  уже  не  кос- 
нулся больше  этой  области.  Недостатки  другихъ  упомянутыхъ  по- 
вествователей были  уже  почувствованы,  и  нхъ  манера  уже  не  удов- 
летворяла.— ^Можно  было  предугадывать,  что  народной  повести  пред- 
стояла новая  пора.  Повесть  должна  была  ближе  подойти  къ  народу, 
отбросить  длитературныя  выдумки'',  начать  более  серьезный  изученхя — 
какова  бы  ни  выработалась  нхъ  форма,  и  каково  бы  ни  было  худо- 
жественное достоинство  новыхъ  произведешй. 

целый  рядъ  вл1ян1Й,  исходившихъ  изъ  всего  склада  того  времени, 
изиенялъ  характеръ  и  стремлешя  литературы  и  действовалъ  на  ту 
область  ея,  о  которой  мы  теперь  говоримъ.  Счастливая  случайность, 
которая  была,  однако,  въ  духе  времени  и  действительно  была  его 
порожден1емъ,  указывала  русскимъ  писателямъ  путь  разумнаго  слу- 
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Ж6Я1Я  народному  интересу.  Мы  разух^къ  упомянутую  выше  ориги- 
нальную экследищю,  которую  задумало  морское  министерство  въ 
самомъ  начал'Ь  прошлаго  царствовашя  и  въ  которой  приняли  участ1е 
Островск1й,  Писемсв1й,  ПотФхинъ,  Мавсимовъ,  Аеанасьевъ-Чужбин- 
СВ1Й  и  др.  Экспедищя  какъ  бы  указывала  необходимость  бдихай- 
шаго  реальнаго  изучешя  народнаго  быта.  Для  г.  Максимова  этимъ 
определилась  потомъ  вся  его  литературная  д&1тельность — этнографа- 
странствователя...  Журналы  изм'Ьнили  свою  физхономхю:  эстетическая 
критика,  н'Ькогда  совмещавшая  въ  себе  основной  интересъ  литера- 
1^рнаго  М1ра,  еще  занимала  свое  место,  но  рядомъ  съ  ней  шли 
вкономячесше  и  юридическ1е  трактаты.  Педагогическая  статья  Бема, 
знаменитые  „Вопросы  жизни"  Пирогова,  способны  были  надолго  занять 
умы  и  стать  предметомъ  оживленныхъ  толвовъ.  Въ  литературныхъ 
вругахъ  шли  речи  о  необходимости  широкой  народной  школы,  —  и 
въ  результате  явилось  вскоре  основан1е  комитета  грамотности,  воз- 
никли воскресныя  школы;  журналы  были  заинтересованы  начавшимся 
въ  те  же  годы  сндьнымъ  распространетемъ  обществъ  трезвости 
(вскоре  впрочемъ,  подавленныхъ  откупными  управлешями);  В.  И. 
Ламансшй,  уже  тогда  ревностный  славянофилъ,  печаталъ  въ  ,Совре- 
менниве''  (1857)  прекрасный  травтатъ  —  „О  распространеши  знан1Й 
въ  Росс1и',  который  теперь  впору  было  бы  повторить. 

Мы  приведи  эти  немног1е  факты,  чтобы  напомнить  то  одушев- 
леше,  какимъ  исполнялось  общество  во  второй  половине  50-хъ  го- 
довъ,  и  довольно  сравнить  это  время  съ  первыми  5(Ьми  годами, 
чтобы  увидать  всю  громадную  перемену  въ  настроеши,  совершив- 
шуюся въ  ваше-нибудь  два-три  года.  Понятно,  почему  народная 
повесть  также  изменилась  въ  эти  годы:  она  переходила  отъ  идеали- 
стической отвлеченности  въ  простую  реальную  жизнь  и  не  стала  скры- 
вать отъ  себя  мрачныхъ,  некрасивыхъ  сторонъ  народнаго  быта — и 
техъ,  кав1я  приносимы  были  тяжкнмъ  положенхемъ  народа,  и  техъ, 
как1я  выростали  въ  его  собственной  среде;  съ  другой  стороны  сим- 
патичныя  стороны  этого  быта  рисовались  уже  не  въ  виде  приду- 
манной ИДИЛЛ1И,  а  съ  действительными  чертами  харавтеровъ  и  обста- 
новки. Одно  обстоятельство  делало  большую  разницу  въ  наблюденти, 
и  въ  самомъ  исполнен1н  сюжета.  Прежн1е  писатели  знали  народъ 
большею  част1ю  только  издали  и  потому,  между  прочимъ,  не  шли 
дальше  общей  гуманной  постановки  сощальнаго  вопроса.  Разработка 
частностей  быта  и  самой  внутренней  жизни  народа  лежала  вне  ихъ 
задачи.  Теперь  писатели  о  народе  стали  появляться  изъ  такихъ 
сдоевъ  общества,  где  изученхе  было  близко,  где  писатель  иногда 
самъ  делилъ  этотъ  бытъ  и  могъ  говорить  о  вещахъ  знакомыхъ  по 
опыту.  Напомнимъ  Еокорева,   позднее  Решетникова.  —  Новая    бед- 
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летристива  на  народяня  техн  уже  съ  атого  времени  начала  подвер- 
гатьсд  упреку  въ  недостатв^Ь  художественности,  а  иногда  и  упреку 
въ  недостатке  деликатнаго  отношен1я  къ  народу.  Действительно,  за 
неиногими  исвлючешяии,  она  не  иогла  похвалиться  изяществомъ 
обработки.  Причины  этому  были  разный:  главною  было — что  роеие 
павснМаг:  но  другая  причина  лежала  въ  самыхъ  услов1яхъ  новой 
повести.  Происходилъ  известный  переворотъ  въ  самомъ  складе  этого 
лнтературнаго  рода.  Онъ  видимо  перерождался:  онъ  вахватывалъ  все 
новый  матер1алъ;  сама  народная  жизнь,  которая  была  его  предме- 
томъ,  потеряла  устойчивость  и  менялась  на  глазахъ  наблюдателя 
тавъ,  какъ  передъ  гЬиъ  не  менялась  цЪлую  сотню  л^тъ.  Не  яви- 
лось первостепеннаго  таланта,  который  схватилъ  бы  характеръ  эпохи, 
и  пришлось  медленно,  разрозненными  усил1ями  создавать  новую 
форму,  целую  художественную  картину,  —  кашя  затевали  прежше 
повествователи  (при  помощи  д^литературной  выдумки*'), — сменлетъ 
часто  мишатюра,  очеркъ,  наконецъ,  просто  фотограф1я,  а  иногда  и 
легкая  харрикатура;  художественный  замыселъ  чередуется  съ  этно- 
граф1ей  или  публицистикой. 

Не  останавливаясь  на  всехъ  перекрестныхъ  столкновешяхъ  взгля- 
довъ,  какими  исполнена  была  литература  конца  пятидесятыхъ  и 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  для  характеристики  положен1я  лите- 
ратуры о  народе  исторически  важно  указать  въ  особенности  взгляды 
Добролюбова.  Немного  было  писателей,  более  страстно  преданныхъ 
делу  преобразование- одному  изъ  величайшихъ  делъ  во  внутренней 
исторш  русскаго  народа,  делу,  обещавшему  впервые  установить  его 
гражданское  быт1е.  Въ  этомъ  вопросе  у  Добролюбова  не  было  коле- 
бан1й:  всякимъ  недоумен1ямъ  о  томъ,  какъ  можетъ  сложиться  въ 
будущемъ  судьба  народа,  слишкомъ  подавленнаго  старой  исторхей, 
не  приготовленнаго  къ  гражданской  жизни,  невежественнаго  и  т.  д., 
онъ  противополагалъ  глубокую  уверенность,  что  въ  народе  найдется 
достаточный  запасъ  ума  и  нравственной  силы,  чтобы  съ  достоин- 
ствомъ  занять  свое  новое  положен1е, — лишь  бы  данъ  былъ  просторъ 
этимъ  силамъ.  Его  упрекали,  даже  безповоротно  обвиняли  за  рез- 
кость  его  мненШ  и  приговоровъ,  неуважеше  къ  авторитетамъ;  но 
теперь,  на  разстоянш  несколькихъ  десятковъ  летъ,  всякому  беяпрм- 
страстному  человеку  не  трудно  видеть,  что  источникомъ  его  желчной 
страстности  было  именно  и  только  то,  что  въ  обществе  и  литера- 
туре онъ  виделъ  мало  силъ  и  явдешй,  который  отвечали  бы  поло- 
жен1ю.  Здесь  и  овладевало  имъ  то  «отрицательное  направлеше'', 
которое  считали  его  единственной  чертой;  его  мнен1я  и  сочувств1я 
были  совершенно  положительны  везде,  где  шла  речь  о  защите  нрав- 
ственнаго  права  и  достоинства  народа. 
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Критика  новаго  направлен1я  хорошо  поникала  изиЪншшпдес 
7Слов1я  литературы  о  народ*!  и  на  первонъ  план*!  ставила  правда- 
вость  изображен1я,  относясь  весьиа  равнодушно  къ  приговоракь 
прежней  критики,  настаивавшей  на  исключительно  эстетичееши 
требовашяхъ.  Приведемъ  два-три  примера. 

Говоря  о  сочинен1яхъ   И.   Т.   Кокорева, — молодого   дароввтап 
писателя,  автора  известной  тогда  повети  ^Саввушва*'  и  рано  умер- 
шаго  подъ  гнетомъ  нужды,  —  Добролюбовъ  такъ  защищалъ  его  оп 
упревовъ  въ  недостаточности  художественной   отд'Ьлки.    дЛюдн,  ш- 
ходивш1е  въ  Кокорев'Ь  зародыши  снльнаго  дарован1я,  ц^нивпйе  его 
горячую  любовь  къ  работящимъ  б^^днявамъ  нашииъ,  большею  часш 
и  не  предполагали  ткхъ  обстоятельствъ,    которыя   служили  у  него 
источниконъ  этой  любви,  но  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  и  препятствовали  сво- 
бодному   развит1ю    его   дарованхя.    Строг1е    эстетичесше    ц^^нител 
хотели,  чтобы  онъ  дальше  вынашталъ  ^  въ  душ-Ь  свои  произведени, 
давалъ  своимъ  очервамъ  больше  стройности^  больше  обьективировалл ') 
ихъ,  лучше  отд'Ьлывалъ  со  стороны  вн^шпяго  изложешя.*.  Но  цЪт- 
тели  не  знали,  въ  какомъ  отношен1и   находились  произведения  Ко- 
корева къ  его  собственной  жизни.    Немногимъ   было  изв^Ьзтно,  что 
эти  очерки,  изображающ1е  горькую  бедность  съ  честнымъ  трудоп, 
а  подъ^часъ  и  грязь,  и  забвеше  горя  за  чаркой,   и   невольное  ш- 
лянье  изъ  стороны  въ  сторону,  что  все  это  —  воспроизведеи1е  того, 
чтб  со  всЬхъ  сторонъ  обхватывало  и  сжимало  жизнь  самого  автор! 
Онъ  не  издали,  не  въ  качестве  дилеттанта  народности,  не  въ  часн 
досуга,  не  для  художественнаго  наслажден1я  наблюдалъ    и   изобрд- 
жадъ  жизнь  б'Ьдняковъ,  съ  горемъ,  а  часто  и  съ  гр^Ьхомъ  поводап 
добывающихъ  кусовъ  хл^Ы!а.  Онъ  самъ  жилъ  среди  нихъ,  стр&дш 
съ  ними,  былъ  съ  ними  связанъ  кровно  и  неразрывно.  Онъ  недурно 
изображалъ  мастеровыхъ,  вухарокъ  и  извощиковъ;   не  мудрено:  его 
трудами  поддерживалось  С7ществован1е  стараго,  больного  отца— ре- 
месленника, изъ  вольноотпущенныхъ,  давалась  помощь  его  матерв-- 
кухарк'Ь,  его  брату  —  извощику!..   Ему  ли  было  отд'Ьляться   оть  ге- 
роевъ  своихъ  произведен1й  и  стараться  объективировать    ихъ1  ЕЦ 
ли  было  заботиться  о  вынагшлванш  въ  дупгЬ   своихъ   обравовъ,  о(Н 
изящности  ихъ  отд'Ьлки!    Будь  какая  угодно  артистическая  натур*} 
но  трудно  усадить  въ  живописное  положен1е    больного  отца,   чтобв 
съ   него    нарисовать   изящный    портретъ   нищаго   старика;    трудно 
томить  его  голодомъ,  чтобы,  смотря  на  его  страдан1я,    еыноеить  п 
душ-Ь  образъ  голодной  б'Ьдности   и   потомъ  съ  эпичесвимъ  сноко!- 


*)  Одно  нзъ  дюбимнхъ  внряжев1Й  въ  теркинолопя  тогдашвихъ  эстеткковъ. 
*)  Также. 
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С1В1енъ  выставнть  его  на  аоказъ  шру.  Нищета  семейная,  безотрадное, 
ваеущное>  сосущее  горе,  въ  каконъ  проходила  жизнь  Бокорева,  мало 
буи1Гопр1ятетвуетъ  ровному  н  спокойному  течешю  мыслей'*  О--* 

Въ  другой  разъ  Добролюбовъ  обратился  въ  вопросу  о  литоратур- 
Н1ыхъ  изображешяхъ  народной  жизни  но  поводу    „Повестей   и  раз- 
сказоБъ"^  Славутинскаго  ^).  Оспаривая  упомянутыя   мн'Ьнзя  прежней 
критики  о  невозможности  достигать  эстетичесваго  эффекта  въ  иаобра- 
жешяхъ  быта,  мало  подчиняющагося   эффекту,  онъ  излагадъ   тог- 
дапшее  положеше  этой  отрасли  литературы   сл^Ьдующимъ  образомъ. 
Въ  первыхъ  пятндесятыхъ  годахъ,  наша  литература  была  вавод- 
йена  разсказами  изъ  народнаго  быта.  ЕроиЪ  той  московской  группы, 
о  которой  мы  говорили,    явился   ц^ый  рядъ    второстепенныхъ   и 
третьестепенныхъ  разсказчиковъ.   Въ  тоже   время  высказалась  и  та 
точка  зрЬн1Я,   что   истина   простонароднаго  быта    непримирима  съ 
„незыблемыми*'  законами  искусства.  Добролюбовъ  одинаково  иесочув- 
ственно  относился  и  къ  той  литературе,  еще  слишкомъ  поверхностно 
относившейся  къ  народу,  и  къ  тому  эстетическому  взгляду.  Размно- 
авеше  народныхъ  разсказовъ  онъ  объяснялъ  просто  т^мъ,  что  въ  гЛ 
годы  усиленнаго  ст^нешя  литературы   это  была   безвредная  тема. 
Въ  т4  годы  (начало  50-хъ), — говорилъ  онъ  (въ  1860), — „о  крестьян- 
свомъ  вопросЬ  не  было  и  помину,  следовательно   разсказы  о  жизни 
врестьянъ  (разумеется,  безъ  всякаго  отношешя  къ  ихъ  юридическимъ 
правамъ  или,  правильнее  сказать,  обязанностямъ)  никого  не   могли 
задевать  за  живое,  никому  не  досаждали.  А  все  другое  въ  то  время 
казалось  очень  сомнительнымъ  и  встречалось  съ  большимъ  недобро- 
жедательствомъ  известною  частью  публики,   отъ  которой  преимуще* 
ственно  зависитъ  процветанхе  русской  литературы"  (т.-е  цензурою). 
Тогда  обратились  къ  мужику.    „За  несколькими   писателями,   дей- 
ствительно наблюдавшими  народную  жизнь,  потянулись  цедыя  толпы 
тавихъ  сочинителей,   которымъ   до   народа  и   дела-то   никогда  не 
было".  Но  по  всему  тогдашнему  положешю  литературы,    „къ  мужи- 
вамъ  приступали  тогда  съ  тою  же  манерою,  какъ   и  ко  всемъ  дру- 
гинъ  членамъ  общества,  т.-е.  заставляли   ихъ   постоянно    прикиды- 
ваться непомнящими  родства.  Еакъ  мужикъ  съ  своей  деревней  свя- 
ванъ,  кемъ  управляется,  кашя  повинности  несетъ,    чей  онъ  и  какъ 
съ  бвриномъ,  съ  управляющииъ,  съ  окружнымъ   или   исправникомъ 
в-Ьдается — это  вы  могли  открыть  весьма   въ  редкихъ   случаяхъ, — 
именно,   когда   попадался  вамъ   идеальный  управляюпцй,   какъ   въ 


»)  Сочинвн1я  Добролюбова,  т.  2,  стр.  604. 
«)  Тамъ  же,  т.  3,  стр.  229  и  сл4д. 
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„Крестьянке''  ^Х  нли  какъ  въ  „Л^шемъ''  ^),  напримЪръ...  Житейская 
сторона  обыкновенно  пренебрегалась  тогда  пов^твователями,  а  браг 
лось,  безъ  дальнихъ  снравокъ,  сердце  человеческое,  а  такъ  какъ  для 
него  ни  чиновъ,  нн  богатствъ  не  существуетъ,  то  и  ивображалась 
его  чувствительность  у  крестьянъ  и  крестьянокъ.  Обыкновенно  герои 
н  героини  простонародныкъ  разсвазовъ  сгорали  отъ  пламенной  любви, 
мучились  сомнен1яии,  разочаровывались — совершенно  такъ  же,  какъ 
„Тамаринъ''  г.  Авдеева  или  ,»Русск1й  Черкесъ*"  г.  Дружинина.  Раз- 
ница вся  состояла  въ  томъ,  что  вместо:  „я  тебя  страстно  люблю;  въ 
это  кгновеше  я  радъ  отдать  за  тебя  жизнь  иою'',  они  говорили:  „я 
тея  страхъ  какъ  люблю;  я  таперича  за  тея  жвсть  готовъ  отдать'. 
А  впрочемъ,  все  обстояло,  какъ  слЪдуетъ  быть  въ  благовоспитанномъ 
обществе:  у  г.  Писемскаго  одна  Мареуша  даже  въ  монастырь  ушла 
отъ  любви,  не  хуже  Лизы  „Дворянскаго  Гнезда''. 

Въ  виду  этого  Добролюбовъ  иронически  соглашался  съ  мненхемъ 
эстетической  критики  о  несоединимости  истины  простонароднаго  быта 
съ  требован1ями  искусства.  «И  действительно:  законы  искусства  тре. 
буютъ,  чтобы  въ  повести  или  драме  строго  и  естественно  развива- 
лось содержаше  само  изъ  себя  и  представляло  внутреннюю  борьбу 
въ  человеке  какихъ-нибудь  двухъ  началъ;  а  жизнь  нашихъ  мужи- 
ковъ  совершенно  зависитъ  отъ  случайностей  разнаго  рода — отъ  на« 
езда  станового,  отъ  расположен1я  духа  управляющаго,  отъ  болезни 
барской  собаки  или  лошади,  отъ  нетрезвости  зенскаго  и  т.  п.,  и 
кроме  того — внутренней  борьбы  въ  нихъ  никакой  нетъ,  потому  что 
они,  видите  ли,  находятся  еще  въ  первобытной  непосредственно- 
сти''. Что  прикажете  делать  искусству  въ  таконъ  затруднительномъ 
случае? 

Но  дело  совершенно  изменилось  съ  техъ  поръ,  какъ  крестьясюй 
вопросъ  былъ  поставленъ  правительствомъ  и  сталъ  предметомъ  серьез- 
наго  внимашя  общества. 

„КрестьянскШ  вопросъ  заставилъ  всехъ  обратить  вниманхе  на 
отношен1я  помещивовъ  и  крестьянъ.  Литература  хотела  тотчасъ 
принять  посильное  участае  въ  ра8решен1и  вопроса  и,  между  прочимъ, 
принялась-было  за  путь  беллетристической  обработки  существующихъ 
фактовъ.  Но  вскоре  было  соображено,  что  въ  минуту  серьезнаго  и 
мирнаго  разсужден1я  о  деле,  неделикатно  болтать  о  фактахъ,  вы- 
ставляющихъ  одну  сторону  въ  нехорошеиъ  виде  и  могущихъ  раз- 
дражать ее  напоминашдми  прошлаго,  которое  довольно  скоро  уже 
кончится.  Итакъ,  этотъ  предметъ  былъ  беллетристикою  оставленъ  въ 


*)  Пот^хина. 
')  Писемскаго. 
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покоФ:  но  не  могла  быть  оставлена  беаъ  внииан1я  жизнь  крестьднъ 
и  существующхя  услов1я  ихъ  быта.  Разъяснеше  этого  д'Ьда  стало  уже 
не  игрушкой,  не  литературной  прихотью,  а  настоятельною  потреб- 
ное гью  времени.  Безъ  всякаго  шума  и  грома,  безъ  особенныхъ 
новыхъ  открытШ,  взглядъ  обп^ества  на  народъ  сталъ  серьезнее  н 
осмыслялся  несколько  просто  отъ  пред'гувствдя  той  д'Ьятельной  роли, 
которая  готовится  народу  въ  весьма  недалекомъ  будущемъ.  Ви^гЬ 
съ  тЁмъ  появились  и  разсвазы  нзъ  народнаго  быта,  совершенно  уже 
въ  другомъ  родЪ,  неакели  каше  являлись  прежде **. 

Эти  разсказы    другого   рода  характеризуются  книгой  Славутин- 
скаго.  Въ  этомъ  авторе  Добролюбовъ  не  видЪлъ  особенной  силы  худо- 
жественнаго  таланта:  многимъ   изъ   прежнихъ  писателей  онъ  очень 
уступаетъ  въ  этомъ,  но  имЪетъ  п^редъ   ними  другое  преимущество. 
^Онъ  им'Ьетъ  ту  особенность,    что   говорить  постоянно  такъ,   какъ 
взрослый  человЪкъ  долженъ  говорить  съ  взрослыми  людьми  о  серьез- 
но^ д'ЬлЪ.  Онъ  не  подлаживается  ни  къ  читателямъ,  ни  къ  народу, 
не  старается,  применяясь    къ   нашимъ  понят1ямъ,  смягчить  передъ 
нами  грубый  колоритъ  крестьянской  жизни,    не   усиливается  непре- 
менно создавать  идеальный    лица   изъ  простого  быта.  Онъ  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  и  щегольнуть  сочувств1емъ  къ  простому  классу,  ко- 
торое съ  такимъ   самодовольствомъ    старались   выставить  на  показъ 
некоторые  изъ  прежнихъ,  ^даже  талантливыхъ  писателей **...  Напро- 
тивъ,  новый  авторъ  обходится    съ    крестьянскимъ   М1ромъ  довольно 
строго:  онъ  не  щадитъ  красокъ   для   изображешя  дурныхъ  сторонъ 
его,  не  прячетъ   подробностей,    свидетельствующихъ  о  томъ,   как1Я ' 
грубыя  и  сильный   препятств1я  часто   встрЬчаетъ   въ    немъ  доброе 
нам^реше  или  полезное  предпрхятае.  Но  не  смотря  на  то  признаемся, 
эти  разсказы   гораздо    болЪе    возбуждаютъ    въ  насъ  уважен1е  и  со- 
чувств1е  къ  народу,  нежели  всЪ  приторный  идилл1И  прежнихъ  раз- 
сказчиковъ.  Те,  бывало,  смотря  на  народъ  съ  высоты  своего  велич1я, 
великодушно  старались  обойти   его   недостатки  и  выставить  только 
хорош1я  стороны;  они  разсчитывали  возбудить  въ  читателяхъ  сожа- 
л^ше,  благосклонность  къ  низшему  сослов1ю,  и  трактовали  его  съ  той 
обидной  ласковостью,  которая  обыкновенно  происходитъ  отъ  уверен- 
ности въ  неизмеримомъ  превосходстве  собственномъ.  Такъ  обращаются 
иногда  съ  маленькими  детьми,    больными,    сумасшедшими...    Такое 
обращен1е  бываетъ,  впрочемъ,  ужасно   обидно   для  детей,  начинаю- 
щихъ  приходить  въ  сознаше,  и  для  здоровыхъ  людей,  которыхъ  дру- 
Г1е  считаютъ  больными  или  поврежденными...   Не   особенно  пр1ятно 
было  и  подобное  отношенхе  писателей   къ   народу  для  людей,  дей- 
ствительно сочувствовавшихъ  ему  и  понимавшихъ  его  жизнь.  Оттого- 
то  и  пр1лтно  видеть  то  мужественное,    прямое  и  строгое  воззреше 
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на  простой  народъ,  какое  выражается  въ  этихъ  разсказахъ.  Авторъ 
говорнтъ  о  мужикЬ  просто  какъ  о  своеиъ  братЪ:  вотъ,  говорить,  онъ 
кавовъ,  вотъ  къ  чему  способенъ,  а  вотъ  чего  въ  немъ  н^^тъ,  и  вотъ 
чтб  съ  пииъ  случается,  и  почему.  Читая  такой  равсвазъ,  и  дМстви- 
тедьно  становишься  въ  уровень  съ  этими  людьми,  входишь  въ  ихъ 
обстоятельства,  начинаешь  жить  ихъ  жизнью,  понимать  естествен- 
ность и  законность  тЪхъ  или  другихъ  поступвовъ,  разсказываемыхъ 
авторомъ.  И  не  смотря  на  то,  что  многое  признаешь  въ  ннхъ  гру- 
бымъ  и  неправидьннмъ,  все-таки  начинаешь  бол'Ье  ценить  етихъ 
людей,  нежели  по  прежнимъ  сахарнымъ  разсказамъ:  тамъ  было  вы- 
соком'Ьрное  снисхождеше,  а  здЪсь  вп»ра  въ  $мрадъ^. 

Эта  яВ'Ьра  въ  народъ"  и  была  именно  т^Ьмъ  господствующимъ 
началомъ,  которое  лежало  въ  основ^^  общественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  взглядовъ  новой  критики.  Относительно  прежней  литературы 
о  народ'Ь,  Добролюбовъ  прибавляетъ  еще  одно  зам^чанзе:  „Впрочемъ, 
— говорить  онъ  всл'Ьдъ  за  зтимъ,— приторное  любезничанье  съ  фа- 
родомъ  и  насильная  идеализац1я  происходили  у  прежнихъ  писателей 
часто  и  не  отъ  пренебрежен1я  къ  народу,  а  просто  отъ  незнатая  или 
непониман1я  его.  Внешняя  обстановка  быта,  формальныл,  обрядовыя 
проявлен1я  нравовъ,  обороты  языка  доступны  были  этимъ  писателямъ, 
и  многииъ  давались  довольно  легко.  Но  внутреншй  смыслъ  и  строй 
всей  крестьянской  жизни,  особый  складъ  мысли  простолюдина,  осо- 
бенности его  М1росозерцан1Я — оставались  для  ннхъ  по  большей  части 
закрытыми.  Вотъ  отчего  нередко  писатели,  даже  хорошо  изучивш1е 
народную  жизнь,  вдругъ  переносили  въ  нее  отвлеченную  идею,  за- 
родившуюся въ  ихъ  голов'Ь  и  обязанную  своимъ  началомъ  вовсе  не 
народному  быту,   а  тому  кругу,    въ  которомъ  жили  сами  писатели*^. 

Сл'Ьдуютъ  примеры.  Выходила  „народность*'— въ  томъ  род'Ь,  какъ 
некогда  у  Нелединскаго-Мелецкаго  и  Дельвига;  въ  тогдашнихъ  п^- 
сенкахъ  разсказывалось,  какъ  девица  по  ц^^лымъ  днямъ  сидитъ  въ 
грусти  на  бережку,  поджидаючи  милаго,  а  добрый  молодецъ,  кото- 
раго  „погубили  злые  толки",  хочетъ  отъ  ннхъ  въ  л'Ьсъ  б:Ьжать. 
„Авторы, — говорить  Добролюбовъ, — очевидно,  не  предполагали,  что 
у  красной  девицы  есть  работа  дома,  либо  на  пол^Ь,  и  что  если  мо- 
лодецъ убЪжитъ  въ  лЪсъ,  то  его  поймають,  и  съ  нимъ  поступлено 
будетъ,  какъ  съ  бродягою".  Подобнымь  образомь  въ  эпоху  простона- 
родныхъ  повестей  (въ  первнхъ  50-хъ  годахъ)  было  въ  ходу  „постанов- 
леше  собственнаго  я  въ  разрЪзъсъовружаюш;ей  д^^йствительностью", 
и  подобная  тема  переносилась  ц'Ьликомъ  въ  крестьянск1е  нравы — въ 
вид^  любви  къ  неровне  и  т.  п.,  и  готова  была  романтическая  исто- 
р1я  изъ  народнаго  быта.  Талантливый  разсказъ  и  в'Ьрно  скопиро- 
ванныя  бытовыя  черты   часто  скрывали   отъ  читателя   натянутость. 
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самой  темы,— но  не  могди  все-такв  дать  этимъ  проиаоеденммъ  проч- 
наго  значенш.  Эта  натянутость  тогдашнихъ  повестей  и  романовъ  нвъ 
народнаго  быта,  по  словамъ  Добролюбова,  происходила  отъ  двухъ 
прнчинъ — яЧаст1ю  отъ  робости  авторовъ,  бодвшихся  выставлять  цЬ- 
ликомъ  всю  жизнь  простонародья,  кавъ  она  есть,  част1Ю  же  прямо 
отъ  непониман1я  ввутренняго  смысла  дтой  жизни  и  ея  отношенШ  ко 
вс^мъ  другимъ  явден1ямъ  русекаго  быта.  Поэтому,  только  съ  обра- 
щешемъ  ббдьшаго  вниман1я  на  вс:Ь  стороны  быта  низшихъ  классовъ 
и  съ  уяснен1емъ  нкъ  значен1я  въ  государственной  жизни  народа 
возможно  было  ожидать  болЪе  полнаго  и  жизненнаго,  естественнаго 
воСпроизведен1я  народнаго  быта  въ  литератур^**.  Возвращаясь  въ 
заключенш  статьи  къ  эстетическому  вопросу,  Добролюбовъ  находидъ^ 
что  яТребован1я  искусства"  могутъ  не  сходиться  съ  „правдой  на- 
родной жизни"  только  по  недостатку  или  фальшивому  употреблен1ю 
таланта  или  по  недостатку  чутья  къ  народной  жизни,  а  вовсе  не  по 
существу  самаго  д^а,  и  что,  „если  ужъ  выбирать  между  искусствомъ 
и  д'Ьйствительностью,  то  пусть  лучше  будутъ  неудовлетворяющхе  эсте- 
тическнмъ  теор1Ямъ,  но  верные  смыслу  действительности  разсказы, 
нежели  безукоризненные  для  отвдеченнаго  искусства,  но  искажающ1е 
жизнь  и  ея  истинное  значеше". 

Итакъ,  еп>ра  въ  народъ^  но  и  свободное  критическое  изученге 
его— былъ  выводъ  Добролюбова  0>  Онъ  зам^чателенъ  исторически 
тЪмъ,  что  отм'Ьчаетъ  д-Ьйствительный  переломъ,  который  долженъ  былъ 
начаться,  и  въ  самомъ  д'ЬлФ  начался,  какъ  въ  художественномъ  изобра- 
жен1и  народа,  такъ  и  вообще  въ  отношеши  къ  нему  литературы. 
Новый  взглядъ    развился    потомъ    въ    цЪлое   литературное  явлеше. 

Въ  гЬхъ  мысляхъ,  который  особенно  рельефно  были  высказаны 
Добролюбовымъ,  заключались  всЪ  лучш1я  стороны  позднМшаго  на- 
родничества, какъ  горячаго  желаякя  узнать  народъ  и  служить  его 
д'Ьлу,  и  не  заключались  его  худш1я  стороны,  какъ  наприм'Ьръ  то  нера- 
зумное самомн'Ьн1е,  которое  приводило  многихъ  „народниковъ**  къ  отри- 
цан1ю  европейскаго  просвещен)я  и  гражданственности  во  имя  мнимаго 
народнаго  принципа. 

Мы  скажемъ  далЪе,  какъ  сложилась  воосл'Ьдств1И  эта  посл'Ьдняя 
странная  точка  зрЪтя,  и  отмЪтимъ  зд'Ьсь  только  дадьнЫшее  раз^ 
вит1е  собственно  литературныхъ  изображешй  народа,  развитхе  лите- 
ратурнаго  стиля.  Тотъ  поворотъ  въ  этомъ  стил'Ь,  который  наступалъ 
съ  эпохи  освобождешя  и  который  отличался  первымъ  д^йствительно- 
реальнымъ  отношен1емъ   къ  народному    быту,  не   нуждавшимся   ни 


')  Его  П0ИЯТ1Я  о  народе  игложевн  подробно  также  въ  статье  „Черты  изъ  жизнв 
руссЕаго  простонародья*^  —  по  поводу  Маржа  Вовчка  (Ск)чин.,  т.  8,  стр.  870—441)^ 
аъ  статьяхъ  объ  Островсхомъ  и  др. 

ист.  ВТНОГР.    11.  24 
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въ  прикрасахъ,  ни  въ  умолчашлхъ,  очевидно  долженъ  былъсътече- 
Н1бмъ  времени  все  усиливаться.  Действительно,  ч^нъ  дальше  разви- 
вался разсвазъ  изъ  народнаго  быта,  т^мъ  бол-Ье  сказывалось  въ  немъ 
зтнографичесваго  8нан1я  и  виЪст'Ь  стре11лен1я  точн:Ье  передать  обще- 
ственный стороны  народнаго  быта.  У  первыхъ  разсказчиковъ,  ко- 
торые выступили  въ  литературе  накануне  реформы  (какъ  Григоро- 
вичъ,  Пот^хинъ,  11нсемск1й),  и  новаго  ряда  ихъ,  который  началъ 
действовать  одновременно  съ  нею  (Слепцовъ,  Николай  Успенск1Й, 
Славутинск1й  и  пр.),  было  несравненно  меньше  того  знашя  народной 
жизни,  какое  мы  видимъ  теперь  не  только  у  такихъ  спецгалистовъ 
народной  повести  какъ  Глебъ  Успенск1й,  Златовратскхй,  Эртель, 
Наумовъ  и  др.,  но  даже  у  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  пи- 
сателей этой  категор1и.  Вопросы  о  народе  разбирались  въ  литера- 
туре такъ  настойчиво,  наиболее  талантливые  и  наблюдательные 
писатели  такъ  раздвинули  рамки  и  подробности  картинъ,  что  для 
новыхъ  деятелей  въ  этой  области  становилось  обязательнымъ  гораздо 
более  внимательное  изучеше,  чемъ  делалось  когда-нибудь  прежде. 
Еъ  движетю  чисто  литературному  присоединилось  движеше  обще- 
ственнаго  характера,  отразившееся  съ  своей  стороны  на  дитератур- 
номъ  изображен1и  народа.  Мы  говоримъ  о  такъ  называемомъ  „хож- 
деши  въ  народъ".  Это  явлеше,  до  сихъ  поръ  вполне  невыясненное, 
было  во  всякомъ  случае  чрезвычайно  любопытнымъ  симптомомъ 
нашей  общественной  жизни  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ. 
Заметимъ  прежде  всего,  что  оно  имело  несколько  различныхъ  формъ 
и  исходило  изъ  различныхъ  побужден1й.  Всего  чаще  полагаютъ  (и 
это  не  однажды  изображалось  въ  литературе,  какъ  напр.  въ  „Нови*' 
Тургенева),  что  оно  имело  политическую  подкладку  и  имело  въ  виду 
цели  реводюцюнныя  и  бунтовск1я.  Примеры  тому  действительно 
бывали  и  оказывались  безплодны  и  только  фатальны  для  самихъ 
деятелей;  но  движенхе  далеко  не  исчерпывается  зтими  примерами 
н  напротивъ  гораздо  многочисленнее  были  случаи,  где  „хожденхе  въ 
народъ**  имело  характеръ  мирнаго  движен1я  съ  задачами  обществен- 
ными и  экономическими. 

Решен1в  крестьянскаго  вопроса  было  столь  великимъ  переворотомъ, 
что  современники  не  могли  угадать  всего  объема  его  последств1й, — 
последств1й  общественныхъ,  когда  съуживалось  значенхе  привилеги- 
рованнаго,  некогда  вполне  господствовавшаго  надъ  другими,  сослов1я 
и  получала  известную  полноправность  громадная  народная  масса; 
последствШ  экономическихъ,  когда  огромное  большинство  мелкихъ 
зеилевлйдельцевъ,  теряя  даровой  крестьянсшй  трудъ,  было  совер- 
шэнно  выбито  изъ  традиц1онной  колеи  и  должно  было  искать  себе 
поваго  экономическаго  поприща,  какъ  средства  существованхя;  нако- 
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1аецъ  аослЪдствШ  нраветвенннхъ.  Т&  аросдавден1а,  которыми  сопро» 
дождалась  реформа,  вовсе  не  были  только  привычнымъ  оффицкаль* 
аымъ  панегирикомъ,  какой  ведется  у  насъ  изстари,  иногда  вовсе  не 
высказывая  дЪйствительнаго  настроен1я;  напротивъ,  зд'Ьсь  несоин'Ьнно 
"въ  большой  долЪ  участвовало  глубокое  чувство  нравственнаго  удов- 
детворен1я.  Понятно,  что  прямымъ  выводоиъ  изъ  этого  настроен1я 
для  тЪхъ,  у  кого  оно  было  искренно,  должна  была  стать  перем'Ьна 
яъ  отношен1Н  къ  народу:  и'Ьсто  прежняго  высокомЪрнаго  отчужден1я 
должно  было  заступить  сближен1е  и  примиреше,  и  когда  притомъ 
подожеше  значительной,  даже  наибольшей  части  прежняго  земле* 
влад'Ьльческаго  класса  совершенно  изм-^Ьнилось  въ  отношен1и  обще- 
ственномъ  и  экономическомъ,  очевидно  должна  была  наступить  для 
лея  новая  форма  труда,  общественннхъ  стремлений  и  самыхъ  идеа- 
довъ.  Отсюда  шли  тк  различный  движешя,  которыми  наполняются 
первые  шестидесятые  года;  въ  свое  время  большею  частью  не  но- 
нятыя  и  даже  оклеветанный,  он%  однако  были  вполн'Ь  естественнымъ 
результатомъ  даннаго  положешя  и  заключали  въ  себ^Ь  здоровые  эле- 
менты, которые  им'Ьли  все  право  на  поддержку  и  обЪщали  благо- 
творные результаты  въ  будуп^емъ.  Таково  было  основанге  воскресныкъ 
и  безплатныхъ  шкодъ,  которыми  образованный  классъ  стремился 
помочь  темнот'Ь  народной  массы;  таковы  были  усил1я  основать  высшее 
женское  образованхе:  въ  практическомъ  смысл^Ь  оно  должно  было 
доставить  средства  къ  заработку  для  тЪхъ  женш;инъ,  который  не 
нуждались  иди  гораздо  меньше  нуждались  въ  немъ  прежде  въ  сред- 
еемъ  и  мелкомъ  дворянскомъ  быту  ^).  Еъ  разряду  тЪхъ  же  явлешй 
принадлежало  „хождеше  въ  народъ",  которое  съ  одной  стороны 
было  выражен1емъ  идеалистическаго  стремлешя  сблизиться  съ  на- 
родомъ,  впервые  равноправнымъ,  а  съ  другой — и  желан1емъ  найти  и 
для  себя  достойный  трудъ  въ  его  сред^. 

Въ  посл%дн1е  годы  одинъ  изъ  нашихъ  критиковъ,  определяя 
источники  народолюб1я  въ  нашей  литературе  и  обп^еств'Ь,  прнпи- 
сывалъ  его  „раскаявшемуся  дворянину **.  Другой  критикъ,  определяя 
народолюбивыя  стремлен1Я  славянофильства  въ  лицЪ  Константина 
Аксакова,  противополагадъ  его  народолюб1ю  западниковъ,  такимъ 
образомъ,  что  у  посл'Ьднихъ  источникъ  его  „ кроется  въ  чувств'Ь 
ж€Ш)сти  нравственно  чуткихъ  представителей  русскаго  кудьтурнаго 
класса  къ  б'Ьдственному  подожешю  мужика  и  въ  чувстве  раскаянгя^ 
которое  испытывали  „сыны  народнаго  бича*'  при  мысли  о  своей  при- 
частности грЪху  в'Ькового  угнетен1я  крЪпостного   раба*',   что   когда 


^)  СтатЕстн^есш  цифрн  различннхъ    внсшвхъ   женскнхъ    курсовъ    постоянно 
указнвии,  что  огромное  большинство  слушательвяцъ  бнвадо  изъ  дворянскаго  сосдови* 

24* 
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въ  начади  сорововыхъ  годовъ  стали  приходить  въ  намъ  „филантро-^ 
пнческш*^  идеи,  т.  е.  идеи  соц1адьиия,  пробуждавш1я  сильное  обще- 
ственное чувство,  оно  направилось  прежде  всего  на  низш1е  угне- 
тенные классы  и  народолюб1е  стало  ^желатемъ  выяснить,  что 
крепостной  рабъ  есть  тоже  челов^къ  и  что,  ел^дова'^ельно,  его  стра- 
дан1л  должны  быть  облегчены^;  между  гЬмъ  источникъ  народолюб1я 
славднофильскаго  былъ  д1аметрально  противоположный.  Константину 
Аксакову  мужикъ  былъ  дорогъ  главныкъ  обрааомъ,  какъ  хранитель 
истинно  русскихъ  предан1й;  не  потому  онъ  любилъ  мужика,  что  это 
былъ  нашъ  меньш1й  брать,  а  потому,  что  вид'Ьлъ  въ  немъ  живой^ 
обломокъ  дорогого  ему  древне-русскаго  быта.  Поэтому-то  Аксаковъ,. 
„совершенно  закрывая  глаза  на  реальную  действительность  и  натЬ 
печальный  услов1я,  среди  которыхъ  протекала  живнь  крЬпостного 
мужика,  изображалъ  ее  въ  такихъ  оптимистическихъ  краскахъ",  въ 
какихъ  напр.  онъ  изображаетъ  даже  положевхе  крепостного  мужика 
въ  своей  пьесе  „Князь  Луповицк1й*  ^).  Не  будемъ  выбирать,  какая 
изъ  двухъ  точекъ  зрешя  предпочтительнее;  не  будемъ  разбирать 
также,  действительно  ли  только  чувство  жалости  и  раскаяшя  (чув- 
ства слишвомъ  субъективный)  руководили  народолюб1емъ  круга  Бе- 
линскаго  сороковыхъ  годовъ  и  позднее,  и  не  присоединялось  ли  къ. 
этимъ  чувствамъ  и  более  глубокихъ  основан1й  въ  целомъ  обществен- 
номъ  пониман1и:  едва  ли  сомнительно,  что  въ  общественномъ  смысле, 
была  действительнее  и  вл1ятельнее  та  точка  8рен1я,  которая  исхо- 
дила не  изъ  поэтизированной  археолопи,  а  ивъ  оценки  настоя- 
щихъ  отношен1й  народной  жизни.  Эта  последняя  оценка  проявля- 
лась теперь  и  въ  томъ  взгляде  на  освобождаемую  народную  массу», 
какой  мы  видели  у  Добролюбова  и  который  распространялся  тогда 
въ  значительной  доле  обш;ества,  а  также  молодыхъ  поволен1й;  но», 
какъ  далее  увидимъ,  распространялся  съ  известными  новыми  от- 
тенками и  взглядъ  К.  Аксакова  или  слявянофильсшй:  отношен1е  къ^ 
народу  было  не  только  идеалистическое  съ  реальной  основой,  но  и 
съ  основой  мечтательной,  фантастической.  Это  последнее  и  произвело 
впоследств1и  то,  что  въ  тесномъ  смысле  было  названо  „народниче- 
ствомъ". 

Такъ  или  иначе,  въ  разныхъ  степеняхъ  и  оттенкахъ  указанныхъ 
здесь  воззренШ,  интересъ  къ  народу  въ  значительной  части,  быть 
можетъ,  большинства  литературы  становился  господствующимъ,  обя- 
зательно подразумеваемымъ.  Когда  нашелся  писатель  съ  сильннмъ 
дарован1емъ,  особливо  способностью  разнообразнаго  наблюден1я,  онъ 


^)  Ник.  МихаЙловсий  н  С.  Вевгеровъ    (Крвтвко-бюграфвчесшй  Словарь,    стр. 
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«быстро  стадъ  иопулдрнымъ:  это  былъ  Гд^Ьбъ  Успедсшй.  Не  задавали 
«ебЪ  вопроса,  какой  собственно  выводъ  сл'Ьдуетъ  изъ  приводниыхъ 
ииъ  картинъ;  но  набдюдеше  было  разнообразно,  часто  и^тко,  и  этого 
было  довольно:  постоянно  возбуждалось  и  поддерживалось  вннмаше 
къ  вопросу,  который  «влдлса  осиовнымъ  и  кааитальныиъ.  Господство 
этого  интереса  было  таково,  что  изъ -за  него  забывались  самый  тре* 
бован1я  художественности.  Объ  нихъ  очень  мало  думалъ  писатель, 
какъ  РЪшетниковъ,  у  котораго  въ  его  первой  и  лучшей  повети 
нашлись  поразительные  картины  -бЪдственнаго  быта;  объ  эстетичен 
<;кихъ  требовашакъ  мало  думалъ  и  читатель.  Это  не  было,  конечно, 
правиломъ;  но  появлялась  мысль,  что  забота  о  художественной  отд'ЬлкЪ 
есть  роскошь  и  что  нужна  одна  только  реальная  правда.  Такая 
мысль  была  у  РЬшетникова  плодомъ  н'Ьсволько  грубаго  демократизма, 
перенесеннаго  изъ  житейскихъ  понят1Й  на  искусство.  Любопытно, 
что  одновременно  подобная  мысль  возникала  и  въ  совершенно  иной 
сферЪ,  въ  понят1яхъ  писателя,  знаменитаго  высокимъ  художествен- 
нымъ  достоинствомъ  его  произведенхй,  у  графа  Л.  Н.  Толстого.  Какъ 
известные  народолюбивые  идеалисты  стремились  „опроститься'',  по- 
лагая этимъ  достигнуть  ц^и  своихъ  безпокойныхъ  искан1й,  такъ 
тоже  самое  оказывалось  въ  литератур'Ь:  одинъ  изъ  величайшихъ  ея 
писателей  отказывался,  находя  это  излишнимъ,  писать  художественный 
лроизведен1Я  для  развлечен1я  избалованныхъ  и  испорченныхъ  чита- 
телей и  решался  писать  только  для  простыхъ  читателей  изъ  народа 
на  доступный  имъ  темы  и  доступвымъ  для  нихъ  языкомъ,  нам-Ьронно 
изб*гая  того,  чтб  называютъ  художествомъ, — потому  что  самое  ху- 
дожество есть  роскошь,  а,  главное,  „ложь**.  Это  былъ  крайн1й  пре- 
д^^лъ,  до  котораго  могло  дойти  стремлен1е  сделать  литературу  сду- 
жен1емъ  народу  и  вм'Ьст^  его  в'Ьрнымъ  изображен1емъ.  Каково  бы 
ни  было  теоретическое  достоинство  разсужден1я,  приводившаго  къ 
такому  выводу,  во  всякомъ  случа'Ь  было  оригинально  и  невиданно 
ирхобр-Ьтен^е  литературнаго  стиля.  ^Власть  тьмы**,  которая  изуми- 
тельнымъ  образомъ  проникла  на  сцену  любителей  въ  аристократи- 
ческомъ  кругу,  была  относительно  стиля  высщимъ  пунктомъ,  до  какого 
достигъ  народный  реализмъ  изображен1я  и  языка  ^). 

Всл'Ьдъ  за  Л.  Н.  Толстымъ  стала  складываться  группа  писателей 
изъ  народнаго  быта,  которая  старалась  прим'Ьнить  тотъ  же  самый 
пр1емъ:  н'^Ькоторыя  ихъ  произведен1я  любопытны  простотой  разсказа 
н  замечательной  точност1ю  въ  изображешяхъ  народной  жизни;  быть 
можетъ,  имъ  недостаетъ  иногда   безд'Ьлицы — поэтическаго  интереса. 


^)  Ср.  книжку  г.  Скабнчевскаго:  „Беиетрнстн-народникя.  Крнтичесие  очерки". 
€пб.  1888. 
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Но  въ  цЪломъ  и  независимо  отъ  этого  стреилешд  къ  фотографхи, — 
которая  хожетъ  быть  ^^^влЕв^  только  въ  рукахъ  большого  таланта, — 
въ  ц'Ьломъ  состав'Ь  нашей  литературы,  какъ  результатъ  весьма  раз- 
лнчныхъ  течешй,  выработалась  замечательная  степень  совершенства, 
въ  изображеши  народной  жизни  и  въ  мастерстве  языка.  Независимо 
отъ  указанныхъ  нов^йшихъ  возбуждеи1й,  этимъ  совершенствомъ  обла- 
даютъ  и  нроизведешя  старыхъ  писателей,  воспитавшихся  въ  инунх 
пору,  подъ  иными  ВЛ1ЯН1ЯМИ.  Назовомъ  Островскаго,  у  котораго  изо- 
бражешя  „Темнаго  царства^  были  настояш;имъ  литературнымъ  откры- 
Т1емъ;  его  историческ1я  драмы  были  замечательными  опытами  рестав- 
рац1и  народной  старины;  въ  одной  изъ  последнихъ  его  пьесъ- 
(„Снегурочка'*)  съ  большимъ  искусствомъ  приведена  въ  действте 
даже  старая  народная  миеолог1я.  Назовемъ  наконецъ  Салтыковаг 
8пизодическ1Я  картины  народной  жизни  воспроизведены  у  него  съ^ 
темъ  же  неизменнымъ  совершенствомъ,  съ  какимъ  онъ  передаетъ 
бытъ  и  нравы  всякнхъ  иныхъ  слоевъ  обш;ества;  онъ  не  былъ  наро- 
долюбцемъ  въ  новейшемъ  стиле,  но  последнее  его  произведете  было 
замечательнейшей  картиной  стараго  крепостного  быта,  какая  только 
являлась  въ  нашей  литературе  и  где  судьбе  подневольнаго  народа 
посвящены  МН0Г1Я  глубок1я  страницы.  Здесь,  мимо  новейшихъ  на- 
родолюбивыхъ  движешй,  намъ  вспомнится  снова  благородный  иде- 
ализмъ  сороковыхъ  годовъ. 


ГЛАВА  хи. 

Народничество. 

Реакц10ннЕ1Й  поворотъ  посл^^  реформъ.  —  Рааладъ  въ  общественномъ  пшЬпт 
и  отражен1е  его  на  штератур-Ь  о  народе.— Вооросъ  о  „деревне**.— Теор1Я  на- 
родничества.—Новейшая  народническая  беиетристиЕа. 

„Народничество*^,  о  воторомъ  говорилось  таиъ  много  въ  1870  — 
80-хъ  годахъ,  есть  н^что  весьма  неясное,  не  дегво  онред'Ьлимое,  про- 
извольное; „народниками**  иазываютъ  себя  (и  навываютсд  другими) 
люди,  очень  мало  похож1е,  даже  вовсе  непохожхе  другъ  на  друга: 
люди  съ  очень  определенными  прогрессивными  мн'Ьшями,  и  люди, 
8аявляющ1е  себя  на  важдомъ  слов'Ь  спещальными  друзьями  народа» 
и,  однако,  пролов'Ьдуюпце  н^что  близкое  въ  настоящему  обскуран- 
тизму. Литературная  фракщя,  которая  въ  особенности  припнсываетъ 
себе  знаше  народа  и  вернейшее  истолковаше  его  мыслей,  отличается 
едва  ли  не  наибольшей  спутанностью  понятхй.  Она  считаетъ  свои 
взгляды  именно  самоновейшимъ  принципомъ,  разрЪшающимъ  вс^ 
вопросы  о  народе;  съ  зам^чательнымъ  самодовольствомъ  она  изобли- 
чаетъ  ВСЯК1Д  противный  мн^Ьихл,  противополагая  себе  и  „бюрокра- 
тизмъ**,  и  „либерализмъ",  смешивал  ихъ  въ  одну  кучу,  иной  разъ 
нападая  на  славянофиловъ,  и  рядомъ — совпадая  съ  „Моск.  Ведомо- 
стями** (Батковскихъ  временъ). 

Какимъ  образомъ  могло  произойти,  что  среди  ревностно  заявляе- 
мыхъ  привязанностей  къ  народу  могло  появиться  направлеше,  соеди- 
няющее ташя  странння  свойства?  Объяснешя  этого  вопроса  надобно 
искать  во  всемъ  ходе  недавней  и  современной  общественной  истор1и^ 
которая,  однако,  не  удобно  поддается  определен1ямъ.  Не  принимая 
на  себя  этой  задачи,  отметимъ  лишь  несколько  фактовъ  изъ  бли* 
жайшей  литературной  области. 
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Хоть  порывъ  обп^ественнаго  увлечешя,  который  наполнядъ  первые 
годы  прошлаго  царствован1я,  былъ  весьма  непрододжителенъ.  Уже 
тогда  можно  было  замечать,  сколько  въ  немъ  непрочваго  и  шаткаго. 
Новое,  повидимому,  очень  либеральное  настроен1е  тЬхъ  годовъ  было 
подготовлево  слишкомъ  тяжелыми  годами  разочарованхй  Ерымской 
войны:  всЬмъ,  и  самой  власти,  было  тогда  ясно,  что  прежн1Й  поря- 
докъ  вещей  несостоятеленъ,  что  государству,  какъ  обществу  и 
народу,  нуженъ  иной  путь  для  того,  чтобы  ихъ  силы  стали  действи- 
тельными, а  не  предполагаемыми  —  даже  для  борьбы  съ  внЪшнимъ 
врагомъ.  ЗатЬмъ,  слухи  о  реформахъ,  начало  ихъ  подготовлешя, 
поддерживали  это  вастроенге,  въ  течев1е  котораго  естественво  выда- 
лись въ  оживившейся  литературе  именно  тЪ  голоса  и  мнешл,  ко- 
торые сочувствовали  обновлен1ю  общества  и  еще  гораздо  ранЪе 
видели  его  необходимость.  Этому  настроев1ю  подчинились  —  даже 
бол^е  или  менЪе  искренно — и  те,  кто,  собственно  говоря,  былъ  мало 
приготовленъ  или  расположенъ  къ  либеральному  взгляду  на  вещи... 
Но  долго  подобное  настроение  удержаться  не  могло,  особенно,  когда — 
по  совершеши  реформъ  —  наступило  въ  самой  правительственной 
области  известное  затишье,  а  затемъ  и  отступлен1е.  Какъ  только 
стало  оно  замечаться,  отъ  новаго  взгляда  на  общественныя  дела 
отпали  все  люди  безхарактерные,  неубежденные  или  неискренше, — 
и  напротивъ,  „подняли  голову",  какъ  ныньче  говорятъ,  люди,  ко- 
торые  съ  самаго  начала  были  врагами  всякихъ  нововведетй,  но  до 
времени  молчали...  Одною  изъ  характерныхъ  особенностей  въ  дея- 
тельности Добролюбова  было  именно  его  чуткое  отношев1е  къ  подоб- 
нымъ  проявлен1ямъ  общественвости,  где  его  негодующее  остроум1е 
направлялось  противъ  фальши,  лицемерхя  и  недодуманности,  кото- 
рыхъ  въ  самомъ  начале  было  не  мало  въ  либеральныхъ  заявлен1яхъ, 
и  который  не  обещали  ихъ  прочности... 

Не  будемъ  разсказывать,  какъ  мало-по-малу  изменилось  направ- 
лен1е  самой  правительственной  власти,  подъ  влхятемъ  внутренвихъ 
волнеВ1Й,  польскаго  возстан1я,  а  главное,  подъ  вл1ян1емъ  того,  что 
въ  общей  массе  нашего  гражданскаго  развитгя  былъ  еще  слишкомъ 
не  великъ  запасъ  просвещенныхъ  силъ,  который  могли  дать  прочную 
основу  требован1Ямъ  реформы;  доныне,  почти  черезъ  тридцать  летъ 
после  реформы,  она  еще  не  примирила  своихъ  враговъ.  Много  ихъ 
было  и  въ  пору  самаго  освобоакден1я,  между  прочимъ,  въ  среде 
дицъ  съ  самымъ  значительнымъ  положешемъ.  Ихъ  вл1яше  не  замед- 
лило обнаружиться.  Мы  не  станемъ  перечислять  фактовъ.  Съ  шести- 
десятыхъ  годовъ  общественная  жизнь  испытала  постепенный  упа- 
докъ  настроен1я,  создавшаго  реформы,  и  этотъ  упадокъ  уже  вскоре 
ч)тразился  на  самыхъ  учрежден1яхъ.  Напомнимъ  лишь,  какимъ  огра- 
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вичетямъ  подверглись  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  не  только  кре- 
стьанекая,  но  и  всЬ  друпя  реформы,  судебная,  земская,  законъ  о 
печати  и  проч.,  и  въ  частности,  относительно  крестьянскаго  д'Ьла 
приведеиъ  несколько  словъ  писателя,  который  самъ  былъ  глубоко 
уб^жденнымъ  нриверженцемъ  и,  частш,  д^телемъ  этой  реформы,  и 
но  самой  умеренности  своихъ  ввглядовъ,  можетъ  считаться  компетент- 
нымъ   ваблюдатедемъ  нашего  ввутренняго  быта  носледних.ъ  десяти- 

„Давно  и  много  жалуются  у  насъ  на  недостатокъ  свободы  пе* 
чати,  который  существенно  мЪшаетъ  правильному  и  здоровому  росту 
русской  мысли,  литературы,  науки  и  искусства, — говорндъ  Кавелинъ. — 
Но  ни  въ  чемъ  этотъ  недостатокъ  не  принесъ  столько  зла,  какъ 
по  крестьянскому  вопросу.  Благодаря  невольнымъ  умолчашямъ  или 
совершенному  молчашю,  у  насъ  до  сихъ  поръ  нЪтъ  правильнаго, 
спокойнаго,  безпристрастнаго  взгляда  на  этотъ  предметъ.  Полезный, 
вподн'Ь  безвредный  и  безобидный  мысли  не  могли  высказаться,  а 
явно  ошибочный  и  пристрастный,  отвергаемый  вс^мъ  ходомъ  русской 
иетор1и,  наукой  и  опытомъ,  чужимъ  и  нашимъ,  напротивъ,  пользо- 
вались въ  печати  совершенной  свободой  и  высказывались  подъ-часъ 
такъ  откровенно  и  торжествующе,  что  невольно  думалось,  будто  они 
пользуются,  со  стороны  цензурнаго  в'Ьдомства,  особеннымъ  благово- 
ден1емъ  и  покровительствомъ.  Такое  предиоложен1е,  конечно,  было 
неосновательно,  ему  противоречило  все  наше  законодательство,  пере- 
ч^троившее  съ  1861  года  нашъ  граждансшй  бытъ;  но  разладъ  между 
законодательною  деятельностью  и  цензурными  распоряжен1ями  нод- 
держивалъ  недоуметя  относительно  истиннаю  смысла  и  8начен1Я 
крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1и.  Въ  самомъ  д^ле,  какъ  было  не 
спутаться,  не  сбиться  съ  толку,  когда  Положешя  1861  года  19  фев- 
раля и  целый  рядъ  последующихъ  преобразовашй  признали  кре- 
етьянъ  граждански  свободными,  а  говорить  въ  печати  съ  сочувств1емъ 
ч)  крестьянахъ  считалось  неблаговиднымъ,  приводить  доводы  въ 
пользу  общиннаго  владен1я,  котораго  великоруссше  крестьяне  до 
сихъ  поръ  цепко  держатся,  было  чуть-чуть  не  равнозначительно  съ 
ировозгдашешемъ  коммунистическихъ  теор1й;  доказывать,  что  кре- 
стьянские земельные  наделы  недостаточны,  что  дежащ1я  на  крестья- 
нахъ подати  и  повинности  обременительны,  что  необходимо  допу- 
стить и  организовать  переселепе  крестьянъ  изъ  малоземельныхъ 
губершй  —  значило  заявлять  себя  политически  неблагонадежнымъ!.. 

„У  огромнаго  большинства  вдадельцевъ,  не  сочувствовавпшхъ 
чггменЪ  крепостного  права  въ  томъ  виде,  какъ  она  совершилась,  н 
;  весьма    значительнаго   числа  административнаго    персонала,    все 
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болЪе  и  бол^е  пополнявшагося  недовольными  этой  реформой,  возро- 
дилась, благодаря  этому  обстоятельству,  надежда,  что  если  новыя 
8аконоположен1я  и  не  будутъ  совершенно  отм'Ьнены,  то,  по  крайней 
1ЛрЬ,  на  аЬлЬ  будутъ  допущены  существенныя  отступлешя  отъ  ихъ 
духа  и  буввы.  Горяч1я .  желан1я  и  надежды  такого  рода,  казалось» 
были  не  совс*Ьмъ  напрасны.  Гд'Ь  только  можно  было,  ЦоложенЕя 
19  февраля  и  последу ющ1я  крестьянск1я  законоподожен1я  применя- 
лись не  въ  пользу  врестьянъ,  а  въ  пользу  влад'Ьльцевъ;  укр^пленхе 
за  крестьянами  земель,  купленныхъ  въ  прежнее  время  на  ихъ  деньги, 
часто  отклонялось  подъ  самыми  ничтожными  предлогами;  над-блы 
отводились,  вопреки  смыслу  Положен1й,  къ  невыгоде  крестьянъ  и 
къ  выгоде  влад'Ьльцевъ;  выкупные  платежи  и  оброки  взыскивались 
съ  безпощадною  и  разорительною  строгостью,  причемъ  не  обращалось 
никакого  вниман1я  на  обстоятельства,  делавш]я  разсрочку  или 
отсрочку  не  только  справедливой,  но  и  необходимой,  въ  видахъ 
сохранен1я  платежныхъ  силъ  крестьянъ  на  будущее  время.  Всяк1е 
пр1емы,  съ  цЪлью  обмануть  крестьянъ  при  отводе  имъ  над^а,  па 
возможности  стеснить  ихъ,  установить  экономическую  ихъ  зависи- 
мость отъ  вдад'Ьльцевъ,  не  только  считались  позволенными,  но  вла- 
дельцы и  управллющ1е  ими  гордились  и  хвастали.  Незаметное, 
почтенное  меньшинство  помещиковъ  и  доджностныхъ  лицъ,  не  со- 
чувствовавшихъ  такому  обороту  крестьянскаго  д^ла,  мало-по-малу 
устранились  или  были  устранены  отъ  всякаго  въ  немъ  участ1я... 

„Взглядъ  на  нашъ  сельскхй  людъ  какъ  на  простой  народъ,  чернь 
въ  европейскомъ  смысле,  имеетъ  у  насъ  тоже  своихъ  9нтуз1аетовъ» 
Мы  слыхали,  что  въ  Европе  чернь  представляетъ  безпокойную  массу 
людей,  недовольныхъ  своимъ  положен1емъ,  готовыхъ,  при  малейшей 
искре,  обратиться  въ  огнедышащ1й  волканъ,  опасный  для  государства 
и  существующихъ  въ  немъ  порядковъ;  что  массы  народныя  —  эде- 
ментъ  вечнаго  движен1я,  которому,  чтобы  удерживать  его  въ  гра- 
ницахъ,  необходимо  противопоставить  опдотъ  консервативныхъ  силъ, 
каковыми  являются  крупное  землевладеи1е,  капвталъ  и  высшая 
интеллигенщя.  Нашлись  люди,  которые  целикомъ  перенесли  и  это 
воз8рен1е  на  нашъ  деревенск1й  людъ.  На  этомъ  воззрен1и  построены» 
напримеръ,  удивительиыя  политическхя  комбинац1и  генерала  Фадеева» 
въ  книге:  „Чемъ  намъ  быть".  По  его  мнен1Ю,  наше  крестьянство — 
клокочущ1й  кратеръ,  готовый  каждую  минуту  произвести  взрывъ  и 
разрушить  нашъ  политическ1й  и  государственный  строй.  До  такихъ 
поразительныхъ  нелепостей,  сколько  намъ  извесгао,  никто  еще  у 
насъ  не  договаривался,  за  исключешемъ  сотрудниковъ  и  покровителей 
газеты  „Весть".  Генералу  Фадееву  принадлежитъ   безспорво   честь» 
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-ЧТО  онъ,  И8ъ  ошибочной  предоосылви,  логически  вывелъ  ей  крайн1я 

110СЛ1ДСТВ1Я"    О- 

Все  это  отразилось  и  на  литературе.  Наша  литература  не  под-^ 
держиваетсд  вл1яшеиъ  обш;ества,  другими  словами,  литература — въ. 
своихъ  лучшихъ  силахъ  и  трудахъ  —  является  внраженхемъ  столь^ 
незначительной  доли  общества,  именно  бодЪе  просв'Ьщенной,  что 
она  находится  вподн'Ь  во  власти  обстоятельствъ.  Она  можетъ  ожи- 
виться, когда  обстоятельства  сложатся  благополучно;  можетъ,  даже 
при  сохраняющейся  наличности  своихъ  обывновенныхъ  снлъ,  зачах- 
нуть и  упасть,  если  время  стоить  Беблагопр1ятное...  Кавъ  известно, 
со  времени  наступившей  реавц1и  принималось  много  суровыхъ  мЪръ; 
много  издашй  совсЬмъ  превратили  свое  существованхе,  каждый  разъ 
прерывая,  на  время  или  даже  совсЪмъ,  д'Ьятельность  многихъ  та- 
дантливнхъ  писателей  и  во  всякомъ  случае  стесняя  остальныхъ. 
Общественная  мысль  живуча, — потому  что  остаются  неистребимым» 
ея  источники, — но  временно  она  можетъ  быть  подавлена  и  устра- 
нена: прим'Ьры  мы  видели,  въ  посл'Ьдн1я  десятилЪт1я,  даже  у  на- 
родовъ,  несравненно  болЪе  просв^щенныхъ  и  граждански  развитыхъ, — 
удивительно  ли,  что  въ  нашихъ  услов1яхъ  устранен1е  литературы  м 
общественнаго  мн%н1я  могло  быть  весьма  д'Ьйствительное.  Вн']Ьшнее 
стиснете  литературы  отразилось  ослабленхемъ  именно  критическаго- 
злемента,  и  за  его  отсутств1емъ  или  недостаточностью  начался  тотъ 
„разбродъ*^  мнЪн1Й,  который  заметила  и  самая  заурядная  публи- 
цистика, —  не  постигая  (или  д-блая  видъ,  что  не  постигаетъ)  ега 
причинъ  и  взваливая  его  на  самую  же  литературу. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  происходило  другое  явлев1е  въ  пред^^ахъ 
самой  литературы.  Мы  вид'Ьли,  что  уже  критика  Добролюбова  отме- 
чала резк1й  поворотъ  въ  самоиъ  пргеме  иаблюден1я  народной  жизни — 
съ  тЪхъ  поръ,  какъ  поставленъ  былъ  вопросъ  о  реформе.  Освобож- 
деше  крестьянъ  нарушило  и  похоронило  навсегда  прежшй  порядокъ 
быта.  Общественный  инстинктъ  вызвалъ  совершенно  иныя  наблю- 
ден1я  и  изображен1я  народной  жизни,  чФмъ  т^,  как1я  были  возможны 
прежде.  Это  не  была  уже  мистическая  или  филантропическая  точка 
зрЪнхя,  а  желав1е  узнать,  какой  же  новый  элементъ  внесетъ  въ 
судьбу  целой  нац1и  эта  новая  сила,  вступающая  въ  гражданскую^ 
жизнь.  Последовала  масса  всевозможныхъ  изследовашй,  правитель-^ 
ственныхъ,  земскихъ,  частныхъ,  научныхъ,  практическихъ  и  бел- 
детристическихъ,  надъ  формами  и  содержантемъ  крестьянскаго  быта — 
наконецъ,  „хожден1е  въ  народъ^  со  всякими  целями,  и  этнографи- 
ческими,  и   практически-бытовыми,   и,  наконецъ,   револющонными.. 


')  яКрестыгаскхД  воаросъ*.  К.  Д.  Кавелина.  Соб.  1882,  стр.  1—8,  10. 
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^Естественно,  что  жизнь,  которой  было  посвящено  столь  пристальное 
вниман1е,  не  могла  не  представить  множества  оригинальннхъ  и  не 
:8ам'Ьченныхъ  ран'Ье  сторонъ.  Наблюдатели  оффиц1альвые  отм-Ьчалн 
ихъ  въ  изв'Ьстныхъ  внФшнихъ  и  сухихъ  опред'Ьлешлхъ;  отд'Ьльнае 
писатели,  публицисты  и  повествователи  нм^ля  возможность,  если  не 
решать,  то  ставить  вопросы  шире,  вводить  въ  нихъ  свои  обобщение 
и  идеалы,  и  стремились  постичь  самую  душу  народной  жизни.  Очень 
мнопе  уб-Ьдились,  что  постигли  эту  душу,  находя  ее  напр.  въ  общине 
Интересъ  вопроса  былъ  столь  обширенъ,  что  писателю  естественно 
•было  радоваться  своимъ  прхобр^тенЕамъ  и  видеть  въ  нихъ  на- 
ч^тоящее  открыло. 

Въ  первый  равъ  „открытхе"  сд'Ьлано  было  однако  довольно  давно. 
Съ  тЬхъ  поръ  какъ  Гакстгаувенъ,  путешествовавш1й  въ  Россш  въ 
ч^ороковыхъ  годахъ,  обратилъ  внимаше  на  нашу  сельскую  общину, 
ю  ней  немало  уаке  говорили  какъ  о  своеобравномъ  народномъ 
учреждеп1и,  которому  можетъ  предстать  великая  сощально-эконо- 
мическая  роль  въ  судьбахъ  русскаго  народа.  Въ  пятидесятыхъ  го- 
дахъ,  при  первой  р-Ьчи  о  крестьянской  реформ^Ь,  когда  предстояло 
переустройство  самыхъ  формъ  крестьянскаго  быта — съ  еще  неизв'Ьст- 
нымъ  тогда  исходомъ,  —  община  стала  предметомъ  одинаково  рев- 
ностной защиты  со  стороны  экономистовъ  изъ  двухъ  противополож- 
ныхъ  литературныхъ  лагерей  того  времени.  Герценъ  въ  письм-Ь  къ 
историку  Мишлё  представлллъ  русскую  общину,  какъ  новый  могу- 
щественный принципъ  сощально  -  экономическаго  быта,  которынъ 
русск1й  народъ  обновитъ  европейскую  жизнь.  Весьма  серьезныя  вещи 
ч)бъ  этомъ  предмете  были  сказаны  въ  течете  развитая  самой  ре- 
формы. Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать,  чтобы  это  начало  рус- 
скаго сельскаго  быта  не  было  изв-Ьстно  и  достаточно  оц'Ьнено.  Т^мъ 
не  мен^е  нов'Ьйппе  наблюдатели,  увидавши  общину  въ  д'Ьйств1и,  снова 
^ыли  поражены  ею.  Вопросъ  продолжалъ  быть  животрепещущнмъ: 
въ  теченхе  новой  организац1и  быта  поднималась  рЪчь  и  въ  прави* 
тельственныхъ  кругахъ,  и  въ  публицистик^Ь,  о  томъ,  что  предпочти- 
тельн'Ье  для  блага  сельскаго  населен1я — сохранен1е  общины  или  по- 
кровительство личному  владФшю.  Когда  посл'Ь  реформы  стали  обна- 
руживаться все  новые  вопросы  народной  жизни,  они  усилили  рев- 
ность друзей  народа:  мы  говорили,  какъ  размножились  тогда  иэсл'Ь- 
дован1я  народнаго  быта,  но  рядомъ  съ  этимъ  у  людей  впечатли- 
л?ельяыхъ  стадо  развиваться  самообольщен1е  —  отысканаой  истиной, 
когда  она  еще  не  была  вполнЬ  отыскана  или  была  не  тамъ,  гд'Ь  ее 
ааходили. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  былъ  чрезвычайно  сложенъ.  Не  говоря 
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о  томъ,  что  громадное  пространство  нашего  отечества  создаете 
весьма  разднчныа  условш  сельсваго  быта,  которыя  не  легко  сводятся 
подъ  одну  формулу  и,  напротивъ,  представдяютъ  множество  вархан- 
товъ, — чтобы  быть  достов']Ьрнымъ  эвспертомъ  сельскихъ  отношешй 
требовалось  быть,  кажется,  гораздо  бол^  вооруженнымъ  въ  д^лФ. 
сельсваго  хозяйства  и  политической  9воном1я,  ч'Ьмъ  было  'большинства 
(если  не  вс^)  нашихъ  наблюдателей  вароднаго  быта,  ставшихъ  по- 
томъ  народниками.  Челов^^къ,  который  не  виднтъ  всего  объема  мно- 
госложяаго  вопроса,  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  немъ  нерЬдко  бываетъ 
гораздо  см^д'Ье  ткхъ^  кому  эта  многосложность  видима  бол^.  Ми 
опасаемся,  что  н']Ьчто  подобное  было  и  зд^сь.  Случалось,  что  наблю- 
датель, нередко  теперь  соедивявш1й  въ  себЪ  повествователя  к 
публициста,  избравъ  еебЬ  предметомъ  разысвашя  какой-нибудь 
пунктъ  или  даже  устроивъ  тамъ  свою  резиденц1Ю,  не  только  д'Ьладъ 
язь  ВТОГО  пункта  общую  м^ру  сельскихъ  отношен1й  (что  было  не- 
возможно), но  забывалъ  иногда  о  существован1и  всего  остального 
М1ра,  кром'Ь  деревенскаго.  Этотъ  остальной  М1ръ  представлялся  какъ 
бы  совс^мъ  чуждымъ  деревн'Ь,  всего  чаще  не  понимающимъ  ни  ея 
значев1Я,  ни  интересовъ,  и  мЪшающимъ  ея  благодушному  существо- 
ван1ю.  Понятно,  что  вто  8абвен1е  горизонта  и  перспективы  не  помо- 
гало правильности  очертатй  въ  картине.  Дошло  до  страннаго  зло- 
употреблен1я  словами:  „мужицкое  царство**,  какъ  мнопе  вазываютъ 
Росс1ю,  или  „деревня**, — какъ  будто  б6льш1Й  процентъ  крестьянскага 
населен1я  освобождалъ  Росс1Ю  отъ  тЬхъ  необходимостей,  кашя  су- 
ществу ютъ  во  всявомъ  и  не-мужицкомъ  царстве — тЬхъ  же  тратъ 
на  администращю  и  войско,  тЬхъ  же  заботъ  о  просв^щенхи,  стрем- 
лев1й  къ  улучшен1Ю  гражданскаго  строя  и  нравовъ,  тЪхъ  же  поры^ 
вовъ  ея  талантливМшихъ  и  образованн'Ьйшихъ  людей  къ  общече- 
ловЪческимъ  идеаламъ.  •» 

Наконецъ,  на  вопрос^^  о  деревн'Ь  отразилось  то  брожен1е  мн^н1й,, 
какимъ  вообще  наполнено  было  то  время.  Напомнимъ  вЪкоторыя 
подробности.  Бели  въ  прогрессивномъ  движен1и  литературы  и  обще* 
ства  въ  впоху  освобождешя  высказались  ра8вивш1яся  традищи  соро- 
ковыхъ  годовъ,  то  сказались  тогда  же  и  предашя  „Москвитянина**,, 
даже  „Маяка**.  Съ  такимъ  характероиъ  явился  журналъ  Достоев- 
скаго,  „Время**-„Эпоха**,  съ  мистической  проповедью  о  „почв'Ь**,  съ^ 
войной  противъ  подчинешя  европейскому  „ложному**  просвЬщенш, — 
идеями,  давно  изв^тными  по  старому  славянофильству  и  „Москви- 
тянину**. Полемика  велась  не  столько  доказательствами,  сколько  тем- 
ными теор1ями  о  западномъ  и  русскомъ  человеке,  и  язвительными 
словами:  тогда  изобрЪтенъ  былъ  „кнутикъ  европейскаго  либерализма**,, 
„стертый  пятиалтынный**    (посл^днШ   долженъ   былъ   означать  без* 
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личность  нашихъ  послЪдоватедей  европейской  образованности)  и  т.  п. 
Съ  начадоиъ  реавщонныхъ  „в^ЬянШ",  ихъ  снльнМшимъ  выраже- 
н1емъ  стали  „Московсб1Я  Ведомости*  и  ,Руссв1й  В'Ьстнивъ".  Пови- 
дииоиу.  „Время''  представляло  н'Ьсволько  иной  отгЬновъ^  но  разница 
^ыла  только  въ  тон-Ь:  „Время**  отличалось  мечтательной  восторжен* 
:ностью,  ихъ  соседи— характеромъ  весьма  положительнымъ,  въ  концЪ 
вонцовъ  единство  ихъ  обнаружилось.  Бр'Ьпостаическими  тенденц1ями 
чистейшей  воды  отличалась  „В']Ьсть**,  съ  ея  разными  позднМшими 
отпрысками.  Славянофильск1Я  издашя — „Парусъ**,  „День**,  „Москва*', 
„Москвичъ**  —  играли  роль,  которая  по  времени  казалась  оппози- 
щонной,  и  навонецъ  были  запрещены;  въ  эту  пору  они  оставались, 
большею  част1Ю,  в'Ьрны  старымъ  правиламъ  своего  учен1я  и  выказы- 
вали замечательную  стойкость.  Но  во  время  „диктатуры  сердца", 
•славянофильство,  возродившись  въ  „Руси**,  не  только  не  оценило 
настроен1я,  давшаго  ему  самому  возможность  общественной  д^тель- 
ности,  но  не  выдержало  самой  программы  старой  школы.  Вместо  преж- 
нихъ  широкихъ  плановъ  народной  автоном1и,  оно  могло  предложить 
только  как1Я-то  бюрократичесв1я  преобразован1я  „уЪзда**,  впадало  въ 
оппортунизмъ,  т.-е.  въ  уступчивость  настоящей  минуте,  и  потерявъ 
старыя  предан1я,  самымъ  недвусмысленнымъ  ооразомъ  высказывало 
вражду  въ  свободному  развит1ю  общественнаго  мнЪнхя.  Эпоха  „на- 
родной политики**,  „св'Ьдущихъ  людей''  и  т.  д.  отозвалась  въ  лите- 
ратур'Ь— славянофильской  и  принимавшей  славянофильскк  замашки — 
толками  о  „самобытности**,  протнвопоставдешемъ  „интеллигенщи* 
и  народа,  и  невежественными  воплями  противъ  первой,  будто  бы 
въ  пользу  народа, — которому,  если  бы  эти  благодетели  его  достигли 
нсполнен1я  своихъ  желан1й,  предстояло  бы  только  настоящее  превра- 
щен1е  въ  орду...  Прибавимъ,  наконецъ,  известную  долю  вл1ян1я 
Достоевскаго:  его^енсац10нные,  истерическге  романы^  сопровождались 
въ  последше  годы  публицистикой  въ  „Дневнике  Писателя**,  чрез- 
вычайно странной,  излагавшей  иногда  изумительныя  понят1я  о  го- 
ч^ударстве,  обществе  и  народе.  Достоевсшй  считалъ  себя  не  только 
43натокомъ  сердца  человеческаго,  но  напр.,  и  знатокомъ  финансовъ, 
я  предлагалъ  удивительные  советы,  оставшхеся,  къ  сожален1Ю,  безъ 
Бомментар1я  со  стороны  его  почитателей;  но  и  здесь  онъ  действо- 
валъ  на  нервы  многихъ  читателей,  говоря  о  народен  ненавистномъ 
„либерализме**. 

Все  это  вместе  производило  страшную  путаницу  понятШ  и  вне* 
чатлен1й,  которая  сбивала  съ  толку  многихъ  людей,  не  умевшихъ 
разобраться  въ  явлешяхъ  современной  жизни.  Господа  „народники**, 
иногда  действительно  видевшхе  народъ  и  услов1я  его  быта,  каза- 
лось, могли  бы  понять  причины  его  благосостоян1я  и  бедствШ,  раз- 
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личить  его  друзей  и  враговъ, — въ  н'Ьвоторыкъ  сдуч[аахъ  присоеди- 
нили свои  голоса  къ  воплямъ  противъ  интедлигенщи,  къ  безобразному 
нротивопоставдешю  интересовъ  народа  и  „кудьтурныхъ  людей**,  при- 
давая послфднииъ^посредствомъ  грубыхъ  передергиванхй,  ненавистный 
^аравтеръ,  и  не  подозревая,  какого  страннаго  будущаго  они  же- 
лаютъ  своему  народу. 

Такимъ  образоиъ,  вдечен1е  къ  народу,  въ  суп^носхи  давнее,  а 
теперь  усиленное  освобо2кден1емъ  крестьянъ,  создавало  особое  м1ро- 
воззр'Ьше,  которое  диктовано  было  сначала  самыми  лучшими  ообужде- 
Н1ЯМИ  и  между  прочимъ  произвело  самыд  благотворныя  научно-прак- 
-тическ1я  изучешд  народной  жизни  и  зам'Ьчательныя  бедлетристическ1я 
язображен1я,  —  но,  съ  другой  стороны,  въ  посдЪдовавшхя  смутныя 
времена  нашей  общественности,  будучи  лишено  возд'Ьйствгя  свободной 
критики,  оно  вырождалось  нередко  въ  странный  проявлен1я,  впадало 
въ  „самобытничесшй*  мистицизмъ,  подкупалось  ннимымъ  демокра- 
тизмомъ  писателей,  въ  суш;ности  ретроградныхъ,  и  рядомъ  за  ними 
приняло  участ1е  въ  безобразномъ  поход'Ь  противъ  цинтеллигенщи** 
<т.-е.  образовашя)  и  „либерализма**,  не  догадываясь,  что  оказываетъ 
защиш;аемому  имъ  народу  очень  дурную  услугу.  ВсЪ  эти  оггЬнки 
иногда  такъ  т'Ьсно  переплетены  между  собою,  что  не  легко  разд'Ь- 
лить  писателей  „народничества**  на  рФзко-опред'Ьленныя  группы:  он'Ь 
очень  близки  одна  къ  другой  и  заимствуются  другъ  у  друга. 

Перебирать  подробно  народничесшя  теор1И  н-Ьтъ  надобности. 
Бъ  посл-Ьдшл  десятид'Ьтхя  о  „самобытности**,  о  несходстве  нашемъ 
яли  даже  противоположности  съ  Европой,  о  необходимости  нашего 
собственнаго  нащональнаго  развит1я  и  устройства,  — после  славяно- 
филовъ  говорили  проповедники  известной  „аочвы**,  въ  журнале 
Достоевскаго,  говорили  генералъ  Фадеевъ,  гг.  Эагельгардтъ,  Еаве- 
линъ,  авторъ  статей  о  „Деревне**  въ  „Неделе**;  наконецъ,  новейш1е 
<^амобытники,  „народные  политики*"  и,  собственно,  „народники**  но- 
вейшаго  времени.  Вместе  съ  этимъ  говорилось  о  „розни**  между 
народомъ  и  высшими  классами,  о  различай  и  враждебности  народа 
и  „интеллигенц1и**,  наконецъ  о  желательности  уменьшен1я  числа 
последней.  Эти  „вопросы*  вызывали  въ  свое  время  жаркую  поле- 
мику, но  любопытно,  что  предметы,  невидимому,  столь  капитальные, 
не  вызвали  со  стороны  народниковъ  ни  одного  сколько-нибудь 
серьезнаго    труда    ^),   а    трактовались    небольшими   статейками   съ 


^)  Ёдвнственной  книгой,  заслуживающей  подобиаго  названия,  бша  книга  Н. 
Данйлевскаго:  ^Россхя  и  Европа^  (1-еотдй1ьное  нзд,  1871),  на  которую  возлагадъ  таия 
надеждн  Достоевсшй.  Въ  свое  времена  она  не  обратила  на  себя  особеннаго  вниха- 
Н1Я,  потомъ  была  довольно  вабнта,  даже  народвикахи,    и  снова   видвинута  въ    но- 
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отрывочной  и  неясной  мыслью,  но  съ  большой  решительностью  тоши 
Мы  воаьиенъ  два-три  образчика. 

Таковы  были  статьи,  посвященныя  „Деревн'Ь^  П.  Ч.  и  въ  свое 
время  П0СЛ7ЖИВШ1Я  преднетомъ  толковъ  въ  литературе  ^).  Это  было 
одно  изъ  самыхъ  характерныхъ  8аявлен1й  народничества.  Мысль, 
автора  (заслуженнаго  зенскаго  деятеля)  была,  вкратце,  такова. 
Строен1е  нашего  общества  рЪзко  отличается  отъ  европейскаго.  Въ 
большей  части  западныхъ  государствъ  исторически  обозначались  трк 
общественныя  группы,  и]|'Ьвш1я  подкладкой  экономичесие  факторы: 
землю,  «апиталъ,  трудъ.  Первый  двф  группы  раньше  явились  „со- 
знательной* силой,  и  каждая  отметила  своимъ  господствомъ  истори- 
чесшй  пер1одъ  —  феодализмъ,  господство  буржуазш.  Третья  группа 
теперь  только  готовится  къ  своей  очереди  и  еще  не  успела  нало- 
жить свой  отпечатокъ  на  исторически  перюдъ.  Въ  Росс1И,  вапротивъу 
была  лишь  одна  „серьезная^  общественная  группа  —  крестьянство 
(въ  экономическомъ  смысле):  оно  отлично  отъ  европейскаго  „на- 
рода",—  посл'Ьдн1й  есть  собственно  пролетархатъ;  —  притомъ  наше 
крестьянство  такъ  многочисленно,  что  является  собственно  един* 
ственной  общественной  группой...  Это  вещи  известныя,  говорить 
авторъ,  но  изъ  нихъ  не  сделаны  должные  выводы,  а  именно,  что 
;,всякое  самобытное  движенхе,  —  умственное,  политическое,  нрав- 
ственное— непременно  пр1урочивается  къ  той  общественной  группе, 
которая  въ  данное  время  обладаетъ  наибольшей  притягательной 
силой  (?),  идетъ  въ  духе  и  интересахъ  этой  группы,  отъ  нея  по- 
лучаетъ  свои  типическ1я  черты — свою  окраску", — хотя  бы  сами  лица, 
и  не  принадлежали  къ  этой  группе  по  своему  происхожденхю:  ихъ. 
деятельность  принадлежитъ  этой  группе  по  направлен1ю  и  внутрен- 
нему характеру  деятельности,  —  принадлежвтъ  инстинктивно,  часто 
даже  наперекоръ  личнымъ  наклонностямъ.  Авторъ  заключилъ,  чта 
„какъ  только  (?)  наше  общественное  движенхе  изъ  подрааштельнаго 
сделается  действительно  самобытпымъ,  —  оно  необходимо  пойдетъ 
въ  духе  и  интересахъ  крестьянства".  Такое  движеше  есть  истинно 
нац1ональное;  „всяшя  же  домогательства  съузить  роль  и  значеше 
крестьянства,  какими  бы  иант1ями  оне  ни  прикрывались  (англШ- 
скимъ  8еКво^егпшеп1'омъ,  покровительственнымъ  тарифомъ  или  чемъ 
инымъ)^  домогательства,  теперь  обыкновенно  фигурирующ1я  подъ 
громкимъ  именемъ  нащональныхъ    интересовъ  —я    называлъ  и  на- 


С1^днее  время.  Относительно  ея  теор1н  нащональныхъ  типовъ  развит1Д,  долженствую- 
щей узаконить  наше  отпадев1е  отъ  общечелокЬческой  цивилизащи,  см.  статьи  6л.  Со- 
ловьева, „В'Ьстн.  Ёвр.<*  1888,  февр,,  апрй1ь;  Н.  Карцева,  „Р.  Мнсль*",  1889. 

*)  Въ  „Нед^л^Ь"  конца  1875  в  1876  гг.— Вовражен1яг.Михайловскаго,вь„Оте1[. 
8ап.<'  1876,  и  яВ^стн.  Евроон*",  1876,  №  1  и  8. 
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8ываю  наиболее  анти'Нацюнадьныив,  Еав1я  только  можно  придумать **. 
Авторъ  отм'Ьчалъ  въ  нашенъ  обществ'Ь  различные  признаки  все- 
общаго  стремлен1д  къ  самобытности;  тоже  онъ  вид^ъ  и  въ  отно- 
шевш  общества  къ  славянской  войн-Ь  (1876  г.)  —  только,  по  его 
мнЪн1Ю,  „прогрессивная  журналистика"  не  съумЪла  удержать  за 
собой  руководство  обп]^ествомъ  „по  одном;  изъ  саныхъ  важныхъ  для 
насъ  вопрособъ**. 

Отсюда  важность  „деревни**.  Авторъ  утверждалъ,  что  „деревня** 
можетъ  помочь  и  русской  литературЬ.  Наша  литература  останется 
вялой  и  безсильной  до  тЪхъ  поръ,  „пока  ея  направлен1я  изъ  жал- 
кихъ  европейскихъ  коп1Й  (?)  не  сд'Ьлаются  д'Ьйствителъно  русскими^ 
истекающими  изъ  воренныхъ  основъ  народнаго  быта**.  Коренный 
основы,  это — не  собственно  народныя  поняпя  въ  ихъ  нын'Ьшнемъ 
вид'Ь  (въ  нихъ  авторъ  признаетъ  мнопя  несовершенства),  а  то  пси- 
хологическое зерно,  изъ  котораго  они  выросли  —  нравственные  за* 
датки  народа.  Они  выше  въ  „деревн-Ь**,  тЬмъ  въ  цивилизованныхъ 
людяхъ,  и  послЪдше  тогда  только  станутъ  въ  нормальное  отношенхе 
къ  народу,  когда  „вм'Ьсто  того,  чтобы  исходить  изъ  абстрактиаго 
челов!Ька|  существующая  веЬ  времени  и  пространства,  предвари- 
тельно ассимилируютъ  наследство  русской  деревни,  психологически 
сросту тся  съ  нимъ  и  уже  тогда  станутъ  пускаться  въ  обобщение**. 
Это  и  будутъ  „люди  деревни**^  которые  одни  способны  оживить 
нашу  литературу.  Авторъ  думаотъ,  что  при  этихъ  словахъ  онъ 
можетъ  сказать — вархепи  за!;. 

Но  вскоре  затЬмъ  онъ  нашелъ  нужнымъ  подробн'Ье  объяснять 
свою  мысль.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  наша  „дряхлая,  бездушная  интел- 
лигенц1я**  находится  въ  самомъ  акалвомъ  положен1и.  Въ  сужден1яхъ 
о  нашей  интеллигенц1и,  —  говорить  авторъ,  —  нужно  различать  два 
элемента:  умственный  и  нравственный.  Относительно  перваго  эле- 
мента можно  см'Ьло  сказать,  что  мы  „сами  себЪ  предки**.  ДМстви*- 
тельно, — спрашиваетъ  авторъ,- — „как1Я  умственный  богатства  заве- 
щали намъ  наши  предки?  Какой  складъ  воззр'Ьн1Й  и  понят1Й,  какой 
характеръ  мышлешя?**  — Вопросъ  показываетъ  уже,  до  какого  край- 
няго  отрицашя  „интеллигенцш**  доходилъ  покдонникъ  „деревни**. 
Можно  было  бы  заметить,  что  предки  оставили  намъ  исторхю,  по 
крайней  мере  укрепившую  государство,  которое  охранило  самую 
народность;  оставили  кое-какую  науку,  надъ  которой  трудились  между 
прочимъ  люди  „деревни**,  какъ  Ломоносовъ,  и  которая  вела  къ  на- 
цюнальному  самосознашю  и  оценке  самой  „деревни**;  оставили 
Н0931Ю,  воспитывавшую  идеальныя  стремлен1я  и  между  прочимъ 
научавшую  „добрымъ  чувствамъ**. — Нетъ,  отвечаетъ  решительно 
авторъ:  „ровно  никакихъ  воззренхй  и  никакого  мышленхя**.  Мы  по- 
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лучаенъ  только  саиыя  элехентарныя  представлен1я  и  ребячесшя 
суев^рхя  ^),  „подъ  защитой  непроходимаго  нев'Ьжества*'.  И  когда  въ 
атотъ  „хламъ'^  проникаетъ  дучъ  знания,  мы,  „не  стесняемые  ни 
традиц1ей,  ни  установившимися  взглядами,  ни  давлен1емъ  авторите- 
товъ**,  получаемъ  возможность  работать  по  всЬмъ  направлен1ямъ,  ^ 
но  работать  только  головой.  „Этимъ  и  объясняется  характерная  осо- 
бенность первыхъ  экскурс1й  нашей  нарождавшейся  интеллигенцхи 
въ  область  мышлен1я  и  8нан1я,  съ  отчаянными  скачками,  съ  безпо- 
щаднымъ  отрицан1емъ,  съ  широкими  порывами  безъ  соотв:Ьтствую- 
щихъ  результатовъ''. — Авторъ  почувствовалъ,  затЪмъ,  что  ему  могутъ 
сделать  очень  веское  возражеше,  и  устраняетъ  его.  ^Намъ  могутъ 
указать, — говоритъ  онъ, — какъ  и  указываютъ  нер'Ьдко,  на  освобож- 
ден1е  крестьянъ,  на  судебный  и  друпя  реформы,  въ  которыхъ  интел- 
дигенц1я  принимала  активное  участ1е,  иаконецъ,  на  то,  что  она  же 
поставила  въ  широкой  форм'Ь  вопросъ  о  меньшемъ  братЬ,  объ  его 
челов'Ьческомъ  достоинств'^  и  челов']Ьческихъ  правахъ,  и  не  мало 
изломала  коагй  за  общее  благо  и  пр.  Все  это  такъ,  все  это  было. 
Но  как1е  мотивы  руководили  интеллигенщей  въ  этихъ  случаяхъ? 
Были  отд'Ьльныя  личности,  высоко  стоявш1я  надъ  современною  имъ 
интеллигентною  массою,  для  которыхъ  общее  благо,  меньшШ  брать 
и  т.  п.  составляли  не  абстрактное  представлеше,  а  живой,  прожи- 
гающ1й  душу  фактъ.  Эти  люди  дМствительво  приносили  себя  на 
алтарь  правды  въ  силу  органической  потребности.  Но  не  то  дви- 
гало массу  интеллигентную.  Она,  пожалуй,  тоже  волновалась;  но  это 
волнен1е  было  чисто  головное'^.  .Авторъ  ссылается  на  то,  какъ  часто 
въ  интеллигентномъ  челов'Ьк'Ь  вамираютъ  „головныя*^  стремлеюя  при 
встр'Ьч'Ь  съ  д'Ьйствительной  жн'^нью,  какъ  онъ  становится  равно ду- 
шенъ  къ  несчастному  люду,  самъ  д'Ьлается  эксплуататоромъ.  «Сора- 
шивается, — мыслимы  ли  подобные  факты,  есдибы  подъ  громкими 
фразами,  которыми  мы  бываемъ  такъ  щедры  въ  пер1одъ  книжной 
жизни,  скрывалась  хоть  капля  настоящаго  чувства,  сердечнаго,  а  не 
головного?" 

Наконецъ,  перечисляя  общественные  классы,  изъ  которыхъ  вы- 
ходить наша  интеллигенщя, — средн1е  и  мелк]е  пом'Ьщики  (крупныхъ 
почему  то  онъ  желаеть  „оставить  въ  сторон'Ь"),  средн1е  чиновники 
(а  крупные?),  духовенство,  купечество, — авторъ  находить,  что  свой- 
ства этихъ  классовъ — „М'Ьщанство  и  кр'Ьпостничество'*.  „Эти  про- 
дукты болЬзненныхъ  (?)  процессовъ  въ  русской  исторической  жизни* 
именно  и  легли  въ  основу  нравственныхъ  инстинктовъ  нашей 
интелдигенц1и  и  т.  д.  Все  это  можетъ  и  должна  исц'Ьлить  „деревня". 


*)  Которнми  однако  еще  въ  ббльшеЗ  степени  обладаетъ  деревня. 
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Въ  закдючен1е,  по  удивительному  собственному  иризнан1Ю  автора, 
<;толь  строго  влеймившаго  „жалк1я  европейскш  коп1и*',  его  разсуж- 
ден1я  о  типахъ  развит1я,  сл'Ьдовательно  вся  мысль  его,  им'Ьютъ  свой 
ворень — „въ  экономическомъ  учев1И  н^мецваго  еврея*. 

Эти  ра8сужден1я  о  значеши  „деревни"  ногутъ  дать  наглядное 
понятхе  о  томъ,  вакъ  мыслило  народничество,  рувоводимое  безъ  со- 
мн'Ьн1я  наилучшими  нам'Ьрен1ями ,  но  потерявшее  историчесвую 
память  и  чувство  действительности.  Читателя  поражаетъ  удивитель- 
ная легвость,  съ  воторой  р'Ьшаются  зд'Ьсь  и  вопросы  европейсвой 
ястор1и,  и  судьба  руссвой  интеллигенщи,  и  провиденцхальное  зна- 
чеше  „деревни", — а  въ  вонц'Ь  вонцовъ  въ  подвладв']^  увазывается 
дросто  „учен1е  н-Ьмецваго  еврея",  —  хотя  авторъ  желаетъ  явиться 
самостоятельнымъ  защитнивомъ  народиМшаго  руссваго  интереса, 
йсходящаго  изъ  самой  „деревни".  Р*шен1е  достигается  просто:  ав- 
торъ берета;  теоретичесв1я,  невыясненныя  понят1я  „общественныхъ 
группъ",  „типовъ  развит1я",  „нравственныхъ  задатвовъ",  арибавляетъ 
два-три  аневдотичесвихъ  прим'Ьра  (нами  пропущенныхъ:  вавъ  д-Ь- 
вушва-вурсиства,  чуть  не  умирающая  съ  голоду,  грубо  говорила  хъ 
профессороиъ;  вавъ,  напротивъ,  была  ласкова  въ  автору  вавая-то 
вухарва  изъ  народа,  и  т.  п.)*..  Во  всей  руссвой  истор1и  находится 
одна  „серьезная  общественная  группа",  однимъ  небольшимъ  недо- 
<»татвомъ  воторой  была  полная  политичесвая  безсознательность  и 
безсил1е;  группа,  воторая  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  вЪвовъ  играла  роль 
чисто  физичесваго  оруд1я,  употребляемаго  или  самимъ  государствомъ, 
или  гЬми,  вому  оно  отдавало  ее  за  разный  себ^  службы;  остальныя 
группы— м'Ьщанство,  духовенство,  пом'ЬщичШ  влассъ  представляются 
автору  продуктами  „бол'Ьзненныхъ  процессовъ"  нашей  истор1И  — 
вавъ  будто  этимъ  эпитетомъ  можно  устранить  ихъ  историчесвую 
роль.  „Общественныя  группы"  пр1обретаютъ  значенхе  лишь  тогда, 
вогда  пропиваются  общественнымъ  и  политическимъ  сознан1емъ;  о 
группахъ  европейсвихъ  самъ  авторъ  приводитъ  слова  Гервинуса 
(или  другого  историва),  что  он'Ь  действовали  „съ  простой  последо- 
вательностью хорошо  понятаго  интереса".  Наша  „единственная" 
группа,  вавъ  мы  свазали,  не  была  въ  тавомъ  положен1и.  Ея  роль 
была  пассивная,  или,  при  невоторомъ  сознан1и  своего  рабсваго  по- 
ложешя,  полное  безсил1е  ея  прерывалось  тольво  вспышвами  —  не 
политичесваго  движешя,  а  „бунта"...  Однимъ  изъ  лучшихъ  правъ 
руссвой  „интеллигенц1и"  на  уважеше  была  именно  забота  о  помощи 
этому  бедствовавшему  влассу,  о  поднят1И  его  положешя  —  граждан- 
сваго  и  умственнаго.  Повлоннивъ  „деревни"  не  хочетъ  этого  знать. 
Государство,  въ  прошломъ  столет1и,  еще  продолжало  закрепощать 
свободныхъ  людей,  вогда  въ  „интеллигенщи"  высвазалась  несомни* 
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тельно  мысль  о  несправедливости  крепостного  права.  Нашъ  авторъ 
вабылъ  объ  дтоиъ,  и  съ  легкимъ  сердценъ  бросаетъ  лучшииъ  людякъ 
обш;ества  укоръ,  что  ихъ  интересъ  въ  народу  былъ  ^^головной**,  что 
они  „выходили  изъ  абстрактнаго  челов^ка^  ^)1  Д&ео  было  север* 
шенво  просто:  въ  обществе,  гд'Ь  нельзя  было  пряно  говорить  о  по- 
литическихъ  предметахъ,  трудно  было  указывать  на  политическуо 
несправедливость  рабства  или  указывать  на  непосредственные  жиз- 
ненные прим'Ьры;  надо  было  говорить  съ  точки  зр'Ьшя  простого- 
челов'Ьколюб1я,  защищать  въ  раб^  человека,  т.  е.  „абстрактнаго  че- 
лов'Ька*'.  Почему  же  эта  защита  могла  быть  напрем'Ьнно  приписана 
голов'Ь,  а  не  чувству,  и  что  было  бы  дурного  даже  въ  первомъ 
случа'Ь?  „Изъ  абстрактнаго  челов'Ька''  выходило  христ1анство.  Изъ 
этого  человека  исходили  глубочайш1я  стремлен1я  науки;  къ  нему 
сводятся  благородн'1йш1я  усил1я,  изъ  всЪхъ  в'Ьковъ  и  народовъ,  къ 
защигЬ  челов'Ёческаго  достоинства  въ  нравственной,  а  наконецъ  и 
въ  политической  жизни.  НовМш1я  государства  основывались  даже 
на  провозглашеши  правъ  челов'Ька...  Именно  образован1е,  хотя  бы 
исходившее  изъ  абстрактнаго  источника,  внушило  лучшимъ  людямъ 
русскаго  общества  стремлете  помочь  „меньшему  брату"  —  въ  то 
время,  когда  еще  никто  не  думалъ  о  „нравственныхъ  задаткахъ 
деревни^  или  о  „типахъ  развит1я"  и  когда  были  весьма  осяза- 
тельны матер1альныя  выгоды  кр'Ьпостного  права  для  помЪщичьяго 
класса. 

Авторъ  р^шаетъ,  что  „какь  только  наше  общественное  движенхе 
сд'Ьлается  изъ  подражательнаго  самобытнымъ,  оно  необходимо  пой* 
детъ  въ  дух4  и  интересахъ  крестьянства".  Съ  виду  фраза  —  очень 
хорошая  и  народолюбивая,  но  въ  сущности  безсодержательная  и 
даже  фальшивая.  Когда  начнется  это  и  ч^мъ  можетъ  быть  приве- 
дена „самобытность  общественнаго  движен1я"?— авторъ  умалчиваетъ, 
ъсЬ  свои  надежды  возлагая  на  „нравственные  задатки  деревни". 
Но  до  сихъ  поръ  деревня  была  безгласна  и  никакимъ  актомъ  своей 
„коллективной  мысли"  ^)  себя  не  заявила;  въ  д'Ьйствительности  стрем- 
лен1е  общественнаго  движен1я  къ  самобытности  было  д'Ьдомъ  именно 
образованн*йшей  части  общества,  той  самой  „интеллигенц1и",  въ 
которой  народничество  видитъ  такъ  мало  проку.  Только  этотъ  трудъ 
интеллигенщи,  поддержанный  европейскимъ  знашемъ  ^),  мысль  объ 
„абстрактномъ  челов^к-Ь",  о  смысл*  общества  и  государства,  о  на- 
Д1ональномъ  достоинств-Ь,  о  значеши  низшихъ  классовъ,   объ  обще- 


')  Любопытно,  что  таишь   варварскимъ  язнеонъ   говорип   имевно   партизавъ 
„деревни". 

')  О  ней  безпрестанно  говорить  новейшее  народнияество. 
')  Къ  которому  относятся  и  труды  „н^мецкаго  еврея". 
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ч^твенной  справеддивости  и  проч.,  развили  въ  обществ'Ь  тотъ  интересъ 
&ъ  народу,  который  теперь  перетолковывается  вкривь  и  вкось;  къ 
тону  же  вела  иало-по-малу  и  практическая  д'Ьйствительность,  аки- 
тейешй  опытъ  самого  государства  и  частнаго  быта.  Но  „деревня^ 
сама  по  себ'Ь  въ  этомъ  ни  мало  ве  участвовала  и  даже  до  сихъ 
поръ  не  понимаетъ,  въ  громадномъ  большинстве,  сколько  труда, 
знав1я,  чувства,  самопожертвованхя  принесено  на  ея  пользу  людьми 
иныхъ  классовъ.  Что  касается  „подражательности'',  то  обыкновенно 
ве  понимаютъ,  что  первые  ея  опыты  были  именно  первыми  опытами 
самобытности,  т. -е.  первыми  начатшмя  стремленхя  выйти  изъ  со- 
СТ0ЯН1Я  безразличной  толпы — къ  сознательной  гражданской  жизни... 
Несправедливо  или  не  точно,  накопецъ,  то,  что  самобытное  движенхе 
общества  пойдетъ  въ  дух-Ь  и  интересахъ  „крестьянства*.  Оно  пой- 
деть  въ  дух'Ь  и  интересахъ  ц^лаго  народа,  нац1и,  а  не  одного  кре- 
стьянства. КромЪ  крестьянства  и  вреотьянскаго  быта,  есть  въ  госу- 
дарстве разныя  друг1я  С0СЛ0В1Я  и  формы  труда,  которыя  необходимы 
для  его  обихода  и  самаго  существовашя,  м  къ  которымъ  крестьянство 
не  им-Ьотъ  непосредственнаго  отношен1я.  И  какое  подразум'Ьвается 
крестьянство?  Если  то,  какое  существуетъ  въ  данную  минуту,  то 
1БТ0  опред'Ьлитъ  его  „духъ  и  интересы'*?  Само  оно  ихъ  формулиро- 
вать ве  въ  состояши,  не  только  потому,  что  не  им'Ьетъ  для  этого 
вн'Ьшней  возможности,  но  и  потому|  что  его  „коллективная  мысль", 
при  нын'Ьшней  степени  „народнаго  просв'Ьп^енхя^,  не  разум'Ьетъ  мно- 
гихъ  предметовъ,  стоящихъ  вн'Ь  крестьянскаго  обихода,  и  состав- 
^1яюш,ихъ,  однако,  жизненную  необходимость  народнаго  быт1я.  Таковы 
вопросы  о  высшей  школ'Ь,  о  свобод'Ь  науки  и  печатнаго  слова:  въ 
„духЪ  и  интересахъ^  нынишнмо  крестьянства  было  бы,  пожалуй, 
ч^овсЬмъ  закрыть  эти  вопросы — только  подобное  р^шенхе  равнялось 
бы  самоубхйству  народа.  Или  этотъ  „духъ  и  интересы"  опред'Ьлитъ 
кто-нибудь  другой? — ^Действительно,  ихъ  берется  теперь  определять 
ВСЯК1Й  желаюпцй,  и  достаточно  известно,  что  мног1е  изъ  спеа1аль- 
ныхъ  истолкователей  народнаго  духа  решаютъ  дело  въ  откровен- 
вомъ  обскурантномъ  смысле  (народники  известнаго  стиля  говорятъ 
прямо  объ  излишестве  у  насъ  высшаго  образованхя;  другхе  говорятъ 
о  ненадобности  народной  школы). 

Наконецъ,  „нравственные  задатки'^  составляютъ  еще  столь  не- 
юпределенный  и  спорный  вопросъ,  что  иные  приверженцы  „деревни" 
находили  въ  основе  нынешняго  деревенскаго  м1росозерцан1я  полу- 
восточный фатализмъ,  который,  конечно,  былъ  бы  весьма  неудовле- 
творительнымъ  фундаментомъ  для  системы  общественнаго  устройства 
и  нравственности.  Оценка  народной  нравственности — дело  столь  труд- 
вое,    что    мудрено    безъ    дадьнихъ   сиравокъ    поставить  „деревню" 


^^'^ 
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образцомъ:  та  же  „деревня"  —  наперекоръ  „общинной^  нравствеа- 
ности,  которую  ставятъ  въ  прим'Ьръ — неизи'Ьнно  производить  вула- 
ковъ  и  мхро^Ьдовъ.  Недавно  мы  читали  о  процессе  ц']Ьлыхъ  сорока 
вонокрадовъ  (изъ  одной  всЬстности),  систематически  и  безжалостна 
разорявшихъ  своикъ  односельчанъ;  наперекоръ  мнимой  релипозной 
терпимости  народа  мы  читаемъ  объ  изб1ен1яхъ  штундистовъ  —  не 
роворимъ  уже  объ  изб1ен1яхъ  евреевъ,  о  „своихъ  среАствихъ**,  т,-е. 
поджогахъ,  и  т.  д.  Наконецъ,  самая  внутренняя  жизнь  общины  нм'Ьетъ 
свои  стороны,  также  мало  поучительныя... 

Черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  поел*  толковъ  о  „деревн*"  явилась  но- 
вая программа  народничества,  на  этотъ  разъ  бол'Ье  категорическая^ 
хотя  не  бол^е  ясная  ^). 

Книги  подобнаго  рода  разбирать  очень  трудно.  Авторъ  относится 
къ  своему  д-Ьлу  съ  преданностью,  которой  нельзя  не  отдать  спра- 
ведливости. Въ  н4которыхъ  отд^льныхъ  случаяхъ  авторъ  и  теоре- 
тически правъ  ^);  иногда  онъ  в']^рцо  и  даже  см']^ло  защищаетъ  права 
народа  и  требовашя  здраваго  смысла  ');  но  рядомъ  съ  этимъ — по- 
истин*!}  поражающая  путаница  понят1й,  извращеше  исторхи,  неже- 
лан1е  вид'Ьть  вещи  въ  ихъ  дМствительномъ  св']^т']Ь,  упорное  повто- 
реше  мн'Ьшй,  совершенно  фалъшивыхъ  и  давно  опровергнутыхъ,  и^ 
наконецъ,  н'Ькоторые  взгляды  и  пргемы,  напоминающ1е  осужденныхъ. 
имъ  „ретроградовъ".  „Вм'Ёсто  предислов]'я*',  авторъ  разсуждаетъ^ 
длинно  и  путано  о  какой-то  „традищи  пессимизма",  которую  поб'Ьдо- 
носно  обличаетъ.  „Былъ  пер1одъ, — говорить  онъ,— когда  наши  пес- 
симисты только  въ  себ'Ь  вид']^ли  альфу  и  омегу  русскаго  прогресса... 
Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  пессимизмъ  направлялъ  свои 
удары  по  преимуществу  на  привнлегированння  сослов1я.  Безпощадна 
бичеваль  онъ  дворянство,  духовенство,  бюрократ1ю,  купечество;  на- 
родъ  оставлялся  въ  ткяи  какъ  сила,  не  могущая  играть  никакой 
исторической  роли*^.  Прочитавши  подобную  вещь,  приходишь  совер- 
шенно въ  тупикъ:  кто  эти  „наши  пессимисты^;  что  такое  авторь 
описываетъ?  гдЪ  происходили  подобные  факты  въ  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ годахъ?  Р'Ьчь  идетъ,  конечно,  о  литератур*;  но  гд*  же  у 
русской  литературы  сороковыхъ  годовъ  была  возможность  „бичевать"» 
да  еще  „безпощадно",  привилегированныя  сослов1я?  Смешно  читать, 
подобныя  выражен1я  о  литератур*  сороковыхъ  годовъ — такъ  могъ  бы 
говорить  о  ней,  съ  своей  точки  зр*н1я,  разв*  только  знаменитый 
цензорь  Брасовск1Й  или  Ёлагинъ.  Правда,   туть  же   рядомъ   оказы- 


>)  Сощологичесие  очерки.  Основы  народничества,  г.  Юаова.  Спб.  1882.  Было  съ. 
т^хъ  поръ  новое,  размноженное  изданхе. 

'}  Укажеиъ,  напр.,  стр.  164  и  сл^Ьд.,  о  славянофильстве. 
•)  См.  главу  ХП:  „Кто  подрнваетъ  релпю?** 
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вается,  что  этотъ  „безаощадпый*'  пессинвзнъ  былъ  вовсе  не  иесси* 
иивмъ.  „Этотъ  юный  (?)  иессимивнъ  заиючадъ  въ  себ%  громадную 
долю  оптиииана  (1),— наука,  просвЪщеше,  расаространен1е  техниче- 
скихъ  знанхй,  жед^иыд  дороги,  банки  и  т.  п.,  служили  главной  опо- 
рой надеждъ  для  преобравованхя  русской  общественности **•  Изъ  об- 
молвки, заключающейся  въ  послЪднихъ  словахъ,  ясно,  что  подъсло- 
вомъ  „иессимизнъ''  авторъ  понихаетъ  не  что  иное  какъ  тк  мысли  о 
необходимости  цреобразован1я  нашей  общественности,  как1я  робко 
высказывались  въ  литератур'Ь  сорововыхъ  годовъ!..  Можно  избавить 
себя  отъ  раэбора  истор1и,  которая  пишется  съ  такимъ  изложенхемъ 
фактовъ.  Действительно,  дальше  истор1Д  ^пессвмшгшл*^  становится 
совершенно  фантастической:  отдельный  случай,  отдельная  фраза 
писателя  превращаются  безъ  дальнихъ  справокъ  въ  ц'Ьлыя  направ- 
лен1я,  путается  хронолопя,  потребность  критики  изображается  какъ 
посягательство  на  народъ,  и  т.  д. 

ЗатЪмъ,  книжка  трактуетъ  о  множестве  важныхъ  вопросовъ, 
которые  авторъ  разр^шаетъ  предварительно  длявыяснен1я  народни- 
ческой теор1и:  личность  и  общественныя  формы;  ;мъ  и  чувство,  какъ 
факторы  общественнаго  прогресса;  основы  нравственности  и  учете 
Спенсера;  объективная  зтика  русскихъ  философовъ  (?);  свобода  воли 
и  т.  д.  Дарвинъ,  Спенсеръ,  Марксъ,  Мауреръ,  Эмиль  де-Лавелэ» 
общинное  землевладЪше,  капиталистическая  форма  производства, 
борьба  за  существоваше,  интересы  науки  и  т.  д.,  —  все  вто  разр'Ь- 
шено  категорически  отъ  имени  „коллективной  мысли  народа",  кото- 
рой авторъ  считаетъ  именно  себя  спец1альнымъ  истолкователемъ... 
Совершенно  также,  какъ  его  предшественникъ  П.  Ч.,  авторъ  въ 
своихъ  разсужден1яхъ  обыкновенно  совсЬмъ  забываетъ  объ  услов1яхъ, 
въ  какихъ  существуютъ  наше  общество  и  литература,  предъявляетъ 
къ  посл'Ьдней  требовавая,  невыполнимыя  не  по  ея  вол'Ь,  м^шаетъ 
д'Ьйствительность  съ  собственными  фантазиями,  или'  же  выдаетъ  за 
открытхе  азбучныя  истины. 

Авторъ  начинаетъ  главу:  „Либерализмъ  и  народничество",  съ 
заявлен1я,  что  у  насъ  нптъ  партШ  въ  смысле  опред'Ьленныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ,  что  есть  только  зачатки  партхй,  и  что  очень 
желательно,  чтобы  они  определились — для  выяснен1я  самихъ  вопро* 
совъ  (черезъ  дв*-три  страницы  окажется,  что  партш  есть,  и  авторъ 
опрокинется  на  нихъ  съ  своими  идобличен]ями).  „НЪкоторымъ  кажется» 
что  такое  подожеше  (неясность  д^детя  партШ)  особенно  удобно;  но 
ВТО  доказываетъ  только  ихъ  слабую  в^ру  въ  себя,  въ  свою  правоту, 
въ  свои  убежден1я"  (не  знаемъ,  кто  бы  не  желалъ  им^ть  возмож- 
ность высказать  вполне  свои  взгляды).  „Ясное  и  резкое  выдеден1е 
своихъ  мн'Ьи1й  и  уб^жденхй    изъ  всей  остальной  массы  мн^нхй  есть 
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обязанность  всяваго,  кто  п'Ьритъ  въ  силу  и  правоту  своихъ  мн'Ьн1бр. 
Подобное  выд4лвН1е  необходимо  для  того"  и  т.  д...  „Св-Ьтильникъ  дол* 
женъ  стоять  на  виду''  и  т.  д...  Но  авторъ  видить  на  этотъ  разъ, 
что  есть  »вн^^шн1я  усдов1я'',  которыл  м^шаютъ  высказываться  нн^^- 
Н1яиъ  съ  должною  полнотой.  ВслЪдств1б  этого,  у  насъ  существуегь 
полный  хаосъ  въ  наименованш  разннхъ  категорШ  мн'Ьн1Й.  „Чело- 
в'Ькъ  называетъ  себя  народникохъ,  а  по  понят1амъ  оказывается 
либераломъ,  или  наоборотъ;  консерваторы  очень  часто  называютъ 
себя  то  народниками,  то  либералами;  вообще  тутъ  господствуетъ 
полная  пу1аница*'.  Опасаемся,  что  авторъ  не  уменьшилъ  ея. 

По  его  объяснению,  такъ*-называемое  у  насъ  „либеральное  наврав- 
левхе**  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  влеиентовъ:  собственно 
либерализма  и  изъ  народничества.  „Они  вполмь  солидарны  между 
собой  по  отношевш  къ  бюракрагм^му^  ^  но  въ  остальномъ  не  им'Ьютъ 
ничего  общаго.  Основная  идея  либерализма  состоитъ  въ  томъ,  что 
„центръ  тяжести  страны  лежитъ  въ  культурно-ннтеллигентныхъ  клас- 
еахъ  и  что  эти  классы  должны  оказывать,  если  не  исключительное, 
то  преимущественное  вл1ЯН1е  на  ходъ  соц1альной  жизни*  (какъ 
извкстно,  идея  либерализма  въ  этомъ  не  состотъ);  по  взгляду  на- 
родничества, сощальная  жизнь,  находясь  подъ  вл1ян1еиъ  только  куль- 
турныхъ  классовъ,  оолучаетъ  уродливое,  одностороннее  развит]е  и 
направляется  на  удовлетворенте  потребностей  не  всей  страны,  а  только 
культурныхъ  классовъ.  Дальше  оказывается,  что  „если  оставить  въ 
сторон'Ь  н^Ьвоторые  второстепенные  признаки,  которыми  либерализмъ 
отличается  отъ  бюрократизма,  то  можно  сказать,  что  по  своей  сущ- 
ности, и  именно  въ  отношен1и  къ  массЬ  народа,  они  виолн'Ь  одно^ 
родны  между  собою".  „И  тотъ,  и  другой  одинаково  считаютъ  необ- 
ходимымъ  мудрить  (1)  надъ  вародомъ,  устраивать  его  жизиь  по  сво- 
ему образцу  (1)  и  насильно  навязывать  ему  свои  идеалы;  вся  разница 
тутъ  только  въ^томъ,  что  бюрократизмъ  д'Ьлаетъ  это  просто  въ  силу 
власти,  а  либерализмъ  прикрывается  знаменемъ  науки  и  прогресса, 
пониыаемыхъ  имъ,  разумеется,  на  свой  ладъ*.  Авторъ  не  зам^чаетъ 
логической  прор'Ьхи:  какимъ  образомъ  либерализмъ  можетъ  что-ни- 
будь насильно  навязать  народу,  когда  у  него  власти  никакой  нЪтъ? 
и  перешедъ  м^ру  вераят1я  въ  своей  антипат1И  къ  „либерализму" — 
потому  что  дМствительный  либерализмъ  насильно  навязывать  на- 
роду ничего  не  желаетъ. 

Чтобы  ясн^е  изобразить  народничество,  авторъ  продолжаетъ,  что 
народничество  есть  собственно  учете  объ  обществ'Ь  и  его  формахъ. 
„Достоинство  общественной  формы  изм'Ьрдется  не  тЪмъ,  насколько 
она  приближается  къ  какому-то  научному  идеалу  (?),  а  т^мъ,  на- 
чзколько  она  приспособлена  къ  желав]ямъ  живыхъ  личностей,  состав* 


я  основы  НАРОДНИЧЕСТВА  " .  393 

ляющихъ  данное  общество.  Саная  прекрасная  форма  будетъ  гибельна 
д^и|  общества,  если  она  не  соотв'Ьтствуетъ  жедан1янъ  его  членовъ, 
ибо  въ  этонъ  случае  она  можетъ  держаться  только  насил1емъ,  кото- 
рое представлаетъ  собою  начало  развращающее  и  разрушающее. 
Мвопе  ошибочно  дунаютъ,  что  уважать  мысль  народа  значить  под* 
чнняться  народу  во  всемъ,  разделать  все  его  м1росозерцан1е,  верить 
въ  домовыхъ  и  л1шихъ  и  т.  д...  Это  очевидная  нелФоость**.  Народ- 
ничество указываетъ  н  яащищаетъ  общественныя  понятая  народа,^ 
хота  народная  мысль  не  должна  считаться  несостоятельной  и  въ 
другихъ  областяхъ,  напр.  въ  агропом1и,  и'  т.  д. 

Зд^ь  опять  найдется  не  мало  недоумЪшй.  РФчь  объ  обществен- 
ныхъ  фориакъ,  навязываемыхъ  народу,  ведется  опять  противъ  „либе- 
рализма''. Мы  не  знаемъ,  какая  наука  берется  поставлять  одинъ 
общественно-политичесшй  идеалъ  для  ыЛхъ  народовъ;  обыкновенно 
она  за  это  вовсе  не  берется;  идеалы  создаются  равлично  въ  сред1( 
различныхъ  обществъ,  потребностями  дМствительной  жизни,  который 
ясн^е  и  раньше  усматриваются  просвещенными  людьми,  чФмъ  на- 
родной массой;  идеалы  вводятся  въ  жизнь,  какъ  скоро  окрепнуть  въ 
^знаи1и  общества,  и  затЬмъ  или  падаютъ,  если  потребность  народа 
не  была  угадана  в']Ьрно,  или,  напротивъ,  утверждаются  вполне,  если 
действительно  отвечали  этой  потребности.  Бъ  сожалФтю,  иногда 
они  вводимы  были  и  не  безъ  насилШ,  какъ  у  насъ  Петровская  ре- 
форма; но  ИСТ0Р1Я  зачастую  оправдываетъ  так1я  насид1я,  когда  они 
устраняли  ббльшее  зло,  которое  могло  произойти  отъ  застоя,  когда 
народная  масса  не  въ  состояши  бывала  понять  сложныхъ  и  ей  часто 
недоступныхъ  потребностей  государства. 

Далее.  „Уважеше  къ  народной  мысли  въ  области  сощолопи  от- 
нюдь не  обусловливаетъ  собою  полнаго  подчинен1я  большинству  мень- 
шинства. Напротивъ,  всякое  меньшинство  должно  иметь  право  на 
самостоятельное  устройство  своихъ  делъ,  насколько  вто  не  идетъ 
въ  разрезъ  съ  справедливыми  (?)  требован1ями  большинства*.  При- 
ведемъ  следующаго  рода  примеръ,  на  которомъ  довольно  харак- 
терно сказываются  странный  практически!  идеи  такъ-называемаго 
народничества:  «Нашъ  народъ  мало  интересуется  высшимъ  образе- 
ванхемъ  и  наукой;  потому  и  решеше  втихъ  вопросовъ  должно  зави- 
ееть  не  отъ  него,  а  отъ  того  меньшинства,  которое  ими  живетъ 
и  которому  они  дброги  (1), — хотя,  ра9ум9ьетсл  (1),  при  такой  по- 
становке дела  и  матер1адьное  содержаше  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  должно  падать,  главнымъ  образомъ,  на  вто  аю  меньшинство. 
Вообще  не  о  подчинети  культурныхъ  классовъ  народу  хлопочутъ 
народники,  а  о  предоставлеши  простора  развипю  вспхь  группъ  на-- 
рода,  насколько,  конечно,   это  возможно  при  необходимомъ  согласо- 
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ванш  интересопъ  всЬхъ  во  иия  обще-народнаго  благоподуч1я".  Не 
будеиъ  говорить  о  томъ.  какъ  авторъ  распред'Ьляетъ  отношен1я  «боль- 
шинства**  и  „меньшинства *',  т.-е.,  въ  данную  минуту,  мадосознатедь- 
ной  массы  и  класса  людей,  гд'Ь— худо  ли,  хорошо  ли  —  заключены 
умственныя  силы  страны,  или  о  томъ,  кто  и  какъ  будетъ  угадывать 
„справедливыя**  требован1я  большинства;  остановимся  только  на  пря^* 
веденномъ  прим^Ьр'Ь.  Прежде  всего,  онъ  поражаетъ  простодушныкъ 
соображев1емъ,  что  высшее  обраяован1е  и  наука  нужны  только  „мень- 
шинству'', которое-де  ими  „живетъ*',а  что  для  народа  они  ненужны. 
Авторъ  не  им'Ьетъ  представден1я  о  томъ,  что  высшее  образоваше  не- 
разрывно связано  съ  ниэшимъ,  что  посл'Ьднее  (его,  невидимому,  ав- 
торъ считаетъ  не  безполезнымъ  для  народа)  можетъ  быть  успешно 
только  тогда,  когда  им<]^етъ  опору  въ  первомъ:  хорош1Й  учитель  низ- 
шей школы  учится  въ  средней,  а  средняя  не  можетъ  существовать 
безъ  высшей.  Народъ  можетъ  этого  не  разуметь;  но  авторъ  книжки, 
который  самъ,  в'Ёроятно,  все-таки  прошелъ  хоть  среднюю  школу^ 
долженъ  бы  понимать,  откуда  можетъ  выйти  порядочный  учитель 
этой  школы.  Кром'Ь  этой  школ ьно- педагогической  связи  высшаго  обра- 
8ован1я  съ  низшимъ,  авторъ  не  подозр^ваетъ  связей  высшаго  8нан1я 
съ  ц'Ьлой  народной  и  государственной  жизнью:  онъ  думаетъ,  что  хи« 
М1Я  нужна  у  насъ  только  Мендел^Ьеву,  который  ею  „живетъ'',  бота- 
ника —  только  Бекетову,  высшая  математика  —  только  Чебышеву  к 
т.  д.  —и  что  они  должны  были  бы  добывать  свои  св'Ьд'Ьн1я  какъ  хо- 
тятъ,  безъ  сод4йств1я  „большинства*,  а  только  при  помощи  пр1яте- 
лей  изъ  ^меньшинства''.  Если  авторъ  не  понимаетъ  нацгональной 
важности  науки  и  литературы  вообще  для  развит1Я  умственныхъ 
силъ  нащи,  ем7  должна  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  быть  понятна  не- 
обходимость для  самой  народной  массы  прикладныхъ  сторонъ  выс- 
шаго образован1я:  народъ  «Ьздитъ  ло  дорогамъ,  устроеннымъ  людьми, 
учившимися  въ  высшей  школ'Ь;  обращается  за  помощью  къ  врачамъ, 
учившимся  въ  высшей  школ^Ь;  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  находить  спра- 
ведливость и  защиту,  благодаря  судебному  сослов1ю,  учившемуся  въ 
высшей  школ^;  получаетъ  безопасность  своего  государствевнаго  бы- 
Т1Я  отъ  вн^^шнихъ  враговъ  или  расширение  своей  страны  при  руко- 
водств* военныхъ  людей,  учившихся  въ  высшей  школ']Ь  и  т.  д.  На- 
конецъ,  еще  одно  небольшое  обстоятельство.  Нашъ  народникъ  могъ 
бы  еще  говорить  о  томъ,  что  содержан1е  высшихъ  учебныхъ  заве- 
деюй  должно,  главнымъ  образомъ,  падать  на  „меньшинство"— если 
бы  это  последнее  им4ло  въ  этомъ  вопросЬ  право  голоса  и  нниц1а- 
тиву,  но,  какъ  известно,  этого  н-Ьтъ,  и  прим'Ьры  н-Ькоторыхъ  выс- 
шихъ курсовъ,  которые  были  однажды  по  счастливому  случаю  осно- 
ваны частной  иниц1ативой  (и  служили   одинаково  ц-^Ьлямъ  меньший* 
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ства  и  большинства)  достаточно  указываютъ.  какъ  сомнительны  шанси 
частной  инищатявы.  Въ  д'ЬйствительностН)  государство  беретъ  у  нась 
содержан1е  высшнхъ  учебныхъ  8аведен1й  на  себя  (т.-е.  на  средства 
„большинства"),  и  совершенно  справедливо,  потому  что  эти  заве- 
дешя  служатъ  не  одному  „меньшинству",  а  пользамъ  ц-благо  госу- 
дарства и  нац1и,  сл1^довательно,  и  „народу"  въ  частномъ  смысл'Ь. 

Авторъ  не  доласенъ  удивляться,  что  „консерваторы  (дааю  чистые 
ретрограды)  очень  часто  навываютъ  себя  народниками".  Они  нахо- 
дятъ  у  народниковъ  свои  мысли.  Такъ  ретрограды  часто  писали  о 
подобномъ  же  ограниченш  внсшихъ  ваведешй  средствами  „меньшин- 
ства"; только  они  вид'Ьли  вещи  лучше  спещалистовъ  ^народниче- 
ства" и,  зная  невозможность  частной  инищативы,  разсчитывали 
именно  на  упадокъ  высшаго  образованхя  и  распространеше  нев'Ь- 
жества. 

Не  будемъ  останавливаться  на  разборе  существующихъ  шыв% 
обп^ественныхъ  направлен1й  (авторъ  указываетъ  направлеше  „юри- 
дическое" и  „экономическое"),  такъ  какъ  и  по  его  признан1ю  он^^ 
не  вполн'Ь  высказаны  „по  независящимъ  обстоятельствамъ",  но  нельзя 
обойти  вопроса  объ  „интеллигенщи",  нападки  на  которую  въ  по- 
слЪднхе  годы  составили  одинъ  изъ  беаобразнМшихъ  эпизодовъ  въ 
ИСТ0Р1И  нашей  литературы,  напомнившихъ  времена  Магницкаго,  арх. 
Фот1я  и  ваддея  Булгарина,  и  гд'Ь  „народничество",  въ  лиц'Ь  автора 
разбираемой  книжки,  не  усомнилось  приложить  и  свою  руку. 

Трактатъ  объ  „интеллигенщи"  отличается  опять  большой  раз- 
вязностью, легко  производимымъ  искажен1емъ  историческихъ  и  ли- 
тературныхъ  фактовъ,  и  со8идан1емъ  небылицъ,  причемъ  автора 
вдохновляетъ  какое-то  странное  озлобленю  противъ  „интедлигенц1и", 
въ  которомъ  опять  онъ  совершенно  сходится  съ  худшими  изъ  ретро- 
градовъ. 

Подъ  словомъ  „интеллигенщя"  разумеется  обыкновенно  образо- 
ванная часть  народа,  т.-е.  „общество" — тою  своей  долей,  которая 
отличается  ббльшимъ  просв'Ьщен1емъ;  интеллигенц1я  (если  ужъ  упо- 
треблять это  слово)  это — та  часть  общества,  которой  принадлежать 
д^телн  науки  и  литературы,  лучшхе  ученые,  славн'ЬйшЕе  поэты  и  пр. 
Интеллигенц1я  страны,  въ  обыкновепномъ,  правильномъ  зваченха 
этого  слова,  это — цвЪтъ  ея  умственныхъ  силъ;  наша  интеллигенц1я, 
это — Ломоносовъ,  Новиковъ,  Радищевъ,  Карамзинъ,  ГрибоАдовъ,  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовъ,  Б'Ьлинск1й,  Грановсшй,  Добролюбовъ,  Тургеневъ, 
и  т.  д.;  какъ  видимъ  изъ  этого  ряда  именъ,  сама  интелхигенц1я 
представляетъ  великое  разнообразхе  содеракан1я,  по  различнымъ  на* 
правлен1ямъ  мысли  и  общественнаго  взгляда  ея  д'Ьятелей.  Читая 
нашего  автора,  приходишь  въ  положительное  недоум'Ьше.  Та  группа 
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людей,  которая  оказала  русской  жизни  и  русскому  народу  по-истин^^ 
<!езсмертныя  услуги,  въ  глазахъ  автора  есть  какад-то  нев'Ьжествен* 
ная  и  легкомысленная  вомпан1я,  которую  онъ  считаетъ  себя  въ  правЪ 
трактовать  съ  нескрываемымъ  оалоблевхемъ  и  нрезрЪшемъ.  Вникая 
-ближе,  видишь,  что  подъ  видомъ  „интедлнгенцхи**  онъ  радумЪетъ 
что-то  другое  и  что-то  странное;  онъ  просто  воюетъ  иной  разъ  съ 
какимъ* нибудь  газетнымъ  противникомъ,  съ  какимъ-нибудь  частнымъ, 
не  нравящимся  ему  мнЪн1емъ, — и  въ  роли  спец1альнаго  представи- 
теля яко-бы  народной  мысли,  свой  полемическ1й  азартъ  переносить 
<уь  своего  противника  на  ц'Ьлую  русскую  литературу,  на  все  образо* 
ванное  общество!  Сколько  зд'Ьсь  правды  и  логики,  говорить  нечего. 
Оь  другой  стороны,  если  подъ  „интеллигенцией"  понимать  всю  массу 
общества,  то  въ  ней  встр'Ьчается,  конечно,  множество  людей  полу- 
образовапныхъ,  или  мало  развитыхъ  и  съ  совсЬмъ  дикими  понд- 
Т1ЯМИ, — но  нельзя  же  добросов'Ьстно  говорить,  что  понятЫ  подобныхъ 
людей  и  есть  понятая  ,интеллигевцш". 

Это  см'Ьшенге  части  съ  цЪлымъ,  отребья  изв^Ьстнаго  класса  съ 
ц'Ьлымъ  классомъ,  Пушкина  съ  Тряпичкинымъ.^-неприлично  въ  изсл'Ь* 
дован1и  серьезнаго  предмета  и  мало  добросов'Ьстцо  въ  такое  время, 
когда  обскуранты  стремятся  подорвать  благотворное  вл1ян1е  нашего 
литературнаго  наслЪд1я;  иди  это  просто  глубокое  непонимац1е  авто* 
ромъ  собственныхъ  р'Ьчей. 

По  мн^н1Ю  автора  (стр.  270),  ,,рознь  между  интеллигенщей  я 
народомъ  служить  характерпой  чертой  русской  жизни  вотъ  уже 
почти  три  с1П0А9ьт%я*^.  Сколько  можно  понять  изъ  историческаго 
нзложен1я  автора,  эта  рознь  началась  съ  патр1арха  Никона,  который 
изъллъ  приходское  духовенство  изъ-подъ  власти  яМхра**,  откуда  на- 
чалось постепенное  паденхе  авторитета  духовенства  въ  народе.  Если 
такъ,  то  по  крайней  жкрк  не  сл^^довало  сваливать  вину  „  розни  **  на 
современное  общество...  Но  далЬе,  истор1я  свЬтской  интеллигенц1и 
ведется  снова  съ  Петра  Великаго.  Интеллигенщя  стала  тогда  слугой 
власти,  состоя  и^ъ  дворянства  и  чиновничества;  она  оторвалась  отъ 
народа,  и  въ  его  понят1яхъ  отождествилась  съ  понят1емъ  чего*то 
посторонняго,  „н^Ьмецкаго*'.  Такъ  продолжалось  до  освобожден1а 
крестьянъ,  которое  „можно  считать  поворотнымъ  пунктомъ  къ  сбли- 
жен1ю  двухъ,  разрозненныхъ  исторвею^  силъ  русской  земли".  Изме- 
нилось и  положен1е  интеллигенщи:  „ока  понадобилась  не  только  го- 
сударству, которое  и  теперь  осталось  ея  главнымъ  потребителемь, 
но  и  вообще  русскому  обществу**  (т.-е.  общество  понадобилось  обще- 
ству). Такимъ  образомъ,  „интеллигенц1я  несколько  эманципнровалась 
отъ  государства...  общество  стало  быстро  развиваться...,  вмЬстЪ  съ 
ч>бществомъ  развивается  интвллигенц1я"...  Пнтеллигенц1Яу  по  словамъ 
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автора,  является  „ самостоятельной  силой  ^,  хотя  мадыхъ  разморозь,, 
и  „сила  ея  растетъ  не  по  днянъ,  а  по  часамъ**. 

Читатель  ожидаеть,  что  такъ  кавъ  „сближенхе*"  уже  началось,  то 
ннтедлигенц1я  что-нибудь  сделала.  Ничуть  не  бывало.  Такъ  вакъ  у 
автора  видимо   напередъ  решено,   что  „интеллигенщя*'  отъ  народа 
отсфванау  а  „народничество^  имЪетъ  привилепю  внать  народъ, — та 
онъ  и  забылъ  уже  объ  этой  уступив  Интеллигенц1я  ничего  не  знаеть 
о  народе.  у^Мшпимь  изъ  насъ  крестьянинъ  представляется  какимъ-то 
дикареиъ";  на  сл^Ьдующей  странице:  ^^полнльйгиее  незнанхе  интелля- 
генц1и  (интеллигенщею?)   уиственныхъ   и   нравственныхъ  качества 
своего  народа**.  Дал'Ье:  ,^соетоя  на  службгь  у  государства,  интелли-* 
генщя  привыкла  не  обращать  вникан1я  на  кн'Ьшя  народа...  Эта  при- 
вычка превратилась  въ  убЬждеше,  что  народъ  им^Ьетъ  только  пред- 
разсудки...  Заимствуя  свои  идеалы  отъ  европейцевъ...  интеллигенщя 
презираетъ  народъ**,   и  т.  д.,   все   это  сбито  въ  одну  кучу.  Зат^Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  и  поучете.  „Въ   качестве   независимой  силы  (?1)  русской 
жизни,  не  елад^мощей  ви'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  ередствими  принужденгя,  ин- 
теллигенщя, но  необходимости,   должна   бросить  прежшя  привычки 
и  заняться  изучешемъ  народа**.   Такъ   говорится  на  стр.  276,  а  на 
стр.  277  разсказывается  принфръ  „насил1я**  интеллигенцш  надъ  на- 
родомъ — изв'Ьстная  истор1я  съ  м-рами  противъ  дифтерита  въ  полтав- 
ской губерши,  гдф,  право,  не  знаешь,  о  чемъ  жал'Ьть:  о  „насил1и**^ 
или  о  народной  глупости,  потому  что  дифтеритъ,  сколько  помнится^ 
свир^пствовалъ  тамъ  ужасно.  Авторъ  могъ  бы  прибавить  друг1в  при- 
меры такихъ  насил1й—во  время  ветлянской  эпидемш,  потомъ  въ  ка- 
рантинахъ,  гд^Ь  въ  нарушающихъ  варантинныя  правила  даже  стр^- 
ляютъ,  и  т.  п.  Другую  обиду  народу  отъ  интеллигенц1и  авторъ  на* 
шелъ  въ  газетныхъ  изв'Ьспяхъ  о  безобразни&ъ   случаяхъ  сожжен1я 
„колдуновъ**.  Авторъ  говоритъ,  что  только  благодаря  си'Ьлости  о.  Бел- 
люстяна,  эта  сторона  народной  жизни  была  н'Ьсколько  разъяснена,  а 
именно,  онъ  объяснилъ,  что  колдуны  очень  часто  похожи  просто  на 
отравителей,  и,   нагоняя  страхъ  своими   „чарами*,  они  эксплуати- 
руготъ  народъ.  „Вздумай  крестьяне  жаловаться, — говоритъ  авторъ,  - 
интеллйтенц1Я  только  обхохочетъ  (?)  ихъ  и  станетъ  доказывать,  что 
никакого  колдовства  не  иожетъ  быть.  Ну,  и  что  же  остается  Д'Ьлать 
крестьянамъ?** 

Стадо  быть,  съ  „народнической**  точки  зр^Ьн1я,  колдовство  можетъ 
быть,  и  крестьянамъ  надо  предоставить  жечь  колдуновъ.  Съ  точки 
зр']Ьшя  здраваго  смысла,  которой  держится  „интеллигенц1я*',  надо 
объяснить  народу,  что  колдовство  есть  вздоръ,  а  отравленхе  есть 
отравлен1е,  и  что  на  такой  случай  есть  законы,  и  что  судъ  не  по- 
хвал итъ  отравителя,  а  также  не  похвалить  и  т'Ьхъ,  кто  берется  самъ 
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ч^ожигать  отравителя.  Если  крестьяне  этого  еще. не  знають,  это  при- 
скорбно, но  это — всего  меньше  вина  „интедлигенщи*'. 

Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  можно  вид^Ьть,  какъ  иаображаетъ  вен^и 
точка  зр^Н1я,  называюп^ая  себя  „народничествомъ*',  т.-е.  присвояющая 
4^06*6  исключительную  привилепю  знать  народъ  и  точно  истолковы- 
вать его  чувства  и  взгляды.  И  что  же  мы  видимъ?  Произвольно 
1Тодобранныя  рубрики  общественныхъ  явлешй,  см'1^шен1е  вещей  со- 
вершенно различныхъ,  путаницу  историческихъ  фактоиъ,  и  въ  конц^Ь 
концовъ,  обвинен1е  яЛиберализма**  и  интеллигенц1и,  и  превознесете 
^народничества**  *)• 

Еслибы  даже  понимать  интеллигенцхю  такъ,  какъ  хотлтъ  „народ- 
ники", отчего  же  въ  розни  съ  народомъ  виновата  только  она  одна? 
Если  брать  вещи  огуломъ,  на  подоб1е  .^  народ никовъ*,  то  основаше 
«ъ  розни  интеллигенщи  съ  народомъ  дано  было  самимъ  государ- 
-ствомъ,  и  именно  московскимъ,  основавшимъ  и  кр^Ьпостное  право,  и 
систему  приказнаго.,  чиновническаго  упраилен1я  ^)  еще  задолго  до 
Петра;  а  такъ  какъ  общественный  формы  (особенно  чист'Ьйш1я  на- 
Д10нальныя,  какими  считаются  до-Петровск1я  учрежден1я)  создаются 
духомъ  самого  народа,  то,  сл'Ьдовательно,  самъ  народъ  и  изготовилъ 
ъс^  услов1я  для  этой  розни, — такъ  что  онъ  всего  больше  и  виноватъ 
въ  ней. 

И  д'Ьйствительно,  разсужден1е  такого  рода,  —  хотя  въ  сущности 
^удетъ  натянуто  и  не  вполн'Ь  в'Ьрно,  потому  что  народъ  еще  въ 
московской  Росс1и  протестовалъ  противъ  тогдашнихъ  формъ  управ- 
лен1я, — но  и  не  совсЬмъ  лишено  основан1я  въ  томъ  смнсл^Ь,  что 
„рознь^,  если  была  въ  инихъ  случаяхъ  производима  испорченностью 
злад'Ьльческаго  и  бюрократическаго  класса,  всего  больше  происхо- 
дила отъ  самыхъ  учрежден1й.  Достаточно  было  старыхъ  московскихъ 
иорядковъ,  а  потомъ  2бО-л'Ётняго  существовашя  крепостного  права, 
чтобы  произвести  „рознь**  въ  наилучше  организованномъ  обществе. 
Но  съ   другой    стороны  ИСТ0Р1Я    русскаго    общества    и    литературы 


^)  Въ  народнической  литературе  вошло  въ  постоянный  обычай  влоулотребленхе 
ч^оваки:  ивтеллигенщя,  культурные  люди.  Эти  люди  только  и  д^лаютъ,  «что  д^лй 
«воекорнстныя,  народу  ненужныя  или  вредныя.  „Культурные  люди*'  дали  крестья- 
намъ  недостаточные  наделы,  строили  жел^зныя  дороги,  учреждали  банки,  издавали 
ч^гЬснительныя  для  народа  постановлен1я  и  т.  д.  Такимъ  образоиъ,  нодъ  име- 
вемъ  „кульгурвыхъ  людей''  смешивается  и  правительство,  и  разнороднейш1е  слои 
общества:  чиновникъ,  железиодорожннкъ,  писатель,  банковый  аферястъ  и  т.  д^  и 
особевно  писатель.  Читая  лублицистовъ  подобной  манеры,  не  знаешь  иногда,  къ  ка- 
кой категор1и  людей  причислять  ихъ  самихъ  —  къ  ультра-демократамъ^  или  къ  не- 
добросовестнымъ  иисателямъ,  или  къ  нев^дущинъ,  чтб  творятъ. 

*)  Любопытно,  что  въ  народномъ  язык^  „чиновникъ''  (слово  после-Петровское) 
до  новейшаго  вррменн  называется  „приказнымъ*'. 
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говорить  совсЬмъ  папротивъ,  что  именно  съ  первыхъ  несколько  са- 
костоятельныхъ  шаговъ  русской  образованности^  въ  ней  возникаетъ 
первая  сознательная  мысль  объ  интересахъ  народа,  о  ващигЬ  ихъ, 
о  сближен1и  съ  народомъ,  объ  его  освобожденхи.  „Интеллигенщя** 
«ще  съ  прошдаго  в'Ька  им'Ьла  своихъ  иученивовъ  за  народъ  и  ны- 
н^^шше  мнимые  представители  „коллеБтивной  мысли"*  народа,  дурно 
свид'Ьтельствуютъ  о  себЪ,  когда  забываютъ  объ  этонъ. 

Что  касается  притязашя  „народничества'  знать  народную  мысль, 
и  именно  „коллективную*'  мысль,  то  это  притязаше  только  забавно. 
Узнать  коллективную  мысль  народа  есть  только  два  пути:  во-оер- 
выхъ,  когда  народъ  им-Ьеть  возможность  высказывать  ее  сознательно 
самъ,  ткшъ  или  другимъ  узаконеннымъ  способомъ,  или  черезъ  по- 
средство литературы,  если  образован1е  достаточно  проникло  въ  его 
собственную  среду;  или,  во-вторыхъ,  путемъ  многосложныхъ  науч- 
яыхъ  изсл'Ьдован1й  и  публицизтическаго  объяснев1я  его  быта,  харак- 
ггера  и  потребностей.  Первый  путь  у  насъ  не  существуетъ;  второй 
только-что  открывается  теперь,  и  результаты  изсл'ЬдованШ  еще  да- 
леко не  такъ  обильны  —  и  не  такъ  свободны  отъ  ст^снен1Й,  чтобы 
можно  было  почерпнуть  изъ  пихъ  сколько-нибудь  полную  и  по- 
длинную „ коллективную *"  мысль  народа;  наконецъ,  услов1Я  нашей 
литературы  не  таковы,  чтобы  можно  было  вполн'Ь  высказать  и  то, 
что  уже  узнано.  Наоборотъ,  знан1е  народной  мысли  никакъ  не  дока- 
зывается одною  см-Ьяостью  притязан1й  какъ  въ  народничестве,  такъ 
и  въ  иныхъ  мистическихъ  теор1яхъ. 

Что  же  представляетъ  „народничество"  въ  общемъ  выводе?  Не- 
смотря на  его  хвастливыя  притязанхя,  оно,  собственно  говоря,  ие 
вноситъ  въ  литературу  ничего  новаго.  Основная  мысль,  которую  оно 
считаетъ  своимъ  изобр'Ьтенгемъ,  а  именно,  что  должно  изучить  осо- 
бенности народнаго  быта  и  '■  взгляда  и  что  онЪ  должны  получить 
свою  роль  въ  установлен1и  обп^ественныхъ  отношенхй,  —  эта  мысль 
изв-Ьстна  очень  давно,  съ  гЬхъ  иоръ,  какъ  литература  прхобр'Ьла 
возможность  говорить  объ  обш;вственныхъ  вопросахъ,  развиваема 
была,  особливо  съ  сороковыхъ  годовъ,  одинаково  обоими  лагерями 
тогдашней  „интеллигенфи",  и  славя нофильствомъ,  съ  нацюнально- 
мисти  ческой  точки  зр4н1Я,  и  „  либерал измомъ"  —  съ  точки  зр-Ьихл 
оби^ественной  равноправности. 

Нова  зд'Ьст.  лишь  фанатическая  исключительность,  но^  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  эта  ревность  не  по  разуму  влечетъ  за  собой  и  забвен1е  исторхи, 
и  путанное  объяснен1е  совремепныхъ  явлешй. 


Мы  остановились  на  разборе  мнЪшй  этого  отд'Ьла  „ народничества ** 
не  потому,  чтобы  онъ  представлялъ  самъ  по  006*6  веское  содержан1е, 
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а  потону,  что  въ  господствующемъ  разброде  повят1й  находится  не 
надо  людей,  которые  полагаютъ  въ  этоиъ  хваетовств'Ь  народниче- 
ствомъ  найти  д'Ьйствительно  сильный  принциаъ,  сиособный  отв'Ьтить 
на  неудовлетворенныя  потребности  общества. 

Въ  беллетристичесвихъ  н8ображен1яхъ  народной  жизни  ны  най- 
денъ  также  отголоски  тЪхъ  ннтересовъ,  которые  были  глубоко  воз- 
буждены рефорной,  и,  внЪст^,  сл'Ьды  того  блуждашя,  какое  овдад'Ь- 
вало  общественной  ныслью  при  оказавшейся  р'Ьзконъ  противор^чш 
возникавшихъ  идеаловъ  съ  суровой,  безпощадной  действительностью» 
Романъ,  пов'Ьсть  изъ  жизни  общества,  —  наперекоръ  требован1янь 
„чистаго  искусства*', — стали  несонн'Ьнно  поленической  ареной.  Чтобы 
уб'Ьдиться  въ  этонъ,  довольно  сопоставить  два  крайше  пункта:  ни- 
стичесшй  фанатизиъ  Достоевскаго  и,  съ  другой  стороны,  желчныя^ 
часто  потрясающ1я  картины  Щедрина,  иди  бож^е  спокойныя  пов'Ь* 
ствован1д  Тургенева.  Для  будущаго  историка  соврененной  обществен- 
ности зд'Ьсь  откроются  два  противоположные  полюса  того  брожен1я» 

въ   КОТОрОМЪ     проходили     П0СД'ЬДН1Я    ДеСЯТИЛ']^Т1Я,     не     ВИД'ЬВШ1Я,      къ 

сожал^^тю,  нормальнаго  исхода  глубочайшинъ  нравственнынъ  потреб- 
ностяиъ  общества...  Повесть  изъ  народнаго  быта,  повидинону,  не 
давала  такой  поленической  почвы;  этотъ  бытъ  быдъ  сдишкоиъ  уда- 
ленъ  отъ  треволнея1й,  которыя  достигали  до  него  только  далекини 
волнани  и  въ  грубо  спутапномъ  вид'Ь.  Но  опять  наперекоръ  чистону 
художеству,  сами  писатели  приступали  къ  изображен1яиъ  народной 
жизни  съ  весьма  раздичнымъ  настроешемъ,  и  тенденц1я  нер'Ьдка 
проходить  въ  ихъ  разсказахъ  б^ою  ниткой, — часто  вовсе  не  нам-Ь- 
ренно,  а  просто  потому,  что  въ  обществ'^  складывались  два  необхо- 
димыя  течешя,  за  старый  застой  иди  за  исканхе  новыхъ  началъ 
общественности. 

Было  бы  весьма  любопытнымъ  зтюдомъ  просд']Ьдить  въ  художе- 
ственной беллетристик'Ь  посд'Ьднихъ  десятил'Ьт1Й  изображенхя  народа 
съ  точки  зр'Ьн1я  соц1альнаго  взгляда,  который  въ  нихъ  отражался» 
Для  нашей  ц'Ьли  достаточно  двухъ-трехъ  приморозь.  Возьмемъ  сна- 
чала двухъ  старыхъ  писателей. 

Въ  посл'Ьднхе  годы  жизни  Мельниковъ-Печерсшй  возвратился  къ 
народной  беллетристике  своими  разсказами:  „Въ  дЪсахъ"  и  „На 
горахъ^.  Оба  произвели  довольно  большое  впечатл'Ьте  интересомъ 
предмета,  но  было  мало  замечено  отношен1е  автора  къ  народной 
жизни.  Разсказъ:  „На  горахъ*',  есть  на  половину  произведете  съ  ху- 
дожественными нам^решдми,  на  половину  этнографхя.  Романическая 
истор1Я  переплетена  съ  картинами  купеческаго  быта,  нижегородской 
ярмарки,  рыбнаго  промысла,  раскольничьихъ  нравовъ  (кро^Ь  старо- 
обрядцевъ  изображены  „божьи  люди"  или  хлысты),    сельскаго  быта 
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я  т.  д.,  иногда  не  им'Ьющими  никакой  близкой  связи  съ  главною 
«гэмой.  Мельвиковъ  былъ,  что  называется,  бывалый  чедов'Ькъ,  и  въ 
своеиъ  разсказД  сложидъ  запасы  своего  книжнаго,  житейскаго  и 
чиновничьяго  опыта;  нижегородски  край,  гд^  идетъ  главная  часть 
д%йств1я,  быль  его  родиной;  расколъ  онъ  зналъ  по  книгамъ  и  по 
службе  въ  министерстве  внутреннихъ  дФлъ;  изъ  нЪстны&ъ  предашй 
онъ  почерпнулъ  исторхю  заводчиковъ  Поташовыхъ  (Баташевыхъ); 
разсказъ  о  хлыстахъ  Луповицкихъ  и  Денисове  построенъ,  большою 
долею,  на  изв'Ьстноиъ  д^'Ь  Татариновой,  и  т.  д.  Некоторый  подроб- 
ности очень  курьезны,  напр.,  разсказъ  о  тоиъ,  какъ  н-Ькогда  нипие 
плавали  на  старую  накарьевскую  ярмарку  целыми  лодками  и  доща- 
никами, распевая  духовные  стихи  (I,  стр.  275);  картинки  кулачнаго 
боя  (П,  стр.  300),  женскаго  старообрядческаго  скита,  его  разрушен1я, 
старыхъ  бурлацкихъ  нравовъ  и  обычаевъ  и  т.  д.  Удачно  нарисованы 
некоторые  характеры,  напр.,  благочестивый  выжига  Смолокуровъ, 
раскольничьи  старицы  и  др.;  но  типы  „положительные*'  обыкновенно 
натянуты  и  неестественны.  Мельниковъ  любилъ  показывать  свой 
товаръ  лицомъ,  т.-е.  обставить  свой  матерхалъ  поэффектн'Ье,  прикра- 
сить археологическими  редкостями,  выисканными  народными  выра- 
жен1ями  и  т.  п.,  и,  дМствительно,  этнографическая  картина  очень 
интересна.  Но  какое  м1ровоззрен1е  лежитъ  въ  ея  подкладке?  На- 
сколько собственныя  истолковашя  и  комбинац1и  автора  объясняютъ 
изображаемый  быть?  Въ  зтомъ  смысле  результатъ  разсказовъ  очень 
невеликъ.  Взгдядъ  Мельникова  на  народную  жизнь  есть  въ  сущности 
тотъ  же  взглядъ  старой  оффищальной  народности. 

Во  вкусе  Сахарова  и  Даля,  Мельниковъ  выставляетъ  превосход- 
ства добраго  стараго  времени,  „истинно-русскихъ"  обычаевъ,  про- 
тивополагаемыхъ  новейшей  пустой  образовавности.  Въ  такомъ  духе 
изображается,  напр.,  старообрядческая  семья,  где  две  девицы  волу- 
чаютъ  идеальное  воспиташе  въ  духе  „коренной  русской  жизни"  (I» 
стр.  198  и  д.);  но  воспитан1е  описано  только  неопределенными  чер- 
тами, и  читатель  недоумеваетъ  относительно  его  темъ  более,  что 
передъ  темъ  (I,  стр.  33 — 35)  описаны  раскольничьи  наставницы  и 
содержан1е  ихъ  учешя,  которое  едва  ли  могло  приносить  так1е  плоды. 
Действ1е  разсказа  идетъ  по  преимуществу  въ  старообрядческомъ  быту; 
но  читатель  напрасно  ожидалъ  бы  встретить  и  въ  мнен1яхъ  писа- 
теля и  въ  фактахъ  повести  какое-нибудь  объясненге  смысла  и  источ- 
ника этого  быта.  Въ  сущности,  онъ  объясняется  такъ  же,  какъ  не- 
когда —  въ  секретныхъ  оффищальяыхъ  запискахъ  того  же  автора. 
Описавши  раскольнич1Й  споръ  „отъ  писанхя"  о  томъ,  прокляты  или 
нетъ  дрожжи,  авторъ  продол жаетъ:  „Таковы  у  раскольниковъ  бого- 
СЛ0ВСК1Я  прен1я.  Только  и  толковъ,  только  и  споровъ,  что  можно  ли 
йог.  этногр.   п.  2в 
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ввашню  на  хмедевыхъ  дрожжахъ  поставить,  съ  кожаной  аль  съ  ход- 
щевой  л'Ьстовкой  сл-Ьдуетъ  Богу  молиться,  нужно  ли  ради  души  сна* 
сен1я  гуненцо  на  макушке  выстригать.  А  чаще  и  больше  всего  спо- 
ровъ  ведется  про  антихриста,   народился  онъ  проклятый,    или  еще 
н'Ьтъ,  и  кавовъ  онъ  собой  (и  проч.)...  Много  такихъ  споровъ,  иного 
и  толковъ   съи8давна   идетъ  на  Руси  среди   простого   народа...   А 
сколько  иногда   въ  т^Ьхъ  спорахъ  бываетъ  ума,  начитанности,   лов- 
кости въ  словопрешяхъ,  сколько  искусства!..  И  весь  этотъ  народный 
умъ  дрожжами,  л^^стовками  да  антихристомъ  занять!..*'  (II,  стр.  276 
—  277).   Если  прибавить   къ  этому,   что  начитанный  старообрядецъ 
Чубаловъ  въ  интимной  бесЬдФ  сознается,  что  настоящая  в'Ьра  нахо- 
дится въ  „великороссЕйской**  церкви;  чтб  въ  разсказ^^  выведевъ  де- 
рбвенск1Й  священникъ,  говорящ1й  книжно  напыщенными  проповедями 
(но  впрочемъ  скрывающШ    отъ  властей   хлыстовское  гнездо   въ  его 
селЪ), — та  этимъ  ограничивается  все,  что  въ  четырехъ-томномъ  раз- 
сказ']^  Мельникова  относится  къ  объяснешю  раскола.  Однажды,  впро- 
чемъ, признано,  что  благочеспе  возможно  и  въ  расколе.  Еще  одинъ 
эпизодъ   указываетъ   отношеше  автора   къ  общин^^  —  составляющей 
такую  святыню  въ  глазахъ  народниковъ  и  такой  залогъ  благополуч1я 
будущаго   русскаго  народа.   Въ  глазахъ  Мельникова,  это  —  великое 
зло.  „Бывали  на  Горахъ  кр'Ьпостные  съ  миллхонами, — разсказываетъ 
онъ. — Теперь  на  Горахъ  не  мало  крестьянъ,   что  сотнями  десятинъ 
влад^ютъ.  За  то  тутъ  же  рядомъ  и  б^Ьднота  непокрытая...  Такой  б1^д- 
ности  незаметно  однакожъ  по  близости  р^^къ,  только  въ  мЪстахъ  отъ 
нихъ  удаленныхъ  можно  встретить  ее.    Общинное  владньнге  землей  и 
частые  перед-блы— вотъ  гд-Ь  коренится  причина  той  бедности.  Чуть 
не  каждый   годъ  М1ръ-община   перед'Ьляетъ   поля,   отъ   того    землю 
никто  не  удобряетъ,  что-де  за  прибыль  на  чужихъ  работать.  На  дво- 
рахъ   навозу  пролезть  негд^Ь,  а  на  пол'Ь  ни  воза,  землю   выпахали, 
пошли  недороды.  Н'Ьтъ  корысти  въ  передЪлахъ,  ^солкуетъ  каждый  му* 
жикъ,  а  община-м1ръ  то-и-д-Ьло  за  перед-Ьлъ..  И  богатые,  и  бедные 
въ  одинъ  голосъ  жалобятся  на  тЬ  перед'Ьлы,  да  под'Ьлать  ничего  не 
могутъ...  Община!..  За  то  кому  удастся  вибиться  изъ  этой— прадл  ее 
возьми — общины,  да  завестись  хоть  невеликимъ    кускомъ  земли  соб- 
ственной, тому  житье  не  плохое:   земля  на  Горахъ  родитъ  хорошо*' 
(I,  стр.  10).    Если  свести   къ  общему   выводу  отношеше   автора  къ 
народной   сред'Ь,  то,  кажется,   нельзя   определить   его  иначе,   какъ 
отношешемъ  чиновничьимъ,  въ  томъ  дух^,  въ  какомъ  относилась  къ 
этой  сред'Ь  оффиц1альная    народность  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  го- 
довъ. 

Другой  тонъ  господствуетъ  въ  произведен1яхъ  писательницы,  ко- 
торая въ  сильной  степени  отличается  консервативными  сочувствхями, 


Г-ЖА   КОХАНОВСКАЯ.  403 

но  сглаживаетъ  ихъ  мягкимъ  поэтичеекимъ  чувствомъ.  Это — г-жа  Ко- 
хаяовсвая.  Свою  литературную  д'Ьятельность  она  начала  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ:  пов']^сть  „Гайка*  доставила  ей  большую  известность, 
и  вместе  указала  манеру,  которой  писательница  осталась  вфрна  и 
въ  своихъ  посд1Ьдующихъ  трудахъ,  съ  приматами  славянофильства. 
Это — апоееова  добраго  стараго  времени  и  того  быта,  который  назы- 
вается у  Мельникова  „кореннымъ  русскимъ**,  но  котораго  онъ  не 
съум'Ьлъ  идеализировать.  Предположвн1я  о  славянофильстве  не  были 
лишены  основан1я,  потому  что  въ  сочинев1яхъ  г-жи  Кохановской  съ 
великимъ  сочувств1емъ  изображались  именно  черты  русской  жизни, 
идущей  по  старому  предашю  въ  противоположности  съ  новыми  нра- 
вами, перенятыми  съ  чужихъ  обравцовъ.  Она  какъ  бы  выполняла 
зав^тъ,  оставленный  Гоголемъ  (посл'Ьдняго  перхода) — изобразить  свет- 
лый явлен1Я  простой  русской  жизни, — и  писательница  находитъ  ихъ  въ 
твердости  релипозныхъ  в^рованхй,  въ  любви  къ  предан1янъ  народ- 
ной поэз1и,  въ  крЪпкихъ  нравственныхъ  началахъ  стараго  быта,  со- 
хранившагося  преимущественно  въ  провинщи.  „Народъ  собственно 
остается  тутъ  въ  сторон*,  —  замЪчалъ  современный  критикъ:  —  отъ 
него  отбираются  только  самыя  видныя  черты  характера,  самыя  ярк1Я 
качества  его  духовной  природы,  и  вм^ст*  съ  творческой  поэз1ей^,  имъ 
созданной,  разлагаются  ыа  весь  М1ръ,  безъ  разбора  состоян1Й,  воспи- 
танШ,  привычекъ  и  направлешй.  Все  становится  народомъ...  Хбленая 
дочка  богатаго  помещика  и  бедная  горожанка,  воспитанная  подъ 
тираннической  опекой  матери — одинаково  отличаются  у  г-жи  Коха- 
новской ясностью  и  весел1емъ  духа,  одинаково  заражены  страст1ю  къ 
русской  п-Ьсн-Ь,  къ  русской  пляск*,  къ  формамъ  русскаго  общежийя, 
воторыя  вгоняютъ  ихъ,  такъ  сказать,  въ  ростъ  героинь  народной 
фантазш...  Идеалы  г-жи  Кохановской  могутъдаже  рости  подъсЪнхю 
присутственныхъ  м*стъ...  Вообще  надо  сказать,  что  г-жа  Коханов- 
ская  мало  заботится  о  дурной  или  сомнительной  репутащи,  какая 
дежитъ  на  н^которыхъ  классахъ  нашего  общества  и  на  некоторыхъ 
эпохахъ  нашей  истор1и.  Она  останавливается  только  съ  ирон1ей  и 
нескрываемымъ  презр'Ьн1емъ  предъ  подражательной  „образованностью'' 
столичныхъ  людей,  передъ  холоднымъ  изяществомъ  ихъ  манеръ,  пе- 
редъ  условной  моралью  и  началами  ихъ  спокойнаго,  приличнаго  и, 
въ  сущности,  не  очень  честнаго  общежит1Я,  которыми  они  силятся 
заменить  крепкхя  основашя  народнаго  быта,  утвержденныя  на  в^ре, 
ореданш  и  поэзш"  ^). 

Но  по  зам^чашю  критика,  г-жа  Кохановская  представляетъ  этотъ 
^ытъ  только  съ  праздничной  стороны,  когда  онъ  обнаруживаетъ  только 
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СВОИ  показныя  черты,  и  оставдяетъ  въ  чуиявЛ  его  будни,  гд'Ь- 
должны  были  бы  открыться  его  практичесв1я  м/Ыкствгя  и  взгляды.  Въ* 
самокъ  д^^,  остается  неизвЪстныиъ,  чтб  делали  эти  идеальные  чи- 
новники въ  своихъ  ванцедяр1яхъ,  купцы  въ  своихъ  лаввахъ,  пои'Ь* 
щики  въ  своихъ  вонторахъ  и  т.  д.  Бели  при  своемъ  появленш  по- 
в1сти  г-жи  Кохановской  внушали  это  недоуи'Ьнхе,  то  теперь,  когда, 
для  описываемаго  быта  наступила  проверка  двадцатилЪтняго  опыта 
трудныхъ  общественныхъ  столкновешй,  это  нвдоум4н1е  не  уменьши- 
лось: кы  не  вид'Ьли,  чтобы  старыя  преданья  стали  на  уровн^Ь  исто- 
рическаго  требоваши  и  внесли  въ  обращен1е  тЬ  кр'Ьпкхя  свойства, 
съ  какими  они  были  возводимы  въ  идеалъ.  Произведешя  г-жи  Ко- 
хановской  им'Ьли,  однако,  свою  историческую  заслугу:  въ  эпоху  ожи- 
даний общественнаго  обно'влен1Я,  он'Ь  были  словоиъ  въ  защиту  т^^хъ- 
забытыхъ  и  пренебреженныхъ  классовъ,  которые,  хотя,  быть  можетъ, 
были  отсталы  въ  образованности,  хранили,  однако,  предашя  старины 
и  создавали  свой  особый  нравственный  типъ,  засдуживавш1й  уважен1я.. 
Это  былъ  новый  вкладъ,  хотя  односторонне-тенденцюзный,  въ  то  воз- 
роставшее  понят1е,  что  не  довольно  относиться  къ  народу  съ  одной 
филантропхей  или  сантиментальностью,  но  и  съ  изучешемъ  его  бы- 
тового нравственнаго  склада  и  содержан1я.  Другою  заслугою  была 
замечательное  знанхе  народной  р^чи,  ея  тонкостей  и  изящества;  но^ 
какъ  въ  самомъ  содержаши  было  преувеличеше  и  прикраса,  такъ  и 
это  изящество  языка  впадаетъ  въ  сладкоглаголан1е,  которое  очень  часто 
не  совпадаетъ  ни  съ  правдивостью,  ни  съ  простою  красотой  р'Ьчи:  Сал- 
тывовъ  однажды  заставилъ  говорить  явыкомъ  г-жи  Кохановской  одну 
нзъ  своихъ  героинь,  медоточивыхъ  р^чей  которой  не  выдерживали 
сами  цдейбъ-кампанцы". 

Трет1й  прим'ЬрЪу  опять  особаго  рода,  мы  найдемъ  въ  сочинен1яхЪ' 
писателя  нын^  д^йствующаго.  Въ  писанхяхъ  г.  Лескова  неоднократно 
затрогиваются  или  прямо  народные  сюжеты  или  особенно  бытъ  клас* 
совъ,  наиболее  близкихъ  къ  народу,  напр.,  бытъ  духовенства.  Онъ 
беретъ  эти  сюжеты  вообще  не  спроста.  Н'Ькогда,~-о  чемъ  онъ  лю- 
битъ  припоминать,  чтобы  объ  этомъ  какъ-нибудь  не  забыли, — онъ 
написалъ  обличительный  романъ  противъ  опасныхъ  увлечен1й  моло- 
дого поколЪнхя,  а  впосл'Ьдств1и  ц'Ьлый  рядъ  произведешй,  которыя 
посвящены  были  „положительнымъ"  явлешямъ  народнаго  и  полу-на- 
роднаго  быта,  и  гд'Ь  обыкновенно  бол'Ье  или  мен^е  ясно  высказыва- 
лось или  подразум'Ьвалось  осужден1е  всякаго  нов-Ьйшаго  либерализма, 
Однимъ  изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  сочинен1й  его  были  „  Соборяне  **, 
картина  изъ  жизни  провинцхальнаго,  именно  уЪзднаго  духовенства, 
гд-Ь  главное  лицо — просвещенный  протохерей  Туберозовъ,   истинный 
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:христ1анинъ,  типъ  чисто  яРуссвШ"  и  вполне  .положительный".  Онъ 
пользуется  великииъ  уважешеиъ  согражданъ,  отличается  благоче- 
ч^тЕенъ  и  благоравумхеиъ,  даже  незавнсимымъ  ввглядомъ  на  вещи, 
напр.,  на  положенхе  ду2:овенства,  на  раскольничьи  д^^а;  отъ  его  вни- 
хан1д  не  ускользнуло  и  нов'Ьйшее  броженхе  умовъ,  и  на  это  у  него 
-есть  также  свой  ввглядъ  (сходный  со  взглядокъ  автора).  Д'Ьйств1е 
рассказа  начинается  съ  30-хъ  годовъ  (протохерей  ведетъ  свой  днев- 
никъ  съ  этихъ  годовъ);  въ  эти  старыя  времена  уже  случаются  факты, 
которые  даютъ  возможность  автору  заявить  свои  исторические  и  по- 
литическ1е  взгляды.  Напри№]^ръ:  благочестивый  протохерей  не  распо- 
ложенъ  въ  оресл'Ьдоватаю  раскола,  но  его  усил1Я  въ  этоиъ  наорав- 
лен1и  оказываются  безплодиыми.  Въ  противность  всему,  чтб  изв'Ьстно 
о  судьб'Ь  раскола,  о  причинахъ  и  ход^Ь  его  пресл-Ьдованхя,  мы  узнаёиъ,. 
что  зд'Ьсь  этою  причиною  былъ  не  кто  иной,  какъ  губернаторъ— нл^ 
мецъ^  и  правитель  его  канцелярш  —  поллкъ  (стр.  40  —  41).  Когда 
всл'Ьдств1е  ихъ  пресл'Ьдован1я  предается  разрушен1Ю  раскольничья 
часовня,  то  сваливш1йся  крестъ  убиваетъ  солдата — оюида  (стр.  39). 
Еартина,  какъ  видимъ,  изд'к11Я  лубочнаго,  и  авторъ  не  зам'Ьчаетъ, 
что  тутъ  же  въ  „Дневнике"  разсвазывается,  какъ  церковный  причтъ 
д-Ёлаеть  на  священника  доносъ,  что  онъ  не  ходитъ  съ  крестомъ  во 
дворы  расводьниковъ  (это  нехождеше  причту  невыгодно), —такъ  что 
въ  фальшивомъ  и  лицем'Ьрномъ  отношен1и  къ  расколу,  виноваты  были 
яе  одни  н^мцы,  поляки  и  жиды.  Наконецъ,  сама  епарх1альная  власть 
ин'ЬнШ  благочестиваго  прото1ерея  не  разд^Ьляла,  какъ  не  приняла  его 
разсуждешй  „о  положенш  православнаго  духовенства  и  о  средствахъ 
возвысить  его  для  пользы  церкви  и  государства*';  консистор1Я  (въ 
1887  году)  привязывалась  къ  импровизированной  пропов'Ьди  съ  ука- 
шн1емъ  на  живое  лицо,  чтб  вызвало  заметку  въ  дневник'Ь:  „ахъ,  сколь 
у  насъ  везд'Ь  всего  живого  боятся!^  (стр.  51).  Подъ  1841  годомъ 
«амъ  „Дневникъ^  жалуется  на  какую-то  пов^Ьсть,  въ  которой  неуважи- 
тельно было  выведено  духовное  лицо  (стр.  69).  Сколько  изв'Ьстно,  въ 
т^  времена  цензура  едва  ли  могла  позволить  что-нибудь  въ  этомъ 
род'Ь,  такъ  какъ  и  въ  ближайшее  къ  намъ  время  изображен1е  въ 
пов']^стяхъ  духовныхъ  лицъ  оставалось  весьма  затруднительнымъ;  изо- 
бражался все  больше  такъ  называемый  „батюшкинъ  бритъ".  На  стр. 
133,  д'Ьлается  нескладная  инсинуащя:  намекъ  на  какой-то  петербург- 
ек1й  либеральный  журналъ.  Въ  другомъ  м'ЬстЪ  зам1^чается,  что  „у 
насъ,  въ  необходимость  просв'Ьщеннаго  челов^Ька  вм^^няется  безв'Ьрхе, 
изд'Ьвка  надъ  родиной''  (стр.  253)  и  т.  д.  Такими  и  подобными  по- 
дробностями авторъ  изображаетъ  достоинства  „ коренной"  русской 
жизни,  относя  къ  ней  всЬ  доброд'Ьтели  и  сваливая  всяше  пороки  на 
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вов%йш1й  диберадизиъ,  на  и^Ьнцезъ  и  поддвовъ.  Все  это,  конечно, 
сшито  б^ыми  нитками  ^). 

Въ  другомъ  произведении  г.  Л'Ьскова:  „Мелочи  изъ  ар&1ерейско& 
жизни  ^,  съ  одобрешенъ  равсказнвались  продави  одного  яУ^'н&^о'^ 
оастыря  съ  совершен1емъ  фальшивыхъ  браковъ, — прод^Ьдки,  которыя, 
собственно  говоря,  должны  называться  циническимъ  обианомъ  и  ко- 
щунствомъ. 

Этихъ  прии^ровъ  довольно,  чтобы  вид^^ть  отношен1е  автора  къ^ 
нзображаеному  быту.  Онъ  довольно  пригляд'Ьлся  въ  этоку  быту,  вла-^ 
д'Ьетъ  вн'Ьшней  манерой  занимательнаго  разсказа,  но  поражаетъ  не- 
пониман1емъ  живыхъ  привлекательныхъ  сторонъ  того  самаго  быта, 
которому  отдаетъ  свои  сочувствия,  и  нескладной  фальшью  ткхъ  обви* 
ден1Й,  как]я  прямо  иди  косвенно  желаетъ  набросить  на  направденш 
жизни,  ему  не  сочувственныя.  Можно  не  разделять  увдечешй  и  пре» 
уведиченШ  г-жи  Кохановской,  но  нельзя  не  признать  ея  искренности» 
во  многихъ  случалхъ  д'Ьйствительной  поэз1и,  превраснаго  знашя  ток 
(хотя  тольво  лицевой)  стороны  быта,  воторый  ее  вдохновляетъ.  Ни- 
чего или  очень  мало  подобнаго  мы  найдемъ  у  г.  Л'Ьсвова.  Это  д'Ь- 
даныя  вартины,  едва  ли  достигающ1я  поставленной  въ  нихъ   ц'Ьлн, 

Выше  мы  им'Ьли  уже  случай  указывать  ^),  какая  громадная  раз* 
ница  д-Ёлить  эту  беллетристику  прежней  школы  съ  нов:Ьйшими  изо- 
бражен1ями  народнаго  быта — разница  и  въ  настроенхи  писателей,  и 
въ  прхемахъ  изображенШ.  На  одной  стороне — продолжен1е  ^литера- 
турной выдумки  **,  искусственное  отношеше  къ  предмету,  чиновни- 
ческо-консервативная  точка  зрЪн1я,  или  благодушный,  но  самооболь* 
П1;енный  идеализмъ  (какъ  у  г-жи  Кохановской),  или  непонимаше,  иди 
наконецъ  лицем'Ьр1е;  на  другой  сторон-Ь — быть  можетъ,  неровность» 
недостатокъ  художественности  (она  и  на  другой  сторон'Ь  не  Богъ- 
в^сть  какъ  велика),  и  т.  п.,  иногда  свои  идеалистичесшя  преуве* 
дичен1я,  но  всегда — полная  искренность,  желан1е  узнать  настоящу1> 
народную  жизнь,  и  нер^Ьдко  зам^Ьчатедьное  изображен1е  ея,  досед'Ь 
небывалое  въ  нашей  дитератур'Ь.  Не  разъ  говорили  о  художествен- 
выхъ  недостатвахъ  Гл.  Успенскаго,  говоря  въ  то  же  время  о  ху- 
дожественныхъ  достоинствахъ   Мельникова  и  даже  г.  Л'Ьскова;  это 


*)  Прибавикъ  еще,  что  авторъ,  кавъ  и  сл^дуетъ  бнть,  старается  передать  ж 
к^^тннй  кодоритъ  язвка.  Иногда  вто  еиу  удается,  а  иногда  несовс^къ:  напр.,  онъ 
безъ  надобности  заставляетъ  почтеннаго  прото1ерея  Туберозова  употреблять  слова 
въ  таЕой  форм'Ь:  „кокетбр1я",  „Шарлотта  КордаД**,  цПренуиеровать"  и  т.  п.,  и  пи- 
сать: „Ал1оша'',  какъ  писали  въ  ХУШ  стол^т1н,  вместо:  Алёша.  Онъ  заставляетъ  его 
писать:  ,,съ  коллегомъ  своииъ*',  чего  не  могъ  сделать  прото1ерей  Туберозовъ,  ^6*- 
роятно,  знавшгй  по-латнни. 
»)  Глава  XI. 
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странно  и  вообще,  а  въ  особенности  когда  говордтъ  о  художествен- 
ности тамъ,  гд'Ь  изображенхе  бываетъ  фактически  неверно,  даже 
нам^Ьренно  фальшиво. 

Это  положительно  дв*  разныя  шкоды — до  и  посл4-реформенная. 
Медьниковъ — вполн'Ь  до-рефориенный  писатель;  таковъ  же,  съ  прибав- 
кой новАйшаго  консерватизма,  г*  Л'Ьсковъ,  который  иожетъ  назваться 
въ  нЬкоторыхт  отношешяхъ  ученикомъ  Мельникова;  съ  лучшей  сто- 
роны, но  также  до-реформенныни  являются  и  произведен1я  г-жи  Ко- 
хановской.  Поворотъ  къ  новому  направдешю  былъ  приведенъ  сн'Ьпою 
историческихъ  покол^кнШ  и  новыми  возникшими  требовашями.  Въ 
покол^н1и,  начинавшемъ  свою  д'Ьятельность  нодъ  влхянхемъ  крестьян- 
ской реформы,  возобладало  настроенхе,  которое  мы  отметили  у  Добро- 
любова; исполненный  сочувствхя  интересъ  къ  народу,  но  вм'Ьст^  съ 
тЬыъ  и  критическое  отношеше  къ  его  быту.  Народъ  былъ  великая, 
неизв'Ьстнал,  знаменательная  загадка;  по  его  освобожден1и,  въ  немъ 
ожидали  найти  новую  силу,  которая  создастъ  вскоре  иныя,  бол^е 
благопрхятныя  услов1я  общественнаго  существовашя.  Ожидан1е  было 
но  необходимости  весьма  неясное;  было  изв^тно  еще  мало  дан- 
ныхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы  основать  кав1я-нибудь  определен- 
ный надежды,  но  мног1е  питали  глубокую  в'Ьру  въ  народъ,  доходив- 
шую до  энту81азма,  хотя  уже  вскор'Ь  явились  опыты,  въ  которыхъ 
слишкомъ  горяч1Я  увлечен1я  опровергались  фактами.  Но  тЬ  же  ожи- 
дан1Я  отъ  народа  побуждали  вникать  больше,  ч^мъ  когда-нибудь 
прежде,  въ  свойства  народнаго  быта,  состоян1е  понят1й,  экономи- 
ческое положен1е  народа.  Этимъ  настроешемъ  съ  самаго  начала  воз- 
буждены были  съ  одной  стороны  рядъ  научныхъ  изсд1»дован1й9  съ 
другой  —  художественно-нублицистическш  изображешя.  Въ  ткхъ  и 
другихъ  подняты  были  мног1е  существенные  вопросы  народнаго  быта 
— съ  ихъ  реальной  и  вм-ЬстЬ  нравственной  стороны.  Таковъ  былъ  во- 
просъ  объ  общине,  гд'Ь,  какъ  выше  говорено,  сходились  безъ  спора 
дв-Ь,  раньше  постоянно  враждо9авш1я  литературный  парт1и;  но  одни 
вид'Ьли  въ  нихъ  реальную  бытовую  форму,  подлежащую  экономиче- 
скому и  политическому  разсчету,  предъ  другими  носилось  известное 
мистическое  начало.  Другой  предметъ  изучен1й  явлился  въ  релипоз- 
ныхъ  движешяхъ  народа:  рацюналистическхе  или  мистичесше  толки 
раскола  вызывали  оживленный  интересъ — инымъ  казалось,  что  здЪсь 
именно  и  скрыто  глубочайшее  содержан1е  народнаго  духа  и  т.  д. 
Наконецъ,  для  народной  беллетристики  вообще  служила  предметомъ 
наблюденхй  настоящая  минута  народной  жизни,  какъ  она  складыва- 
лась въ  новыхъ  услов1яхъ.  Бытовая  беллетристика  перемежалась  съ 
чисто-этнографическими  очерками,  и  иногда  трудно  было  положить 
между  ними  грань.  У  новой  школы    пвсателей-народниковъ  стропи 
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реализы'к,  в'Ьрность  изображен1я  стали  ыепрем^инымъ  требовашемъ. 
ТаБова  была  народная  беллетристива  шестидесдтыхъ  годовъ,  разсвазн 
и  очерки  Николая  и  ГлЪба  Успенскихъ,  Левитова,  РЬшетнивова, 
СлЬпцова  и  т.  д.,  съ  равными  оттенками  въ  тонЪ,  отъ  юмора  и 
шутБи  до  трагед1и.  За  первыми  беллетристами  выступилъ,  около  на- 
чала семидесятыхъ  годовъ,  новый  рядъписателей-народниковъ^Не- 
федовъ,  Наумовъ,  Эртель,  Вологдинъ  и  др.,  съ  новыми  вар1ац1ямЕ 
сюжетовъ,  манеры  и  настроен1я.  Предметъ  быль  невсчернаемъ  (особ- 
ливо при  несвобод']^  разсваза),  и  мало-по-малу  народная  повить  по- 
лучаетъ  новое  видоизмФнеше.  Продолжительное  наблюден1е,  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой— разработка  вопроса  экономическаго  въ  публи- 
цистив'Ь  направили  народниковъ-беллетристовъ  въ  особенности  на 
изображенхе  общественныхъ  и  эвономическихъ  отношен1й  народа. 
Типы,  лица,  характеры,  обычаи  отступа1>тъ  на  второй  планъ,  а  на  пер- 
вомъ  план-Ь  становятся  общ1е  вопросы:  жизнь  ирестьянина  въ  общине, 
отношен1я  Бъ  помещику  и  къ  властямъ,  заработки,  школа,  разные 
внутренн1е  распорядки,  вл1яющ1е  на  складъ  деревенской  жизни,  м1ръ 
и  кулачество  и  т.  д.  „Деревня",  ставшая  предметомъ  настоящаго 
культа  у  одного  разряда  народническихъ  публицистовъ,  поглощала 
и  народниБовъ-пов^ствователей:  одни,  чтобы  овладеть  вполн'Ь  ея  со- 
держан1емъ  и  „слиться**  съ  народомъ,  поселялись  въ  деревн'Ь  и  изу- 
чали сельское  хозяйство;  друпе  изсл'Ьдовали  сельско-хозяйственныд 
отношен1Я  въ  земской  статистик'Ь;  третьи  ставили  своей  задачей 
изучить  деревенскую  жизнь  въ  ея  обыденныхъ  случаяхъ  и  прояв- 
лен1яхъ,  отношешя  крестьянина  дома,  съ  односельчанами,  на  М1ру, 
на  промыслахъ  и  т.  д.,  изсл'Ьдовать  мужицше  типы  не  по  одн'Ьмъ 
чгертамъ  личнаго  характера,  а  именно  по  хозяйственному  и  обще- 
ственному положен1ю. 

Понятно,  что  при  этомъ  интерес*  именно  къ  существу  „деревни", 
при  усиленномъ  стремлен1И  р'Ьшить  сощальную  загадку,  интересъ 
чисто  художественный  долженъ  былъ  отступать  на  второй  планъ. 
Наблюдаемыя  явлешя  такъ  захватывали  писателя,  что  онъ  забывалъ 
о  художеств-Ь;  онъ  не  думалъ  о  созидан1и  образовъ  и  сп1^шилъ  дать 
исходъ  своему  личному,  такъ  или  иначе  возбужденному  чувству.  Эпи- 
ческое спокойств1е  было  невозможно — по  крайней  м'Ьр'Ь  для  тЬхъ^  ко- 
торые принимали  д'Ьло  близко  къ  сердцу.  Отсюда  то  см^шенхе  худо- 
жественной работы  съ  публицистикой,  какое  не  разъ  встрЪчаемъ  у 
нов^йшихъ  писателей  изъ  народнаго  быта:  какъ  видимъ,  это  им'Ьетъ 
свое  простое^  жизненное  объяснен1е. 

Съ  особенной  рельефностью  эта  ступень  народнической  белле- 
тристики выказалась  въ  произведен1яхъ  гг.  Гл.  Успенскаго  и  Злато- 
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вратскаго;  ивъ  нихъ  мы  возьиемъ  несколько  прим']Ьровъ  этого  склада 
народничества. 

Когда  въ  литературе  возникаетъ  новое  направден1е,  оно  обыкно- 
венно на  первыхъ  порахъ  воадаетъ  въ  ореувеличен1е.  Это  ни^отъ 
часто  свою  долю  пользы,  потому  что  преувеличен1е  рельефнее  выра- 
жаетъ  новое  настроен1е  н  требуетъ  къ  нему  внвман1я,  или  арче  вы- 
даетъ  мало  зам'Ьченную  раньше  сторону  предмета;  но  заключаетъ  въ 
себе  и  долю  ошибки,  какъ  односторонность.  Подобное  произошло  и 
зд^сь.  Народные  повествователи,  направившись  въ  „деревню*",  какъ 
будто  забыли  обо  всемъ  остальномъ  м1ре:  внешн1я  услов1а  припоми- 
нались только  тогда,  когда  уже  слишкомъ  прямо  вл1яли  на  яДО- 
ревню'^-'И  ВЛ1ЯЛИ  большей  частью  неблагонр1ятно.  Деревенсшй  мхръ 
считался  какъ  будто  за  нечто  особое  не  только  отъ  общества,  но 
и  отъ  государства;  интересы  его  разсматривались  такъ  спещально, 
что  читатель  .оставался  въ  недоумен1и  объ  отношен1яхъ  деревни  къ 
остальному  М1ру.  Возникала  новая  идеализацхя,  очень  не  похожая 
на  прежнюю  филантропическую  идиллхю,  —  основанная  теперь  на 
знав1и  виутренняго  деревенскаго  быта,  но  делавшая  ту  ошибку,  что 
слишкомъ  выделяла  „деревню''  изъ  общаго  политическаго  и  обще- 
ственнаго  быта. 

Самая  характерная  въ  этомъ  отношен1и  книга  г.  Гл.  Успенскаго 
есть — „Власть  земли*  ^).  Основная  идея  статей,  носящихъ  это  за- 
глав1е,— великое  значеше  земли  и  земледельческаго  труда  для  дере- 
венскаго быта  и  самаго  народнаго  характера.  „Вообще,  къ  какой  бы 
группе  явлен1й  народной  жизни  мы  ни  прикоснулись,  —  говорить 
авторъ, — первое,  чтб  мы  замечаемъ  и  чтб  уясняетъ  намъ  эту  группу 
яилен1Й— это  земля,  земле дельческ1Й  трудъ  и  т.  д.  Мы  потому  такъ 
пристально  выслеживаемъ  одну  только  эту  черту,  чтобы  показать, 
какъ  велика  ломк»,  какъ  много  осложнен1Й  можетъ  произойти  отъ 
того,  если  эта,  одна  только  эта,  сторона  народныхъ  нуждъ  не  бу- 
детъ  удовлетворена  въ  полной  мере.  Какъ  несправедливы  те  раде- 
тели о  народномъ  благе,  которые  решаются  сказать,  что  земельные 
порядки,  существующ1е  въ  настоящее  время  въ  народе,  удовлетво- 
рительны, не  требуютъ  улучшен1й''  ^).  Земля  нужна  народу  не  только 
какъ  обезпечен1е  его  хозяйственнаго  положен1я,  она  необходима  и 
какъ  ручательство  его  нравственнаго  равновесия,  —  потому  что  все 
лучш]я  стороны  народнаго  характера  привязаны  къ  земледельческому 
труду  на  глазахъ  „м1ра'',  къ  известной  правильности  этого  труда  и 
и  его  вознагражден1я,  управллемыхъ   самой  природой.   Авторъ  при- 

*)  Ср.  „В'1сти.  Ёвр."  1883,  октябрь:  „Л^^снаа  правда  и  высшая  справедливость'^, 
К.  Б.  Арсеньева. 

*)  Бласть  Земли.  Очерки  и  отрнвки  ивъ  паиятной  книжки.  М.  1883,  стр.  49—50. 
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ВОДИТЬ  различные  примеры  этого  возд'Ьйств1я  8еилед&1ьческаго  труда 
на  народные  нравы  и  нравственность,  я^ипическииъ  лицомъ,  въ 
которомъ  навлучшииъ  образоиъ  сосредоточена  одна  ивъ  саиыхъ  су- 
щественныхъ  группъ  характерн'Ёйшихъ  народныхъ  свойствъ*',  пред- 
ставляется автору  известный  Платонъ  Каратаевъ,  и^раженный  гр. 
Толстымъ  въ  „Войн'Ь  и  МирЪ*'.  „Откуда, — спрашнваетъ  г.  7с(тенсв1Й, — 
какъ  не  изъ  саныхъ  нЪдръ  природы,  отъ  в-Ьков^Ьчнаго,  непрестан- 
наго  соприкосновен1я  съ  ней,  съ  ея  вечною  лаской  и  в-Ьчною  враж- 
дой, могли  выработаться  так1я  типичн'Ьйш1я  черты  духа?..  Мать- при- 
рода, воспитывающая  миллюны  нашего  народа,  вырабатываетъ  инд- 
Л10НЫ  такихъ  типовъ,  съ  одними  и  т'Ьми  же  духовными  свойствами. 
„Онъ — частица";  „онъ  самъ  по  себ:Ь  ничто";  „онъ  любовно  живетъ 
со  всЪмъ,  съ  ч'Ьмъ  сталкиваетъ  жизнь",  и  „ни  на  минуту  не  жа- 
л'Ьетъ,  разлучаясь"  (какъ  Платонъ  Каратаевъ)...  Такая  частица  мретъ 
массами  на  Шипк*]^,  въ  сн'Ьгахъ  Кавказа,  въ  пескахъ  Средней  Азш... 
Все  можетъ  сделать  Платонъ:  „Во.?ьми  и  свяжи",  „возьми  и  раз- 
вяжи", „застрели",  „освободи",  „бей",  „бей  сильн-Ьй"  или  „спасай", 
„бросайся  въ  воду,  въ  огонь  для  спасен1я  погибающаго!" — словомъ 
все,  чтб  даетъ  жизнь,  все  принимается,  потому  что  ничто  не  им-Ьеть 
отд'Ьльнаго  смысла,  ни  я,  ни  то,  что  дала  жизнь...  Въ  Крымскую 
войну  такихъ  Платоновъ  умирало  безъ  слЪда,  безъ  жалобы — тысячи, 
десятки  тысячъ;  20  тысячъ  ихъ  легло  на  Зеленыхъ  горахъ  въ  одинъ 
день...  Сотни  тысячъ  ихъ  умираетъ  ежегодно  по  всей  Росс1и — без- 
молвно, безропотно,  какъ  трава,  и  сотни  тысячъ,  также  какъ  трава 
родится...  Все  это  черты  чисто  нагии,  родныя,  росс1йск1я— черты  той 
страны,  гд'Ь  десятки  милл1оновъ  ежедневно  слушаютъ  мать-природу, 
въ  которой,  какъ  и  въ  нихъ,  н:Ьтъ  исключительной  любви,  '  н'Ьтъ 
смысла  въ  отд-Ьльномъ  существованш  камня,  дерева,  ручья...  Это 
все — наше,  но  это  не  все"  (стр.  151  —  152). 

Не  все  потому,  что  есть  противоположный  типъ — „хищникъ"... 
„Разв'Ь  это  не  нашъ  типъ?  Разв^  не  „ничтожество",  сознаваемое 
Платономъ,  воспитало  его,  развило,  раскормило,  раздуло  его  страсть 
къ  произволу,  къ  „ндраву",  до  посл4днихъ  разм4ровъ?"— Наконецъ, 
авторъ  прибавляетъ  трет1Й  типъ,  существовавшей  въ  старину  и  кото- 
раго  онъ  теперь  не  видитъ,  „народную  интеллигенщю",  которая 
указывала  Платону  „правду".  Это — люди  старинной  церкви  и  ста- 
ринной школы  (съ  часословомъ  и  „строгостью^). 

Не  будемъ  говорить  о  прекрасныхъ,  по  истин']^  художественныхъ 
изображен1яхъ  частностей  и  о  ц'^Ьлой  картин'Ь  этой  связи  съ  „зем- 
лей", владычества  природы  надъ  землед'Ьлъческимъ  трудомъ,  о  тон- 
кихъ  объяснен1яхъ  народной  психологии,  —  все  это  давно  оценено 
читателями  и  критикой  и  составляетъ  привлекательную  особенность 
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даровашд  писателя;  но  если  мы  станемъ  искать  цЪлой  теоретиче- 
ской постановки  вопроса,  иы  приходинъ  въ  большое  недоум'Ьн1е. 
Если  ииллюны  Платоновъ  составляютъ  типическое  пронзведен1е  на- 
шей „земли*'  и  „природы^,  и  если  она  же  вскармливаетъ  породу 
„хищниковъ^,  противъ  которой  народъ  безснленъ  и  которая  посто- 
янно выростаетъ  изъ  его  же  среды,  то  какое  же  основан1е  ии^эютъ 
эти  надежды  на  народъ,  какими  народники  вооружаются  на  своихъ 
противниковъ?  , Платоны" — какъ  растолковалъ  ихъ  г.  Успенсшй — 
очевидные  фаталисты,  люди,  потерявш1е  даже  свой  европейскШ  складъ 
мысли,  воспитавш1е  въ  себЬ  чисто  пассивную  полу-восточную  при- 
роду. 

И  когда  рддомъ  съ  этимъ,  авторъ,  рисуя  „власть  земли"  надъ 
руссвимъ  мужиЕОМЪ-зеиледЪльцемъ  и  сообщаемую  ею  высокую  нрав< 
ственность,  изображаетъ  зат^мъ  его  падеше,  когда  онъ  выходить 
нзъ-подъ  этой  власти,  т.-е.  берется  за  другое  д^о,  особливо  дающее 
деньги  и  „волю",  —  является  новое  недоум-Ьше:  какъ  же  хрупко  то 
разумное  настроен1е,  та  нравственная  сила,  которую,  по  словамъ 
автора,  сообщаетъ  власть  земли?  Эта  власть  отождествляется  съ 
властью  неодолимой  нужды,  и  челов'Ькъ,  безъ  этой  веревки,  оказы- 
вается неспособнымъ  ни  къ  элементарному  разсчету,  ни  къ  какой- 
нибудь  выдержк'Ь.  Достаточно  получить  н'Ьсколько  лншнихъ  рублей 
и  досуга,  чтобы  нравственныя  правила,  внушенныя  „землей",  испа- 
рились, чтобы  челов'Ькъ  сбился  съ  пути,  и  когда  подобныя  явленгя 
самимъ  авторомъ  выдаются  за  обычныя  и  естестаенныя,  то  это  не 
можетъ  не  возбуждать  большого  недоум^н1я  о  кр^Ьпости  нравствен- 
ваго  содержан1я,  доставляемаго  „землей".  Так1я  же  недоум'ЁН1Я  воз- 
буждаетъ  и  то,  что  говорить  г.  Успенск1й  о  „народной  интелли- 
генц1и":  она  им^ла  несомненно  свое  историческое  значен1е  въ  вос- 
питаши  народнаго  характера,  но  странно  противопоставлять  ее  съ 
ноиМшей  народной  школой  и  не  вид^^ть,  что  въ  новыхъ  услов1яхъ 
всей  народной  жизни  новая  школа  становится  все  бол'Ье  необходи- 
мой. Еъ  сожален1Ю,  и  г.  7спенск1й  не  воздержался  отъ  упрековъ 
„цивилизащи",  как1е  раздаются  въ  ультра-народническомъ  лагер'Ь  и 
им^ютъ  весьма  двусмысленный  видъ. 

„Какъ  же  обстоять  д^ла  теперь?~спрашиваетъ  авторъ. — Теперь 
мы  видимъ  только  дв'Ь  фигуры — Платона  и  хищника.  Третьей  фи- 
гуры— человека,  который  бы  могь  заикнуться  о  той  правде,  которую 
Богъ  видитъ  и  которую  говорить  устами  людей— -н'^ть  и  въ  помине. 
Напротивъ,  все  на  стороне  хищника.  На  стороне  его  земельное  раз- 
стройство  массъ,  разстройство  душевнаго  удовлетворен]я  ихь  тру- 
домь;  разстройство  это  гонитъ  ихь  къ  хищнику  внутренне  обезси- 
ленными,    сознающими   свое  ничтожество   сильнее,    ч^мъ  сознаваль 
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Каратаевъ.  Цивилизац]я  приходить  къ  намъ  не  та,  которая  бы  за* 
ступалась  за  Баратаевыхъ  (?),  —  она  не  облегч[аетъ  ихъ  труда,  не 
пополняетъ  досуга  работой  мысли  и  пробужденхемъ  духовныхъ  снлъ, 
а  помигаетъ  хищнику,  облегчая  его  хищничество  помощью  европей* 
скихъ  (?)  „оборотовъ",  съ  которыми  деревенскШ  хищннкъ  начннаетъ 
знакомиться  и  къ  которымъ  получаетъ  огромный  аннвтитъ.  Все — 
для  него,  и  ничего — для  Платона.  Не  удивляйтесь  же,  что  челов'Ькъ 
сердца  и  правды,  очутившись  между  этихъ  двухъ  типовь,  ивъ  кото- 
рыхъ  личность  одного  доведенй  до  ничтожества,  а  другого — раздута 
до  невозможныхъ  размЪровъ,  теряетъ  голову.  Не  гоните  же  (?)  изъ 
народ  вой  среды  потребность  въ  божеской  правд'Ь  между  людьми, — 
она  нужна  народу  такъ  же,  какъ  и  земля.  Не  забывайте  (?),  что 
хоть  и  не  скоро,  но  Богъ  непрем-Ьино  скажетъ  правду*  (стр.  163—154). 

9ти  слова,  видимо  сказанныя  авторомь  съ  искреннЪйшимъ  добро- 
желательствомъ  къ  народу,  производятъ  прискорбное  впечатл'Ьн1е  —  по 
неясности  самой  мысли.  Что  собственно  означаетъ  упрекъ  „цивили- 
зац1и",  помогающей  „хищнику"?  зач^мъ  надо  было  характеризовать 
„европейскими"  тк  обороты,  которыми  этотъ  хищннкъ  пользуется: 
куда  все  это  адресуется  и  въ  чьемъ  выходить  вкусЬ?  Намъ  кажется, 
что  именно  только  „цивилизац1я"  {заслужшаюгцая  этого  имени)  одна 
и  заступалась  у  насъ  за  Каратаевыхъ  противь  хищника.  И  кто  „го- 
нить"  изъ  народной  среды  потребность  въ  божеской  правде? 

Прибавляются  друпя  неясности.  Сказать,  что  типь  Платона  со- 
здань  нашей  землей  и  природой — это  значить  сказать  н'Ьчто  весьма 
неопред'Ьленное  или  даже  ошибочное.  КромЪ  земли,  на  образоваше 
типа  действовали  многоразличныя  и  важныя  условхя  челов'Ьческаго 
общежит1я.  Русск1й  народный  характерь  и  въ  настоящую  минуту  не 
таковь,  чтобы  „Платоновь"  можно  было  считать  миллюнами;  а  въ 
прежнее  время  —  т'Ьмъ  бол-Ье.  Едва  ли  сомнительно,  что  типъ,  о 
которомь  идетъ  р'Ьчь,  составлялся  подь  огромнымь  вл1ятемъ  не 
земли  (какъ  землед'Ьльческаго  труда,  зависящаго  отъ  природы),  а 
именно  учрежден1й  и  бытовыхъ  формь,  —  какъ  давнее  притЪсненге 
крестьянива-землед^ьца,  какъ  полное  его  закр'Ьпощен1е,  приказное 
правлен1е,  безжалостное  старое  рекрутство  и  т.  д.  Отсюда,  изъ  этого 
полнаго  подавлен]я  личности,  шла  большая  доля  неопред'Ьленнаго 
добродуш1Я,  принадлежащаго  Платону,  это — безразличное  добродуппе, 
свойственное  несчастхю,  которое  уже  ничего  не  ждетъ  для  себя  и, 
сохранивь  врожденные  инстинкты  добраго  характера,  впадаетъ  вь 
полное  фаталистическое  отсутств1е  воли. 

И  рядомъ  съ  этими  теоретическими  неясностями,  историческими 
ошибками  —  прекрасные  разсказы,  удивительныя  картины  д'1йстви- 
тельности,  согр'Ьтыя   искреннимъ  чувствомъ  скорбной  любви  къ  на- 
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роду  и  исподненныд  съ  истинно*художественной  яркостью  и  просто- 
той. Гд.  Успенскаго  осуждали  за  это  см'Ьшенхе  публицистики  н  по- 
8з1и.  Но  старыя  П1итическ1я  и  реторичесв1я  рубрики  несоин'Ьнно 
перерождаются:  въ  пов'Ьсть  и  роианъ  все  больше  и  больше  вры- 
вается содержанхе  имъ  прежде  мало  знакомое— д'Ьйствительность,  все 
съ  новыми  подробностями  ея  жизненныхъ  процессовъ,  и  разсказы 
г.  Успенскаго  несомн'Ьнно  представдяютъ  одинъ  изъ  фактовъ  этого 
перерожден1я.  Народная  жизнь,  имъ  изображаемая,  д^Ьйствительно 
никогда  прежде  не  проникала  въ  литературу  съ  такими  сокровен- 
ными чертами  ея  внутренней  работы.  Писателю  н'Ьтъ  времени  и  воз- 
можности такъ  удалиться  отъ  этой  жизни  своимъ  чувствомъ,  чтобы 
стать  къ  ней  въ  отношен1е  невозмутимаго  зрителя,  какъ  спокойный 
эпическ1й  п1^вецъ  или  „дьякъ  въ  приказахъ  посЬд'Ьлый'*.  Зр-Ьдище 
этой  жизни  захватывало  и  потрясало  воспр1имчивую  душу,  и  н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  за  художественнымъ  разсказомъ  слЪдуетъ 
личное  размышление  автора  о  явдешяхъ  этой  жизни.  Жаль  только, 
что  теоретичеческ1я  размышлешя  иногда  весьма  ошибочны. 

Неясности,  о  воторыхъ  мы  упоминали,  заключаются  въ  самбмъ 
не  выработавшемся  взгляде  автора  и  составляютъ  не  только  его 
личную  особенность,  но  черту  множества  людей,  искренно  привязан- 
ннхъ  къ  народному  д'Ьлу,  но  смущенныхъ  и  сбитыхъ  съ  пути  страшно 
запутаннымъ  положенгемъ  этого  Д'Ьла.  11оложен1е  г.  Успенскаго  въ 
дитературномъ  ыеЬшш  до  сихъ  поръ  н']^сколько  неопред'Ьленно:  не- 
смотря на  сильный  талантъ,  на  множество  прекрасныхъ,  хотя  эпизо- 
дическихъ,  разсказовъ,  дышущихъ  истиной,  на  теплое,  сочувствен- 
ное отношенхе  къ  народу,  его  значен1е  остается  неустановленнымъ: 
новМшее  славянофилд>ство  его  почти-что  ненавидело  (потому  что  онъ 
говорилъ  о  настоящемъ,  а  не  воображаемомъ  народ'Ь);  требователь- 
ные народники  чуть  не  заподозривали  въ  иемъ  наклонностей  къ 
старымъ  кр'Ёпостнымъ  порядкамъ  ^)... 

Очень  оригинальны,  въ  другомъ  род'Ь,  сочинен1я  г.  Златоврат- 
скаго,  образчикомъ  которыхъ  возьиеиъ  „Деревенсше  Будни''  (Спб.  1882). 
У  него  еш;е  трудн'Ье  отличить  беллетриста-повествователя  и  публи- 


^)  11ов^йш1е  критики  (напр.  г.  Скабичевсий),  обозревал  д'Ьятедьность  Гд.  Ус- 
пенскаго, не  причисляють  его  къ  народнвкамъ,  считая  его  тодько  „набдюдателенъ". 
Мы  упомияади,  что  народничество  таЛжо  много  разнвпсъ  отт1нковъ  и  степеней.  Гл. 
Успенсий  можетъ  быть  отнесенъ  жъ  нему  какъ  по  особенному  интересу  его  именно 
къ  народной  жизни,  понятой  имъ  своеобразно  и  исключительно,  такъ  и  по  н^кото- 
рнмъ  выводамъ,  совпадающимъ  съ  народническими. 

Кодебаше  его  общихъ  ваглядовъ,  диктуемыхъ  часто  именно  впечатл'Ьнхемъ  дан- 
ной минуты,  а  въ  другую  минуту  исправляемыхъ  и  дополняемыхъ  самямъ  писателемъ, 
очень  в^рно  указано  въ  характеристик^^  М.  А.  Протопопова,  „Р.  Мысль",  1890. 
августъ,  сентяб|*ь. 
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циста.  Особеннал  ц'Ьль  его  и8СД'Ьдован1а  есть  община,  степень  ея 
современной  силы  и  шансы  будущаго  ея  раввипя.  Онъ  исповЪдуетъ 
глубокую  в4ру  въ  народные  „устои",  но  видитъ  обступающую  ихъ 
опасность  и  посващаетъ  свой  трудъ  на  язучеше  существа  общины 
и  ея  нын'Ьшнихъ  услоБ1й.  Въ  названной  книгЪ  онъ  не  ставить  худо- 
жественныхъ  ц'Ьлей  и  хочетъ  просто  просл-Ьдйть  жизнь  деревни  въ 
ея  „будни",  войти  въ  ея  обыденные  интересы  и  раскрыть  сущность 
общиннаго  быта  и  различный  проявлен1я  „м1рского"  порядка.  Онъ 
поселяется  сначала  въ  деревне  Яиахъ,  потоиъ  въ  Лопухахъ  (въ  сЬ- 
верномъ  краЪ  средней  Росс1и),  живетъ  въ  деревенсконъ  домик!^, 
знакомится  съ  мужиками,  отправляется  на  сходы,  идетъ  смотреть 
на  д-Ьдежъ  земли  (луга  для  сгЬнокоса),  зазываетъ  мужиковъ  къ  себЪ 
въ  гости  и  стенографируетъ  ихъ  беседу  и  т.  д.  Деревенская  жизнь 
проходитъ  передъ  нами  во  оч1ю.  Какое  же  извлекаетъ  авторъ  по* 
ученхе  изъ  своихъ  наблюден1й? 

Мы  найдемъ  у  него  опять  довольно  обычную  черту  народнической 
литературы.  Писатели  ея  вообще  ставятъ  д-бло  такъ,  какъ  будто  они 
открываютъ  Америку.  Авторъ  не  довольствуется  т^мъ,  что  отм^чаетъ 
и8В']^стное  лвлен1е  крестьянскаго  быта,  пропущенное  или  неверно 
объясненное  другими  наблюдателями;  онъ  тотчасъ  обобщаетъ  и  пре- 
даетъ  этихъ  наблюдателей  суровому  осужден1Ю,  насмехается  надъ 
ними;  особенно  достается  отъ  него  такъ-называемымъ  „свЪжимъ  лю- 
дямъ"— онъ  иронизируетъ  надъ  ними  безъ  конца,  хотя,  въ  сущности, 
„св%ж1е  люди"  сд'Ьлали  не  мало  полезныхъ  наблюдешй,  и  ихъ  труды 
не  сов(укъ1ъ  лишены  смысла  и  права  на  вниман1е.  Объяснете  каж- 
даго  явлен1Я  крестьянской  жизни  авторъ  представляетъ  чрезвычайно 
труднымъ,  недоступнымъ  не  только  „св'Ьжему  челов'Ьку^,  но  на  пер- 
вый разъ  и  самому  спец1алисту — автору.  Онъ  идетъ,  напрнм^ръ,  на 
деревенск1й  „сходъ""  и  поражается  совсЬмъ  непонятными  р'Ьчами: 
только  посл*]^  подробныхъ  объяснен1й  своего  хозяина  и  другихъ  му- 
жиковъ онъ  уразум'Ьваетъ  въ  чемъ  Д'Ьдо;  на  передЪл'Ь  луговъ  онъ 
опять  слышитъ  невразумительные  термины,  странный  слова,  и  только 
по  особымъ  объяснен1ямъ  узнаетъ  обстоятельства  и  резоны  того  или 
другого  д'Ьлежа.  Онъ  не  разъ  прибЬгаетъ  къ  этому  пр1ему  озадачи- 
вашя  читателя,  им']^ющему  ц']^лью  показать,  какъ  трудно  обыкновен- 
ному челов'Ьку  постигнуть  внутреншя  д'Ьла  деревни  и  именно  об- 
щины. Но  читателю  приходитъ  въ  голову,  что  это  озадачиван1е  было 
совершенно  напрасно.  Всякому  человеку,  попадающему  вдругъ  во 
всякую  чужую  спещальность,  сначала  все  будетъ  дико  и  непонятно: 
еслибы  авторъ  вместо  общины  землед'Ъльцевъ  попалъ  въ  артель 
плотниковъ,  къ  рнбнымъ  промышленникамъ,  къ  какимъ-ннбудь  ма- 
стеровымъ —или,  совершенно  также,  въ  какую-нибудь   ученую  лабо- 
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ратор1ю,  словонъ,  во  всяБое  спец1альное  рабочее  и  техническое  д^ло, 
ояъ  на  первый  разъ  спутался  бы  на  неизв'Ьстной  ему  терминолопи 
разговоровъ,  на  неигв^стныхъ  ему  личныхъ  отношен1ахъ  людей 
между  собою  и,  пожалуй,  также  сталь  бы  озадачивать  читателя. 
Д'Ьло  просто  &ь  томъ,  что  землед'Ьльчесшй  трудъ  есть  спещальный 
трудъ,  и  „сходъ**,  разсуждающ1й  о  хорошо  изв'Ьстныхъ  вс^^мъ  его 
членамъ  Д'Ьлахъ  какого-нибудь  кума  Матвея  или  бабы  Гусарихи, 
весьма  естественно  будетъ  непонятенъ  для  постороннлго,  который 
слышитъ  объ  этихъ  дЪлахъ  въ  первый  равъ,  и  не  только  посторон- 
нему „интеллигентному"  челов'Ьку,  но  пожалуй  даже  и  незнакомому 
съ  ними  муоюику  изъ  другой  деревни. 

Какъ  у  г.  Успенскаго,  такъ  и  зд^ь,  повторяется  то  же  недо- 
в^рге  къ  новой  деревенской  школ*]^:  авторъ  разсказываетъ  о  ней  дв'Ь- 
три  подробности,  дМствительно  нел^аыя,  и  зат^мъ  съ  сочувствхемъ 
говорить  о  самодЪльномь  деревенскомь  „перехожемь^  учител:Ь,  сь 
которымъ  ребятишки  большхе  друзья  и  который  хотя,  по  мн'Ьшю 
самого  автора,  способенъ  сообш;ить  имь  не  мало  вздора,  но  вь  то  же 
время  можетъ  сь  авторитетомъ  передать  и  н:Ьчто  для  нихъ  суще- 
ственно важное.  Тема  очень  старая  и  избитая,  и  нельзя  не  пожа- 
л'Ьть,  что  писатель,  поставившей  €66*6  ц'Ьлью  столь  внимательное 
изучете  деревни,  поднимая  этотъ  вопросъ,  оставляетъ  его  въ  такомъ 
неопред-Ьленномъ  и  даже  двусмысленномъ  св'Ьт^.  Новая  деревенская 
школа  несомненно  им'Ьетъ  пока  крупные  недостатки,  но  зависятъ  ли 
они  отъ  самаго  ея  суш;ества,  или  гораздо  больше  отъ  вн'Ьшнихъ 
условзй  и  постороннихъ  обстоятельствъ?  Полагаемъ,  что  челов^къ, 
желающей  здраваго  разъяснен1я  д^ла,  существенно  важнаго  для  де- 
ревни, не  можетъ  обойти  этого  вопроса. 

Не  указывая  другихъ  случаевъ,  гд'Ь  разсужденея  автора  ведутся 
съ  такой  же  односторонностью,  упомянемъ  еще  о  глав-Ь  XI,  гдЪ 
авторъ  иронизируетъ  надъ  „учеными  людьми*',  посвящавшими  свои 
труды  изучен1ю  хозяйственныхъ  отношен1й  нашей  деревни.  Авторъ 
не  соглашается  съ  ними,  но  спорь  его  противь  нихъ  нельзя  назвать 
правильнымъ:  спокойному  разсужден1ю  съ  фактами  въ  рукахъ  должно 
быть  противопоставлено  такое  же  разсуждеше  и  такге  же  факты. 
Быть  можетъ,  они  въ  иномь  не  правы;  но  не  думаемь,  чтобы  все 
д'Ьло  было  объяснено  наблюденеями  нашего  автора  въ  Верхнихъ  и 
Нижнихь  Лопухахъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  мы  ни  мало  не  отвергаемь  всей  ве- 
ликой пользы  такого  пристальнаго  изучен1я  деревенскаго  быта,  ка- 
кимь  задался  г.  Златовратскгй.  Въ  его  книг']^  разсЬяно  много  ц^н- 
ныхъ  замЪчашй;  самый  преемъ  изученхя,  вникающаго  во  всЬ  ме- 
лочи деревенскаго  обихода,  заслуживаеть  всякаго  сочувствея.  Иногда 
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авторъ  приходитъ  къ  выводамъ,  весьма  неожиданнынъ  для  бюрокра- 
тической точки  8р'Ьн1я.  Укажемъ  для  примера  эпизодъ,  гд^^  авторъ 
передаетъ  разговоръ  съ  деревенскимъ  кабатчикомъ  по  поводу  одной 
мЪры,  придуманной  въ  изв'Ьстномъ  сов11щаши  свЪдущихъ  людей 
объ  уменьп1ен1и  народнаго  пьянсгва,  а  именно  замены  простыхъ  ха- 
баковъ  безъ  закуски  б'Ьдыми  харчевнями  съ  закуской.  Кабатчнкъ 
былъ  въ  восторгЬ  отъ  этого  предположен1я  и  говорилъ  следую- 
щее: 

„Это  что-жъ  —  д-Ьдо  весьма  похвальное!  Придумано  хорошо!  1&о- 
нечно,  Петербургъ,  правительственное  пом^щен1е...  Нельзя  не  по- 
хвалить!.. Потому,  помилуйте,  нмньче  у  насъ  въ  кабакахъ  такое  по* 
веден1е,  что  даже  срамно-съ...  Ни  ты  гостю  селедочки  или  сырцу, 
или  чего  другого  предложить  не  можешь,  не  можешь  угостить  его 
по-человечески!..  Не  можешь  никакой  ему  пр!ятностн  доставить! 
Какъ  же  онъ,  спрошу  васъ,  пить  будетъ?  Урывкомъ,  съ  жадностью... 
Хватить  косушку — и  съ  ногъ  долой,  А  ежели  я  его  съ  прхятяой  за- 
кусочкой усажу,  такъ  онъ  у  меня  весь  день  просидитъ  въ  пр1ятной 
бес'Ьд'Ь,  и  хоша  вдвое  выпьетъ,  все  не  въ  опьянЪнеи  будетъ,  а  бо- 
Л'Ье  въ  благородномъ  мечтан1И...  Понимаемъ  это  вполн'Ы  умно!  А  какъ 
скоро  это  будетъ,  не  слышно?'' 

Книга  г.  Златовратскаго  почти  уже  не  беллетристика,  а  быто- 
вое экономическое  изсл'Ьдоваше,  вложенное  въ  повествовательную 
рамку.  Эпизодическ1я  картинки  очень  интересны,  но  не  дЪлаютъ  его 
труда  художественнымъ  произведевхемъ,  а  съ  другой  стороны  не  со- 
ставляютъ  и  научнаго  факта.  Прибавимъ,  впрочемъ,  что  по  взгляду 
автора  деревенская  жизнь  представляетъ  столь  оригинальный  М1ръ, 
что  изображен1е  его  даже  не  подъ  силу  современному  искусству. 

„Есть  громадная  разница  между  отяошешемъ  интеллигентнаго 
читателя  къ  воспроизведетямъ  жизни  общества  и  къ  воспроизведе- 
Н1Ю  жизни  народной,  въ  особенности  у  насъ*', — говорить  авторъ. 

„Въ  то  время,  какъ  интеллигентный  челов^къ  смотритъ  на  об- 
щество шь  среды  самого  общества,  непосредственно  изъ  себя,  на  на- 
родъ  онъ  не  можетъ  смотреть  иначе,  какъ  со  стороны,  такъ,  какъ 
смотритъ  на  дикихъ  людей  Америки  и  Африки.  Отсюда  вытекаетъ 
и  громадное  радлич1е  въ  отношешяхъ  читателя  къ  воспроивве- 
детямъ  жизни  того  и  другого.  ЕритерШ  для  оценки  художе- 
ственнаго  воспроизведен1я  общественной  жизни  читатель  непосред- 
ственно находить  въ  себе,  непосредственно  ощущаетъ  художествен- 
ную правду  и  ложь,  непосредственно  наслаждается  или  не  удовлет- 
воряется. 

„Другое  дело  съ  воспроизведенхемъ    народной  жизни.    Наше  об- 
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щество  чнтаетъ  романы  изъ  народнаго  быта  съ  тЪмъ  же  вн^ьимимь 
любопытствомъ,  съ  какимъ  читаетъ  оно  романы  Купера,  им^Ья  только 
единственный  критер1й  для  пров^Ьрки  ихъ  художественной  правды: 
юб1Ц1я  нсихологичеспя  основы  и  имя  автора.  Но  въ  посл^Ьднемъ  слу- 
чае, оно  им^Ьетъ  то  преимущество,  что  романы  Еупера  или  вообще 
воспроизведеше  жизни  дикихъ  можетъ  быть  пров'Ьрено  имъ  путемъ 
ааучныхъ  данныхъ,  собранныхъ  путешественниками.  А  этого-то  важ- 
ваго  услов1я  РУССК1Й  читатель  лишенъ  относительно  жизни  своихъ 
^младшихъ  братьевъ*. 

„Принявъ  же  во  вниманхе  еще  и  то,  что  наблюдеше  народа  со 
'Стороны  у  насъ  сопровождается  разными  побочными  соображен1ями — 
кр'Ьностническими,  опекунскими,  сантиментальными,  спекуляторскими, 
патр1отическими  и  проч.,  и  проч.,  смотря  по  тому,  съ  какой  стороны 
подходить  г$звн9ь  наблюдатель  —  у  мыслящаго  читателя  невольно 
должно  зарождаться  сомнете  въ  правдть  воспроизведешя  народной 
жизни  этими  яСторонними  наблюдателями*.  И  это  совершенно  есте- 
ственно, потому  что  н^Ьтъ  прочнаго  критер1Я,  н^Ьтъ  данныхъ  для 
юцЪнки,  н^тъ  снещально  научной  точки  8р%н1я.  Этотъ  критергй  могли 
6и  дать  мыслящему  читателю  или  научный  нзыскашя  въ  сфер^Ь  на- 
роднаго быта,  или  непосредственный  народнцй  художннкъ,  мьрской 
•общинный  челов^Ькъ.  Къ  сожал^Ьн1Ю,  первыхъ  у  насъ  до  бего  времени 
очень  мало;  второго  мы  не  ылдАлк  еще  и,  Богъ  в^Ьсть,  дождемся  ли 
когда-нибудь"  (стр.  128 — 129;  ср.  также  стр.  151—155). 

Такимъ  образомъ,  д^ло  ставится  почти  сверхъ  обыкновеннаго 
челов^ческаго  разум'Ьшя  —  столь  непостижимымъ  представляется 
автору  деревенск1й  М1ръ  н  въ  частности  актъ  общаго  перед'Ьла. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  ВСЯК1Й  „художникъ''  долженъ  знать  тотъ  кругъ 
жизни,  который  онъ  берется  изображать,  и  неужели  общинный  пе- 
ред'&лъ  есть  такая  многотрудная  задача,  которой  художпикъ  не  мо- 
жетъ и  постичь,  если  самъ  не  родился  въ  средЪ  общины?  Съ  такимъ 
же  правомъ  и  всякая  другая  область  жизни  могла  бы  потребовать 
своего  снец1альнаго  художника:  чиновника  им'Ьлъ  бы  право  описы- 
вать только  чиновникъ,  сапожника — сапожникъ,  офицера  только  офи- 
церъ  и  т.  д.,  и  литература  въ  конц'Ь  концовъ  превратилась  бы  въ 
рядъ  цеховыхъ  областей,  взаимно  недоступныхъ.  Но,  кажется,  въ 
этомъ  не  предвидится  надобности:  бытовыя  формы  не  такъ  недо- 
ступны изучен1Ю,  и  въ  нихъ  движется  одна  и  та  же  челов'Ьческая 
природа.  Требуется  только  знанхе  и  талантъ,  —  какъ  требовались  и 
всегда. 
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Эти  н^^скольво  прим'Ьровъ  народничества  публицистичесваго  и  ху- 
дожественнаго  можно  было  бы  размножить  еще  многими  вар1ац1ямв 
этого  нанравленш  до  трактатовъ  объ  .удиц-Ь",  для  которой  также  по- 
требовано было  право  голоса  въ  литературе.  Но  приведевныхъ  образ- 
чиковъ  довольно,  чтобы  показать  общ1Й  характеръ  этого  нааравле- 
н1Яу  сильно  распространившагосд  въ  посл'Ьдн1е  годы,  и  упорно  за- 
являющаго  притязашя  на  непогрешимость  и  господство.  Мы  видели^ 
насколько  эти  притязашя  могутъ  быть  допущены  съ  точки  зр^нш 
логики  и  исторги. 

Народничество,  исполненное  такого  высокаго  мн^шя  о  себе  к 
'столь  пренебрегаемое,  напр.,  въ  лагере  славянофильскихъ  само- 
бытниковъ»  съ  которыми  въ  иныхъ  случаяхъ  оно  действительно- 
резко  сталкивается  (хотя  въ  другихъ  имъ  вторитъ),  —  есть  во  вся- 
комъ  случае  явлен1е  характерное  и  знаменательное.  Оно  думаетъ  о 
себе,  какъ  о  принципе  совершенно  новомъ;  въ  действительности  не 
трудно  видеть,  что  оно  происходитъ  по  прямой  ЛИН1И  отъ  народ- 
ныхъ  стремлен1й  60-хъ  годовъ — правда,  съ  большими  изменен1ями 
ИЛИ  новыми  оттенками.  Последующге  годы  внесли  въ  общественнуЕ> 
жизнь  столько  волнешй,  столкновешй,  трагическихъ  событШ,  разоча- 
ровашй,  что  мног1е  не  въ  состоян1И  были  ни  сохранить  веры  въ 
прежн1е  идеалы,  ни  развить  ихъ  въ  новую  прочную  точку  зрешя; 
получилось  нечто  среднее,  неопределенное  и  недоделанное.  Съ- 
одной  стороны,  стремлешя  къ  изучеяш  народа  не  ослабевали  и  даже 
усилились,  доходя  до  такихъ  внимательныхъ  изследовангй,  приме- 
ромъ  которыхъ  могутъ  служить  въ  беллетристике  труды  гг.  Уснен- 
скаго  и  Златовратскаго  и  ихъ  товарищей,  а  въ  литературе  науч* 
ной  —  масса  трудовъ  экономическихъ,  этнографи^ческвхъ  и  т.  д. 
Но  съ  другой  стороны,  народническая  публицистика  до  крайностк 
преувеличила  значев1е  самой  „деревни*^,  затерявъ  при  этомъ  ясныя 
общественно-политическая  понятая  той  шкоды,  изъ  которой  сама  ис- 
ходила, впала  въ  так1я  неловкости,  что  иногда  говорила  въ  одинъ 
тонъ  съ  злейшими  врагами  не  только  общественной  автоном1и,  не' 
и  самого  народа.  Таковы  две  существенный  ошибки,  повторяющ1лса 
у  большинства  народническихъ  писателей:  во*первыхъ,  недостаточ- 
ное вниман1е  къ  истор1и  общества  и  народа,  откуда  происходилъ  и 
происходитъ  рядъ  самыхъ  грубыхъ  и  вредныхъ  недоразуметй;  во- 
вторыхъ,  странное  представденхе  объ  „европейской  цивилизащи'', 
будто  бы  намъ  не  нужной  и  непригодной,  въ  чемъ  имъ  вторятъ,  по- 
тирая руки  отъ  удовольств1я,  настоящее  обскуранты.  Они  доходять 
до  того,  что  подъ  „европейской  цивилизащей"  понимаютъ  только 
как1я-нибудь  новейш1я  выдумки  экономической  эксплуатащи,  не  ра- 
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эум'Ья,  что  это  Н|0ван1е  принаддежитъ,  выше  всего,  именно  тЬмъ 
величайшииъ  со8дан1янъ  общечедов'ЬчесБаго  ума  и  поэтнческаго  твор- 
чества, подъ  вл1ан1е]1ъ  воторыхъ,  въ  посогЬднемъ  результате,  про- 
светилось и  наше  собственное  общественное  саносознаше;  однимъ 
И8ъ  отпрысБовъ  его  является  само  народничество,  какъ  стремлен1е 
оградить  права  народной  личности  и  привести  въ  полному  нри8нан11> 
«я  нравственнаго  и  граждансваго  достоинства. 


27* 


ДОПОЛНЕНЫ. 


Глава  Ш. — Съ  октябрьской  книги  „Вестника  Евроны'',  1890^ 
начато  печатан1е  новаго  труда  в.  И.  Буслаева:  ^Мои  воспоминан1д*^ 
который  представляютъ  чрезвычайно  любопытныя  св^д^Н1Я  о  610- 
1граф1и  нашего  васлуженнаго  учвнаго. 

Глава  Т  (стр.  137). — Октября  3,  1890,  праздновался  40-л^Ьтн1Й 
юбилей  ученой*  деятельности  Н.  С.  Тихонравова,  съ  первой  историко- 
литературной  работы  его,  напечатанной  въ  1850  г.  Библ1ографическ1й 
очеркъ  этой  деятельности  сд^данъ  Д.  Д.  Языковыиъ  въ  „Р.  Мыслм*^ 
1890,  октябрь.  И8вест1я  объ  юбилее  си.  въ  статье  „Русскихъ  В^до- 
мостей**,  4  октября,  1890,  въ  „Новостяхъ*,  ^>&  282,  и  др.  Приводииъ- 
изъ  этихъ  изв^спй  несколько  указан1й  о  долголетней  и  плодотворной 
деятельности  Н.  С.  Тихонравова,  какъ  ученаго  и  профессора. 

„Н.  С.  Тнхонравовъ  выступилъ  на  поприще,  доставившее  ему 
столь  почетную  известность,  въ  октябре  1850  года,  напечатавъ  вь 
„Москвитянине**  свой  первый  трудъ:  .Несколько  сдовъ  по  поводу 
статьи  „Современника*' — Кай  Валер1Й  Еатуллъ  и  его  произведенхя*. 
Н.  С.  былъ  въ  это  время  еще  студентомъ-новичкомъ  въ  Главномъ 
Педагогическомъ  институте,  мечтавшимъ  перейти  на  историко-фило- 
логический факультетъ  Московскаго  университета.  Статья  способство- 
вала исполненш  его  мечты,  и  ко  времени  появлешя  ея  вх  печатк 
пр1урочено  и  юбилейное  торжество.  Въ  то  время  комплектъ  универ-^ 
ситета  ограничивался  300  студентовъ  и  когда  молодой  студентъ  Пе- 
дагогическаго  института  обратился  къ  М.  П.  Погодину  съ  просьбок 
походатайствовать  о  переводе  его  въ  МосковскШ  университетъ, — ком- 
плектъ былъ  уже  полонъ.  М.  П.  Погодинъ  посоветовалъ  Н.  С.  прЬ 
обрести  себе  право  на  сверхъ-вомплектный  пр1емъ  какой-либо  лите* 
ратурной  работой.  Н.  С.  такъ  и  сделадъ:  статья  обратила  на  себе 
вниманхе  и  открыла  молодому  человеку  двери  университета. 
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„Университетевая  наука  не  мешала  Н.  С.  д'Ьятельно  работать  надъ 
составленхаиъ  историво-литературныхъ  статей  для  „Москвитянина*', 
„Отечественныхъ  Заиисокъ"  и  „МосковскихъВ'Ьдоностей^;  незадолго 
до  окончан1я  курса  онъ  иолучилъ  золотую  медаль  за  сочннбН1е  на 
заданную  Грановскииъ  тему:  ,0  н^нецкихъ  народныхъ  предашяхъ 
въ  связи  съ  истор1бй".  ЗагЬмъ  сл'Ьдовала  педагогическая  служба  въ 
московскихъ  гниназ1яхъ,  избраше  адъюнктоиъ  для  чтешя  лекц1& 
но  педагогике  въ  Московсвомъ  университете  и,  навонецъ,  4-го  сен- 
тября 1859  года,  получен1е  въ  зтоиъ  же  университете  каеедры  рус* 
ской  литературы,  на  которой  Н.  С.  достойно  и  плодотворно  потру- 
дился  въ  течеше  тридцати  л^тъ.  Новые  научно- литературные  труды 
следовали  одинъ  за  другимъ;  иногочисленныя  ценныя  изследован]я 
Н.  С.  доставили  ему  почетный  диплонъ  доктора  русской  литературы 
и  высшую  для  ученаго  награду — зван1е  ординарнаго  академика  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ;  кроме  того,  Н.  С.  занималъ  въ  течеше 
шести  летъ  по  1883  г.  постъ  ректора  Московскаго  университета,  а  въ 
настояш,ее  время  состоитъ  председателемъ  Обпцества  любителей  рос- 
С1ЙСК0Й  словесности. 

„Заслуги  Н.  С.  Тихонравова,  какъ  въ  области  университетскаго 
нреподаван1я,  такъ  и  въ  области  научно-литературной  очень  велики. 
Талантливо-составленные,  живые,  увлекательные  университетсие 
курсы,  обнимаюш.1е  всю  истор1ю  нашей  литературы,  горячее,  живое 
отношен1е  въ  преподаван1ю,  умелая,  интересная  постановка  практи- 
ческихъ  работъ,  способность  возбуждать  въ  аудитор1И  сильный  и  со- 
знательный интересъ  къ  делу, — все  это  вместе  оказало  сильное  вл1я- 
ше  на  научное  и  литературное  развит1е  многихъ  покоденШ  моло- 
дыхъ  людей.  Въ  области  научно-литературной  первое  место  занн- 
маетъ  глубоко*научная  постановка  основныхъ  вопросовъ  русской  ли- 
тературы и  метода  ихъ  разработки,  данная  въ  академическомъ 
„Отчете **  о  19-мъ  присужден1и  Уваровскихъ  наградъ,  подъ  видомъ 
рецензш  на  „Исторш  литературы"  Галахова;  затемъ,  иногочисленныя 
образцовыя  издац1я  лнтературныхъ  памятниковъ,  осветившая  почти 
неизвестную  тогда  картину  умственной  жизни  народной  массы;  ра- 
боты по  истор1и  русскаго  театра,  впервые  поставившхя  эту  отрасль 
исторш  на  строго-научную  почву,  и,  наконецъ,  обработка  новаго 
издан1я  сочинен1Й  Гоголя,  составляющая  колоссальный  критическ1й 
трудъ^ 

Юбилей  3-го  октября  „былъ  учено-семейный  праздникъ,  дока- 
завш1й,  однако,  юбиляру  безпредельность  уважен1я,  какимъ  онъ  поль- 
зуется въ  ученомъ  М1ре  и  искренность  симпат1й  къ  нему,  прочно 
сохраняющихся  въ  среде  его  слушателей...  Юбилейный  праздникъ 
омрачился,  однако,  со8нан1емъ,  что    юбилей,    къ  общему  сожален]ю. 
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совпалъ  съ  овончательнымъ  оставлешемъ  Николаемъ  Саввич[е1гь  ио* 
сковской  ваеедры*'. 

Глава  ТШ  (стр.  237).  Впосл^Ьдствхв  Ор.  Миллеръ  не  могъ  не 
признать  научнаго  вначен1я  новыхъ  изсл'Ьдован1б  древняго  эпоса, 
устранявшихъ  ииеологическую  теор1ю;  но  ему  жаль  было  равстаться 
съ  той  манерой,  гд-Ь  можно  было,  не  заботясь  о  самомъ  происхож- 
ден1и  сюжета  и  подробностей,  не  заботясь  о  хронолопи  народнаго 
творчества,  прямо  идеализировать  его  продукты,  возводить  ихъ  сполна 
въ  нац1ональвому  существу  и  духу.  Въ  посл'бднемъ  своемъ  труд'Ь, 
посвященномъ  ГлЪбу  Успенсвому,  Ор.  Миллеръ  говоритъ  по  поводу 
былины  о  СвятогорФ:  * 

„Сущность  землел^ьческаго  труда  воспроизвелъ  и  самъ  народъ 
въ  той  былине,  которую  УспенсвШ  очень  м^тво  назвалъ  загадкой. 
Это  былина  о  Святогор'Ь  богатыр1^,  способномъ  своротить  землю  и 
неспособномъ  поднять  маленькой  сумочки  переметной,  съ  воторою 
такъ  легко  справляется  Мивулушка  Селяниновичъ.  Отъ  этой  чудной 
былины,  какъ  и  отъ  многихъ  другихъ,  ничего  почти  не  осталось—  съ 
ткхъ  поръ,  какъ  у  насъ  завелась  ученая  теоргя  о  заимствованхяхъ,  ве* 
дущая,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  у  насъ  практикуется,  къ  выв1ьтри' 
вангю  изъ  памятниковъ  народной  словесности  живого  смысла,  живой 
души.  7спенск1й  отнесся  къ  этой  былин-Ь  безъ  всякихъ  ученостей, 
онъ  отозвался  на  живую  душу  народной  поэз1и  своею  живою  душою^ 
и  пр.  („Г.  И.  Успенсюй.  Опытъ  объяснительнаго  изложешя  его  со- 
чинешй".  Спб.  1889,  стр.  125). 

Это  сожалЪн1е  о  разлагающей  сил^  анализа  очень  характерно 
для  идеалиста,  вакимъ  былъ  Ор.  Миллеръ,  но  очевидно,  что  идеа- 
дизац1я,  желающая  обойтись  безъ  помощи  анализа,  рисвуетъ  быть 
одной  фантазгей.  Можно  желать  тодьво,  чтобы  новейшая  аналити- 
ческая критика  получила  наконецъ  возможность  приступить  въ  обоб- 
щешю  частныхъ  изслЪдован1й. 

Глава  IX  (стр.  257).  Въ  исторхи  науви  особенный  интересъ  пред- 
ставляетъ  ходъ  научнаго  развитгя  ея  д'Ьятелей  (вл1ян1й  Щволы  или 
независимыхъ  отъ  нея  стремленШ,  вавъ  самостоятельное  чтен1еипо* 
иски  и  т.  п.),  особливо  гЬхъ,  чьи  труды  отмечены  особою  оригиналь- 
ностью и  значительностью  научной  заслуги;  за  неимФнхемъ,  во  многихъ 
случаяхъ,  данныхъ  по  этому  вопросу  въ  литературе,  мы  обращались 
за  св'Ьд']^н1ями  къ  самымъ  лицамъ,  труды  которыхъ  были  особенно 
важнымъ  вкладомъ  въ  развит1е  русской  этнографш.  Следующ1я  за- 
метки А.  Н.  Веселовскаго  вполне  совпадаютъ  съ  тЬмъ,  чтб  было  нами 
сказано  о  молодости  русской  науви,  гдЪ  еще  не  создалось  традиц1Й, — 
въ  настоящемъ  случае  между  прочимъ  потому,  что  передъ  нею  сразу 
вставалъ  громадный,  мало  тронутый  или  совсЬмъ  нетронутый   мате* 
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р1алъ— и  гдЪ  тавииъ  обраэомъ  каждой  новой  крупной  слхЬ  надо  было 
самой  прокладывать  свою  дорогу.  Оттого  особливо  интересны  исто- 
ри^есшд  данныя  о  путахъ  этой  науки  и  т^мъ  выше  заслуга  д^те- 
лей,  ставившихъ  новыл  задачи  и  предпринимавшихъ  гроиадныд  ра- 
боты въ  области  народовЪд'1н1а. 

„Родился  я— пишетъ  А.  Н.  Веселовскхй — въ  1838  году  въ  Москве 
на  Н'Ьиецкой  улиц'Ь,  на  углу  Еоровьяго  брода,  гд-Ь  у  д^да  (Лисе* 
вича,  изъ  Кенигсберга)  былъ  собственный  доиъ,  съ  большимъ  садомъ 
и  прочими  угодьями...  Жилось,  вакъ  въ  деревне;  Л'Ьто  я  проводилъ 
либо  въ  деревн'Ь  д'Ьда  (с.  Н'Ьмцово,  Малоярославецкаго  у^зда;  бывшее 
имейте  Радищева),  либо  въ  сел'Ь  Боломенскомъ,  гд^  отецъ  стоялъ  съ 
своей  ротой,  впосл'Ьдствш  съ  баталюномъ  (онъ  служидъ  въ  1-иъ,  по* 
томъ  въ  3-мъ  кадетскомъ  корпусе).  Первоначальное  воспиташе  полу- 
чнлъ  дома.  И  мн'Ё,  какъ  всЬмъ,  сказывали  сказки,  но  я  не  связываю  съ 
этимъ  мое  позднейшее  пристрастхе  въ  !о1к1ог'у;  нянька  у  меня  была 
древняя  чистенькая  старушка,  никогда  не  Ъвшая  мяса,  набожная, 
съ  раскольничьимъ  пошибомъ,  всегда  готовившая  на  себя  въ  своей 
особой  посуд'Ь.  Мать  и  отецъ  окружали  ее  особымъ  уважен1емъ;  она 
и  скончалась  у  насъ,  когда  я  уасе  кончалъ  университетъ.  Отецъ  за- 
нимался со  мной  самъ  ариеметикой  и  географхей;  у  меня  еш.е  долго 
сохранялись  тетрадки  въ  32  долю  листа,  имъ  лично  написанныя  и 
даже  иллюстрированныя:  родъ  географическаго  руководства,  съ  ониса- 
Н1емъ  городовъ  и  т.  п.  ^).  Библ1отека  отца  плохо  охранялась  отъ  втор- 
женШ  моихъ  и  брата  ведора,  который  былъ  моложе  меня  однимъ 
годомъ.  Читалось,  что  попадало  подъ  руку:  ЖуковскШ,  Марлинсшй, 
Осс1анъ  Еострова,  Казакъ  ЛуганскШ  и  словарь  Плюшара.  Еще  до 
посту плен1я  въ  гимназгю  (на  12-мъ  году^  въ  4-й  классъ)  я  сталъ 
шалить  прозой  и  стихами:  повести  романтическаго  стиля,  съ  луной 
и  темнымъ  л'Ьсомъ,  гд'Ь  совершалось  уб1йство,  цривидЪними  и  зам- 
ками—и  непрем']Ьнными  иллюстрац1ями.  Стихами  л  баловался  и  позже 
и  на  первомъ  курсЪ  подалъ  Шевыреву  отрывокъ  перевода  изъ  „Ор- 
леанской Д'Ьвы^,  за  что  былъ  призванъ  и  поощренъ. 

„Матери  я  много  обязанъ.  Н^мка  по  рождешю  (она  родилась  въ 
Земле  войска  Донского,  гдЪ  ея  отецъ  былъ  медикомъ;  онъ  состоялъ 
въ  1812  году  при  Платове),  она  съум^ла  обрусеть  въ  м^ру:  отлично 
говорила  по-русски,  ходила  одинаково  въ  кирку  и  русскую  церковь, 
любила  постничать  съ  нянькой  и  слушать  немецкую  или  англ1йскую 
проповедь.  Она  хорошо  знала  н^меций  и  французскШ  языки  и  за- 
нималась выборомъ  гувернантокъ  и  учителей;  впосл^дствш,  чтобы 
идти  въ  уровень  съ  нами,  она  изучила  и  англ1йск1й  языкъ,  а  со  мною 

^)  Некроюгъ  Н.  А.  Веселовсваго  (1811 — 1885)  см.  въ  „Р.  В^Ьдомостяхъ'',  1885, 
№  276.  А.  П. 
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долго  переписывалась  по-француасви,  чтобы  поддержать  во  ннЬ 
практику. 

„Въ  гииназ1и  (2-й,  на  Разгуляв)  я  шелъ  настолько  ровно,  что 
учитель  математики  (НовицкШ)  совЪтовалъ  моему  отцу  отдать  меня 
на  математическ1й  факультетъ.  Не  зналъ  онъ,  что  математика  доста- 
валась мн'Ь  8112йе18сЬ^емъ;  я  интересовался  русскнмъ  язывомъ  (Нос- 
ковъ,  шевыревецъ)  и  истор1ей  (Смирновъ),  впрочемъ,  больше  второй, 
чЪм'Ь  первой.  Въ  университет^^  куда  я  поступилъ  въ  годъ  юбилея, 
интересы  распред'Ьлились  такъ  же:  Шевыревъ  никогда  не  увлекалъ 
меня...;  Буслаева  я  еще  не  слншалъ,  и  весь  отдался  Кудрявцеву. 
Его  декц1и  были  для  меня  откровенхемъ;  когда  вернулся  изъ  отпуска 
(кажется,  ивъ-ва  границы)  Грановск1й,  я  никакъ  не  могъ  пристать 
къ  его  покловникамъ,  и  отъ  его  лекщй  (онъ  читадъ  у  насъ  не  долго) 
мн'Ь  отдавало  фразой.  На  сл^ЬдующШ  годъ  я  увлекся  чтешемъ 
Леонтьева  (философ1я  миеолог1и,  Шеллинга),  котораго  напомнилъ  мн% 
впосд^дств1и  Штейнталь.  Къ  Буслаеву  я  перешелъ  уже  посл%  этихъ 
вл1ятй.  Онъ  читалъ  оригинально,  по  своему,  съ  некоторыми  скач- 
ками, связь  которыхъ  не  легко  давалась  новичку:  заключенхе  явля- 
лось нер-Ьдко  неожяданнымъ;  чтобъ  усвоить  его,  декщю  приходилось 
передумать;  увлекали  вгЬянгя  Гриммовъ,  откровен1я  народной  по981и, 
главное:  работа,  творившаяся  почти  на  глазахъ,  орудовавшая  мело- 
чами, извлекавшая  неожиданныя  откровенхя  изъ  разныхъ  Цв'Ьтни- 
ковъ,  Пчелъ  и  т.  п.  старья.  Почему  я  тотчасъ  же  не  записался 
въ  школу  Буслаева,  а  попалъ  къ  Бодянскому— совершенно  не  помню; 
в'Ьроятно,  хотелось  обставить  себя  понадежн^^  съ  славянской  сто- 
роны, ибо  по  европейскимъ  языкамъ  и  литературамъ  я  болЪе 
былъ  обезпеченъ:  итальянскимъ  языкомъ  я  сталъ  зааиматься  дома; 
отецъ  досталъ  мн*  какого-то  ломбардца— винод4ла  не  у  д4лъ,— 
котораго  ему  рекомендовалъ  волбасникъ  Монигетти;  что  онъ  былъ 
почти  безграмотенъ — это  я  уже  понималъ  и  ограничилъ  свои  за- 
НЯТ1Я  тЪмъ,  что  болталъ  съ  нимъ  ходя  по  зад^Ь;  испанскому  языку 
я  научился  по  грамматике;  въ  университете  слушадъ  санскритъ  у 
Петрова  и  курсъ  сравнительной  грамматики  у  Леонтьева.  Я  помню, 
какъ  я  былъ  доволенъ,  когда  мне  удалось  пр1обресть  первое  изда- 
Н1е  Боппа*  Присоедините  къ  этому  чтенхя,  которыми  тогда  увле- 
кались въ  университетскихъ  кружкахъ:  читали  кландестинно  Фейер- 
баха, Герцена,  впоследствхи  рвались  за  Боклемъ,  за  котораго  я  и 
впоследств1и  долго  ломалъ  копья. 

„У  Бодянскаго  я  занимался  сонно,  не  осилилъ  даже  грамматики 
Добровскаго,  и  когда  представился  случай  сбежалъ...  и  перешелъ  къ 
Буслаеву.  Занимался  я  у  него  мало:][помню,  читалъ  у  него  рукопис- 
ный Синодикъ,  делалъ  выписки  изъ  Месс1и  Правдиваго;  но  все  это 
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было  не  важно;  важнее  для  меня  были  левц1и  Буслаева  и  рядохъ  с^ 
ними  его  работы,  давш1я  впосл&дствш  содержаше  его  ,,Очервамъ**. 

яТотчасъ  по  выходе  изъ  университета  я  у&халъ  за  границу,  на 
частное  м'Ьсто,  прямо  въ  Испашю,  гд^Ь  пробылъ  около  года;  побы- 
валъ  въ  течен1е  этой  же  по^Ьздки  въ  Италш,  во  Франщи  и  Англ1и. 
ЕромЪ  внЪшнихъ  впечатл^шй  и  ббльшаго  ознакомлешя  съ  испан- 
скннъ  языкомъ  я  изъ  этого  путешеств1я  извлевъ  мало:  слишвомъ 
былъ  юнъ,  да  и  приходилось  жить  въ  м^стахъ,  гдЪ  никакого  не 
могло  быть  ученаго  общешя. 

„Когда  въ  1862  году  я  былъ  командированъ  за  границу  (па  два 
года,  по  рекомендащи  Московскаго  Университета),  я  былъ  подонъ 
вождед'Ья1й,  но  б'Ьденъ  программой;  въ  сущности  программы  у  меня 
не  было  никакой,  да  и  дать  было  некому.  Буслаевъ  далъ  мн^Ь  инте- 
ресъ  къ  Гриммовскому  направленш  —  въ  приложеши  въ  изучешю 
русско-славянскаго  матер1ала;  но  некоторый  стороны  д^а,  поста- 
новка ииеическихъ  гипотезъ  и  „романтизмъ  народности*"  никогда 
меня  не  удовлетворяли  и  у  меня  немного  найдется  статей,  въ  ко- 
торыхъ  отразилась  бы  эта  Буслаевская  струя  (рецен81и  въ  Л'Ьтоп. 
Тихонравова,  Ье  Тга(1121ош  роро1ап  пе!  роет!  й'Ап1ошо  Рисе!,  N0- 
уеИа  М1а6еиа  де1гёд10ас1а,  Заметки  и  сомн^шя  о  сравнительномъ 
изучеши  среднев^коваго  эпоса).  Съ  другой  стороны  у  меня  сложился 
интересъ  къ  культурно-историческимъ  вопросамъ,  къ  ЕиНагдевсЫсМе; 
было  ли  тутъ  вл1яше  Кудрявцева,  моихъ  чтешй  —  не  знаю  и  не 
помню.  II  РагасИзо  де^И  А1Ьеги  вытекъ  изъ  этого  направлен1я;  изу- 
чеше  историческихъ  отношенШ  ослабило  в'&ру  въ  состоятельность 
миеологическихъ  гипотезъ. 

„Въ  Берлине  я  занимался  въ  течете  двухъ  (слишкомъ,  коли  не 
ошибаюсь)  семестровъ  ощупью:  сдушалъ  Нибелунги  и  Эдду  и  нЪм. 
метрику  у  Мюлленгофа;  пос^Ьщаяъ  лекщи  Штейнталя,  Гоше,  ^й^^;еп 
Бона  Меуег'а  (психолопя),  и  занимался  на  дому  у  Мана  провансаль- 
скимъ  и  даже  баскскимъ  языкомъ.  Романскихъ  каеедръ  въ  то  время 
въ  Гермаши  не  существовало,  только  въ  Бонн%  читалъ  Дицъ;  инте- 
ресъ къ  романскимъ  литературамъ  и  приложешю  сравнительнаго  ме- 
тода къ  изученш  литературныхъ  явленхй,  уже  возбужденный  вылаз- 
ками Буслаева  въ  сферу  Данте  и  Сервантеса  и  средневековой  ле- 
генды, поддержадъ  во  мнЪ  всЪмъ  своимъ  составомъ  изв'&стный  жур- 
надъ  Эберта,  1аЬгЪисЬ  №г  гошашзсЬе  ипА  епв;и8сЬе  Ь1(;ега1иг  (съ 
1859  года). 

^Нагрузившись  берлинскою  мудростью,  я  поЪхалъ  въ  Прагу.  Хо- 
телось пополнить  свои  свед'Ьн1я  по  славистике.  Толку  отъ  этого 
получилось  немного;  пребыван1е  въ  Праге  затянулось  почти  на  годъ; 
командировка   приходила   въ   концу,   а   мне   мерещилась    впереди 
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Ит&11л:  посд'Ь  н'Ьмцевъ  и  славянъ  (иаъ  Праги  я  &дилъ  нед&[и  на 
д,ъЬ  въ  австр1&СБую  Сбрб1Ю  и  на  Фрушкую  гору)  хот&дось  повидать 
и  ронанцевъ;  командировало  меня  министерство  Головнина  на  два 
года  съ  об'Ьщанхемъ  продлить  командировку,  буде  окааветсд  необхо- 
димость. Я  заговоридъ  о  томъ  слишкомъ  поздно,  когда  см^ты  въ  ми- 
вистерств*]^  были  уже  составлены,  да  и  Толстой  явился  на  см^Ьну. 
МнЪ  отказали.  Пришлось  ^хать  въ  Итал1ю  съ  2000  рублей  (соб- 
ственнцхъ),  надеждой  на  посильную  помощь  отца  и  на  собственные 
литературные  заработки.  Въ  такихъ  услов1яхъ  я  прожилъ  несколько 
л^тъ,  главнымъ  образомъ  во  Фдоренщи,  кое*когда  пешт&лся  у  Корша 
(съ  именемъ  и  безъ  имени,  и  подъ  буквами:  Бвр.)  и  принялся  за 
работу.  Зат^лъ  я  обширную  истор1ю  итадьяискаго  Возрождешя  — 
чуть  ли  не  съ  падешя  импер1и1  Чтешя  и  выписокъ  была  масса;  кое- 
что  сохранилось  у  меня  и  теперь,  многое  унесло  в'Ьтромъ  ивъ  окна 
квартиры  и  я  на  другой  день  получилъ  изъ  лавки  внизу  кусочевъ 
масла,  завернутый — ^въ  мои  надежды.  Это  было  своего  рода  преду- 
прежден1е;  я  впрочемъ  и  ран'Ье  того  сообразидъ,  что  й  уо1  дЪ18еаи 
ИСТ0Р1И  Вепа188аасе  не  напишешь,  что  на  серьезный  трудъ  въ  этой 
области  уйдетъ  вся  жизнь.  Въ  это  время  я  случайно  набрелъ  на 
памятникъ,  около  котораго  м  сгруппировалъ  свою  работу:  П  РагшИзо 
(10^11  АШеги.  Пока  работа  шла  довольно  одиноко  и  я  по  природной 
мн^  робости  ни  съ  кЪмъ  не  знакомился,  когда  мн'Ь  случилось  въ  рус- 
скомъ  кружк'Ь  встретиться  съ  Ое-ОиЬетаИз'омъ.  Въ  его  журналь- 
чике я  поместилъ  свою  статейку  о  Пуччи.  Черезъ  несколько  дней  ко 
мне  подошелъ  въ  библиотеке  проф.  д' Анкона,  познакомился  со  мною; 
онъ  же  познакомнлъ  меня  съ  Кардуччи  и  Бомпаретти.  Л  почувство- 
валъ  почву  подъ  ногами  и  мне  стало  работать  легче. 

яНадъ  Рага(1180  я  работалъ  года  три;  такъ  освоился  въ  Итал1и, 
что  о  Росс1и  перестадъ  думать:  интереса  у  меня  явились  местные, 
явилась  даже  идея  и  возможность  совсемъ  устроиться  въ  Итал1и. 
Въ  это  время  я  получилъ  письма  отъ  Буслаева  и  Леонтьева:  зв&ди 
на  кааедру  въ  Москву,  обещали  тотчасъ  же  допустить  меня  къ 
чтенш  съ  жалованьемъ,  такъ  чтобы  я  могъ  исподоволь  сдать  экза- 
менъ  и  переделать  РагаШво  въ  „Вилла  Адьберти".  Я  согласился  и, 
чтобы  выехать  изъ  Италш,  принялъ  на  себя  место  у  в.  кн.  Мар1и 
Николаевны  обучать  ея  сына  Сергея  (убитаго  въ  последнюю  турецкую 
войну)  въ  Карлсруэ,  где  онъ  долженъ  былъ  провесть  зиму, у  сестры. 
Такъ  я  заработалъ  деньги,  на  который  съездилъ  въ;^Лондонъ  ^и 
вернулся  въ  Москву.  Здесь  меня  ожидало  разочароваше:.|о  жало- 
ванье и  лекц1яхъ  ни  помину;  требовали  напередъ  диссертащи  рус- 
ской и  экзамена,  а  чтобы  утешить  мена,  предлагали  читать  въ 
университете  частнымъ  образомъ,  при  чемъ  предоставляли  мне  ман* 
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ввровать,  во  деньги  получать.  Отъ  этого  я  отвазалсд,  чтобы  не 
связать  себя;  прошелъ  томительный,  безденежный  годъ;  надо  было 
сдать  ахзаменъ,  войти  въ  долги  для  напечаташя  диссертащи,  ибо 
денегъ»  отнущенннхъ  университетомъ,  не  хватаю.  Кстати  О.  Мил- 
леръ  далъ  въ  это  время  идею  перейти  въ  Петербургъ  на  незанятую 
еще  каеедру.  Д^ло  устроилось  быстро  и  я  ушелъ  изъ  Москвы,  не 
читавъ  левц1й,  а  тол»о  запщтивъ  диссертацш  (1870  г.).  Юркевичъ 
(тогда  деванъ)  приходилъ  уламывать  меня:  въ  Петербург^-де  меня 
ув-Ьсять  орденами,  запрутъ  въ  администращю,  и  работать  я  пере- 
стану; кажется,  ничего  такого  не  случилось. 

„Въ  1872  году  янапечаталъсвою  работу  о  „Соломоне  и  БитоврасЬ'' 
и  съ  тЬхъ  поръ  Вы  меня  знаете.  Направлеше  этой  книги^  опредгЬ- 
лившее  и  некоторый  друпя  изъ  посл11Довавшихъ  моихъ  раббтв,  не- 
Р'Ьдко  называли  Бенфеевскимъ,  и  я  не  отказываюсь  отъ  этого  вл]Я- 
Н1Я,  но  въ  дол^,  ум^Ьренной  другою,  бол^е  древней  зависимостью  — 
отъ  книги  Денлопа-Либрехта  и  вашей  диссертацш  о  русскихъ  по- 
в^стяхъ.  Когда  явилась  буддхйская  гипотеза,  пути  изученхя,  и  не  въ 
одной  только  области  странствующихъ  пов^Ьстей,  были  для  меня  на- 
мечены точкой  зрен1я  на  историческую  народность  и  ея  творчество 
какъ  на  комплексъ  ВЛ1ЯН1Й,  вЪянШ  и  скрещиванШ,  съ  которыми  из- 
сл^дователь  обязанъ  сосчитаться,  если  хочетъ  поискать  за  ними,  гд'Ь- 
то  въ  глуби,  народности  непочатой  и  самобытной,  и  не  смутится, 
открывъ  ее  не  въ  точкЪ  отправлен1Я,^  а  въ  результате  историческаго 
процесса". 

Глава  X  (стр.  800).  „Русская  Историческая  Библ10граф1я''  г. 
Межова  имЬла  потомъ  продолжеше:  темы  IV  —  VI,  Спб.  1884  — 
1886. 

—  (Стр.  346).  За  последнее  время,  расширен1е  этнографическихъ 
интересовъ  вызвало  два  новыхъ  замЪчательныхъ  издашя.  Съ  1889  г. 
начало  выходить  въ  Мосвв!^  «Этнографическое  ОбозрЪше,  пер10ди- 
ческое  издан1е  Этнографическаго  Отдела  Импер.  Общества  люби- 
телей естествознан1я,  антрополог1и  и  этнографги,  состоящаго  при 
Московскомъ  Университет^''  (доныне  шесть  выпусковъ).  Издан1е  вы- 
ходитъ  подъ  редакщею  секретаря  Отд^а,  Н.  А.  Янчука,  и  доста- 
вило уже  множество  рнтересныхъ  работъ  какъ  по  общимъ  вопросамъ 
этнографш  и  антрополопи,  такъ  и  по  собиранш  этнографическихъ 
данныхъ.  Отм^тимъ  въ  особенности  труды  А.  Н.  Веселовскаго, 
Э.  Вольтера,  В.  Каллаша,  В.  6.  Миллера,  Н.  О.  Сумцова,  Н.  Янчука 
и  др.  КромЪ  того  въ  „Обозр^ши''  ведется  весьма  обстоятельная 
библ10граф1я  этнографической  литературы. 

Съ  1890  г.  предпринято  подобное  издаше  въ  Петербурге:  „Живая 
Старина,  пер1одическое  издаше  Отд&1ешя  Этнограф1и   Импер.  Рус- 
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скаго  Географи^ескаго  Общества**,  подъ  редакщею  предсЪдатель- 
ствующаго  въ  ОтдФлекш  Этнограф1и  В.  И.  Лахансваго  (выаускъ  I, 
1890).  Это  ввдаше,  какъ  можно  видеть  и  по  первому  его  внпусЕу, 
об^Ьщаетъ  быть  важпнмъ  &рганомъ  этвографическихъ  иасжЪдованШ. 
Оно  распадается  на  сд'&дующ1е  отделы  (посл^  общихъ  свЪд^кшй, 
относящихся  къ  ходу  надашя):  1)  ИвслЪдовашя,  наблюдетя,  раз* 
сужден1я;  2)  Памятники  языка  и  народной  словесности;  3)  Критика 
и  библ10граф1я;  4)  См^сь. 

Оба  И8дан1я  сдужатъ  подснорьемъ  для  работъ  двухъ  учеинхъ 
обществъ,  и  присоединяя  къ  трудамъ  поел'&днихъ  ббльшую  быстроту 
при  ивдаши  особливо  сочинешй  небольшого  объема*  могутъ  стать  во- 
обще драгоц'&ннымъ  пособ1емъ  для  развит]я  и  научнаго  объединешя 
нашихъ  этнографичесвихъ  изучешй. 
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КОНЕЦЪ  ВТОРОГО  ТОМА. 


Въ  книжномъ  складЪ  М.  М.  Стасюлевича  продаются: 

Б'ЬдинсвШ.  Его  жизнь  и  переписва.  Сочинен1е  А.  Н. 
Пыпина.  Въ,  двухъ  томахъ.  Спб.  1876.  Щна  4  р.,  въ  переплетЬ 
4  р,  50  к. 

Истор1Я  сдавянскихъ  дитературъ.  А.  Н.  Пыпива  и  В.  Д. 
Спасовича.  Издаше  второе,  вновь  переработанное  и  дополненное.  Два 
тома.  Спб.  1879-1881.  Томъ  I  -3  руб.;  томъ  11—5  руб. 

Сводный  старообрядчбСВ1Й  Синодивъ.  Второе  издан1е 
Синодика  по  четыреиъ  рукописямъ  ХУШ — XIX  в.  А.  Н.  Пыпина. 
(Памятники  древней  письменности  и  искусства,  издав.  Император* 
скимъ  Обществомъ  любителей  древпей  письменности).  Спб.  1883. 
Ц.  1  Р- 

Общественное  движете  въ  Росс1И  при  Адевсандр^Ь  I. 
А.  Н.  Пыпина.  Изданхе  2-е,  нересмотрЬнное  и  дополненпое.  Спб. 
1885.  Ц.  4  р. 

И^ъ  нсторш  народной  пов'Ьсти.  Гистор1я  о  гингпавскомъ 
шл-;^тнчЪ  Долторн*,  какъ  вероятный  источникъ  „Повести  о  росс1й- 
скомъ  матросЬ  Васил1и".  Текстъ  по  рукописямъ  XVIII  вЬка  и  введе- 
те А.  Н.  Пыпива.  ^Въ  ивдап!и  Пмпер.  Обп^ества  любит,  древней 
письменности).  Спб.  1887.  Ц.  80  коп. 

Для  любителей  внижной  старины.  Библ1ографическ1й 
списокъ  рукой исныхъ  романовъ,  повЬстей,  скааокъ,  поэмъ  и  пр.  въ 
особенности  изъ  первой  половины  ХУШ  вЬка.  л.  Н.  Пыпйна.  Изда- 
ше Общества  любителей  росс1йской  словесности.  Москва.  1888.  Ц-Ьпа 
1  рубль. 

Харавтеристиви  литературныхъ  мнФнШ  отъ  двадца^ 
тыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ.  А.  Н.  Пыпина.  Издан1е  2*-е,  съ 
исправлен1ями  и  дополнешями.  Спб.  1890.  Ц.  3  р.  50  к. 


Исторха  ртссвой  этнографш.  Томы  1  —  11.  Спб.  1890  — 
1891.— Ц'Ьлое  сочинен1е  въ  четырехъ  томахъ.  Ц'Ьна,  съ  подпискою 
на  III— IV  томы,  10  руб. 


Въ  печати: 

Истор1я  русской  этнографги,  томы   III  (Этнограф1а   малорусская) 
и  IV  (Б*лорусс1я  и  Сибирь). 

Готовится  къ  печати: 

Систематическое  обозрЪн1е   русской  этнографической  литературы 
(библ10графическ1Й  указатель). 
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